INSTITUTUM TURCICUM SCIENTIAE ANTIQUITATIS
TURK ESKICAG BILIMLERI ENSTITUSU

COLLOQUIUM
ANATOLICUM

ANADOLU SOHBETLERI

11

THE
UNIVERSITY o-

CHICAGO=

BRARY

2003




INSTITUTUM TURCICUM SCIENTIAE ANTIQUITATIS
TURK ESKICAG BILIMLERI ENSTITUSU

COLLOQUIUM ANATOLICUM
ANADOLU SOHBETLERI
11

ISSN 1303-8486
ISBN 97592507-1-3

© 2003 Turk Eskicag Bilimleri Enstitiisti

Her hakki mahfuzdur. Bu yayinin hicbir bélima kopya edilemez.
Dipnot vermeden alina yapilamaz ve izin alinmadan elektronik, mekanik,
fotokopi v.b. yollarla kopya edilip yayinlanamaz.

Bu Sayinin Editorleri/Editors of this Volume
Metin Alparslan
Meltem Dogan-Alparslan

Yapim/Production
Zero Prodiiksiyon Ltd.
Tel: +90 (212) 249 0520 - 244 752123
e.mail: zero@kablonet.com.tr

Dagitim/Distribution
Ege Yayinlan
Tel: +90 (212) 249 0520 - 244 7521-23
e.mail: zero@kablonet.com.tr

TURK ESKiCAG BILIMLERI ENSTITUSU

Ekrem Tur Sokak, No.4 80060 Beyoglu-Istanbul
Tel/Fax: + 90 (212) 292 09 63
www.tebe.org

Mercedes-Benz

katkilartyla hazirlanmistir.




Colloquium Anatolicum Yayn ilkeleri

1. Colloguium Anatolicum (Anadolu Sohbetleri), Turk Eskicag Bilimleri Enstitiisti tarafindan,
yilda bir kez yayinlanan ve Enstitiimiizce tiim Eskicag Bilimleri konusunda dizenlenen kon-
feranslarda sunulan tebliglerin metinlerini ve 6zgtin makaleleri iceren bir dergidir.

2. Yayinlanmak iizere dergiye verilen yazlar, yazarin tercihine gore Tiirkce, Almanca, Ingilizce,
Fransizca olabilir. Daha énce baska bir yerde yayinlanmamis olmasi gereken makaleler; Times
New Roman, tek satir aralikli, 12 punto ve en cok 15 A4 sayfasi olmalidir.

3. Turkge yazilara bir yabanar dilde hazirlanmus 2 sayfalik 6zet eklenmelidir. Ay sekilde Alman-
ca, Ingilizce ve Fransizca makalelerin de Ttrkce yazilmis 2 sayfayt gecmeyen bir zet icermesi
tercih edilir.

4. Makale icerisinde yer alacak fotograf, cizim ve haritalarin 5 sayfayl asmamasina 6zen gésteril-
melidir.

5. Makale, PC ya da Mac ortaminda, Microsoft Word 95 program ile hazirlanmus bir disket ya
da CD’de, beraberinde basili bir ntisha ile teslim edilmelidir.

6. Makale icerisindeki bibliyografik géndermeler en sonda ve asagida verilen drneklerdeki
sistemde hazirlanmalidir:

Benedict, R.

1959 Patterns of Culture, Boston.

Robinson, M.

1995 "Frank Calvert and the Discovery of Troia", Studia Troica 5: 323-341.

Alp, S.

1972 "Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlam: Bilinmeyen Bir Unvan", VIL
Tiirk Tarih Kongresi I, Ankara: 98-102.

Belli, O.

2001 "Excavations at the Upper and Lower Anzaf Urartian Fortresses", O. Belli (ed.),
Istanbul University’s Contributions to Archaeology in Turkey (1932-2000), Istanbul:
165-171.

7. Bibliyografik referanslar metinde, Harvard sistemine gére parantez icindeki yazar soyads, yayin
tarihi ve génderme yapilan sayfa olarak verilecektir. (Benedict 1959: 45-48), (Robinson 1995:
340-341). Bibliyografik dipnot kullanilmayacaktir. Sadece metnin akisint bozacag dustintlen
aciklamalar dipnotlarda verilecektir. Dipnotlar ayrt bir sayfada birbirini izleyecek bigimde
numaralanarak yazilacaktir.

8. Yillik olarak cikan stireli yayinimiza verilecek makaleler, s6z konusu yil icerisinde 15 Temmuz
tarihine kadar editérlere teslim edilmelidir.

9. Redaksiyonumuza génderilen makaleleri yayinlamama hakk: sakli tutulmakeadir.

Yaymlanmasim istediginiz makaleleri su adrese génderiniz:

Redaksiyon Colloquium Anatolicum
Ttirk Eskicag Bilimleri Enstittist
Ekrem Tur Sok. No:4

Beyoglu 80060 Istanbul - TURKIYE

icindekiler / Contents

Van- Asagt ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazisi: Bir Ara Degerlendirme
(1991-2002) / Excavations at Van- Lower and Upper Anzaf Urartian
Fortresses: An Intermediary Evaluation (1991-2002)

Oktay Belli 1

Hitit Oncesi Anadolusu’'nun Etnik Yapist
Onder Bilgi 51

A Neolithic and Chalcolithic Settlement in Anatolia: Kosk Hoyik

(Tiirkce Ozet: Anadolu’da Bir Neolitik ve Kalkolitik Yerlesme:

Kosk Hoytik)

Aliye Oztan 69

Max von Oppenheims Berliner archdologische Sammlung -

Geschichte und Zukunft

(Tirkce Ozet: Max von Oppenheim’in Arkeoloji Kolleksiyonu:

Tarihcesi ve Gelecegi)

Lutz Martin 87

Plio-Pleistosen’de Olast Yasam Bicimleri ve Ulkemizde Paleolitik Caglar:
Bir Deneme

(English Summary: Lifeways in Plio-pleistocene and Paleolithic Cultures

in Anatolia: An Essay)

Giiven Arsebiik 111

Ammianus Marcellinus and His Descriptions of the Foreign Tribes

in His History

(Tiirkce Ozet: Ammianus Marcellinus ve Tarih Eserindeki Yabanct
Kavimlerle Hgili Betimleri)

Bedia Demiris 127




Colloguium Anatolicum Il 2003 14

Van- Asag1 ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri
Kazisi: Bir Ara Degerlendirme (1991-2002)

Oktay Belli

Asag1 Anzaf Kalesi

Asag Anzaf Kalesi, Urartu Kralligi'nin baskenti Tuspa'nin (Van Kalesi)
11 km kuzeydogusunda, bugtinkii Van-iran modern kara ve demiryolunun
hemen yakininda bulunmaktadir (Harita 1). Eskicag'da savunma yéntnden
cok biiyiik bir 6neme sahip olan Asag Anzaf Kalesi, doguda Kuzeybat Iran ve
kuzeyde de Transkafkasya'dan gelerek Urartu Krallig''nin baskenti Tuspa'ya
inen tarihi karayollarinin son dagim noktasinda kurulmustur. Doguda
bugiinkii Tirkiye-Iran sinirindan baslayan ve batida Van Géli'ne dogru
daralan Ercek-Ozalp-Saray Ovasi'nin en dar yerine kurulan Asagi Anzaf
Kalesi'nin bir benzerine daha Van Bolgesi'nde rastlamak hemen hemen
olanakstz gibidir. Bu yiizden Asag Anzaf Kalesi hem Yukari Anzaf Kalesi'ni,
hem de Urartu baskenti Tuspa ve Rusahinili'yi (Toprakkale) dogu ve kuzey-
dogu yonlerinden gelecek tehlikelere karsi koruyan bir ¢n karakol niteligin-

dedir.

Asag Anzaf Kalesi’nin Urartu Krallarindan Ispuini (yakasik M.O. 830-
810) déneminde kuruldugunu, daha énce halk tarafindan ve 1980 yilinda da
Van Karayollarina baglt dozerlerin kalenin giiney kapisinda yaptiklar kacak
kazilardan ortaya cikardiklan insa yazitlan da dogrulamaktadir. Simdilik toplam
dort adet olan civiyazili insa yazitlarinda, aynt icerige sahip metnin tekrar edil-
digi gorilmektedir. Civiyazili insa yazitlarinda sunlar gorilmektedir:

Tann Haldi'nin giicii sayesinde Sarduri oglu Ispuini bu
kaleyi miikemmel bir §eki.lde insa ettirdi. Guiclu
Kral, Biiyiik Kral, Bia Ulkelerinin Kral.

Kale, deniz seviyesinden 1900 m ytiksekliginde, fazla engebeli olmayan ve
kalkerden olusan kayalik bir tepe tizerine kurulmustur (Cizim 1-2). Kayalifun

* Bu makale 08.01.2003 tarihinde Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitisi’'ntin yillik konferanslan gerqeveande

sunulan konusmanin gelistirilmis seklidir.
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bicimine gore kuzey-giiney dogrultusunda uzanan kale, 62x98 m buyukli-
giinde dikdortgen bir plan gostermektedir (Cizim 3). Yaklastk olarak 6000
m?lik bir alan tzerine kurulan kale, oldukca yiiksek ve gicli duvarlarla
cevrelenmektedir. Guniimizde 3.5- 4 m ytiksekliginde olan kale duvarlar, iri
kalker taslardan kyklopik olarak yapilmistir. Duvarlarda kullanilan iri kalker
taslarin biyiik bir kismi yakin cevredeki tas ocaklanindan, bir kismi da 1300 m
giineyde yer alan “Beyaztas Tepe” tas ocaklarindan getirilmistir. Duvarlarda-
ki meveut tas dizisinin 6-8 sira arasinda degistigi gérilmektedir. Duvar kalinli-
g1 ise, 3.60 m ile 3.80 m arasinda degismektedir. Iri kalker taslari arasinda
birlestirici malzeme olarak kil kullanidlmistir. Oldukea anitsal bir gériintime
sahip olan sur duvarlarinda, taslarin goértiinen 6n yiizleri kabaca dizeltilmistir.
Bazi taslarin ise, dortten fazla koseye sahip olduklar gortilmektedir. Taslarin
birlesme yerleri arasinda buytk bosluklar bulunmaktadir. Her tas dizisi en
alttan baslayarak 6-10 cm arasinda geriye cekilerek ice dogru bir egim elde
edilmistir. Boylece temelden tas duvarin tstiine kadar 6 m yiiksekligindeki
tas duvarda 50-60 cm arasinda degisen bir egim meydana gelmistir.

Asagt Anzaf Kalesi'ni kendi déneminde kurulan Van Ovast’'nin kuzeyin-
deki Kalecik ve ayn1 ovanin giineyinde bulunan Zivistan Kaleleri'nden ayiran
en énemli 6zelligi, savunmay: kolaylastiran ve tstiindeki yiiksek yapilarin
agitligina dayanmay: saglayan kurtin ve bastiyonlara kale duvarlarinda rastla-
nilmamis olmasidir. Kral Ispuini déneminde kurulan kalelerin en eski 6rne-
gini olusturan Asag Anzaf Kalesinin kurtin ve bastiyonsuz duvarlarinin
benzerine, ne Transkafkasya ve Kuzeybat Iran Bolgelerinde, ne de Dogu
Anadolu Bolgesi'nde rastlanilmaktadir.

Kalenin kuzey sur duvarinin 24 m giineyinde, kalenin dogu ve bat sur
duvarlarint bir omurga gibi birlestiren ilging teras duvari, oldukca 6zenli
bir isciligi yansitmaktadir. Ortalama 50 ¢m yiiksekligindeki teras duvarinin
kuzeyinde, taban1 biiytik kerpi¢ bloklarla 6zenli bir sekilde kaplanmis olan
1300 m?'lik bos bir alan bulunmaktadir. 35x40 cm ile 50x65 cm biyiik-
lagtinde olan kerpiclerin kalinliklart da, 10-12 cm arasinda degismektedir.
Boylece cok saglam bir taban désemesi elde edilmistir. Dikdértgen planh bu
alanin, kuzeyde terasa acilan buiyiik yapilarla baglanali olarak bir i¢ avlu gibi
kullanilmis oldugu anlasiimaktadir. Asagi Anzaf Kalesi'nin askeri amacla
kurulmus oldugunu géz 6niine alacak olursak, Usti actk olan ve cevresi
yitksek kale duvarlariyla cevrili olan bu alanin, askeri garnizonun kullandig
bir ic avlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kuzeyde terasa acilan biiyiik
Urartu yapilarinin hemen hepsi, ne yazik ki Ortacag yerlesimcileri tarafindan
asir1 bir sekilde tahrip edilmistir. Tastan yapilan Urartu konut duvarlarinin
yitksekligi 80-100 cm arasinda degismektedir. Tas duvarlarin tzerinde ise
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kerpicten yapilmis duvarlar ytikselmekteydi. Bu odanin tabant ise, buyik bir
ozenle tas kaplama ile dosenmistir, ancak bu odalarin hangi amagcla kullamil-
dig1 anlagilamamustr.

Kalenin kapisi gliney sur duvarlan tizerinde yer almaktadir. Savunma
yoniinden en elverisli yere yapilan kapt dogudan esen siddetli riizgarlardan
etkilenmemektedir. Ancak ne yazik ki 1980 yilinda kalenin duvarlan Van-
Ozalp-Saray-Iran modern karayolunun yapimi sirasinda, Van Karayollart Bolge
Midurligi'ne bagl dozerler tarafindan acimasizca yikima ugraalmistir. Yapi-
lan bu siddetli tahribattan kapi, kapinin batisindaki yapilar, sur duvarlar
ve kapinin giineyindeki yol baglantisi ile sivil yerlesim merkezine ait konut
kalintlart cok biyik olcide zarar gormiistiir. Ornegin yol baglantisinin ve
kapinin 2.5-3 m derinligindeki giiney duvarlar ve taban dosemesi temel-
leriyle birlikte tahrip edilmistir. Bu yiizden kapinin her iki yaninda kapiyr
koruyan kulelerin yer alip almadigini kesin olarak bilemiyoruz. Dozerler tara-
findan tahrip edilen taslar arasinda bulunan civiyazih iki insa yazitinin da,
kapt girisi avlusunun duvarlarinda yer aldigi sanilmaktadir. Kalenin Kral
[spuini tarafindan yaptunldiginu bildiren civiyazilarinin yazildign kalker tasla-
rin yalnizea 6n yiizlerinin kabaca dizeltildigi goriilmektedir.

Dogu ve bati duvarlan iri kalker taslardan insa edilen dikdértgen bicimli
kapt odasi, 5 m genisliginde ve kuzey yoniine dogru 7 m derinligindedir. Bu
haliyle bile kap1, simdilik bilinen Urartu hisar kapilarinin en eski érnegini
olusturmaktadir. Oldukca saglam bir sekilde yapilan kapt odasinin duvarlar
ortalama 2.40 m genisliginde ve tabandan 1 m kadar yiiksektedir. Kap: oda-
sinin tahrip edilen giiney duvarlari ile bitlikte toplam 11 m derinliginde
oldugu anlasilmaktadir. Kap1 odasinin tabaninin ise sikistirilmus kilden yapil-
dign gézlemlenmistir. Ayrica 5 m genisligindeki kapinin cift kanatli oldugu
santlmaktadir. Bu kapinin en yakin benzerini ise, Cavustepe Yukar: Kale'de
Tann Haldi tapinak alanina gecit veren dogu kapisi olusturmaktadir.

Asagi Anzaf Kalesi'ndeki kazi calismalari devam etmektedir. Bu arada
ortaya ctkarilan Urartu duvar kalintilari, kendi malzemesiyle ¢zgtin bigimine
gore onarilmaktadir. Strdtrilecek kazi calismalarin en buytik amaci, ortaya
cikarilan odalar toplulugunun birbirleriyle olan iliskileri ve hangi amagla
kullanilmis oldugunun aciklanmasidir. Ayrica ¢éziimlenemeyen bir bagka
6nemli sorun da, Asagt Anzaf Kalesi'nin ne zaman, nasil ve kimler tarafin-
dan tahrip edildigi konusudur. Ileride surdirilecek kazt calismalaryla bu
énemli sorunlarin ¢éziimlenecegine inanmaktayz.
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Yukar1 Anzaf Kalesi

Asagl Anzaf Kalesi'nin 900 m giineyinde yer alan Yukart Anzaf Kalesi,
Urartu Kralt Ispuini'nin oglu Menua (yaklasik M.O. 810-786) tarafindan
kurulmustur. Tipki Asagi Anzaf Kalesi gibi, Yukan Anzaf Kalesi'nin de
Urartu Kralligt dénemindeki adint simdilik bilemiyoruz. Asagi Kale'den 10
kat daha biiyik olan Yukarn Anzaf kalesi, yaklastk olarak 60.000 m?lik bir
alan tizerinde yer almaktadir. Deniz seviyesinden 1995 m yiikseklikte olan
kale, Tiirkiye'nin ikinci en yiksek rakimlt kazt alanini olusturmaktadir. Yukart
Anzaf Kalesi, Asag1 Anzaf Kalesi'nden farkli olarak gevresindeki verimli
topraklarda yapilan tanmdan elde edilen trtnlerin depolandigi ¢ok 6nemli
bir tretim merkezi olarak kurulmustur. 1 km doguda bulunan ve Kral
Menua tarafindan yaptirilan kiiciik barajda biriktirilen sular, tarimim basarilt
bir sekilde yapilmasinda ¢ok énemli bir rol oynamustir. Hginctir ki, Yukar
Anzaf Baraji gecirmis oldugu kiigiik onarimlar ile, giintimizde bile calismak-
tadir. Ctinkii bu barajda biriken sular olmaksizin, kuzey yoniine dogru uzanan
verimli topraklarda tarmm yapmak olanaksizdir. Kalenin hemen giineyinde
bulunan ve cevresi kalin bir duvar ile gevrelenen Asagn Kent ise, 141.000
m?lik bir alana yayilmaktadir (Cizim 4). Bugtinkti Deretistii (Anzaf) koéya
sinirlart icinde kalan ve kale ile birlikte planlanarak yapilan Asagt Kent, erken
doénem Urartu yerlesim merkezlerinin en gtizel 6rneklerinden birini olustur-
maktadir.

Yukari Anzaf Kalesi'ni cevreleyen sur duvarlari, Asagi Anzaf Kalesi duvar-
larinda gdrmedigimiz bir sekilde, kurtin-bastiyon tekniginde yapilmistir.
Bastiyon genislikleri 4.5-6 m arasinda, kurtin uzunluklart da 10-12.70 m
arasinda depismektedir. Anitsal bir gorintme sahip olan sur duvarlari,
erken dénem Urartu kale duvarlarinin en giizel rneklerinden birini yansit-
maktadir. Kale ve Asagt Kent'i cevreleyen sur duvarlar ile tapmak, depo
yapilari, saray ve diger yapilarin temellerinde kullanilan milyonlarca metre-
kiip kalker tast, kalenin 300 m giineyinde bulunan “Beyaztas Tepe” tas ocagt
ve atolyesinden getirilmistir. Beyaztas Tepe atolyesinde 8-10 ton agitligindaki
biiyik taslar ile yart islendigi halde gesitli nedenlerden dolayr tasinamadan
birakilan tonlarca agrliktaki taglar, sanki gintmiizde terkedilmis bir atolye-
nin gérindmind yansitmaktadir. Yukart Anzaf Kalesi ayni zamanda Urartu
Kralligr’nin en 6nemli kiilt merkezlerinden birini olusturmaktadir. Kralligin
ulusal Tannst Haldi adina yaptrilan en eski kare planl tapinak, Yukari
Anzaf Kalesi'nde bulunmaktadir. Ayrica kalenin dogusu ve kuzeybatisindaki
kayaliklarin duzeltilen kisimlarina, cesitli bicimlere sahip anitsal kaya isaret
leri yapilmustir. Kayaliklara biiyiik bir 6zenle oyularak yapilan 22 isaret, kale-
nin kutsalligint simgelemektedir. Kral Menua déneminde yaptirilan kalelerin
hic birinde, bu denli zengin ve anitsal kaya isareti goriilmemektedir. Urartu
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baskenti Tuspa ve Meher Kapist'nin yakininda bu kadar cok anitsal kaya
isaretinin bulunmadigint géz éniine alacak olursak, Yukar1 Anzaf Kalesi'nin
onemli bir dinsel merkez oldugu kolayca anlagilir.

Yukar: Anzaf Kalesi kuruldugu tarihten yikilisina kadar gecen 200 yillik
bir siire boyunca kale icinde yapilan cesitli dénemlere ait yapilariyla, Urartu
mimarisinin gecirmis oldugu gelisim evrelerini tim canlilign ile gozler dniine
sermektedir. 1991 yilindan beri kesintisiz olarak stiregelen kazi ¢alismalar
sirasinda Asagt Kent'in Dogu Kapisi, kalenin bati sur duvarlarina bitisik
olarak yapilan depo yapilarinin bir kismi, kalenin kuzey ve giiney kapilari ve
bu kapilar koruyan Biyiik Kule ile tapinak ile tapinak avlusu, mutfak ve
depo vyapisi, pithoslu depo yapilar ile atdlye binalart ve odalar toplulugu
ortaya cikarilmistir. Kazi calismalari, atélye binalar ve odalar toplulugunda
devam etmektedir.

Asagr Kent Dogu Kapist

Asagi Kent'in tg tarafi 2 m kalinliginda bir sur duvar ile cevrelenmekte
ve kuzeyde yiikselen Anzaf Kalesi'nin gliney duvarlaryla birlesmektedir.
Ortaya cikardipimiz 4.30 m genisligindeki Dogu Kapisi, Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki kent kapilarinin bicimi, biiyiikliigi ve insa teknigi konusunda
onemli bilgiler vermistir. Kapi, kentin dogu sur duvarinin kalenin giiney
etegindeki surlarla birlestigi yere yakin bulunmaktadir. Kap1 girisi, tipki
Karmir-Blur'daki (Teiseba-i URU) kentin kuzey kapist gibi, iki duvar arasin-
daki bir bosluktan olusmaktadir. Cift kanatli oldugu anlasilan kapt, iceriye
dogru acilmaktaydi. Dogu Kapist'nin kent halki tarafindan kalenin dogu
eteklerinde cok genis bir alana yayilan tarim alanlarina ve baraja gitmek icin
kullanildigr anlasilmaktadir. Asagidaki tarlalardan ve barajdan gelen eski yol,
tepelerin kuzey eteklerinden gecen ve fazla dik olmayan bir rampay: asarak
kapinin 6nlerine kadar gelmektedir. Ortalama 4.5-6 m genisligindeki yol, tas
doseli degildir. Gintimiizde bile kéy halki dogudaki tarlalara ve Yukari Anzaf
Baraji'na gitmek icin hala bu eski yolu kullanmaktadir. Kapi, Kral Menua
déneminde kale ve Asagt Kent ile birlikte planlanarak yapilmistir. Bu ytizden
Dogu Anadolu, Transkafkasya ve Kuzeybati Iran bélgelerinde yer alan yerle-
sim merkezlerindeki kent kapilarinin simdilik en erken 6rnegini yansittig
icin, cok biyiik bir 6nem tagimaktadir.

Depo Yapilart

Kalenin bati sur duvarlarina bitisik olarak yan yana bir cok depo odasi
yapilmistir (Cizim 5). Iki katli oldugu anlasilan odalarin ilk katlari gibi
bodrumlarin bati duvarlar da, doguda yiikselen birden ¢ok kath yapilarin
bat1 yéntine dogru siddetli bir sekilde yikilip akmasiyla, kalenin ¢ok sagtam
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bir sekilde yapilan bati sur duvarlariyla birlikte temellerine varincaya degin
yikdmistir. Kuzey Kapt Avlusu’nun hemen giineybatisindan baslayan ve kuzeye
dogru yan yana yapilan 4 bodrum odas, farkli byiikliiklere sahiptir. Ornegin
giineybati késede yer alan oda 9.80x11 m biyikliginde kareye yakin bir
plan gosterirken, kuzeyine bitisik olarak yapilan oda, 9.80x20 m buyiklaginde
dikdortgen bir plan géstermektedir. En kuzeybati késede ortaya ¢ikardigimiz
5. depo odast ise, 9.80x26 m olctileri ile toplam 5 depo odasinin simdilik
en buytigiini olusturmaktadir. Yan yana yapilan depo odalarini birbirinden
ortalama 4 m genisliginde bir ara duvar ayirmaktadir. Toplam 5 bodrum
odasinda da herhangi bir kap1 girisinin bulunamamis olmasi, bunlara ilk
kattan merdiven ile girildigini gostermektedir. Odalarnn batt duvarlan disinda,
diger duvarlari nispeten saglam bir sekilde ginimiize ulasmisar. Dis yiizleri
kabaca diizeltilen iri kalker taslardan saglam bir sekilde yapilan duvarlar, orta-
lama 2 m yliksekligindedir. Duvarlart beyaz badanali ve tabanlari sikistirilmis
kilden 6zenli bir sekilde yapilan bu odalarin birinin mutfak, digerinin de
depo olarak kullanddigi anlasiimaktadir. Giineybati késede kare planli odada
bulmus oldugumuz bir ocak ve firin, bu odanin mutfak olarak kullanildigini
gostermektedir.

Biiyiik Kule, Kuzey ve Giiney Kapilart

Anitsal bir gortintime sahip olan Kuzey ve Giiney Kapilart ile bunlar
koruyan Buyiik Kule, kalenin giineybati sur duvarlar {izerinde yer almak-
tadir. Oldukca korunakl: bir yere yapilan her iki kapt da, dogudan bat yoniine
dogru esen sert riizgarlardan etkilenmemektedir. Kapilarin ikinci 6zelligi,
cepheden, yani batidan bakildig1 zaman kesinlikle gérilmemesidir. Béylece her
iki kapiya da gizlilik 6zelligi kazandinlmistir. Anatsal bir kule ile giiclendirilen
her iki kapiya da, savunma yéniinden cok biyiik bir énem verildigi gérilmek-
tedir. Dis gériiniim ve tasarim yontinden bu tiir hisar kapilarinin benzerleri-
ne simdiye kadar Urartu Kralligi'nin yayihim alaninda rastlanilmamistir.

Cok buyiik bir kaya kiitlesinin kuzeybati yiiziine, 11x8 m buyiklaginde
kareye yakin bir kule yapilmis ve kulenin dogusu kayalik ile birlestirilmistir
(Cizim 6). Ozenle yontulmus iri kalker taslardan yapilan ve kayaliga yaslanan bu
giicli kuleyi, Biiyiik Kule olarak isimlendirdik. Biiytik Kule’de kullanilan
taslarin bicimi ve isciligi, Alacahoyiik, Hitit baskenti Hattusas (Bogazkdy)
ve Gavur Kalesi duvarlarinda kullanilan taslarin bicimi ile ¢ok biiytk bir
‘benzerlik gostermektedir. Anitsal ve etkileyici bir gorintime sahip olan Biiyiik
Kule toprak seviyesinden ortalama 7 m yuksekligindeyse de, ilk yapildig
siradaki yiiksekliginin daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Bu ilging kule su
anda Urartu hisar kapilarini koruyan en eski kule 6rnegini olusturmaktadir.
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Buyiik Kule'nin giineyini, giiney kapisina gegit veren Gstii agik tggen bigi
mindeki én avludan sonra, yiksek giineybati surlart kapatmaktadir. Biyiik
Kule'nin giineybati késesinden, giineydeki sur duvarina kadar 4 m olan én
avlu genisligi, dogu yoninde 6 m derinliginde olan ana kayanin batt yiztine
srilen duvara kadar 2.30 m’lik bir genislige inmistir. Boylece giiney kapisina
actlan ve tistii acik olan 6n avlu daraltlarak tiggen gorantimla bir sekil almustir.
Ucgen bir koridor bicimine sokulan bu 6n avlu boslugundan, Giiney Kapr-
s’'na merdivenlerle ulasilabilmektedir. 5 basamaktan olusan bu merdivenler,
Giiney Kapisi'na anitsal bir gérinim kazandirmustir. 5. basamaktan sonra
kaptnin doguda olmasi beklenirken, dogu cephenin bir duvarla oriilerek
koreltildigi eorilmektedir. 5. basamaktan yaklastk 45°’lik bir agiyla giineydeki
6n kapt bosluguna 59 cm yiksekligindeki bir basamakla gecilmektedir. Ancak
Giiney Kapist biytik olciide tahrip olmustur. Asagi Kent'ten gelen ve ters
“U” seklinde bir giizergaht izleyerek ulagilan Giiney kapist, arabalarn ve
hayvanlarin gecmesine elverisli degildir.

Giiney Kaptst'na kiyasla daha anutsal yapilan Kuzey Kapisi, Bayik Kule'nin
hemen batt yiziinde yer almaktadir (Cizim 7). Bayik Kule'nin bati ytiziine 2 m
genisliginde ve 3.40 m derinliginde kapinin dogu kanadimin duvari yapilmis-
tir. Dogu kanadi duvarimin Biiyitk Kule ile birlikte tasarlanarak yapildigt
anlastimaktadir. Kapi kanadi duvariin meveut toprak seviyesinden yiiksek-
ligi 2.30 m’dir. Dikdortgen planl kapt kanadi duvari bu haliyle oldukca
kiitlesel bir gorintime sahiptir. Kapi kanadini olusturan duvarn tzerinde,
kerpic duvarla tas duvart birlestiren kum tagindan yapilnus sal taslari, in-situ
olarak durmaktadir. Dogu kapt kanadimin 3.80 m batsinda, kapinin bat
kanadi yer almaktadir. Baudaki kapt kanadi duvar 2 m genisliginde ve 3.40
m derinliginde dikdortgen bir plan gostermektedir. Kapi kanad: bagimstz
olarak yaptlmamus, kalenin giineybatisindan gelerek dogu yoniine dogru
keskin bir déniis yapan sur duvariyla birlestirilmistir. Boylece giris ve cikis
icin cok elverisli ¢zelliklere sahip olan 3.40 m derinliginde ve 3.80 m
genisliginde bir kapi girisi elde edilmistir. Kapt girisinin taban, fazla biyiik
olmayan taslardan ézenli bir sekilde désenmistir. Kuzey kapr girisinden, kalenin
icindeki depo, atSlye ve diger yapilara ulagilmaktadir (Cizim 8).

M. O. 7. yiizyilda Kuzey Kapisi, yapilan degisikliklerle 3.80 m genislikten
1. 60 m’ye kiciltilmiistir. Bunun icin dogu kap1 kanadinm éniine 60 cm;
batt kapt kanadinin duvarinin éniine de 1.60 m genisliginde bir ek duvar
yapimustir (Cizim 9). Kapinin ilk yapildigs sirada 3.80 m genisliginde iken
cift kanath oldugu, 1.60 m’ye indirildikten sonra da tek kanath bir kapiya
donustigi anlagiimaktadir. Kalenin ve kapinin M. O. 7. yizythn sonunda
iskit saldirilari sonucunda cikan biiyiik bir yangindan etkilenerek agir bir
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sekilde yandigini, kapinin kuzeyinde yer alan i¢ avlu tabanindaki ortalama
70-80 cm kalmligindaki kiil ve komiir tabakasi da dogrulamaktadir. Ancak
kaleye yapilan saldir, savunma yonitinden ok iyi planlanan ve bir ¢lam
tuzag1 niteligi durumunda olan kapilardan yapilmamustir.

Kuzey Kapi avlusunda yapmis oldugumuz kazi calismalarinda, kalenin
tahribi sirasinda icerden disariya ¢ikmak isterken dumandan bogularak 6len
ve daha sonra cikan yangindan asirt bir sekilde etkilenen yiizlerce hayvan
iskeleti ortaya cikarlmistir. Kaleye yapilan Iskit saldirlart sirasinda, Asaf
Kent'te oturan halk 6zel esyalari ve hayvanlan ile birlikte kaleye siginmuslardr.
Ancak cikan yangindan iirken ve disart ¢tkmak icin Kuzey Kapisi'na yonelen
yiizlerce hayvan, kap1 kapal oldugu i¢in dumandan bogularak birbirlerinin
{izerine gelecek sekilde yigilmislardir. Cok genis bir alana yayilan hayvan
iskeletlerinin 81’i biiytikbas, 452 tanesi de kagiikbas hayvanlara aittir. Ayrica
1 adet kopek ve 1 adet de tavsana ait iskelet bulunmustur.

Tapinak ve Kuzeybat1 Yapilari

Urartu Krallig'nin ulusal Tanrist Haldi'ye adanan tapinak, kalenin 1995
kodu ile en yiiksek rakimini olusturan giney kesiminde yer almaktadir.
13.40 m biyuklagindeki kare planh tapinagin tabani, ana kayanin duzeltil-
mesiyle elde edilmistir. Diger Urartu tapinaklari gibi koseleri rizalitli olan
tapinagin duvar kalinhg 2.5 m’dir (Cizim: 10). Tapinagin kuzey yizindeki
kapist, gorkemli bir gérintime sahip olan Siiphan Dagi'na (4050 m) bak-
maktadir. Ne yazik ki tapmagin ici ve avlusu buytk bir Ortacag yerlesmesine
sahne oldugundan, asir1 bir sekilde tahrip olmustur. Tapinak tabanini olus-
turan duzeltilmis kayahgin catlak kismina dikey olarak ¢akilan demirden
yapilmus kiicitk bir murg, Urartu tapinaklarinin temellerine konulan metal
esya ve silahlanin simdilik en eski érnegini olusturmaktadir. Mantar bash
demir murg, 6.5 cm buytkligiindedir. Cektirilen rontgen filmleri ve yapilan
analizlere gore, diger demirden yapilmis ok uglari ve bicaklar gibi, murcun
da celiklestirilmis oldugu saptanmistir. Yalnizea tapinagin dogu duvan saglam
olarak kalmistir (Cizim 11). Bu duvar da dogudan esen siddetli rizgarlan
engelledigi icin, Ortacag yerlesimcileri tarafindan ozellikle tahrip edilmemistir.
Tahrip edilmeyen dogu duvanmin kuzeydogu kosesinde, tapinak insa yaziti
bulunmaktadir. Ayrica parcalar halinde bulmus oldugumuz taslar tizerindeki
civiyazilan, Ortacag yerlesimcileri tarafindan tahrip edilen tapmagin kuzey-
batt kosesindeki insa yazitina aittir. Bu yazitlarin aynt icerige sahip olduklar
anlasilmaktadir. Kuzeydogu kése duvarinda bulunan insa yaziti, tasin her iki
ylziine yazilmistir. 6 satirdan olusan asil metin, yok edilmeye karsi bir 6nlem
olmak tizere tasin dogu yiiziine 2 kez, kuzey yuziine de 1 kez tekrar edilmistir.
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Metinde sunlar okunmaktadir:

Tann Haldi'nin giicii sayesinde, Ispuini oglu Menua,
Tann Haldi’ye, efendiye, bu tapinag ve bu kaleyi
miikemmel bir sekilde insa ettirdi.

Bu yazitin yine Kral Menua tarafindan yaptrilan Patnos-Aznavurtepe ve
Korziit kalelerindeki tapinak yaztlarindan ayrimli olan en 6nemli ozelligi,
Menua’nin yapmis oldugu askeri eylemlerinden s6z edilmemis olmasidir. Bu
yiizden tapinagin Menua'nin heniiz askeri bir eylem yapmadign kralliginin ilk
yillarina ait oldugu anlasilmaktadir. Béylece Yukari Anzaf Kalesi tapinagy,
simdilik en eski Urartu tapinagini olusturmaktadr.

Haldi Tapinag, upki Cavustepe (Sardurihinili) Yukan Kale, Altintepe,
Ayanis (Rusahinili) ve Arin-Berd’deki (Erebuni) tapinaklar gibi yalnizca bir
cella’dan ibaret olmayip, batisinda yer alan avlu ve avluya acilan odalarla bir
yapt butinligi olusturmaktadir (Cizim 12). Tapimagin bausinda yer alan
avlu ve odalara, ana kayadan oyularak agilan uzun koridordan gegilmektedir.
Kalkerden olusan kayaligin buyiik bir 6zenle oyulmasiyla yapilan koridorun
mevcut uzunlugu 9.5 m’dir. Kaya koridoru batidan doguda odalarin bulun-
dugu yere dogru genislemektedir. En dar kismin tabani 2 m, en genis kismt
ise 3.5 m'dir. Kaya koridorunun yan duvarlarini olusturan kuzey ve giney
duvarlant da, ortalama 1.5 m ile 2.30 m arasinda degisen bir yiikseklige
sahiptir. Kaya koridorundan doguda tapinak alanina girisi saglayan ilk kap,
koridorun her iki tarafina, yani kuzey ve giiney duvarlarina érilen karsilikl
birer kapt kanadi duvanyla olusturulmustur. Kaya koridorunun giiney ytiztine
bitisik olan kap1 kanadi duvart, 2 m uzunlugunda, 1.70 m yiiksekliginde ve
2 m genisligindedir. Ana kayanin dtizeltilmesiyle olusturulan duvar yataginin
tizerine tas duvar orilmistir. 1.20 m yiksekligindeki tag duvarn tizerinde
yer alan kerpic duvar kalintisinin yiiksekligi 50 cm’dir. Tas duvar ile kerpig
duvari, kumtasindan yapilmis ince yasst taslardan olusan bir loyfer tabakas
birlestirmektedir.

Kapt boslugunun hemen kuzeydogu késesinde yer alan ahsap kapi diregi,
kapt ile birlikte siddetli bir sekilde yanarak komiirlesmistir. Tas duvarlar
tizerinde ytikselen kerpic duvarlar da kirmizi renkli bir tuglaya déntismistir.
Ahsap kapinin 34 c¢m kalinliginda oldugunu, komiirlesmis ahsap kapt
parcalart dogrulamaktadir. Kapt girisinin 1.10 m genisliginde olmasi, ¢ok
biiyiik bir olasilikla bunun tek kanatli bir kap1 olabilecegini ve igeriye dogru
acildipin gostermektedir. Kapinin bronz levhalarla kapl oldugunu, ahgaba
kabara bash civilerle percinlenen bronz parcalari dogrulamaktadir. Bu kugitk
odaya, Tanrt Haldi’ye adanan bronz ve demirden yapilmis cesitli cgya ve
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silahlarin konuldugu anlasilmakeadir. Ancak ahsap diregin, kapinin ve catiyr
tastyan ahsap direklerin kalenin tahribi sirasinda cikan yangin yiiziinden
siddetli bir sekilde yanmastyla, 6zellikle bronz levhalar ile birlikte diger bronz
esya ve silahlar da cok buytik bir zarar gormdis ve yer yer ergiyerek form degis-
tirmistir.

Tanrt Haldi'ye adanan esya ve silahlarin konuldugu 8 m? buytiklagindeki
bu kiiciik odada bulunan demirden yapilmis silahlar arasinda bicaklar, ok ve
cesithi biyiikliikeeki kargt uglart yer almaktadir. Bronz esya ve silahlar arasinda
ise fibula, migfer, migfer yanakliklari, adak halkalar, kalkan ve kalkan tuta-
maklart, disk, zirh pullari, at kosum takimina ait esyalar, bogumlu bilezik, ok
uclart ile hangi tiir esya ve silaha ait olduklart kesin olarak belli olmayan
yiizlerce parca bronz levha bulunmaktadir. Yine bu odada bulmus oldugumuz
iki omuzlu ve mahmuzlu bronz ok ucu ise, kalenin Iskitler tarafindan tahrip
edildigini belgeleyen ikinci énemli buluntuyu olusturmaktadir. Benzer bicimli
bronz ok ucunun ilk 6rnegi de, 1992 yilinda tapinagin dogusundaki avluda
bulunmustur. Bu ok ucu da kaleye yapilan Iskit saldirilarinin simdilik dogu ve
siineydogu yonlerinden yapildigini gostermektedir. Ilgingtir ki bu odadaki
[skit ok ucu da, yanmus ahsap parcasi tizerinde in-situ olarak bulunmustur.

Mutfak ve Depo Yapist

Haldi Tapinag' nin kuzeybatisinda ve 5 no'lu depo yapisinin dogusunda
yer alan mutfak yapsi, 21 m uzunlugunda ve 5 m genisliginde dikdéregen
bir plan géstermektedir (Cizim 13). Dogu ve bati dogrultusunda uzanan mut-
fak yapisinin diger duvart 3.5 m yiiksekliginde olmasina karsin, batt duvar,
dopuda yikselen yapilarin bati yoniine dogru siddedi bir sekilde yikilmastyla
biyik olciide tahrip olmustur. Tabant sikistirilmis kilden yapilan mutfak
yapisinda dokuz tandir ve iki pithos ortaya cikarilmistir. Ayrica bu odada
demir kilce, tas kap ve ezgi taslari, buyiik miktarda kirmizi mercimek (Lens
Culinaris), yabani nohut (Cicer Anatolicum), kiilceler halinde kirmizi boya
(hematit), sar1 boya (limonit), mavi ve beyaz boya bulunmustur.

Pithoslu Yapilar

Mutfak yapisinin 16 m giineydogusunda ¢ok sayida pithoslu depo yapist
yer almaktadir (Cizim 14). Batidan doguya dogru gecici olarak numaralan-
dirdinnuiz T no’lu pithoslu yapy, 5x10 m buyikligtinde dikdortgen bir
plan postermektedir. Yan yana yapilan pithostu ve depo odalari, arazinin
hiomine pore kuzey giney dogrultusunda uzanmaktadir. Buyiik bir 6zenle
kerpigten yapilan 1 no’lu pithoslu odanin duvarlart, mavi badanalidir. Odanin
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giineydogu kosesinde 1.60 cm genisligindeki bir kapt aciklign ile, hemen
dogusunda bulunan I1 no’lu pithoslu depo odasina gecilmektedir. Bu odad:
oivdelerine kadar topragin icine gomiillmus 14 pithosun varhgr saptanmistr
(Cizim 15). Agiz caplan 70-80 cm arasinda degisen pithoslarm bazilar ¢ok
biytkeir. Hic kuskusuz bunlar, simdiye kadar bilinen pithoslarin en cski
ornegini olusturmaktadir. Pithoslarm boyun kisimlarinda icinde kac olcek
sivi yiyecek aldigini bildiren tek satirlik civiyazisi olmamasina karsin, cesitli
isaret ve resim yazist bulunmaktadir. Oldukca ilging olan ¢lcek ve isaretlerin
bir kismi diger Urartu kalelerinde ortaya cikarilan pithoslar tizerinde bulu-
nanlarin benzerini olusturmasina karsin, bir kisim isaretlerin benzerine ise
simdiye kadar rastlantlmamuistir.

1 no’lu pithoslu odayt 2 no’lu pithoslu odadan 1.60 m genisliginde ker-
picten yapilmis bir ara duvar ayirmaktadir (Cizim 14). 5x10 m biyaklagtinde
dikdortgen bir plan gosteren bu odanin duvarlart da, beyaz ve mavi boya ile
badana edilmistir. Bu odanin dogu duvarinda 1.5 m araliklarla st kismi
kavisli dort adet nis bulunmaktadir. Ortalama 55 cm ytiksekliginde, 60 cm
venisliginde ve 55 cm derinliginde olan nislere, cesitli esya ve canak
comleklerin konuldugu sanilmaktadir. Odanin gliney duvar tizerindeki 1.20 m
venisligindeki kapt girisi, glineyinde bulunan bir baska odaya acilmaktadir
(Cizim 16). Yani bu oda hem dogusundaki pithoslu oda, hem de gtineyin-
Jdeki oda ile baglantilidir. Bu odada ortaya cikardigimiz toplam 16 pithosun
boyun kisminin altinda cesitli 6lcek ve damgalar bulunmaktadir. Bunlarin
yant sira bes pithosun tizerinde de isaret ve 6lceklerle birlikte tek satirlik civi-
yazist bulunmaktadir. Civiyazisinda akarqi ve tirusi yazihidir, kesin olmamak-
[a birlikte akargi’nin sarap, tirusi' nin de yag oldugu 6ne siirilmektedir. Dért
pithos tizerinde kiiptin bes akarqi, bir pithos tzerinde alti akargi, iki pithos
izerinde kipiin iki tirusi, bir pithos lizerinde ise tic tirusi aldig1 yazilidir.

2 no’lu pithoslu odayi, 3 no’lu odadan 1.60 m genisliginde kerpicten
yapilmis bir ara duvar ayrrmaktadir (Cizim 14). 6.5x10 m buyiklagiindeki bu
odanin giineybati duvarn éniine kilden yapilmis iki ocak, burasinin ayni
zamanda mutfak olarak kullanildigini géstermektedir. Bu odanin girisi bati-
Jaki pithoslu oda ile degil, giineyinde bulunan oda iledir. 1.80 m genisli-

gindeki kapt agtkhiginin ici, diger kapilar gibi tas ve toprak ile dolmustur
(()?izim: 17.

3 no’lu odayt 4 no’lu odadan 1.5 m kalinhiginda bir ara duvar ayirmaktadir,
5x10 m buytkliginde dikdortgen bir plan gosteren bu odanin duvarlar,
ortalama 4.5 m yiksekligindedir. Bu odanin bir ara duvar ile boliinen gniney
kesiminin mutfak olarak kullanildigt anlasidmaktadir. Bu odanim ban duvan
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Gizerinde ise bir adet nis bulunmaktadir. Giiney duvar tizerinde 1.75 m yiik-
sekliginde ve 80 cm genisliginde bir kapt boslugu ile, gineyinde yer alan
odaya gecilmektedir (Cizim 17). Bu odada bulunan kemikten yapilmis Iskitler’e
ait at kosum takimina ait bir parca, buluntularin en ilgincini olusturmaktadir.
Oyle anlasiimaktadir ki kalenin ele gecirilmesi sirasinda tahrip olmayan bu
odalarda Iskitler az da olsa gecici olarak oturmuslar ve ocaklarda pisirip
yedikleri hayvanlarin kemiklerini kiillerle birlikte odanin icine dskmuslerdir.
Odalarda herhangi bir kigik buluntunun bulunamamasinin nedeni de,

yagmadan arta kalan tim eserlerin iskitler tarafindan alinip gotirilmesidir.

4 no'lu depo odasmm 1.5 m dogusundaki bir ara duvardan sonra, 5x10 m
buytiklagindeki 5 no’lu oda yer almaktadir (Cizim 14). Bu odanimn kuzey
duvari, egimin cok dik olmast yiiziinden akip gitmistir. Bu odanin dogusunda
olmast gereken depo odalar da, kuzey yoniine dogru siddetli bir sekilde
tahrip olmustur. Bu odanin gineybati duvarna bitisik olarak yapilan basa-
maklar, gineyde bulunan kapi bosluguna acilmaktadir (Cizim 17). Toplam
alti basama@in genisligi 1.5 m, tabandan yitksekligi ise 4.30 m’dir. Oda bu
haliyle giineyde yer alan koridor aracthigr ile diger odalara agilan tipik bir
depo odasini olusturmaktadir. Tasarim ve plan acisindan benzer depo
odalari, Cavustepe ve Karmir Blur kalelerinde de gorilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi depo odalarinm en ¢nemli ozelligi, birbirleriyle
birer kiicik kapt bosluklaryla baglantillarinin yant sira, giney duvarlan tze-
rinde de bir baska odaya gegisi saglayan bir kiictik kapt boslugunun bulun-
mus olmasidir. Duvarlarin yikilmamas: iin, tas ve toprakla tst kismuna kadar
dolu olan kapt bosluklart agilmamstir. Bu yizden giineyde yer alan kiigtk
odalar kazlarak, birbirleriyle baglantili olan planlar ortaya cikanlmustir.

1 no'lu pithoslu depo odasinin giineyinde yer alan kiictik oda, 2.60x4.20 m
biyaklagindedir (Cizim 18). Simdilik gecici olarak 6 no’lu kiiciik oda olarak
adlandirdigimiz bu yapimin giineydogu duvar {izerinde bulunan 1 m genisli-
gindeki kapt boslugu, bu odanin giineyindeki oda ile baglantili oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu oda kuzeyindeki 1 no’lu pithoslu depo odas ile de
bir kapt boslugu ile baglanti icindedir. Odanin mevcut toprak seviyesinden
4.30 m derinliginde, stkistriimus kilden yapilmus taban désemesine rastlanil-
mistir.

6 no'lu kactk odanin dogusunda bulunan ve 2 no’lu pithoslu depo oda-
sinin giineyinde ortaya ctkardigimiz 2.5x5 m biyikligindeki odays, 7 no'lu
kiictik oda olarak adlandirdik (Cizim 18). 6 no'lu kigiik oda ile bu odanin
arastnda 1.5 m genisliginde kerpicten yapilmis gok saglam bir ara duvar
bulunmakeadir. Bu kicik odanin duvarlarnin ve temellerinin tastan ve st
kstmlarinm timiyle kerpicten yapildigi ve beyaz badanali oldugu gortlmiistir.
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Bu kiiciik odanim giineyindeki odaya gecit veren bir kap1 boslugu saptannustir.
Ortalama 1.5 m genisligindeki kap1, odanin giineydogu késesine yakindir ve
diger koridorlardaki kapilarin en genisidir. Mevcut toprak seviyesinden 4 m
derinde olan tabanin, sikistirilmis kilden yapildign goriilmstiir.

7 no’lu kiictik odanin dogusunda ve 3 no’lu biiytik depo odasinin giine-
yinde ortaya cikardigimiz 2.5x6 m biytkligindeki odayr da, 8 no’lu yap1
olarak adlandirdik (Cizim 18). 7 no’lu kiictik oda ile bu yap1 arasinda yine
1.5 m genisliginde kerpicten yapilmis cok saglam bir ara duvar bulunmaktadir.
Kuzeydogu kése duvarinda bulunan biytk bir pithos kirlmistir. Oldukea
kaliteli olarak yapilan pithos parcalari tizerinde, Urartu sanatinda cok sevilen
taramali Gicgen motifleri bulunmaktadir. Tersli ve diizlii olarak yapilan biiytik
licgen motifleri, pithosun cephesine bir canlilik kazandirmistir. Benzer pithos-
lar, Urartu tunc kemerleri tizerindeki libasyon térenlerini yansitan sahneler
tizerinde de gorilmektedir. Odanin dogu ara duvart tzerinde, tzeri kavisli
biytik bir nis bulunmaktadir. Giiney duvar tizerinde de 1.20 m genisliginde

bir kapt boslugu saptanmistir. Kapinin giineyde yer alan Biyik Salon’a
acildigr anlasilmaktadir.

8 no’lu odanin dogusunda ve 4 no’lu biiytik depo odasinin giineyinde
ortaya cikardigimiz 2.5x5 m buyiiklagindeki odayr da, 9 no’lu kigiik oda
olarak adlandirdik (Cizim: 18). Odanin giiney duvan tzerinde ve duvarin
ortasinda Biiytik Salon’a acilan 1 m genisliginde bir kapt boslugu saptanmistir.
Odanin bat1 ara duvar tizerine, tizeri kavisli bir nis yapilmistir, ancak bu nis
8 no’lu ara koridorun dogu duvarindaki nisten daha kictkeir. Cok sayldz;
bulunan demir ok ucu ve kili¢ parcalar, bu kiigiik odanin silah deposu
olarak kullanildigini géstermektedir.

Kuzey-gtiney dogrultusunda uzanan 10 no’lu koridor hem genis, hem
daha genis, hem de ¢cok uzundur. 2.5 m genisligindeki koridorun ¢ok uzun
olmasi ve batisindaki diger odalarin bu koridora acilmast, bunun diger depo
odalar: icinde ana koridor 6zelligine sahip oldugunu géstermektedir. Anitsal
bir gériintime sahip olan bu koridor, 5 no’lu depo odasinin giineyinde yer
almaktadir. Bu koridordan kuzeyde yer alan 5 no’lu odaya, 3.5-4 m’lik bir
kod farkindan dolay: 6 basamakla inilmektedir (Cizim 18).

Temelleri tastan ve tist kismi da kerpicten yapilan koridorun duvarlan beyaz
badana ile sivanmistir. Cikan siddetli yangindan dolay1 3 m ytiksekligindeki
kerpic duvarlar yer yer tuglalasmistir. Ahsap cati kirisleri, kapilar ve diger ahsap
malzemenin yanmasi sonucunda, hemen her sey asint bir sekilde yanarak
tahrip olmustur. Sikistirilmis kilden yapilan taban désemesinin icine, yuvarlak
cakil taslarinin gémiildiaga gortlmistir. Bir elma bayiklagindeki ¢akil
taslarinin taban désemesine gémulmesiyle, olduke¢a saglam bir zemin elde
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edilmistir. Boylesine ilging taban désemesinin benzerine, bugtine degin diger
Urartu kalelerinde rastlamlmamustir. Koridorun sonuna simdilik ulagilama-
mistir. Guiney yoniinde Haldi Tapinag’nin avlusuna dogru devam eden ana
koridordaki calismalar gelecek yil devam edecektir. Yapilacak kazt calismalar
sonucunda, koridorun hangi yondeki odalar ile iliski i¢inde oldugu ogrenil-
meye cahsilacaktir.

10 no'lu ana koridordan batiya acilan 2 m yiiksekliginde ve 1.5 m genis-
ligindeki kapt, Bityiik Salon’a gecit vermektedir (Cizim 18). Kuzeyde bulunan
9 ve 8 no'lu ara koridorlarnin gtiney duvarlarindan birer kapi ile bu buytik
salona acildiklan saptanmustir. Biytik Salon’un duvarlarinin da, diger odalarin
duvarlari gibi temellerinin tastan, bunun tzerinin de kerpicten yapildipr goril-
miistir. Kerpi¢ duvarlarin sttt beyaz kireg ile badana edilmistir. Salonun
giiney duvari tizerinde yan yana ti¢ adet nis bulunmaktadir. Her ti¢ nisin de
ast kasmi kavislidir (Cizim 19). Yine giiney duvari tizerinde, kandilin konul-
dugu kucik bir nis bulunmaktadir. Kandilin ¢ikardign isten dolayt nisin dst
kismi siyah bir renge dontismustiir. Salonun taban doésemesi, sikistinlmis
kilden yapilmistir. Odanin ortasina dogru dort adet siitun kaidesi bulunmustur,
ancak bunlardan valnizea iki tanesi in-situ’dur. Tabana gomulen iki stitun
kaidesinin yaninda bulunan diger sttun kaideleri, duvarlarin siddetli bir
sekilde yikihip basing yapmasiyla, yerlerinden kaymuslardir. Hatta siitun kaidele-
rinin yanina, ytkinti topragi iki adet de kiicik boy pithos getirmistir. Biytik
bir ézenle kumtasindan yapilan sttun kaidelerinin gaplari, 50-70 cm arasinda
degismektedir. Her dort stitun kaidesinin gevresinde de yazt bulunmamak-
tadir. Stitun kaidelerinin varlig, bu odanim biytk bir salon oldugunu bir kez
daha gostermektedir.

Biiytik Salon’da catiy1 tastyan ahsap kirisler ile sttun direklerinin siddetli
bir sekilde yanmasiyla, tabanin tizerinde kiil ve kémir tabakasi birikmistir.
Simdilik salonun élciileri 10x14 m'dir, ancak salon bati yontine dogru devam
etmekeedir. Oyle anlasilmakeadir ki, salonun kuzeyinde bulunan ara koridorlar
birer kapt ile Biiyiik Salon’a agtlmaktaydi. Gelecek yil devam ettirilecek kazi
calismalaryla hem kuzeyde yer alan 6 ve 7 no'lu kiciik odalarin salona agilan
kapi bosluklari ortaya cikarilacak, hem de Biiyiik Salon’un bat duvari bulu-
nacakar. Bunlarn yani stra, Biyiik Salon’un giineyinde yer aldig sanilan
oda veya odalar toplulugu ile herhangi bir baglantisinin olup olmadig da
arastirilacakur.

10 no'lu ana koridor ile Buytik Salon’dan ¢ok sayida bazalt ve kumtasindan
yaptlmis ezgi taslari ile kaplari, bilegi taslar, kemikten yapilmis agirsaklar,
dokuma aleti, tunc bilezik, bicak, orak ve biz bulunmustur. Dokuma aletleri
ile ezgi taslan ve kaplari, bu odalarin gergek anlamda tretime yonelik atolye
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odalarn olarak kullanildigini kanitlamistr. 9 no'lu kiiciik odadan ¢ok sayida
Jdemir ve 6zellikle bronzdan yapilmis at kosum takimi (umbo), ok uglari ve
kili¢ parcalart ortaya cikarilmistir. Tunctan dokiam teknigi ile yapilan ok ucu
ile kilic kinu, asirt derecede okside olmustur. Uzerinde ¢ivi yazisinin oldugu
bu degerli eserler tizerindeki konservasyon calismalan cok buyiik bir titizlikle
devam etmektedir. Ayrica 10 no’lu ana koridorda bulmus oldugumuz iki civi-
yaztly kil tablet, Yukart Anzaf Kalesi Kazist'nin bir bagska ilging buluntusunu
olusturmaktadir. Bugiine degin Urartu Kralligi'nin yayilldigi cografi alanda
yapilan arkeolojik kazilarda ortaya cikarlan civiyazili tablet sayist 18’i gecme-
Jigi icin, Yukart Anzaf Kalesi kazilarinda ortaya cikarilan civi yazili kil tablet-
ler, Urartu tarihi ve yazit bilimi icin ¢ok buyiik bir 6nem tagimakeadir. Ileride
civiyazil tablet tizerinde yapilacak calismalarda okunacak olan tabletin icerigi
belli olacaktir. Ancak tabletlerden birinin tizerindeki ip deliginden de anlasila-
cagn gibi bunun strekli olarak boyunda tasinmis olmasi, cok baytik bir olasi-
[ikla bunun sarayda gérevli ve sorumlu birine ait oldugunu géstermektedir.

Yukan Anzaf Kalesi'nde Tanr Haldi’ye adanan tapinagin bati avlusunda
ortaya ctkarlan tunctan yapilmis yarim bir kalkan parcasi tizerine betimlenen
tanrilarm, Meher Kapisi’'nda anlatilan tanrilar yansitig: anlasilmaktadir
(Cizim 20). Soldan saga dogru birbiri pesi sira betimlenen 12 tanrinin karakte-
ristik ozellikleri ve tasidigr silahlar, Meher Kapisi'nda bir sira diizeni icinde
yazilan tanrilarin ¢zelliklerini ve silahlarini yansitmaktadir. Ne yazik ki kalkan
parcasi tzerinde yalnizca 12 tanm vardir, diger parcalar kirik oldugu icin, bu
parcalar tizerindeki tanrilarin hangi tanriyr yansitigr kesin olarak belli olma-
maktadir. Oyle anlasiimaktadir ki, Meher Kapisi'na bir sira diizeni icinde
yazilan tanrlar, ayni zamanda ilk kez sanatci tarafindan o tanrinin 6zellik-
lerine uygun olarak cesitli sembol, silah ve hayvanlariyla birlikte tunc¢ kalkan
tizerine oldukca gercekci bir yontemle betimlenmistir.

En 6nde, yani birinci siradaki ulusal Tanrnt Haldi, tipki Meher Kapisi
yazitinda belirtildigi gibi buyiik bir 151tk demeti icinde, elinde 6liim sacan
cfsanevi kargistyla betimlenmistir. Kosar adim ilerleyen Haldi, diisman asker-
lerine kutsal hayvanlan kartal ve aslanlariyla saldirmakta ve onlara 6lim
sacan uzun kargisini firlatmaktadir. Yazitlarda da belirtildigi gibi Tanri Haldi
Urartu ordusuna zaferler kazandirmaktadir. Tann Haldi'nin bu 6zgiin goérini-
miine de, bugtine kadar Urartu resim sanatnda rasdanilmamisar (Cizim 20).

Ikinci sirada yer alan Hava ve Firtina Tanrist Teiseba, kutsal hayvant aslan
tizerinde ayakta durmakta ve her iki eliyle simsek demetlerini tutmaktadir.
ilk kez karakteristik ¢zelliklerine uygun olarak simsek demetleriyle birlikee
betimlenen Firtina Tanrist Teiseba'nin bu ézgiin gériniimiine de bugiine
degin Urartu sanatinda rastlanilmamustir (Cizim 20).




16 Colloquium Anatolicum Il 2003

Uctincti sirada bulunan Giines Tanrist Sivini, karakteristik sembolt olan
kanatl giines diski icinde, kutsal hayvant boga tzerinde ayakta durur bicimde
betimlenmistir. Ilginctir ki, benzer bigimli Giines tanrst Sivini, Urartu sana-
tinda oldukca sik betimlenmistir.

Dérdiinct siradaki Kavga Tannist Hutuini, iki uzun karg tutmakta ve
birkac hayvan organmin birlesmesiyle olusan karnsik bir yaratigin tizerinde
ayakta durmaktadir. Besinci siradaki Tanri Turani, ileriye dogru uzatn@ sol
elinde kalkan, sag elinde topuz tutmakta ve kanatlt bir keci tzerinde ayakta
durmaktadir. Alana siradaki Tann Ua, ileriye dogru uzatugr sol elinde kalkan,
sag elinde balta tutmakta ve birkag hayvan organinin birlesmesiyle olusan
karistk bir yaratik iizerinde ayakta durmaktadir. Yedinci siradaki Tanrt Nalaini,
ileriye dogru uzathg sol elinde kalkan, sag elinde kilic tutmakta ve kanatl: at
(pegasus) tizerinde ayakta durmaktadir. Sekizinci sirada Tanr Sebitu, ileriye
dogru uzatug sol elinde yay, sag eliyle de iki ok tutmakta ve kanatl sfenks
iizerinde ayakta durmaktadir. Dokuzuncu siradaki Tanri Arsimela, ileriye
dogru uzattfn sol eliyle kalkan, sag eliyle de topuz tutmakta ve karisik bir
yaratik Gzerinde ayakta durmaktadir. Onuncu siradaki Tanrt Anapsa, ileriye
dogru uzatug sol eliyle kalkan, sag eliyle de topuz tutmakea ve sfenks lizerinde
ayakta durmaktadir. Onbirinci siradaki Tanri Dieduani, ileriye dogru uzatug
sol eliyle kalkan, sag eliyle de kilic tutmakta ve kangik bir yarank lizerinde
ayakta durmaktadir. Onikinci siradaki Tanri Selardi, ileriye dogru uzatug sol
eliyle kalkan tutmaktadir. Kalkan kirtk oldugu icin sag eliyle hangi tur silah
tuttugu gorinmemektedir. Bu tanti da kanatli bir sfenks tizerinde ayakta dur-
maktadir (Cizim 20).

Sonuc olarak Meher Kapisi'na bir sira diizen icinde karakteristik ozellik-
leriyle yazilan Urartu Tanrilannim gergek olup olmadiklarint, tung kalkan
tizerinde betimlenen tanrt resimleri kanitlamaktadir. Tanrlarin 6zgiin bigim-
leri ve silahlart konusunda ilk kez bilgi sahibi oldugumuz tung kalkan pargasi
tzerindeki tanrilar alayr, Urartu dini icin ok buytik bir 6nem tagimaktadir.
Bugiine degin Urartu resim sanatinda Tann Sivini'nin disinda diger tannlarn
karakteristik ozellikleriyle betimlenmediklerini géz oniine alacak olursak,
Yukari Anzaf kalkani tzerindeki tanrlar sahnesinin olaganusti diizeyde
degerli oldugu kolayca anlasilir.

Ortacag yerlesmesinin yapilmadigt tapinagin dogu avlusunda bulmus oldu-
gumuz tung sadaklar hem Urartu sanatina, hem de siyasal tarihine biytik
katkilar saglamistir. Tapinak duvarinin hemen 1.60 m dogusunda bulunan
ve avlu tabami tizerinde ortaya cikardigimiz tung sadagin iginde, diger iki
sadakta oldugu gibi, herhangi bir ok kalmamistir. Oklarin hemen hepsi savas
sirasinda kullanilmistir. 62 cm uzunlugunda ve 11 cm genisliginde olan
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sadak, kabaca yayvan bir boru seklindedir. 0.2 cm kalinliginda tung bir lev-
hanin déviilmesiyle yapilan sadagin, yangindan ve nemden etkilenerek bazi
yerleri cartimiisse de, genel bicimi hakkinda kesin bir bilgi edinilebilmekte-
dir. Yikilan kerpic duvarlarin altinda kalan sadak, ezilerek karton gibi ikiye
katlanmustir. Sadagin omuza ve bel kismina baglanmasini saglayan ve dskim
teknigiyle yapilan tunc baglanti halkalari, sadagin (st ve alt kismina yakin
yerlerde in-situ olarak durmaktadir. Bu halkalarla birlikte sadagin toplam
agitlip 680 gr'dir. 11k yapildign siradaki agirligimin ise 710-730 gr arasinda
olmast gerekmektedir. Sadagin gévdesine herhangi bir motif ya da resim
yapilmamustir. Yalnizca sadagin tst, orta ve alt kismina 5'er yatay serit yapil-
mustir (Cizim 21). Arkadan vurularak kabartma teknigiyle yapilan seritler,
sadagt cevrelemektedir. Yapilan bu seritler tung levhay: zayiflatmustir. Nitekim
kirilmalar da bu seritlerden olmustur. Sadagin alt kism1 oval bigimli bir kapak-
la kapatilmstir. Sadagin arka kismi, 3 cm genisliginde bir agikliga sahiptir.
Savascinin sirtina gelen bu kisim deriyle kaplidir, ancak deri ¢ikan yangin ve
daha sonra da nemden etkilendiginden ciirimistiir. Dogu Anadolu Bolge-
si'nde halkin yaptpn kacak kazilarda ele gegirilen ve yurt disina kagirilan benzer
tunc sadaklarin arka kisminda bulunan deri, bu tir deriyle kaplanan sadak-
lar hakkinda genel bilgi vermektedir. Derinin tunca dikildigi sik baglant delik-
leri, tunc sadagin her iki yan kismina boydan boya agilmustr.

Tapinak avlusunun dogusunu sinirlayan ve simetrik ¢tkintilara sahip olan
duvarin hemen batisinda, iki tung sadak daha ortaya ¢ikarilmistir. Tapinagin
dogu duvan éniindeki sadak gibi, bu sadaklarin da deri kismu tiste gelecek
sekilde avlu tabaninda yatay olarak durduklan gérilmustir. Ancak cikan
yangindan dolayr deri kismi yanarak ctriimistir. Bu iki sadak, tapmagmn
dogu duvan éniinde bulunan sadaga kiyasla nemden daha az etkilendiginden
fazla oksitlenmemistir. Sadaklar yalnizca tapinak ¢atisini tastyan kalaslarin ve
avluyu cevreleyen revaklardaki ahsap direklerin yamp ¢okmesiyle meydana
gelen atesten etkilenmislerdir. Bu ytizden gok kiiciik eksikliklerin diginda, her
iki sadak da saglam olarak ortaya cikanlmistir. Yalnizca sadaklanin birinin tize-
rinde, omuza ve bel kismina baglanmasint saglayan her iki baglant halkas:
da meveut degildir. 63.2 cm uzunlugunda ve 9.5 cm genisliginde olan bu sadak,
0.3 cm kalinliginda tung bir levhanin déviilmesiyle yapilmistr (Cizim 22). $u
anda 900 gr agirhginda olan bu sadak, baglant: halkalan ve kirik parcalaryla
birlikte ilk yapildig1 zaman 1 kg agirthginda olmaliydi. Bu sadagin alt kismi da
oval bicimli bir kapakla kapatilmistir. Sadagin gévde kisminda herhangi bir
resim ya da motif bulunmamaktadir. Tipkt tapinagin dogu kisminda bulunan
oteki sadagin govdesine yapildig gibi, bu sadagin tst, orta ve alt kismina da bir
serit fazla olmak tizere 6’sar yatay serit yapilmustir. Cok buyiik bir olastlikla
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bu sadaklarmn, -diger metal esya ve silahlar gibi- Anzaf Kalesi'nin atolyelerinde
aretilmis oldugu samlmakeadir. Ancak atSlye damgalarini gosteren herhangi
bir isarete simdilik rastlanilmanustir.

Bu sadagin hemen yarinda bulunan tgiincii sadak ise, 68.2 cm uzunlu-
gunda ve 9 cm genisligindedir. 0.3 em kalinliginda tek parca tunctan yapilan
sadagm baglant halkalari tizerinde in-situ olarak durmaktadir. Bu sadagin alt
kismi ise dikdértgen bicimli bir kapakla yanlara percinlenmistir. Diger iki
sadaktan daha uzun olan bu sadak, 1.055 gr agirhigindadir. Ik yapildigi
zamandaki agithginin ise 1.100-1.150 gr arasinda olmast gerekmektedir. Bu
sadagin tizerinde, diger iki sadaktan farkli olarak nokta motifleriyle bezeme
yapilmustir. Yatay seritler halinde sadagi gevreleyen bant motiflerinin birinin
ici bos brakilirken, Gtekinin ici nokta motifleriyle doldurulmustur (Cizim 23).
Ust tste tc siradan olusan nokta motifi, arkadan vurularak kabartilmstir.
Bezeme amaciyla yapilan nokta motifleri, tung levhanin dayanikhiligmi zayif-
Jatmustir. Bu tiir noktalardan olusan bant motifli kemerler tizerinde tek satirlik
adak yazitlarinin da gosterdigi gibi, bant motifi Urartu krallarindan II. Sarduri
M.O. 764-735) doneminde baslamis ve kralligin yikilisina kadar tung esya
ve silahlar tizerinde yaygin olarak kullanilmustir. Bu yiizden asagida da ayrint-
1 olarak belirtecegimiz gibi, bu sadagin 8. yiizyilin ikinci yarisina, yani I. Rusa
dénemine ait olmasi gerekmektedir.

Govdesi yatay seritlerle bezenen benzer tung sadaklar, Kayalidere ve Ayanis
kazlarinda ortaya cikanlmistir. Ayanis sadagl, Anzaf sadaginin hemen hemen
benzerini olusturmaktadir. Kayalidere’de bulunan bes sadak da farkl baytik-
liiklere sahiptir. Bazi sadaklarin icinde ise, demir ve ¢ogunlukla tung ok ucu
bulunmustur. Bulunan ok uglarinin sayisma gore, bir sadakta ortalama 34-
40 ok ucunun oldugu anlastimaktadir. Altntepe’de bulunan iki tun¢ sadak
tzerinde de resim yoktur. Ancak sadaklarin govdesi tizerine tggenlerden
olusan zikzak motifi yaptlmistir. Bugiine kadar yalnizca Cavustepe ve Karmir-
Blur'da yapilan kazilarda ortaya cikanlan sadaklar tizerinde resimlerden olusan
sahneler bulunmaktadir. Tunc sadaklann da tipk: kalkanlar gibi tapmnaklarin
silah depolarina adandigimi Musasir/Ardini Tapmagi ve Sarayi yagmasindan
ogrenmekteyiz. Ornegin M.O. 714 yilinda Musasiv/Ardini Taptnagi'nt
yagmalayan Assur Krali II. Sargon, kilig, yay ve ok uglart ile birlikte toplam
305.412 tunc sadag yagmalamustir.

Yapmis oldugumuz konservasyon calismalari sonucunda, her tg sadagin
da tizerinde herhangi bir yazit goriilmemekteydi. Her ti¢ tung sadagn radyo-
grafi yontemiyle rontgenlerinin cekilmesi sonucunda, bunlardan yalnizca
birinde, yani 6’sar yatay seritlerin oldugu, ancak her iki baglant: halkalarinin
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olmadigt sadak tzerinde, civiyazisinin oldugu saptanmustir (Cizim 22). Tek
satirdan olusan yazit, sadagin en tist kisminda bulunmaktadir. Yazitta sunlar
okunmaktadir.

Tann Haldi’ye, efendive, Rusa oglu Argisti armagan etti.

Yazittan anlagilacagn gibi, sadak Urartu krallarindan Rusa oglu 1. Argisti
(yaklastk M.O. 714-685) tarafindan Tanri Haldi'ye armagan edilmistir. Bu
degerli yazit, Urartu tarihinde Kral II. Rusa (yaklastk M.O. 685-645) déne-
mine kadar Van Bolgesi'nde II. Argisti'nin tunc kalkan ile, diger bronz esyd
ve su anda Anzaf kéy evlerinin duvarlarinda bulunan insa yaziti ile birlikte en
onemli yazili belgelerini olusturmaktadir. Bilindigi gibi Kral II. Sarduri’den
(yaklasik M.O. 764-735) 1. Rusa dénemine kadar gecen 50 yillik bir siire
icinde, yani 1. Rusa ve II. Argisti donemlerine ait gerek baskent Tuspa’da,
gerekse kralligin merkezini olusturan Van Bolgesi'nde en kiictik bir yazit
bulunamamistir. Dolayisiyla bu énemli yazitlar, her seyden ¢nce Urartu
tarihindeki boslugu doldurmaktadir. Tkinci olarak da, bugtine degin yapilan
spekiilasyonlara bir ¢6ziim getirmektedir. Spekilasyona neden olan konunun
ozeti sudur: Assur kral 111 Tiglatpileser M.O. 743 yilinda Kommagene’de
Urartu Krali 11. Sarduri'yi biytik bir bozguna ugratmistir. I11. Tiglatpileser bu
savastan 8 yil sonra herhangi bir énemli direnisle kargilasmadan Urartu
baskenti Tuspa’ya kadar bir askeri sefer dizenlemistir. III. Tiglatpileser bu
savasla ilgili olarak sunlar soylemektedir.

“..O’nun kenti Turuspa'da, O’nu, kentine
hapsettim ve kent kapist ontinde birgok savascisini
oldiirdsim...”

Bu seferden sonra Urartu tahtina I. Rusa gecmistir. Urartu basgkenti
Tuspa’nin elverissiz konumunun ortaya cikmasindan sonra, Van Ovast’'nda
yeni bir krali merkezin insasina, Tuspa’nin 7 km kuzeydogusunda ¢ok daha
yiksek rakimli olan Zimzim Kayaliklarinin giiney eteginde baslanilmustir.
Ancak bu krali merkez, Kral 1. Rusa déneminde bitirilmistir. Baskent
Tuspa’da, yani bugiinkii Van Kalesi kayaliklarinda II. Sarduri’den sonra en
kiiciik bir yazitin olmamast yiiztinden, baz dilbilimciler bagka bir krali mer-
kezin varhgindan s6z etmektedirler. Ancak 1. Rusa'nin komutanlar tarafindan
cikartlan isyanlardan dolayr stirekli olarak baskent Tuspa’da oturmus oldugunu,
Assur Krali I1. Sargon’a gonderilen casus mektuplarindan 6grenmekteyiz.
II. Sargon M.O. 714 yilinda Urartu’ya karst diizenlemis oldugu tinli 8. seferin-
de, Urartu ordusunu biytik bir bozguna ugratmustir. Savastan sonra II. Sargon
Urartu Krallig''nin buyrugu altindaki Musasit/Ardini Tapinagi ve Sarayi'm
yapmalamus, 2 tondan fazla altin, 10 ton giimiis ve 109 ton tung egya ve silah
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ele gecirmistir. Bu yagmay: ve oszellikle Tanr Haldi’nin heykelinin Assur’a
gotaraldigini duyan I Rusa intihar etmistir.

Urartu tahtina gecen 11, Argisti dsneminde de, ne Van Kalesi'nde, ne de
Van Bolgesi'nde en kiigiik bir yazit bulunmustur. Yalnizca Urartu Krallig' nin
kuzeybati sirinda, gok zengin maden yataklarinin ve énemli ticaret yollarinin
bir kavsagini olusturan buginki Erzincan'm 20 km dogusundaki Altintepe
adh mevkide, cok énemli bir kale kurulmustur. Bu kalenin I1. Argisti done-
minde kurulmus oldugunu, kirik iki pargadan olusan tung bir levhanin
tizerindeki yazittan 6grenmekteyiz. Gerek Van Kalesi, gerekse kralligin gekir-
depini olusturan Van Bolgesi'nde I. Rusa ve oglu II. Argisti'ye ait herhangi
bir yazitin bulunamamast yiiziinden, bazt dilbilimciler Van Goli'ntin gliney-
dogusunda simdiye kadar yeri saptanamayan Arzaskun’un bu stire i¢inde tekrar
krali merkez olarak kullanilmis olabilecegini éne stirmaslerdir. Ancak Yukari
Anzaf Kalesinde ortaya cikarilan 1. Argisti'ye ait civiyazili sadak, kalkan,
kank tunc levhalar tizerindeki yantlar ile diger insa yaziti, éne siirtilen bu
spekiilasyonlara kesin bir ¢ozim getirmektedir. Van Ovast'nin 11 km kuzey-
dogusunda savunma yontnden ok daha elverisli ozelliklere sahip olan
Yukar Anzaf Kalesi'nin sozii edilen bu karanlik dénemde aynt zamanda krali
merkez olarak kullanilmis oldugu sanilmaktadir. Canki daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, Van Bolgesi'nde baskent Tuspa'ya Yukart Anzaf Kalesi kadar
yakin ve buytik olan bir baska yerlesim merkezinin benzerine rastlanilma-
maktadir. Strdirmekte oldugumuz kazi calismalart sonucunda ortaya cikara-
cagtmuz yeni yazilt belgeler, bu goristimtizi guclendirecektir.

Yukar Anzaf Kalesi'nde bulmus oldugumuz tungtan yapilmis adak hal-
kalari, Urartu siyasi tarihine yepyeni katkilar saplamustir. Haldi Tapimagr’ nin
batisindaki kiicik bir odada ahsap kapt ve direklerin siddedi sekilde yan-
mastyla, burada bulunan cesitli adak esyalari ve silahlar ergiyerek ciruflasmis
ve daha sonra birbirine kaynamustir. Toplam 13 kg agirhgindaki ctiruf yiginy
tizerinde yapmis oldugumuz genis kapsamli ¢alismalar sonucunda, yiizlerce
parcaya ayrilan tung levhalarin kalkan, disk, migfer, zirh ve at kosum takimina
ait parcalar olduklart anlagilmstir. Ciiruflasan tunclarn bir kismini da,
birbiri icine zincir gibi gegen yuvarlak bicimli adak halkalar: olusturmaktadir
(Cizim 24). Ortalama 9-12 cm capinda olan ve her biri 450-700 gr agirh-
gsindaki adak halkalarinin gergek agirliklarmin daha fazla oldugu anlasilmak-
tadir. Ne yazik ki halkalar siddetli yangmdan sonra, nemden buytik dlcide
etkilendiginden, bazilari tebesir gibi olmuslardir. Toplam olarak 89 parca
oldugu anlasilan tung halkalarin, tapinak avlusuna gegisi saglayan kapiya bir
zincir gibi asildiklan sanilmaktadir. Benzer tung halkalar Aluntepe kazisinda
bulunmussa da, bunlarm tzerinde civiyazist yoktur. Konservasyon calismalari
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arasinda tung halkalarin tzerinde civiyazisinin oldugu gorilmistiir. Halkalarin
ihisinde ikiser satir, diger ikisinde ticer satir, bir tanesinde de dort satir bulun-
maktadir (Cizim 25). Dért satirlik yazinin bulundugu tung halka, ne yazik ki

Jiger halkalara kiyasla en fazla tahrip olanidir. Ayni icerige sahip olan yazitta
sunlar okunmaktadir:

Sarduri oglu Ispuini, Ispuini oglu Menua, Menua oglu Inuspua, Amusa
Kentini fethettikleri zaman, Tann Haldi'ye bunlan armagan etti.

~ Yantta da agikea belli oldugu gibi, Kral [spuini'nin oglu Menua ve torunu
[nuspua ile birlikte ortak yonetiminden s6z edilmektedir. Bundan da énem-
lisi, ilk kez Urartu Kralligi'nin siyasal tarihinde bu tcli yénetimin siyasal
cylemi konusunda bilgi sahibi olmaktayiz. Sevan Golt’ntin glineyinde yer
aldign sanilan Amusa Kenti hakkinda Kral II. Argisti'ye ait bir yazittan da
hilgi edinmekteyiz. Bu yazitta 1. Argisti Etiuhu ve Suluqu Bolgesi'ne bir sefer
Jiizenleyerek, Irdua ve Amusa kentlerini ele gecirdigini belirtmektedir. Oyle
anlasilmaktadir ki ticlii yonetim sirasinda ele gecirilen Amusa Kenti, Urartu
Krallig'nin i¢ karisikliklarindan faydalanarak yeniden bagimsizligina k;ivusmus
olmalidir. Urartu Kralligr' nin hemen her alanda yeniden derlenip topa’rlan,-
digr II. Argisti dsneminde ise, Amusa kent yeniden ele gegirilmistir. Ancak
Amusa Kentinin Ispuini-Menua-Inuspua déneminde ele gecirilmési, Urartu
Kralligr'nin erken déneminde Sevan Géli'niin glineyine kadar yayildigini
gostermesi acisindan cok buytik bir 6nem kazanmaktadir. ‘




Excavations at Van- Lower and Upper Anzaf
Urartian Fortresses: An Intermediary Evaluation

(1991-2002)

The Anzaf Fortresses consist of two fortresses, namely the Upper and
Lower ones.

The Lower Anzaf Fortress

The Anzaf Lower Fortress lies 11 km north-east of Tuspa (Van Fortress),
the capital of the Urartian Kingdom, and close to the modern Van-Iran railway
and main road. In ancient times the Anzaf Fortress had significant strategic
importance as it was located at the last junction of the ancient routes leading
to the Urartian capital Tuspa from North-West Iran to the east and the
Transcaucasia to the north. The fortress was established at the narrowest
part of the Ercek-Ozalp-Saray plain which begins at the modern Turkish-
[ranian border to the east and narrows towards the Lake Van to the west.
The Lower Anzaf Fortress protected Upper Anzaf, and the Urartian capitals
Tuspa (Van Kale) and Rusahinili (Toprakkale,Van) from any possible attack
coming from east or north-east. No fortresses similar to Lower Anzaf have
been recognized in the Van region.

Building inscriptions from the south gate of fortress, found by the illicit
excavations by villagers and by the Van Region Highways Department in
1980, confirm that the Lower Anzaf Fortress was built during the reign of
Urartian king I§puini (c. 830-810 B.C.). So far four building inscriptions
have been found, each bearing the same text:

By means of the power of the God Haldi, Ispuini,
Son of Sarduri, built this fortress to perfection
Powerful King, Great King, King of Bia Lands.

The fortress was built on a low, rounded, limestone hill, c. 1900 m above
sea level. Shaped by the rocky hill, the rectangular fortress measures 62x98
m and is aligned north-south. The fortress covers an area of c. 6000 m? and
is surrounded by strong cyclopean walls of limestone and clay mortar, of
which 6 to 8 courses survive to a height of 3.54 m The original is thought
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1o have been 6 m with 12 courses of stone. The width of the walls ranges
trom 3.60 to 3.80 m. The facade of the monumental fortress wall has been
roughly repaired with angular stones, evidenced by large gaps in the joints.
F'he wall face is battered, each stone being set back some 6-10 cm from that
helow, making a slope of 50-60 cm over the 6 m top from of the wall to the
ase of the foundation. We do not yet know how much mud-brick would
have been on the top of the stone wall. Most of the massive stones used in
the walls were brought from nearby quarries, some of them from the Beyaz-
tastepe quarry some 1300 m to the south.

The most important feature that distinguishes the Lower Anzaf Fortress
trom the contemporaneous fortresses at Kalecik, on the north side of the
Van Plain, and Zivistan, on the south side of the plain, is the absence of but-
tresses and towers to facilitate defence and support the weight of the parapet
on the top of the wall. Lower Anzaf is earliest of the fortresses built during
the reign of King I$puini and the only one without towers and buttresses.
No similar fortresses are known in Transcaucasia, North-Western Iran or
Fastern Anatolia.

'The Upper Anzaf Fortress

Upper Anzaf Fortress, some 900 m to the south of Lower Anzaf Fortress,
was built by Menua, son of the Urartian king I$puini (c. 810-786 B.C.). As
with Lower Anzaf,we do not know the Urartian name of the Upper Anzaf
Fortress. Upper Anzaf is ten times larger than Lower Anzaf, covering an area
of 60.000 m2. At 1995 m above sea level, Upper Anzaf is the highest site in
Turkey. In contrast to Lower Anzaf, Upper Anzaf was built as an important
centre for the storage of agricultural products from the surrounding fertile
lands. Water collected in the small dam 1 km to the east, built by King
Menua, played a significant role in agriculture. Amazingly, with minor alter-
ations this dam still in use today, aiding cultivation of the fertile land lying
to the North. The lower city, lying to the south of the fortress, covers an arca
of 141.000 m2. Surrounded by the thick walls, the lower city was established
within the borders of modern village of Deretistii (formerly Anzaf). The lower
city, one of the best examples of early Urartian settlements, was planned and
built at the same time as the fortress.

Unlike Lower Anzaf, the walls surrounding Upper Anzaf Fortress have
external buttresses and towers. The buttresses and bastions are of different
sizes; the width of the towers varies between 4.5-6 m and the length of the
buttresses ranges between 10-12.70 m the monumental fortress walls are
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among the best early Urartian examples. The tons of limestone used in
building the fortress, the walls surrounding the lower city and the temple,
storage buildings, palace and the other buildings were brought from the
Beyaztastepe quarty, some 300 m to the south of the fortress as proved by
petrographic and paleontological analyses of a number of stone samples.
Massive stones, weighing 8-10 tons, and partially worked huge stones left in
the quarty, give the impression of an abandoned workshop.

The eatliest known square-planned temple dedicated to Haldi, the national
god of the Urartian Kingdom, was built in the Upper Anzaf Fortress. Also,
27 different monumental rock carvings were hewn in rock-cut surfaces at the
castern and north-western parts of the fortress, symbolising the sanctity of
the fortress. None of the other fortress built in the reign of King Menua have
such variety of monumental rock-cut signs. If we keep in mind the small
number of monumental rock carvings at Tuspa, the Urartian capital, and in the
area around Meher Kapist, we can easily understand that the Upper Anzaf
Fortress was an important cultic centre. In addition, the unique depiction of
Urartian deities on the dedicated shield from the room on the west side of
the temple, in which objects and weapons dedicated to the God Haldi were
found, confirm that the fortress was a cult centre.

Upper Anzaf Fortress displays all stages of development in Urartian
architecture, the buildings within the fortress being constructed at different
periods during the 200 years that elapsed between its establishment and its
collapse. The eastern gate of the lower city, the storage buildings attached to
the western fortress walls, the northern and southern gates of the fortress
with the High Tower protecting them and the temple with its courtyard were
discovered in the excavations which have continued since 1991.

The temple dedicated to the God Haldi, the national deity of the Urartian
Kingdom, was located in the southern area of the fortress which, at an alti-
tude of 1995 m, is the highest part. The floor of the large square temple was
cut out of bedrock and measures 13.40 m on each side. The temple walls
are 2.5 m thick and, like other Urartian temples, the corners are buttressed.
The door in the northern side of the temple faces Stiphan Dag (4050 m),
affording a stupendous view of the mountain. Unfortunately, the temple is
very badly damaged because the inner courtyard was used by medieval settlers.
The northern and the western walls of the temple have been demolished to
their foundations. A number of hearths, tandirs (ovens) and the floor itself
had been all damaged. A small iron nail, hammered vertically into the
trimmed bedrock floor, is the earliest example of a metal object or weapon
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used as a foundation deposit in a Urartian fortress. The mushroom-headed
nail measures 6.5 cm Analyses and X-rays show that the point had been
worked in the same way as steel, like other arrow heads and knives. The
eastern wall, sheltered from easterly storms and not damaged by medieval
settlers, has a cuneiform building inscription on the north-eastern corner.
F'urther stone fragments with cuneiform inscription at the north-western
corner of the temple, which was damaged by the medieval settlers. The texts
of the two inscriptions are identical. The building inscription on north-
eastern corner has six lines of text written, as a precaution against damage, on
hoth the eastern and northern faces of the same stone. The text reads:

By the power of God Haldi. Menua, son of
I5puini, built this temple, and the
Fortress to perfection for the Lord Haldi.

The most important feature that distinguishes this inscription from the
temple inscriptions at Patnos Aznavurtepe Fortress and Korzit Fortress,
which were also constructed by Menua, is the absence of any mention of the
king’s military achievements. The Anzaf temple is thus thought to have been
built during the early years of Menua’s reign, before his great victories. Upper
Anzaf Fortress thus contains the earliest temple yet discovered.

Unlike the temple at Cavustepe (Sardurihinili) Upper Fortress, Altintepe
.nd Arin-Berd (Erebuni), the Anzaf temple of Haldi does not just comprise
the cella but structurally integrates with the courtyard to the west and the
courts opening to the courtyard. A corridor, 9.5 m long, was cut out of lime-
stone bedrock, providing access to the courtyard and to the courts that lie to
the west of the temple. The corridor widens towards the courts at the east
end. The width of the narrowest is 2 m, the widest part 3.5 m The height of
northern and southern walls that form corridor sides vary between 1.5 and
3 m The first doorway that gives access from the corridor to the temple area
to the east was formed by constructing flanking wing walls on the each side
of the corridor, i.e. against the northern and southern walls. The southern wing
wall is 2 m long, 1.70 m high and 2 m wide, was built on levelled bedrock
and comprises a 1.20 m high stone wall on top of which 50 cm of mud-brick
remain in place. The original height of the mud-brick is presumed to have
been more than 1.5 m A levelling layer of thin flat pieces of sandstone joins
the stone wall with the mud-brick. A rock-cut channel, draining the eastern
temple courtyard passes under this wing wall and exits through the southern
wall of the fortress. The upper end of the channel, 15-20 cm wide and 10 cm
deep, was covered with regular sandstone pieces that were flush with the
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floor that was also paved with carefully cut rectangular-shaped sandstone
slabs measuring 10-14x18-25 cm.

The wooden door post, just at the north-eastern corner of the doorway,
was intensely burnt and, together with the door itself, was reduced to char-
coal. The limestone blocks used in the walls exploded from the intensity of
the fire. The wall stones from the northern corner of the room fell north-
wards down the steep slope. The mud-brick superstructure was fired red,
which is why northern part of this rectangular room, 8 m?, appears to be
made from red sand. The charcoal pieces show that the wooden door was 3-
4 cm thick. The doorway is 1.10 m wide which is strongly suggestive of a
single door opening inwards. The pieces of bronze riveted to the wood with
hobnails confirm that the door was covered with bronze sheets. A number
of objects and weapons, made of bronze and iron to the God Haldi, were
found in this room. The bronze sheets in particular, some other bronze
objects and the weapons were heavily damaged and deformed through melt-
ing when the wooden post, door and structural beams were burnt during the
attack. The group of objects and weapons, found in the same room over sev-
eral years, and which weigh more than 13 kg, had become a great mass of
slag. During conservation studies conducted on this mass of slag in recent
years, NUMEToUs weapons and objects, deformed with melting within the
mass of slag, have been saved and recovered for the benefit of science.

Amongst the iron weapons are knives, arrowheads and pike heads of
several sizes. Amongst the bronze objects and weapons are fibula, helmets,
helmet cheeks, votive rings, shields, shield handles, discs, armour pieces,
horse trappings, bracelets, arrowheads and hundreds pieces of bronze sheet
that have vet to be precisely identified. Conservation studies on the objects
and weapons still continue. A second bronze arrowhead with two wings and
a spur was found in the cella and is an important find because it proves the
fortress was destroyed by Scythian attack. The first arrowhead of similar form
was found in the courtyard to the east of the temple in 1992. It is thought
this first arrowhead demonstrates that the Scythian attack on the fortress was
made from east and south-east. Amazingly, the Scythian arrowhead in the
cella was found in situ, in a piece of burnt wood.

Another group of bronze objects and weapons destroyed by fire are some
votive rings that have been connected to one another like the links of a
chain. Roughly semicircular in shape, the diameter of the rings range
between 9-12 cm and the weight between 450700 gr The original weight,
however, must have been more, since the material has been highly effected
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by humidity in subsequence to fire, acquiring a chalky property. There are
cight bronze rings in total. After their conservation, it has been possible to
sce that they are inscribed in cuneiform. Two of the rings have two, the
others have three and one has four lines of cuneiform inscription. The‘frng-
mentary rings contain two or three lines of cuneiform inscription also. The
hronze ring which contains four lines, unfortunately, is more damaged than

the rest. All of the inscriptions repeat the same formula, which can be trans-
fated as follows:

Ispuini, son of Sarduri, Menua, son of I$puini
Inuspua, son of Menua, dedicated these to God Haldi,
When they conquered the city Amusa

The inscription clearly reveals a co-regency of King [$puini with his son
Mcnua and grandson Inu$pua. Even more significant is the fact that the
inscription throws light upon the political actions of a triumvirate, a first in
the political history of the Urartian Kingdom. An inscription of Ki’ng Argisti
[1 (c. 714-685 B.C.) gives further information about the city of Amusa, appar-
ently lying to the south of Lake Sevan. This interesting inscription sta;es that
Argisti II conquered the cities of Irdua and Amusa during his campaign in
lhc regions of Etiuhu and Sulugu. Thus we can deduce that the city of
Amusa, integrated during the triumvirate, a had regained its independence
in a time of interior distress the Urartian Kingdom went through. It was
su.bjugated once more by Argisti II, who managed to restore the Urartian
ngdom in many ways. On the other hand, the conquest of Amusa in the
time of I§puini -Menua- Inugpua is highly important, since it signifies the
¢xpansion of the Urartian Kingdom towards the south of Lake Sevan (Gokce
Gol) in its early period. ,
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Cizim 21 Tung sadak, én ve arka yiiz.
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Cizim 22 Urartu Krali Il. Argisti’ye ait ¢iviyazili tung sadak, én ve arka yiiz.
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Cizim 23 Tung sadak, 6n ve arka yiz. Cizim 25 Civiyazili tung adak halkalari.
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Hitit Oncesi Anadolusu’nun Etnik Yapisi”
Onder Bilgi

M.O. 2. binyilin ikinci yarisinda Orta Anadolu’da kurduklar: siyasi
birligi bir Imparatorluga dénistiiren Hititler'in Anadolu’ya M.O. 2. binyilinin
baslarinda, kuzeydogu Anadolu tzerinden geldikleri genellikle bilim diinya-
sica kabul gérmis bir teoridir. Gergek boyle miydi? Ben bugiin sizlerle bu
konuyu paylasmak istiyor ve son zamanlarda ortaya cikmis bulunan baz
verileri degerlendirerek M.O. 2. binyil éncesi Anadolu etnik yapisini ve
Hititler'in dolayistyla Hint-Avrupalilar'in Anadolu topraklarina ne zaman
pzelmis olabilecekleri veya Hititler'in/Hint-Avrupalilar’in ana yurdlarinin
neresi olabilecegi tizerinde durmak istiyorum.

Herseyden ¢nce Hititler kimdi, nasil bir uygarliga sahipti, kisaca bunlar1
hir kez daha burada tekrarliyalim ve bu uygarligi kuran insanlarin gecmisle-
rini nereden aldiklarini aciklamaya calisalim.

Bildigimiz gibi bugtin ¢lmis bir dil olan Hititler'in dili, Hint-Avrupa dil
grubunun en eski bir tyesi idi. Kendileri bu dile Nesaca, kendilerine de
Nesali diyorlardi. Disaridan geldikleri kabul edilmesine ragmen kiiltirleri
her boyutu ile Anadolulu idi. Giintimiize kadar yapilan gerek arkeolojik,
gerekse filolojik arastirmalarda Anadolu’ya geldikleri iddia edilen dénemde
Hititler'e 6zgii denilebilecek herhangi bir eser tanimlanamamistir. Biraz
sonra izleyeceginiz gibi, bazt verilerden Hitit kultiriintin buram buram
Anadolu kokan, Holosen, yani Yeni Is1 Dénemi’nin baslangicindan beri
Anadolu’da gelismis ve zamanla Mezopotamya uygarliginin etkisinde kalmuis
olan kiltirtin bir parcast oldugu acikca goriilecektir.

Imparatorluk dénemlerinde Hititler'in Anadolu topraklarinin bayik bir
kismim savaslarla kazandiklan ve kazandiklan topraklar da gerek merkezden
atadiklar yoneticilerle, gerekse vasal devlet stattistiinde kontrol ettikleri bilin-
mektedir.

* Bu makale 26.02.2003 tarihinde, Turk Eskicag Bilimleri Enstitiisi’niin yillik konferanslar gercevesinde
sunulan konusmanin gelistirilmis seklidir.
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Hitit siyasi yapist da diger capdas Onasya Devlederi gibi teokratik komu-
nizim idi. Hersey ve herkes dini esaslara bagliydi. Siyasi yapinin basindaki
kisi, yani kral ayn1 zamanda dini lider yani bas rahipt. Hitit siyasi yapisindaki
iki ozellik dikkat cekici gériinmektedir. Bunlardan ilki kralicenin de kral
kadar devlet idaresinde sz sahibi olmasi; digeri ise Hitit siyasi yapisinda
pankus ad1 verilen ve bir nevi meclis gérevini yerine getiren bir kurulusun
mevcudiyetiydi.

Imparatorluk dénemi Hitit dininin 1000 tanrili oldugu yazili belgeler ile
Yazilikaya A¢ik Hava Tapinagi’ndaki gorsel betimlemelerden acikea bilin-
mektedir. Hititler'in bu kadar zengin bir Pantheon’a sahip olmasi, onlarin
insan haklarina ve o dénemin teolojik yapisina saygili olmalarindan ileri
geldigi ile izah edilebilecegi gibi, onlarin zapdettikleri tilke halklar ile ayni
irktan gelmis olduklari da distniilebilir. Diger taraftan Hitit sarayina
yabanci kokenli, drnegin Hurrili, yani bir Kizzuwatna rahibinin kizinin gelin
olarak katilmasinin da buyiik rolti olmustur. Ayrica, Anadolu yarim adasinin
kapladigr topraklarin disina cikip, 6rnegin Levant olarak adlandirilan Dogu
Akdeniz topraklarina gecici olarak da sahip olmalarn teolojik yapilarinda
gelismelere neden olmustur.

Teolojik yapilarinda gelisimler goriilse de Hitit Panteonu’nun basinda
Goklerin Firtina Tanrist Tarhu/Tesup vardi. Kutsal hayvani da Anadolu’da
Neolitik Cag’dan beri kutsal kabul edilen ve erkek giictintin temsilcisi olan
boga idi. Tesup’'un karist bas tanrica Hepat't1 ve kutsal hayvani, yine Neolitik
Cag'dan beri doganin ve tretkenligin temsilcisi olan yirtict panter/arslandi.

Hititler'in disari agilmalar kiltirel yapilarinin da etkilenmis oldugunu
gostermektedir. Ancak, Hitit mimarisi kendine 6zgiinltigtint korumustur.
Bagimsiz tnitelerden olusan i¢ avlulu saraylari, asimetrik plana sahip
merkezi avlulu tapinaklan ve anitsal girisli, sandik duvar tekniginde kiklopik
taslarla 6rilmis savunma sistemleri herseyi ile yerel gelisimin eseridir. Odalt
girislere sahip savunma sisteminin kabartmali orthostatlarla veya koruyucu
hayvan, karisik yaratik ya da tanr betimlemeleri ile bezenmis olmasi disa
acilmalarinin sonucunda gelismis olmalidir. Baskentleri Hattusa’daki
savunma sisteminin giiney kesimindeki yamacin tas déseme ile kaplanmuis
olmast da, bir yerde Misir piramitlerinin bir yansimas: oldugu burada
kazilari yuriten kazt baskani P. Neve tarafindan teklif edilmistir.

Kisaca 6zelliklerine degindigim Imparatorluk Dénemi Hititi kokenini,
M.O. 15. yiizyilda bir ¢okintiiye ugrayan ve kral Telepinu’nun hazirladigt
bir takim diizenlemeleri iceren fermandan sonra, Eski Hitit Devleti'nden
almustir. Hititler bu erken dénemlerinde Anadolu yarimadast icinde oldugu
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kadar disinda da siyasi faaliyetlerde bulunmuslardir. Kizilirmak Nehri kavsi
inde baskenti Hattusa olan devletin sinirlarini genisletmek icin yiizlerini
daha ok giineye cevirmislerdir. Birinci krallan olan I. Hattusili'nin baslattigt
penisleme politikasint torunu Mursili tamamlamis ve Hitit ordular Firat
Nchri'ni takip ederek Hammurabi'nin ve bir Sami sehri olan Babil’e kadar
mmisler, sehri talan ettikten sonra da geri cekilmislerdir. Orta kronolojiye
wore, M.O. 1595’de meydana gelen bu olaydan sonra geri cekilmelerinin
en onemli nedeni Hattusa’daki taht kavgalari ve Anadolu icinde zapdettik-
leri tlkelerdeki ayaklanmalardur.

Hititler'in Anadolu’nun batisindan veya kuzeyinden daha cok, giineyle
pilenmelerinin en 6nemli nedenlerinden baslicast metal ticaretinin M.O.
). binyilindan beri hareketli olarak ytrtitilmekte olmasidir. Daha dogrusu,
wtratejik oneme sahip bir metal olan ve Anadolu’da yeterince yataklar
bulunmayan kalayr elde etmek, en buyiik amaclariydi. Acikca bilindigi gibi,
Hitit siyasi birliginin kurulmasindan 6énce Anadolu’nun kalay ihtiyacini,
Asurlu tiiccarlarin ¢cok iyi organize ettigi ticaret saghyordu. Siyasi gelismeler
sonucunda Asurlu tiiccarlarin faaliyetlerine son vermeleri Hititler'in bu cok
onemli metalin pesine diismelerine neden olmustur. Hakimiyetlerini biraz
evvel acikladigim gibi bu bélgelerde devam ettirememisler, ancak bu
amaglarini, anavatanlarinda kuvvetli bir siyasi yapiya kavustuktan sonra da
dénemin en 6nemli siyasi glici olan Misir Devleti ile ekonomik cikarlart
win, bazen Misir kralicesine damat aday1 géndererek sulh yoluyla ve bazen
de Kades Savasi’'nin gosterdigi gibi silahli catismayla gerceklestirmeye
vahismislardir. Bu bolgeye kisa stireyle de olsa sahip olduklar, eski ad:
Ugarit olan, bugiinkii Ras-Samra kentinde ortaya ¢ikartilmis bulunan Hitit
helgelerinden bilinmektedir.

Eski Hitit Devleti’nin nasil kuruldugunu ve baskentin Hattusa olarak
niye secildiginin ayrintilarin1 heniiz elimize gecmemis yazili belgelerin eksikli-
ginden dolay1 agtklamak mtimkiin olamamaktadir.

Hitit devletinin resmi arsivinde ele gecen belgelerden, Anadolu’da ilk
siyasi birligin, Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nin ge¢ sathasinda, kendi-
lcrinden 6nce kuruldugu bilinmektedir. Bu dénemde varliklari bilinen
hagimsiz sehir devletlerinden biri olan Kussara’nin krallar1 Pithana ve oglu
Anitta, o zamanlarda ilk defa uygulanan gece baskinlar ile Kizilirmak kavsi
icinde ve civarinda yer alan sehir devletlerini bir bir ele gecirmisler ve siyasi
bir birlik kurmuslardir. Daha sonra da siyasi birligin baskentini Kussara’dan
Nesa'ya tasimislardir. Nesa merkezli bu siyasi birligin akibeti kesin olarak
bilinmemektedir. Anitta’dan sonra Nesa'da Zulu adli zayif bir kralin da
yasadign bilinmektedir.
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Anitta’nin icraauni anlatan belgede Hititder'e baskent olacak Hattusa sehri
de bu dénemde zapdedilmis ve bir daha iskan edilmemek iizere de lanetlen-
mistir. Ancak bu lanet yerine getirilmemis olacak ki Hattusa, Hitit devle-
tinin baskenti olarak secilmistir. 11k kral olan 1. Hattusili, kaynaklarda
kendisinin atalarinin Kussara hanedanindan geldigini séylemis ve kendisi
de Kussara sehrinde 6lmustiir. Yazdirdig vasiyetinde de kendisinden sonra
kralligin bagina torunu Mursili'nin gecmesini istemistir.

Biittin bu olaylarin M.O. 1900 yillarint kapsayan Eski Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'nin ge¢ sathast ve hemen sonrasinda meydana geldigi ve bu
dénemde Nesa kentinde Kral Inar ve oglu Warsama'nin hiikiim stirmis
olduklar da bilinmektedir. Civi yazis1 ile Asurca kaleme alinmis pismis
toprak tabletlerde adi gegen, gerek bu 6zel isimlerden ve gerekse diger kelime-
lerden, Hititler'in Anadolu’da bulunduklar: acikca belli olmaktadir. Bu
durum bir énceki yizyilda da, yani M.O. 2000 yillarini kapsayan Koloni
Cagr'nin erken sathasinda da ayniydi. Ayrica, yine Hititler gibi Hint-Avrupali
olduklar: kelime yapilarindan anlasilan Pala ve Luwi adli kavimlerin de Ana-
dolu’da yasadiklar bilinmektedir. Verilerin degerledirilmesinden Luwiler’in
Bati ve Giiney Anadolu’da, Palalar’in ise Kastamonu civarinda yasadiklari
anlasilmistir.

Bu filolojik degerlendirmeler, ayrica, Anadolu’da en eski yerli halk olarak
tanimlanan Hattiler disinda M.O. 2. binyilin ilk ceyrepinde Hitit, Pala, Luwi
gibi Hint-Avrupa kékenli insanlar ile Asianik kokenli Hurriler'in ve ticaret
yapmak i¢in Anadolu’ya gelmis olan Sami kokenli Asurlular’in da yasamus
olduklarini géstermistir. Daha sonraki Hitit dénemine tarihlenen Bogazkdy
arsivindeki belgelerin incelenmesinden de Anadolu’da sekiz ayr1 dilin kulla-
nilmakta oldugu goérilmustiir.

Anlasildigt kadariyla Pithana’nin baslayip, Anitta’nin tamamladig ilk
siyasi birligin kurulmasiyla birlikte Asurlular ile Hurriler tlkelerine cekil-
misler, Hattiler ise Eski Hitit Devleti déneminde eriyip kaybolmuslardir.
Ancak, Hatti kiltiir izlerinin Hitit dini edebiyatinda yasamis oldugunu
arsivlerde ele gecen tabletler gostermeketedir.

Hattiler'in Anadolu’nun bilinen ilk yerli halki oldugu ve M.O. 3. binyilin
son ceyreginde Kizilirmak Nehri kavsi icinde yasamis olduklar: genellikle
kabul edilmistir. Bu durumda Alaca Heyiik, Eskiyapar, Horoztepe, Alisar,
Kiiltepe, Magat Héytik, Kaman-Kalehoytk gibi sehir devletlerinin kiilttir-
lerinin sahipleri Hattiler'dir. Kuzey Anadolu’da Karadeniz kiyisinda Kocagoz
Hoytik, Ikiztepe, Diindartepe’de ve Orta Anadolu’da Acem Hoyiik, Konya-
Karahoytik’de, Ankara yakinlarindaki Karaoglan, Ahlatlibel, Kocumbeli,
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Ftiyokusu, Karayavsan, Polatli’da, daha banda Demirci Héytik, Kiillaoba,
Kusura, Beycesultan, Aphrodisias, Sema Héytik - Karatas'ta ve Ege kiyilarin-
i Troya, Besiktepe, Baklatepe ve Limantepe’de, giineyde Yumuktepe ve
Giozlikule’deki sehir devletlerinde ortaya cikartilan kiltirleri kimler veya
hangi kavimler yaratmisti? Kizilirmak kavsi icinde oldugu gibi Anadolu’nun
Jdigier bolgelerinde 1lk Tun¢ Cagi 111 éncesinde zengin ve gelismis kiltir-
lerin var oldugu, biraz evvel saydigim yerlesmelerin bazilarinda ve ayrica Biyiik
Citillacek, Ihipinar, Fikirtepe, Orman Fidanligi gibi merkezlerde de rastlan-
nustir. Bu kaltiirlerden daha erkenleri ise, Kosk Hoyiik, Hacilar, Bati Catal
Hoyiik, Kurucay, Hoyticek, Bademagaci, Can Hasan’da ve yerlesik diizene
re¢me donemi ile hemen sonrasinda Asikli Héyiik, Catal Hoyiik, Suberde,
I'rbaba, Can Hasan, Hacilar, Kurucay, Bademagac: gibi merkezlerde gorulr.

Biittin bu merkezlerdeki kiiltiirler incelendiginde, yerel 6zellikler yansitma-
Lirina ragmen bir buttinlik gosterirler. Bolgelerdeki cagdas kaltirel gelisim-
fer agag yukart ayni dizeydedir. Bu dénemlerde cok hizli bir modanin cok
wabuk yayildipr da bir gercektir. Bu gercegin nedeni de ticaret, daha dogrusu
metal ticaretidir. Canak-comlekte pek gortilmeyen benzerlikler metal eserler-
Je oldukea carpicidir. Bakirin saf kullanimi, arsenikle alasimi, daha sonra
Ja kalayla olan alasiminin eser yapiminda kullanilmasi hemen hemen aym
samanda gelismistir. Eser tiplerinde gortlen yerel farkliliklar atolye ve usta
hecerisinin yanisira, sosyo-eckonomik yapidan kaynaklanmis olmalidir. Troya,
Alaca Hoytik, Horoztepe ve Ikiztepe metal eserlerinin coklugunun nedeni
maden kaynaklarina yakinliklarindan olmalidir.

Alaca Hoyiik’te ele gecen ve ddnemin teolojik yapisini yansitan, metal-
Jen insan ve hayvan heykelcik ve figirinleri ile sembolleri, burada yasayan
halkin, Anadolu Neolitik Cagi’'nda ortaya ¢ikan Ana Tanrica ve Boga kiilderi-
ni devam ettirdiklerini acikca gostermektedir. Bu tiir metal eserlerin daha
Jda sembollesmis 6rneklerine Karadeniz'in kiyisinda ve Kizilirmak Nehri'nin
hemen kenarinda (Resim 1) MLO. 5. binyil ortalarinda kurulmus olan Samsun
lkiztepe’de (Resim 2) de rastlandi. Catal Hoyik’'te M.O. 7. binyilda ilk
ornekleri gorilen (Resim 3) sira boga boynuzlu semboller (Resim 4) veya
hir cift boga boynuzu semboli (Resim 5) bu iliskinin acik kanitlaridir.
Kazilarda ele gecen pismis toprak boga figiirinleri (Resim 6) ve boga bas
kabartma bezeli kap parcast (Resim 7) ile pandantif (Resim 8) Ikiztepe’de
yasayan halkin boga kilti ile ilgilendiklerini acikca géstermektedir.

Ilk Tun¢ Cagi IIle tarihlenen ahsap bir yap1 kalintist icinde ele gegen
uzun gévdeli bir kap (Resim 9) tizerinde gorlen bir cift “W” motifi (Resim
10), Ikiztepe’de Hatti Firtina Tannsi Taru'ya veya Hitit Firtina Tanrist Tarhu'ya
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tapinildigini géstermektedir. Canki boga boynuzunun sembollestirilmesi
ile gelismis olan ve daha sonra Hitit firtina tanris1 Tarhu/Tesup’un ideogra-
mi1 olan “W” motifinin en eski bilinen érnegidir (Seidle 1983: 151 vd.). Bu
bize, ayrica, Tarhu/Tesup ve Tarw'nun ayni tann olduklarini ve M.O. 2. binyr-
lindan ¢ok 6nceleri Hititler'in, yani Hint-Avrupalilar'in Anadolu’da yasa-
diklarint teklif eder. Ayni zamanda, Anadolu’nun en eski bilinen halkinin,
yani Hattiler'in tanrisi Taru'nun, Tarhu’dan gelismis olabilecegini séyler,
ciinki boga ve boynuzlar Neolitik Cag’dan beri Anadolu’da uygulanan
yerel bir kiiltiin sembolleridir.

Bir ¢ift boga semboliine Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin gec satha-
sinda kaplar tizerinde goriilen damga baskilarda da rastlanir. Bu baskilar
krali isaret olarak yorumlanmistir. Halbuki, bunlarin boga kalti ile ilgili
tapinak kaplarini simgelemek icin kullanilmis olduklari, ele gectikleri Eski
Hitit Dénemi’ne ait yapilardan anlasilmaktadir.

Diger taraftan, {lk Tun¢ Cag III mezarlarinda ele gecen kabartmali
muzrakuglart Giines Kiilti ile ilgili Hitit/Hatti tanr ve tanricalarinin Hitit
6ncesinde Anadolu’da tapinilmis oldugunu géstermektedir. Bu mizrakuclar,
baslarinin Gsttinde birer disk bulunan bir tarafinda kadin, diger tarafinda
bir erkek figiri ile kabartma olarak bezenmislerdir (Resim 11). Bu figtrler
(Resim 12) biiyiik olasilikla, Hitit metinlerinin bahsettigi Hatti Gtines Tan-
nist Estan veya Hitit Gunes Tanrisi Istanu ile Giines Tanricast Wurusemu'yu
temsil etmis olmalidir. Bu durumda Ikiztepe’nin, dolayistyla Orta Karadeniz
Bolgesi halkinin M.O. 2. binyil éncesinde Hititli-Hattili olduklari anlasil-
maktadir. Ayrica, bu dénem insan betimlemelerinde yiizler oval bicimli
olup, gozler cukurcuklarla ve burun da diiz bir kabartma olarak betimlen-
mistir (Resim 13). Bu sekil, bir yerde Hitit, daha dogrusu Luwi hiyeroglif
yazitlarindaki tanr1 ideogramini yansithipini séylemektedirt.

Biitiin bu verilerin degerlendirilmesinden sonra gerek Tkiztepe’de, gerekse
Orta Karadeniz’'in genelinde oturan halkin, zaten burada binlerce yildan
beri yasayan ve Hititler'in atas1 olan Hint-Avrupali otoktan bir kavim oldugu
ortaya ctkmaktadir. Bu durumda, M.O. 3. binyili Anadolu’sunun otoktan
halk: olarak kabul edilmis bulunan Hattiler'in Anadolu’daki konumu karst-
muza ¢tkmaktadir. Artik bu halkin ne zamandan beri Anadolu’da bulun-
dugu tartisilmalidir, kanisindayim. Bana gore, Asianik kékenli bu halk
Anadolu’ya sonradan gelmistir. Olasilikla Hurriler'in Dogu Anadolu’ya
gelisleri ile de ilgili olmalidir. Alaca Héyiik’de Ik Tunc Cag tabakalarinda
ele gecirilen siyah astarli ve parlak perdahl ¢canak-cémleklerin Dogu Anadolu

1 E. Masson da bu hususta ayni distinceleri tasidiini ifade etmistir (Masson 1994).
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Karaz 6rneklerinin benzerleri oldugu da bir gergektir. Ikiztepe’de de flk Tung
(Cag1 IPden itibaren bu tiir kap 6rneklerine rastlanir (Resim 14).

Diger taraftan Ekrem Akurgal, Tahsin Ozgiic’e Armagan kitabindaki kisa
makalesinde, Alaca Hoytik ritual standartlarinin Hitit mi, yoksa Hatti kral-
larinin m1 krali sembolleri oldugu sorusuna, aciklik getirmege cahismistir
(Akurgal 1989: 1-2). Standartlarin aniden ortaya cikislar1 ve benzerlerinin
Hititler'in geldigi kesin bélge olan Maikop’ta bulunmus olmast; boga, geyik,
panter gibi figiirlerin standartlar tizerinde yer almis olmasi, bunlarin theri-
omorfik sistem bir dine ait olduguna, fakat Hatti tanrilarinin insan isimleri
tasimast nedeniyle Hattiler'in anthropomorfik bir tapinmay: tercih ettiklerini
sOylemistir. Ayrica, Alaca Hoyik prens mezarlarindaki 6li gdmme geleneginin
Hint-Avrupali Miken, Frig ve Maikop halklarinkiyle carpict sekilde benze-
digine dayanarak, standartlarin Hititler’e ait oldugunu ve bunlarin M.O.
2300-2100 yillar: arasina degil de, yaklasik M.O. 2100-2000 yillarina tarih-
lenmesi gerektigini teklif etmistir.

Akurgal’'in, standartlarin Hattiler’den ziyade Hint-Avrupali Hititler'e ait
olduguna dogru yaklasiminin cok yerinde oldugu kabul edilmelidir. Ancak,
bu eserlerin M.O. 2100’den sonraya tarihlendirilmelerini kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkd, standartlarla beraber bulunmus olan canak-cémlek
tarii, Hitit'ten ziyade Ilk Tung Cag 111 6zelligi tagir. Ayrica, Alaca Hoyiik stan-
dartlarinin Horoztepe disinda hic bir yerde benzeri yoktur. Maikop’da bulun-
mus olan bir ka¢c metal boga heykelcigi (Resim 15) ise, Alaca Héyiik’deki
gec dénem krali mezarlarin cagdast olan Horoztepe mezarlarinda ele gecmis
bogalarin benzerleridir.

Alaca Héyiik standartlar tizerinde goriilen boga, geyik, leopar gibi hayvan-
farin Anadolulu oldugu da Neolitik Cag yerlesmesi Catal Héytikteki bulun-
tulardan agik¢a bellidir ve bunlarin Anadolu disinda, herhangi bir din ile
iliskisi olmadig1 da bir gercektir. Neolitik kokenli bu figiitlerin Alaca Hoytik'te
kullanilmis olmasi, bunlan ilk kullananlarin da Proto-Hint-Avrupali olduk-
larini gosterir, diistincesindeyim. Hattiler'in anthropomorfik tapinmayr gercek-
lestirmeleri, onlarin Asianik kokenli olmast dolayistyla normal karsilanmalidir.
Bilindigi gibi, Asianik dil grubu kékenli Mezopotamyali Stimerler’de bu din
cok gelismistir. Bu da bize Hititler'in degil de, Stimerler’'in Mezopotamya'ya
sonradan geldikleri gibi, Hattiler'in Anadolu’ya sonradan geldiklerini teklif
eder. Boylece Alaca Hoytik'teki krali ¢l gmme ttirtiniin de Akurgal’in ileri
surtldigi gibi HintAvrupali bir gelenegi yansitmasi olagan karsilanmalidir.

[k Tung Cag IIl’e tarihlenen metal eserlerin bazilarinda, kalay metalinin
diger bir alasim elemant olarak kullanilmis olmas: ilgingtir ve Anadolu’da
bu metalin ticaretinin basladiginin cok acik bir géstergesi olarak kabul
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edilmelidir. Bu eserleri iireten metaliirjistler, alasim oranindaki distklik
nedeniyle yeni tanidiklar: kalay: ya ihtiyatla arsenikli bakira katarak, alasim
yapmakta, ya da arsenikli bakirdan tretilmis yipranmis bir eserin metaline
kalay katip, yeni bir alasim elde ederek kullanmis olmalidirlar. Bu metal
ustalarinin eline kalayin nereden gectigi bir soru olarak karsimiza cikmak-
tadir. Bu dénem kalayinin da dogudan getirilmis oldugu, biraz sonra tize-
rinde duracagim, takip eden dénem Anadolusu’nun ticari hayatindan belli
olmaktadir. Ancak, bu dénem kalayin1 Anadolu’ya getirmis olanlarin takip
eden dénemin insanlarindan -ki biz bunlarin Asurlu olduklarini yazili bel-
gelerden acikca gérmekteyiz- farkli olduklar: bilinmektedir. Buytik olasilikla
bu insanlar bana gére M.O. 3. binyillarinda Orta Anadolu’da varliklart
bilinen ve Hurriler'in akrabasi olan Hattiler'dir. Dillerinin Asianik dil grubu-
nun tyesi olmasindan ve ayrica son yapilan arastirmalarda Giirci diliyle
benzerlik géstermesinden (Girbal 1986), Hattiler'in dogudan ve olasilikla
takip eden dénemde Asurlular’in kalay metalini elde ettikleri bolgeden
gelmis olmalidirlar, diye distiniiyorum. Ayrica, akik, lapislazuli gibi yine ayn1
bolgede yataklart mevcut olan yan kiymetli taslardan yapilmis eserlerin Ana-
dolu’da Kiiltepe, Ikiztepe ve Troya'da ele gecirilmis olmalart ticari iliskilerin
doguyla gelismis oldugunu acikca sergilemektedir.

Son zamanlarda, dogulu ve batili bilim adamlarinin bagimsiz ve birbirle-
rinden habersiz olarak gelistirdikleri arastirmalarin sonucunda Hint-
Avrupalilar’in disaridan gelmedikleri, fakat baslangicindan beri, yani hig
olmazsa Neolitik Devrimden beri Anadolu’da olduklar ve tarimin gelistiril-
mesi ve yayilmasi nedeniyle, bogazlar iizerinden Avrupa’ya kadar tedricen
gittikleri ileri stirdlmustur.

Rus dilbilimcileri olan T.V. Gamkrelidze ve V.V. Ivanov, Rusca yayinla-
diklari The Indo-European Language and the Indo-Europeans baslikli kita-
plarinda (Gamkrelidze-Ivanov 1984) ve bu kitaplarinda ileri strdikleri teo-
rilerinin temellerini 6zetledikleri, Scientific American dergisindeki “The Early
History of Indo-European Languages” adli makalelerinde (Gamkrelidze-
Ivanov 1990: 82 vd.) dilbilim verilerine dayanarak Proto-Hint-Avrupalilar'in
anavatani olarak, Anadolu’nun dogu bélgesini, yani M.O. 1. binyilda Urartu
tilkesi olacak topraklari teklif etmislerdir. Ancak, bu teklifin arkeolojik arastir-
malarla onaylanmast gerektigini de séylemislerdir.

Dilbilimcilerin bu énerilerine Ingiliz arkeologu C. Burney, Studies in
Honour of Tahsin Ozgii¢'deki “Hurrians and Proto-Indo-Europeans: the ethnic
context of the Early Trans-Caucasian Culture” adli makalesinde, cografi ve
arkeolojik verileri degerlendirerek karst ctkmis ve Dogu Anadolu’nun Asianik
kokenli bir dile sahip Hurri tlkesi oldugunu séylemistir (Burney 1989: 45 vd.).
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Ben, Burney'in bu gorisine katiliyorum ve Dogu Anadolu’da Hurriler'in,
Anadolu’nun diger bolgelerinde ise Proto-Hint-Avrupalilar'm yasamis olduk-
Larina inantyorum. Proto-Hint-Avrupa dilindeki bitki ve hayvan adlarinin,
yasadiklari tilkenin engebeli ve daglik bir yer olduguna delalet ettigi ileri
sariilmistir. Rus dilbilimcileri Proto-Hint-Avrupa dilinde tarif edilen arazinin
Balkan Yarimadasi'ndan, daglik Kafkasya'ya kadar uzanan Karadeniz'in
runey sahilinin gineyinde yer aldigini ve burada tarimdaki evrimin gelistigini
ve hiylece Proto-Hint-Avrupalilar'in buradan batiya yayildiklarini séylemek-
mlirlcr.

Proto-Hint-Avrupa dilindeki arpa, bugday, flaks; elma, visne ve bunlarin
agaglary; bogirtlen ile bitkileri ve tztim ile tiziim baglan icin kullanilan keli-
mwler ile ekim ve hasat yapmakta kullanilan degisik alet adlar;, M.O. 2. binyil
oncesi Kuzey Avrupa’sinda ve Karadeniz kuzeyinde bilinmeyen bir yasam
rarzina isaret etmektedir. Bu da Hint-Avrupalilar'in anavataninin Avrupa
hyinda ve tarimin gelistigi bir belgede oldugunu teklif etmektedir. Bu bsl-
penin de evvelce diisiinaldiigi gibi Karadeniz'in kuzeyinde degilde, biraz
evvel actkladigim arkeolojik verilerin destekledigi Anadolu’da oldugu bir
pereek olarak karsimiza cikmaktadir.

Ote yandan, diger bir Ingiliz arkeologu olan C. Renfrew, Archaeology and
| unguage: the Puzzle of Indo-European Origins adli kitabinda (Renfrew 1998)
ve onun ozetini iceren Scientific American dergisinde yer alan “The Origins
of Indo-European Languages” baslikli makalesinde (Renfrew 1989: 82 vd.)
Hint-Avrupalilar'in anavataninin Anadolu oldugu ve bu irkin evvelce dusii-
nildiigi gibi akinlarla degil, sessiz ve sakin bir bicimde tarimin yayilmasina
paralel olarak ilerleyerek Avrupa'ya geldiklerini sdylemistir.

Ben bu gériise de katiliyorum ve arkeolojik verilerin bu teoriyi destekle-
digine inantyorum. Her seyden 6nce Hititler'e mal edilen cok hizli carkta
yapilmus bej veya kirmizi rengin tonlarinda astarly, iyi pisirilmis, parlak per-
dahli keramigin Anadolu’nun yerel yeni bir triini oldugu, artk son dénem
kazt ve arastirmalardan acikca anlasilmistir. Yalniz Kizilirmak kavsi icinde
hulundugu séylenilen canak-comlegin bugiin Sivas-Elazig’dan Ege Denizi'ne
kadar, Karadeniz kiyisindan Cukurova’ya kadar genis bir alana yayilmis
oldugu Goller Bolgesi'nde Bademagaci’'nda, Ege’de Klazomenai-Limante-
pe'de, Eskisehir-Kitahya-Tavsanli Bolgelerinde, kuzeyde Dundartepe ve
lkiztepe’de, doguda Keban Tepecik ve Norsuntepe ile Sivas Bélgesi'nde
Kusakli’da ve giineyde Yumuktepe ve Gézlitkule’de bulunan érneklerden
siptanmistir.

ikiztefpe’de bu canak-cé6mlek tiirti (Resim 16) Orta Anadolu’da oldugu
pibi M.O. 2100 yillarinda ortaya cikmustir. Bunun yanusira Orta Anadolu tiri
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bash igneler (Resim 17) de gortiliir. Keramikgi cark: giineyde daha 6nce kulla-
nildigina gore de, bu canak-comlek tiirii giineyden gelmis olmalidir. Bu tir
kullanilmadan énce Orta Karadeniz Bélgesinde Ilk Tun¢ Cagi II'de goriilen
canak-comlegi kullanan insanlara ait mezarlarda ortaya ¢ikartilan iskeletlerin
(Resim 18) incelenmesinden, bunlarin Alaca ve Horoztepe mezar iskelet-
Jerinden daha farkli oldugu ve bunlarin biitiin Karadeniz'in etrafinda oturan
halkla ayn1 ozellikleri tasidiklari antropolojik acidan saptanmustir (Backofen
1985 ve 1987). Bu durumda, Orta Karadeniz Bélgesi halkinin zaten Proto-
Hint-Avrupa kokenli oldugu ortaya cikmaktadir. Keramigin gelisiminden ve
paralelleri cok az bulunan metal eserlerin varligindan da, buraya disaridan
herhangi bir kavmin gelmedigi veya goc etmedigi de anlagilmaktadir.

Diger taraftan, F. Sommer Hethiter und Hethitisch baslikli kitabinda,
(Sommer 1947: 1-2) Giines dogudan dogar dsticesiyle Giines Tanris icin
yazilmis bir Hitit ilahisine dayanarak Hititler'in Hazar Denizi’'nin kiyisinda
yasadiklarini ve oradan gelmis olabileceklerini séylemistir. Séyledigi dogru
olabilir. Ancak, gelenler Hititler degil Hattiler olmalidir. Ayrica, Karadeniz
kiyilarinda da Giines muhtesem bir gortnti ile dogmaktadir (Resim 19).
Bu nedenle Giines'in denizden dogusu ile go¢leri iliskilendirmek oldukca
iddiali ve ayn1 zaman da giliing goziikmektedir. Kabartmali Ikiztepe mizrak
uglan tizerindeki insan figtirlerinin Gtines'i temsil eden disklerle gosterilmis
olmasi, bu Hitit ilahisinin daha kuvvetli bir olasilikla ve daha mantkli diist-
nuldiginde Karadeniz kiyisinda dogmus oldugu, kanisindayim.
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Resim 1 Orta Karadeniz Bolgesi: Kizilhrmak Nehri ve Ikiztepe.
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Resim 7
Boga bagi kabartma
. . O o bezekli pismi:
Resim 6 Pismis toprak boga figtirini, Ilk Tung Cagr Il. toprak kap pg réasf
Geg Kalkolitik Cag.

Resim 12 Kabartmali mizrakucu {izerindeki
kadin ve erkek figiirlerinin detayi.

Resim 8
boga basi pandantif,

itk Tung Cagi Il Resim 11

Bir tarafinda kadin, diger tarafinda
erkek figiiri ile Giines Kurslari'na
sahip arsenikli-bakir mizrakucu,
Hk Tung Cagi 11,

. L " L . . Rosim 13 Resim 14 igi ve disi degisik renk astarly
Resim 9-10  Bir ift “W” Motifi kabartmali pismis toprak kap (ilk Tung Cagr li/1Hl) ve Oval yiizlii pismis toprak kadin figiirini, ve parlak perdahli pismis topeak
kabartmadan detay. lik Tung Cagr 111, kaplar, itk Tung Cagr i/,
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Resim 18 Ikiztepe'de ortaya ¢ikan basit toprak bir erkek mezari, ilk Tung Cagi .

Resim 16

Hitit tdrii pismis
toprak kaplar,
Orta Tung¢ Cagr.

Resim 17

Portakal dilimi bast altin
kaplamali arsenikli-bakir
igne, Orta Tung Cagi. Resim 19 Karadeniz’in Bafra kiyilarinda gtinesin dogusu.
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A Neolithic and Chalcolithic Settlement in
Anatolia: Kosk Hoyiik"

Aliye Oztan

Kosk Hoytik is a good example of small sites which are usually not chosen
for excavation but which provide important data, upon investigation, for
clarifying certain periods.

The mound, which is located immediately to the north of the town of
Baheeli, in the district of Bor-Nigde, was first discovered by Richard Harper
and Margaret Ramsden in 1964 through a survey of Central Anatolia. When
lan Todd published his finds from the mound in 1965, it was called Kosk
Pnart due to the presence of the water source located on the slope of the
mound. In 1980, the pit opened by the Turkish National Waterworks revealed
some finds on the western slope and the Nigde Museum intervened on time
to stop the work and excavations started in 1982 under the directorship of
Prof. Ugur Silistreli in association with the museum. The first phase of the
cxcavations lasted from 1983 to 1990. The excavations, which were inter-
rupted by the untimely death of my colleague at a most productive age, were
resumed in 1995 under the directorship of the Nigde Museum!. I would like
to commemorate my friend once more through this article, who introduced
Kosk Hoyik to the academic world through his excavations and publica-
tions. This presentation is aimed to provide a general account of Késk Hoyk,
incorporating finds from both recent and earlier excavations.

Késk Hoyik is located on the northern slope of a limestone outcrop within
1 fertile region and occupies a dominating position on the eastern fringes of
the Bor Plain. Another important environmental factor which affected the
choice of settlement location is the presence of a water source in close prox-
imity to the site.

* This article is based on a paper delivered on 19.03.2003 in the framework of the annual conferences of the
Turkish Institute of Archaeology (Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii).

! The excavations at Kosk Héyuk are also supported by the Directorate of Scientific Rescarch Projects of
Ankara University (BAP No. 2002-09-01-011).
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A pool was constructed, during the Roman period, on this source. This
continued to be important during later periods and the water, which was
carried via an aquaduct, provided for the ancient city of Tyana.

During the Roman period, apart from a domestic building constructed on

top of the mound, the eastern, northern and western slopes of the mound
were used as a cemetery. These areas were similarly used in the Byzantine
and early periods of the Turkish Republic. In this article, the characteristics
of the setlement during the Neolithic and Chalcolithic periods - i.e. from the

second quarter of the 6% millenium BC to the beginning of the 5% millenium
BC - will be dealt with.

Architecture of Level 1

The presence of five levels have been discerned in the excavations, which
still have not reached bedrock. The latest level (Level 1) is differentiated from
the rest of the stratified deposits through its architecture and small finds. The
settlement was apparently constructed according to a predetermined plan.
All of the excavated buildings are variations of a single plan (Plan 1). In this
period, the residences are, as a rule, single-roomed, and the entrance to these
buildings, which were constructed adjacent to each other, is always located
on the short side of the building. The doors were placed on the inner face
of the wall. The buildings are accessed by one or two steps. The door-posts
on both sides of the entrance are plastered with clay. The inner accessories
are also similar in all buildings (Fig. 1). Niches are found in the walls, one
always facing the entrance. Platforms, silos, hearths, tennurs, and clay boxes
are found in almost every house. The second platform, found in most houses,
was used as a workplace. A squarish platform, which probably also functioned
as a bed, always bordered the wall of the storage space located opposite the
entrance. Two sides of these platforms were constructed of stone or mudbrick
and after being filled with stones or soil, were carefully plastered over with
clay. The fireplace found centrally in most buildings must have been used
for heating. The workplace, tennur, and oven are always located to the left
of the entrance. At the end of the room, again located opposite the entrance,
was an area separated by a dividing wall, used as a storeroom. The flat
roof was supported by 2-4 posts. The number of posts vary according to
the dimensions of the building. The roof was constructed of wood, reed and
mud plaster.

Most of the houses also used part of the street located in front of their
entrance. Large ovens and silos were constructed in these areas. An access
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hole was placed on the wall of the silos at the part closest to the entrance,
starting from the street level and round at the top. This facilitated access to
the material stored inside.

Only two of the houses from Level I are multi-roomed, continuing the
tradition of the earlier levels, to be discussed below.

A fire, which enveloped the entire settlement 50-60 years after the
construction of this level, resulted in the loss of all the properties of Kosk
Hoyiik's inhabitants. The survivors continued to live in much smaller houses
constructed over this level, sometimes utilising the walls of the eatlier houses.
[n this new level the houses are again single-roomed and while storage
facilities, platforms and tennurs were no longer constructed, hearths continued
to be built both inside and outside the houses. It appears that the settlement
was impoverished during this time and was abandoned after a short period.
This period is dated to the beginning of the 5t millenium BC through 14C
and dendrochronological methods (Kuniholm - Newton 2002: 276).

Burial Habits of Level 1

During this period, the inhabitants of Késk Héyiik buried their dead
under the platforms or at the feet of walls, as in previous periods. Streets and
open squares were, though rarely, also used for this purpose. Two-thirds of
the burials are of infants. A large part of the remaining third are of children
and the rest of adults. These graves provided data on the burial habits and
the perception of afterlife of the settlement’s inhabitants. The dead were
always buried in a contracted position in simple pits or jars. There is no
unity in the orientation of graves. Grave goods were present, especially in
infant burials. These displayed considerable variation and included at least a
single vessel in almost every grave, and shells, bone borers, obsidian tools or
production refuse, jewellery, seals, burnishing tools, ochre and or limonite
fumps. While some were probably regarded as necessary for the afterlife,
others clearly have symbolic associations.

Pottery and Small Finds of Level 1

Many finds, most preserved in situ due to the disasterous fire which
ended the settlement, provide information on the lives, occupations and
beliefs of its inhabitants. Pottery, which forms the majority of finds in maost
settlements, consists of locally made monochrome wares and painted wares
which are known to have been imported. All pottery was hand-made and are,
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in decreasing order of frequency, black, grey or red slipped and almost all
are burnished to a glossy finish. They functioned as storage, cooking, eating
and drinking vessels. Bowls, jars, vases, storage jars, cups, dippers and lids
of various sizes were manufactured. Vertical or horizontal handles display
certain distinguishing characteristics in Level 1. The vertical handles applied
to storage jars and vases are found in pairs in close proximity to each other.
The ends of horizontal strap handles which meet the body of the vessel are
always rounded. Relief decoration is found on some bowls, vases and storage
jars. These display a limited repertory consisting of bull horns and human
eyebrows/eyes and were applied only on the shoulders or next to the handles
of the vessels. A few vessels have handles decorated with modelled animal
(antelope) heads.

An interesting feature of Level I at Kosk Hoyiik is the use of some broken
vessels after repair. The vessels which cracked or broke during use were
mended and the cracks covered over with bitumen applied on the interior
and the exterior of the vessels. This can be quite frequently observed on storage
jars, vases and bowls (Oztan- Faydali 2003: Annex 2).

The only group of painted pottery from Level I belongs to Can Hasan 2
B types (Oztan 2002: Fig. 15). Almost all examples of this group were recov-
ered as sherds from two houses close to the centre of the mound.

Zoomorphic vessels, assumed to have been used for ritual purposes,
continue the forms of earlier levels. Bulls and tortoises are the only animals
represented either entirely or as protome (Oztan- Faydali 2003: Fig. 12-13).

As in other contemporary settlements, the inhabitants of Késk Hoyiik
represented their deities in human form. The stone and baked clay figurines
of Level 1 were fashioned as schematic or figurative representations. Some
display traces of having been painted with ochre. The goddess figurines of
this level mainly continue the tradition of earlier levels. But the goddesses,
which rarely exceed 5 cm in height, with roughly shaped conical body and
wearing conical headdress are only found in Level . The round eyes, which
almost cover the entire face, are applied in relief. No other details were
modelled apart from the nose which is also applied as a small knob and the

mouth is represented by a small depression. The arms, at times only one of
which is represented, are small knobs (Oztan-Faydali 2003: Fig. 33).

Animal figurines found singly or in groups represent desired livestock.
The head or one or more of the feet are usually missing. Among the animals
which can be discerned are bulls, goats and a cow, all four teats of which are

modelled (Fig. 2).
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The inhabitants of Késk Héyiik also manufactured tools and jewellery
from the bones and horns of goats, sheep, oxen and deer. The stones used
to produce pointed tools have also been recovered in the excavations. Borers
and needles testify to the presence of various production activities, especially
leatherworking. Spades, spoons, single- or double-sided handles, knife handles
and beads of bone and shell display a continuity of earlier traditions (Ozkan
2002: 510 ff.).

Architecture of Levels II-V

Levels II-III of Koésk Héyiik are of similar plan in terms of architecture.
Although investigated in a very restricted area, Levels IV-V also exhibit the
same characteristics. The buildings, which are separated from each other by
streets, are rectangular, square or irregular in plan (Oztan et al. 2002: Plan
1). While some buildings are single-roomed, others have two to four rooms,
one of which is larger than the rest. Circular or rectangular hearths and
workplaces are found in every house. The platform, if present, is always
located in the largest room. In the part of the building which served as the
storage area numerous clay bins grouped together like cells are typical (Fig. 4).
Hearths, ovens and storage rooms/silos were constructed outside, according
to need.

The architecture of Levels II-V has developed irregularly around streets,
usually terminating in dead-ends, or around squares. In contrast, the settlement
layout of Level I appears planned. This change in setlement planning cannot
be explained by a time gap, as the settlement of Level I was constructed direct-
ly on Level 1. On the other hand, the arrival of a new group of people at this
time resulting in such a new arrangement, cannot currently be supported by
hard evidence. We would like to interpret this development as a change in
the social system.

Burial Habits of Levels II-V

Data concerning the burial habits of the earlier levels of Kosk Hoyik
come from Levels II-III. No graves have yet been encountered in Levels IV-
V. During the period of Levels II-III the dead were buried inside the houses,
under the platforms or next to the walls. The graves are usually simple pits
or jars. The dead were laid in a contracted position. Goods used in life were
put into the grave as grave goods and these were originally intended for daily
as well as ritual use like sherds belonging to pottery with relief decoration,
poddess figurines, seals, bracelets, necklaces and rings. Among jewellery, beads
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are the most common. Besides shells and small stone beads of various shapes,
animal heads made of semi-precious stones like cornelian, onyx and turquoise
were also discovered.

Another important feature of Késk Hoytik burials is the plastering of the
skull. This treatment must have been undertaken for people of special status
and the skulls treated in this manner were either preserved on the platforms
or buried under them. Such skulls have been encountered in Levels II-111.
The single find from Level III was uncovered on the platform of a house
(Silistreli 1989a: 62, Figure 7; Silistreli 1989¢: 502, PL. V, 3). A group of
skulls from Level II was scattered on the house floor, individual pieces lying
about 1.5 m from each other. Three of them were in pieces, while the other
lay on its side. The second group, consisting of at least five skulls were
buried collectively under the platform of a house belonging to the same level

(Ozkan et al. 2002: 336, Fig: 1) (Fig. 5).

There is currently no information on the locale where the flesh was
removed and how this process was executed. But modelling the skull was
apparently practiced in two ways. In some cases the neck was also modelled
along with the head, whereas in others only the face was modelled (Oztan
2002: Fig. 6 and 5). On the single example from the former group, no other
details were modelled on the face apart from a crescentic ear in relief. The
ear opening is represented by a depression. The neck also acts as a support
for the head, the underside of which was rounded. The skulls belonging
to the latter group are preserved nearly whole or were discovered in pieces.
Modelled pieces with traces of ochre were discovered. Eyes, nose and ears
were moulded naturally on the examples from Levels II and III. On some
examples, the eye-sockets were filled with clay and the eyelids indicated by a
thin line, giving the face the impression of sleeping. On some examples the
clay covering the eyesocket was modelled like a large almond and the eye-
lids shown as a relief band (Fig. 6). A rounded black stone placed in the eye
provided the plastered face with a lively appearance.

Modelling of skulls in the ancient Near East are known from central and
southern Levant at Tell Ramad, Beisamoun, Kfar Hahoresh, Ain Ghazal,
Jericho and Nahal Hemar. All examples from these sites date to the period
starting with Late Natufian and continuing into PPNB. Despite the lack of
data from the intervening eras, the same tradition is represented in Anatolia
by the finds from Késk Héyik. The skulls of Kosk Hoyik have sculpted
necks, like the examples from Tell Ramad, and modelled lower jaws, known
from other sites. In his article on skull cult, Bienert points out that the top
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of the head was never plastered and suggests that the skulls “may have had
a cover made out of a different material, which was not preserved” (Bienert
1991: 11). In this perspective, the examples from Késk Hoyiik demonstrate
that the border of plaster application ran along a line from the top of the
forehead, behind the ears and reaching the neck. In other terms, the hairline
forms the border for plastering. On some examples, this line was modelled
thicker, clearly emphasising the border for clay application (Oztan 2002: Fig.
5-6). This demonstrates that after modelling the skull with plaster, hair and
probably a headdress or crown was placed on top of the head.

For the time being, the preservation of skull by modelling is limited to
certain periods. A link between this tradition observed at Késk Hoytik and
carlier traditions of preserving skulls separately or colouring other bones can
be postulated. Dying the bones using cinnabar (mercury oxide), or in green
(malachite ?) and blue (azurite) dyes is attested in Aceramic Neolithic Cayonu
and Ceramic Neolithic Catalhayitk (Mellaart 1967: 207). The bodies of some
adults and many children contained within the graves succeeding the Tell
Halaf levels at Tilkitepe are also dyed (Ozgiic 1948: 11-12). On the other
hand, modelled examples from the end of the Neolithic to the beginning of
the Early Bronze Age known from southern Russia and the Caucasus, as
well as from the Catacomb Culture (second half of the 2nd millenium BC)
of the northern Black Sea region (Goren et al. 2001: 672), prove the conti-
nuity of this tradition and its spread over a wide area.

Pottery and Small Finds of Levels II-V

The pottery from these levels of Késk Hoyiik display technical and
morphological characteristics that were to continue into the later level. All
are hand-made. Almost all are slipped and burnished. The slip, in decreasing
order of frequency, is red, brown, grey, black and buff. Most pottery is
monochrome. Forms include storage jars, vases, jars, bowls, plates, cups and
boxes. Besides anthropomorphic and zoomorphic vessels produced for special
purposes, miniature vessels were placed inside graves. Some of the pottery is
decorated using relief, paint and incision. There is no difference in decorated
and undecorated vessel shapes.

An original group among the pottery of Késk Hoyiik are those decorated
in relief. This technique of decoration is frequent in Levels ILIII. On the
pots, local potters applied models in relief of almost every living being
around them, figures they deemed holy, and some symbols. Most of the
reliefs are figurative representations of gods, goddesses and animals (Silistreli
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1989b: Pl. I:X1). Bulls, cows, deers, leopards, goats, tortoises, snakes and
birds are species which can be identified. In some cases only part of the
figures were tepresented like the breasts and arms of a goddess and heads of
animals. Goddesses, whose fertility was emphasised, holding hands and
dancing, gods posing as master of animals or holding a bunch of cereals in
their hands (Fig. 7), heads of deer and oxen displayed on a pole (Oztan
2002: Fig. 12), and a snake about to swallow the fish in its mouth are impor-
tant iconographic representations. Some of the pottery with relief decoration
were further embellished with paint or obsidian.

Some pottery was decorated with paint. The painted designs, applied
from the rim to below the widest part of the body, consists of geometric
motifs in tones of red and brown. Painted decoration occurs in all pottery
forms ranging from anthropomorhic vessels to large storage jars.

God and goddess figurines form an important part of the finds from
these levels. Most of them are of baked clay and a few of stone. The god
figurines of baked clay are always dressed and wear a conical headdress. They
are represented both standing up and in seated positions. Some of these are
painted with ochre. The goddess figurines display a wider variety. They can
be, seated or standing, young or old (Silistreli 1989: Pls. II-V), but always nude.
Although most of the figurines are represented figuratively, schematic figurines
were also manufactured (Fig. 8).

Dating

Prof. Silistreli dated Kosk Hoyiik Levels I11I to the Early Chalcolithic /
Late Neolithic periods using relative chronology. The dendrochronological
dates and those obtained through radiocarbon dating at the Oxford University
laboratory have provided dates of 4911 +102 -58 BC. after calibration for
Level I (Kuniholm - Newton 2002: 275-276). Level |, considering its two phas-
es attested in many of the buildings, should therefore be dated to approxi-
mately 51004900 BC. One sample from Level III and others from the pits
of Level 11 and IV have been dated at the University of Heidelberg. The
sample from Level III dates to 5600-5380 + 38 BC. According to these
results, the mound must have been settled from the second quarter of the 6%
millenium BC to the beginning of the 5% millenium BC.

Anadolu’da Bir Neolitik ve Kalkolitik Yerlesme:
Kosk Hoyiik

Kigik olmalarn nedeniyle cogunlukla arastirma alani olarak secilmeyen
yerlesimlerin, kazilarla incelendiginde belli dénemlerin aydinlaalmasinda ne
denli 6nemli sonuclar verebilecegine giizel bir 6rnek Késk Hoyik'tir. Cevre-
sinde bugtiin de cok verimli bir arazinin yer aldipi Kosk Hoyuk, Bor ovasinin
dogu kiyisinda ona hakim bir noktadaki kirectas: yiikseltinin kuzey ucundaki
egimde olusmustur. Cevreye hakim bu alanin u¢ noktasinin seciminde 6nem-
li bir baska etken hemen dibinden c¢ikan bir kaynagin varligidir. M.O. 5 bin
baslarinda yerlesim terk edildikten sonra kuzey yamaclar: araliklarla mezarlik
alani olarak da kullanilmistir.

I. Kat

Ana topraga/kayaya henutz ulagilamamus olan yerlesmede V katn varlig
saptanmistir. Bunlardan 1. kat, mimari ve kiiciik eserler bakimindan diger
katlardan tamamen farkli ¢zelliklere sahiptir. Kent I. kat zamaninda belli bir
planlama ile yapillanmistir (Plan 1). Butiin konutlar aynt planin farklt 6lci-
lerdeki uygulamalaridir. Birbirine bitisik olarak yapilmis dikdértgen plar,ih
tek odal konutarda giris daima dar kenardadir. Konutlarin ic désemleri de
birbirine benzer (Fig. 1). Duvarlarda, biri mutlaka giris yéniinde olmak tizere
nisler, seki, silo, ocak, tandir ve kilden kutular hemen her evde bulunur. slik,
tandir, ocak gibi kisimlar girisin solunda yer alir. Odanin dip kismunda, giri,sin
karsisindaki bir ara duvar ve silo ile boltinmiis alan, depo olarak kulla-
nilmustir. Diiz dami destekleyen dikmelerin sayist konutun biiyiikliigiine gére
degisir. Dam ortiist agac ile kamis ve camurdur.

L. kaun insaasindan 50-60 yil sonra yerlesmenin tamamini saran bir yangin
Kosk Hoyiik insanlarinin hemen her seylerini kaybetmelerine neden olmus-
tur. Bu felaketten kurtulanlar cogu yapinin enkaz astiine, bazen de onlann
duvarlarini kullanarak daha kigcutk ¢lciilerde konutlarda barmmuslardir. Kent
sakinleri yangin sonrasinda iyice fakirlesmis, kisa bir stire sonra da yerlesmeyi
tamamen terk etmislerdir. Dendrokronoloji ve C 14 6lciimlerine gore Kosk
Hgy(lk’ﬁn bu déneminin M.O. 5. binin baslarina ait oldugu anlagiimak-
tadir.
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Kosk Hoyiik insanlart 1. kat zamaninda olilerini evlerine, ¢cogunlukla
sekileri altina veya duvar diplerine gémmtislerdir. Bu amagla ender de olsa
sokak, meydan gibi acik alanlar da kullanilmistir. Ele gecen mezarlarin 2/3
si bebeklere aittir. Kalan 1/3’in biytik kismu cocuklara azi yetiskinlere aittir.
Oluler daima hocker tarzda, dogrudan topraga veya kaplara gédmiilmustir.
Mezarlarda bir yon bitligine raslanmaz. Ozellikle bebek mezarlarina cesitli
esyalar hediye olarak birakimistir. Bunlar, hemen her mezarda en az bir kap
olmak tizere, yumusakca kabuklari, kemik deliciler, obsidiyen alet ya da auk
parcalari, siis esyalar, mihiirler, perdah taslar, okr ve/veya limonit yumru-
lar1 gibi gesitlilik gosterirler.

Her yerlesim yerinde en fazla bulunan ¢anak ¢émlek Kosk Hoyik I. katin-
da, yerli olan tamamen tek renkliler ve ithal oldugu bilinen bir grup boyali
seramik olarak ayrilmaktadir. Tamamu elde sekillendirilmis kaplar cokluk sira-
sina gore siyah, gri, kirmizinin tonlarinda astarli ve hemen hepsi parlak per-
dahlidir. Islevlerine uygun olarak degisik boyutta canaklar, ¢cémlekler, vazolar,
kiipler, fincan, masrapa, kapak gibi bicimler saptanmistir. Gévdeye birlesen
kistmlart yuvarlatlmis yatay kulplar, kabartma olarak yapilmis boga boynuzu,
insan kas ve goz betimleri L. katin karakteristik 6zellikleridir. Dini amagh kul-
lanildiklart varsayilan hayvan bicimli kaplar I. katta ttim hayvan veya hayvan
bast ve boynu bicimindeki kaplumbaga ve bogalarla temsil edilirler.

Cagdasi diger yerlesimlerde oldugu gibi Kosk Hoyiik insanlart da tanri ve
tanricalarini insan seklinde betimlemislerdir. I. katin pismis toprak ve tastan
yapilmus figiirinleri sematik ve dogal olarak iki farkl: stilde tretilmislerdir. Bir
kismi as1 boyalidir. Bunlar arasinda 5 cm gecmeyen boyda, geriye dogru
yatirilmis konik baslikli, kabaca bicimlendirilmis konik gévdeli tanrigalar 1.
kata dzgadtr.

Bircok konutta grup halinde veya tekil olarak ele gecen hayvan figirinleri
sahip olunmak istenen hayvanlari simgeler. Bunlar icinde tiirleri anlasilabi-
lenler boga, keci ve dért memesi de gosterilmis bir inektir (Fig. 2).

II- V. Katlar

Kosk Hoytk'tin 11- III. katlari mimari acidan benzer ozellikler goster-
mektedir. Dar sokaklarla birbirinden ayrlmis konutlar dikddrtgen, kare ya
da yamuk planhdir (Fig. 3). Oda sayilari birle dért arasinda degisir. Yuvarlak
veya dikdortgen ocaklar, islikler hemen her evde bulunur. Depo islevli
mekanlarda, tek odalilarin bir duvan kenarinda yer alan camurdan yapilmis
petek bicimli bélmeler karakteristiktir (Fig. 4). Konutlarin disina, gereksini-
me gére ocak, firin ve depo/silolar eklenmistir.
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Kosk Hoyiak’tin bu erken déneminde 6li gdmme adetleri hakkindaki
bilgilerimiz II ve III. katlardan gelmektedir. IV ve V. katlarda hentiz mezara
raslanmamistr. Il ve III. katlarda éliiler evlerin icine, sekilerin altina veya
duvar diplerine gdmiilmustiir. Mezar bicimleri cogu basit toprak ve kap olmak
iizere iki tiptir. Oliiler mezara hocker olarak yatirilir. Yanlarina hayatta iken
kullandiklari esyalar hediye olarak birakilmistir. Bunlar kabartmali kaplara
ait parcalar, tanrica figtirinleri, muhtirler, bilezik, kolye, yiizitk gibi dini ve
kisisel malzemeler ile siis esyalaridir.

Késk Hoyiik'an old gémme adetleri bakimindan ¢nemli bir ozelligi de,
kafataslarinin kille sivanmast yontemidir. Ozel konuma sahip kisilere uygu-
lanmis olmasi gereken bu yontemle, yeniden canlandirilnus kafataslar evlerde
sekilerin ustiinde korunmus ya da toplu olarak sekilerin altina gomulmastar.
Bu yontemde hazirlanmis kafataslarina bugtine degin 11 ve 11, katlarda rast-
lanmustir. I11. katin tek buluntusu bir evin sekisi tGstiinde korunmus iken I1.
kat kafataslarindan bir grup, bu katin bir odasinda taban tstinde, bir digeri
ayni kata ait bir evin sekisi alundaki mezarda (Fig. 5) bulunmustur. Bu islem
icin cesetlerin etten arindinlma islemlerinin nerede ve nasil yapildign konu-
sunda heniiz bilgimiz yoktur. Modelasyon isleminin sadece ytize uygulanmasi
ve ylzle birlikte boynun da sekillendirilmesi biciminde iki gekilde yapildign
anlasilmakeadir. Bazi 6rneklerde yiiz organlar dogal olarak islenirken kimi-
lerinde kulak, burun, agiz kigctik kabarciklar halinde gosterilmistir (Fig. 6).

Kosk Hoyiik'tin II- V. katlarinda ele gecen canak ¢émlek teknik ve bicim
bakimindan daha sonra da devam edecek 6zelliklerdedir. Biiytik kismi astarlt
ve perdahli kaplar degisik islevlere sahiptir. Insan ve hayvan bicimli 6zel
olarak tretilmis kaplar yaninda 6zellikle mezarlara birakilan minyattir kaplar
da mevcuttur. Kaplarin bir kismi kabartma (Fig. 7), boya, cizi gibi degisik
tekniklerde bezenmistir. Bazen ayni kap tstiinde birden fazla bezeme teknigi
de uygulanir. Bezekli kaplarla bezeksizler arasinda bicim bakimindan bir fark
yoktur,

Ayni katlarda ele gecen eserlerin 6nemli bir béliimu tanr, tanrica figiirin-
leridir. Pismis topraktan yapilmis olan tanri figtirinleri daima giyili ve konik
basliklidir. Oturan ve ayakta duran tiplerle temsil edilir (Fig. 8). Tanrica
figiirinleri ise daha cesitlilik gostermektedir. Ciplak, oturan, ayakta, geng,
yash 6zellikler vurgulanmustir.
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Tarihleme

Kosk Hoytik'tin I- 111 katlarinin tarihi konusunda Prof. Dr. Silistreli goreli
olarak Erken Kalkolitik-Geg Neolitik dsnemlerini belirtmistir. 1995 yilindan
beri yapilan kazilarda toplanan agag kalintilarinin dendrokronolojik 6lctim-
leri ve C14 analizlerine gore 1. kat icin son diizeltmelerle M.O. 4911+102-58
tarihi verilmektedir (Kuniholm-Newton 2002: 275-276). Il kattan alinan
ornek ise M.O. 5600- 5380+ 38 arasinina aittir. Bu sonuclara gére Kosk
Hoytik'an iki evreli olan 1. kat icin M.O. 5100-4900 arasi, I11. katin baslan
gict igcin M.O. 5600 civart uygun gérinmektedir. Bunlara gore de yerlemmm
M. O. 6. binin ikinci ceyreginden itibaren 5. binin ilk yillart arasindaki bir
dénemde iskan edildigi anlasilmaktadir.
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Figure 1 Kosk Hoyiik. A general view of the excavations.

Figure 2 A group of animal figurines from the Level I. Figure 4 Clay bins from Level Ill.
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Figure 7 Details of relief vase from Level Ili, a god holding a bunch of cereals.

Figure 6
One of the plastered
skulls from Level Ii.

Figure 8
A marble figurine
from Level V.
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Max von Oppenheims Berliner archdologische
Sammlung - Geschichte und Zukunft’

Lutz Martin

1. Einleitung

Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts wurden von den Kéniglichen
Preuflischen Museen zu Berlin und der Deutschen Orientgesellschaft bedeu-
tende Ausgrabungen in Vorderasien durchgefiihrt. Ohne die guten Beziehun-
gen zwischen dem Deutschen Kaiserreich und dem Osmanischen Reich
wiren diese undenkbar gewesen. Auch die sehr erfolgreichen Ausgrabungen
Max von Oppenheims am Tell Halaf sind durch die Unterstiitzung der
Generaldirektoren der Kaiserlich Ottomanischen Museen, Hamdy Bey und
Halil Bey, erst erméglicht worden. Der nachfolgende Beitrag soll deshalb
auch an die lange Tradition der deutsch-tiirkischen Zusammenarbeit bei der
archiologischen Erforschung Vorderasiens erinnern.

q o

o Das wechselvolle Schicksal der archiologischen Sammlung Max von
,, Oppenheims stellt ein interessantes Kapitel der Forschungsgeschichte dar,
das jetzt mit dem geplanten Umbau der Berliner Museumsinsel und der
damit verbundenen Moglichkeit, Teile der Sammlung wieder der Offent-
lichkeit zuginglich zu machen, von grofler Aktualitit ist.
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Plan 1 Kosk Hoyik. Plan of building Level I 2. Max von Oppenheim und die Entdeckung des Tell Halaf

Im November 1899 besuchte Max Freiherr von Oppenheim (Abb. 1) auf
einer seiner zahlreichen Forschungsreisen den stidwestlich der Stadt Ras
al’Ain am Habur gelegenen Tell Halaf in Syrien (Abb. 2-3). Wihrend eines
Besuches bei dem Beduinenhiuptling Ibrahim Pascha hatte er von merk-
wiirdigen Steinbildern erfahren, die bei der Beerdigung eines Toten gefun-
den worden wiren. Eine sofort durchgefihrte dreitigige Suchgrabunyg
erbrachte Teile der Fassade eines spiter als Tempelpalast bezeichneten

" Gekiirzter und mit Anmerkungen versehener Text des Vortrages, der am 09.04.200% am Tarkischen
Institut fiir Altertumswissenschaften (Tiirk Eskicag Bilimleri Enstittsa) in Istanbul gehalten wunde
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Ravwerkes mit Monumentalskulpturen und Orthostaten. Da aber weder Zeit
vorhanden war, noch eine Grabungslizenz vorlag, mufite der Suchgraben
wicder zugeschiittet werden.

[n den Jahren von 1911 bis 1913 und 1929 fiihrte M. v. Oppenheim am
Tell Halaf privat finanzierte Ausgrabungen durch, die spektakulire Ergebnisse
crbrachten. Diese archéologischen Arbeiten wurden Anfang des 20. Jahrhun-
derts im gleichen Atemzug mit anderen deutschen Grabungen, wie Babylon,
Assur, Uruk oder Bogazksy, genannt. Die bekannte Kriminalschriftstellerin
Agatha Christie, die ihren Ehemann, den englischen Archidologen Max
Mallowan, auf seinen archiologischen Erkundungen in den 193Qer Jahren
durch Obermesopotamien begleitete, schrieb z.B. tber den Besuch am Tell

Halaf:

“Der Ausflug nach Tell Halaf gleicht einer ehrunirdigen Pilgerfahrt zu einem
Heiligenschrein. Tell Halaf - dieser Name ist mir in den letzten Jahren so
ausdauernd in die Ohren posaunt worden, daf ich kaum glauben kann, wahrhaftig
diesen Fleck mit eigenen Augen zu sehen. Ein gar lieblicher Fleck Erde, den der
Khabour umschlingt” (Christie 1997: 55).

Obwohl die archdologischen Ausgrabungen in Babylon, Assur und Uruk
die Vorstellungen tber die Entwicklungprozesse altorientalischer Kulturen
in Mesopotamien stark prigten, brachten sie doch nicht die grofartigen
Denkmiler, die die Offentlichkeit aus den englischen und franzésischen
Grabungen seit Mitte des 19. Jahrhunderts im Irak kannte. Der besondere
Erfolg der Grabungen am Tell Halaf fand deshalb auch sofort seinen Wider-
hall in der diplomatischen Korrespondenz. So schrieb ein Mitarbeiter des
deutschen Konsulats in Mossul am 20.2.1912 an den Ministerialbeamten im
Auswirtigen Amt, Adolf Freiherr Marschall von Biberstein, nach Berlin:

“Im Vergleich zu den Grabungen in Babylon und Assur scheinen mir die bei
Tell Halaf besonders von Erfolg begiinstigt. Die bisherigen in einer nur
fiinfmonatigen Kampagne gemachten Funde werden berechtigtes Aufsehen in der
Gelehrtenwelt machen, welche speziell neue Aufschliisse iiber die hettitische
Kunst mit Freude begriifien wird. Es ist ein besonderes Verdienst des Freiherrn
von Oppenheim, dessen Ausgaben sich schon heute auf nahezu 200 000 Mark
beziffern, durch zielbewuftes Arbeiten, durch ruhiges Auftreten troty mancherlei
Schuwierigkeiten diese Erfolge erzielt zu haben” (Criisemann 2000: 229, Anm. 701).

Wie kam der am 15.6.1860 als Sohn einer einflufireichen Kolner
Bankiersfamilie geborene Max von Oppenheim tiberhaupt zur Archédologie?!

- Austiihrlich zur Biographie M. v. Oppenheims s. Teichmann 2001: 11-105.

Lutz Martin / Max von Oppenheims Berliner archdologische Sammiuny; "

Nach der Schulbildung, die er 1878 mit dem Abitur abschlofi, nuhm ¢r
zundchst ein Jura-Studium auf und promovierte 1883 zum Doktor der
Rechtswissenschaften. Wihrend des Studiums konnte Oppenheim zwei Reisen
nach Konstantinopel und Nordafrika unternehmen, die seine Begeisterung
fir den Orient weckten. 1892 liel er sich deshalb in Kairo nieder und
beschiftigte sich dort intensiv mit der islamischen Kultur und Geschichte
sowie der arabischen Sprache. 1893 unternahm er seine erste ausgedehnte
Orientreise, die ihn fiir drei Monate nach Damaskus, durch die syrische
Wiiste nach Mossul, Baghdad und schliefllich zum Persischen Golf fihrte.
Sein Interesse fiir den Orient bestimmte schliefflich auch seine weitere beruf-
liche Laufbahn. 1896 wurde er als Attaché an das Kaiserliche Generalkonsulat
nach Kairo berufen. In die Zeit seines Dienstes in Kairo fiel dann die fiir
seine spitere Zukunft als Archiologe so wichtige Reise 1899 in den Nahen
Osten, bei der er den Tell Halaf entdeckte. Auf seiner Riickreise fuhr M. v.
Oppenheim tiber Konstantinopel, wo er sich beim Generaldirektor der
Kaiserlich Ottomanischen Museen Hamdy Bey den Tell Halaf fir spitere
Ausgrabungen reservieren lieR. Es sollten aber noch zwoélf Jahre vergehen,
ehe er die Grabungen aufnahm.

Im Winterhalbjahr 1909/1910 forderte die Hohe Pforte, endlich mit den
Ausgrabungen zu beginnen, da sich zwischenzeitlich andere Nationen um
eine Grabungslizenz bemiiht hitten und man gewillt war, diese an Englinder
oder Franzosen zu vergeben, sollten die archiologischen Feldforschungen
nicht in absehbarer Zeit aufgenommen werden. M. v. Oppenheim, dem ein
Ruf als Gesandter bevorstand, mufite eine Entscheidung treffen. Er beschlof,
obwohl bereits 51 Jahre alt, die gesicherte Beamtenlaufbahn aufzugeben
und als Privatgelehrter sich der archiologischen Erforschung des Tell Halaf
zu widmen.

3. Die Ausgrabungen am Tell Halaf und ihre Ergebnisse

Die Vorbereitungen fiir die Grabungskampagne 1911 gestalteten sich
duflerst schwierig. Der Tell Halaf lag weit ab von stiddtischen Zentren und so
mufite das aus Europa mitgebrachte Expeditionsgepick mit nahezu 1000
Kamelen zum Tell Halaf transportiert werden.

Fur seine Ausgrabung gewann Oppenheim erfahrene Mitarbeiter, dic
durch die Grabungsschule von Robert Koldewey gegangen waren und in
Babylon methodische Erfahrungen fiir die archidologische Untersuchuny:
mesopotamischer Ruinen gesammelt hatten (Abb. 4).

Die systematischen Untersuchungen begannen am 5. August 1911 il
waren von Anfang an von Erfolg gekrént (Oppenheim 1931: 251). Fryaben
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wurde cine fast rechteckige Stadtanlage, in der sich im Norden, direkt am
Steilabhang zum Habur, der Burgberg mit den Palastanlagen befand. Zu den
bedeutendsten Bauwerken gehérte der bereits erwihnte Tempelpalast (Abb. 5).
Dicse vom Ausgriber eingefiihrte Bezeichnung ist etwas ungliicklich gewihl,
da Tempel und Palast funktional klar getrennt sind. Heute hat sich deshalb
dic Bezeichnung Westpalast oder Hilani? durchgesetzt. Betrat man vom
Stadtgebiet aus kommend durch das Sudtor die Zitadelle, fithrte der Weg
nach Norden zum Skorpionen-Tor, einer Toranlage mit zwei Kammern. Zwei
Skorpionvogelmenschen als Laibungsskulpturen bewachten den Durchgang.
Der in Form einer Rampe angelegte Weg bog nach der Torpassage nach
Westen ab und fiihrte auf eine Lehmziegelterrasse, den Vorplatz des
Westpalastes. Dort begriifite ein monumentaler Raubvogel aus Basalt auf
einer ca. drei Meter hohen Siule den Besucher.

Das 10 m breite Eingangsportal des Gebiudes war durch drei Siulen in
Form von Géttern auf Tierbasen gegliedert (Abb. 6). Bei den Géttern handelte
es sich vermutlich um die hochsten Gétter des hurritischen Pantheons, den
Wettergott Tesup auf seinem Symboltier, dem Stier, Hepat, der Sonnengsttin
von Arinna auf einer Léwin und Sarruma, beider Sohn, auf einem Léwen.
Als Laibungsfiguren komplettierten zwei Sphingen den Tordurchgang. Rechts
und links des Eingangs, im Sockelbereich der Lehmziegelmauern, waren
grofle Orthostaten vorgeblendet. Die tibrigen Seiten des Palastes schiitzten
kleinere, reliefverzierte Steinplatten aus rotgefirbtem Kalkstein und schwarz-
grauem Basalt vor Verwitterung.

Mit der aufwendig gestalteten Eingangsfassade des Westpalastes hatte der
Bauherr ein fiir den vorderasiatischen Kulturbereich einmaliges Architekeur-
und Bildensemble schaffen lassen. Die Erbauung des Palastes wird nach den
Inschriften dem Fiirsten Kapara, dem Sohn des Hadianu zugeschrieben. Die
genaue Regierungszeit Kaparas ist allerdings ungewifl. Vermutlich diirfte es
sich um das Ende des 10. Jahrhunderts v. Chr. gehandelt haben (Keller
1997: 39). Eine Reihe von Orthostaten waren mit Inschriften versehen.
Diese deuten darauf hin, daf die Steinplatten urspringlich zu einem Tempel
des Wettergottes gehérten. Ob es sich bei den alten Fundamenten, auf
denen Kapara seinen Palast errichtete, um die Uberreste des Wettergott-
Tempels handelte, muf allerdings spekulativ bleiben. Ein Teil der kleinen
Orthostaten ist sicher in sekundérer Verwendung am Westpalast eingebaut
worden.

Unter einem Hilani verstehen wir eine Bauform, die durch zwei quer gelagerte Langriume und einen
sdulengestiizen Eingang charakterisiert ist.
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Aufgrund einiger Ausmeiflelungen von Kapara-Inschriften an den Skulp-
turen des Westpalastes liegt die Vermutung nahe, dass die Nachfolger
des Fiirsten die Erinnerung an den Bauherrn ausléschen wollten. Die im
archdologischen Befund nachweisbare Zerstsrung des Westpalastes selbst,
lasst sich aber nicht datieren. Denkbar wire, dass sie im Zusammenhang mit

einer der assyrischen Strafaktionen gegen das aufriihrerische spétere Provinz-
zentrum im 8. Jahrhundert v. Chr. gestanden hat (Orthmann 2001: 208ff).

Einen anderen Bautyp als das eben beschriebene Gebiude verksrpert der
als “Wohnpalast” bezeichnete Nordost-Palast. Diese Anlage bestand aus zwei
Hofen mit angrenzenden Wohn-, Wirtschafts- und Reprisentationsraumen.
Obwohl nur zum Teil ausgegraben, zeigen sich im Architekturbefund Paral-
lelen zu assyrischen Palastbauten aus Til Barsib am Euphrat und Arslan Tas
zwischen Euphrat und Balih aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. Aufgrund
dieser Ahnlichkeiten ist es gut mdoglich, dass der Palast nicht, wie die
Ausgriber vermuteten, in der Blitezeit der Kapara-Dynastie errichtet wurde,
sondern in der Zeit der assyrischen Statthalter auf dem Tell Halaf, im 8.
Jahrhundert v. Chr. (Orthmann 2001: 221f1.).

Bemerkenswerte weitere rundplastische Bildwerke kamen bei der Freilegung
von Gruftanlagen unter einer Lehmziegelplattform ¢stlich des stdlichen
Zitadellentores zutage. Uber zwei Griiften stand jeweils eine blockhaft gestal-
tete weibliche Sitzfigur. Die groflere von beiden galt als Lieblingsfigur des
Barons. Diese Skulptur, sicherlich eine vornehme Frau oder gar Kénigin
darstellend, wirkte vor dem Hintergrund des Kubismus - im frithen 20.
Jahrhundert - geradezu modern (Abb. 7) (Cholidis 2002a: 121).

In einer als Kultraum bezeichneten Anlage im siidlichen Stadtgebiet, bei
der es sich vermutlich auch um einen Teil einer Gruft handelte, befand sich
auf einem kleinen Podest das Doppelsitzbild eines Paares aus Basalt und
ein ménnliches Standbild, dass in seiner Art grofie Ahnlichkeit mit den
Gotterfiguren des Westpalasteinganges zeigt. Die Skulpturen, die méglicher-
weise im Zusammenhang mit einer Form des Ahnenkultes standen, deuten
darauf hin, dass es sich um die Bestattung von Angehérigen der herrschenden
Dynastie gehandelt haben kénnte. Die Kleinfunde, darunter Grabbeigaben
aus Gold und Silber, die sich im Archiologischen Museum in Istanbul
befinden sollen, sowie kleine Grabstatuetten zeugen von den hervorragenden
Leistungen der Handwerker im frithen ersten Jahrtausend v. Chr.

Ende des 10./Anfang des 9. Jahrhunderts v. Chr, zu der Zeit, aus der die
architektonischen und bildhauerischen Zeugnisse stammen, hieff der Ort,
der sich auf dem heutigen Ruinenhtigel Tell Halaf befand, Guzana und war
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Hauptstadt eines Fiirstentums namens Bit Bahiani. Guzana gehérte zu einer
Reihe aramdischer Stadtstaaten in Nordsyrien und Stdostanatolien. Fiir das
Jahr 808 v. Chr. ist ein Feldzug des Assyrerkonigs Adad-Nirari I11. gegen Bit
Bahiani belegt. Ob Guzana von da an seine Selbstindigkeit verloren hat, ist
nicht mit Sicherheit zu sagen. Ein auf dem Tell Halaf gefundenes Tontafel-
archiv des assyrischen Statthalters Mannu-ki-assur (793-759 v. Chr.) gibt
Auskunft tiber die Verwaltung einer assyrischen Provinz. Dabei hatte der
Statthalter offenbar keinerlei Selbstindigkeit gegeniiber der Zentralmacht,
so dass zu diesem Zeitpunkt Guzana vermutlich fester Bestandteil des
assyrischen Reiches war. Auch tiber das Ende der Stadt 143t sich nichts mit
Sicherheit sagen. Ein kleines Archiv von Keilschrifttafeln und herzfor-
migen Tonplomben mit aramiischer Beschriftung bezeugt, dass in den letzten
Jahren des assyrischen Reiches das Geschaftsleben in Guzana noch gut funk-
tionierte (Rollig 2002: 18, Anm. 11).

Weit vor der eben beschriebenen Zeit, namlich im 6./5. Jahrtausend v.
Chr., lagen die Siedlungsanfinge am Tell Halaf. In Stdostanatolien, dem
nordwestlichen Irak und in Nordostsyrien lebte damals eine Bevolkerungs-
gruppe, deren Skonomische Basis die Landwirtschaft war. Diese frithen
Ackerbauern bauten Weizen, Gerste und Flachs an und widmeten sich der
Schaf, Ziegen- und Rinderzucht. Eine polychrom bemalte, handgemachte
Keramik, nach der heute eine Periode des Chalkolithikums bezeichnet wird,
gilt als Indikator dieser Kultur und konnte auf dem Tell Halaf erstmalig in
grofler Menge nachgewiesen werden. Charakteristisch fiir diese Tépferwaren
sind Schalen, Becher und Tépfe aus feingeschlimmten Ton mit einem ein-
oder mehrfarbigen, glinzenden Muster auf einem hellen Untergrund (Abb. 8).
Neben einem rein geometrischen Dekor kommen stilisierte Stierképfe oder
naturnahe figiirliche Motive vor. Ebenfalls bemalte, hockende, weibliche
Tonfiguren mit ausgeprigten Bristen und tGppigen Schenkeln gelten als
Symbole eines Fruchtbarkeitskultes, der fiir agrarische Gesellschaften immer
von zentraler Bedeutung war. So erklért sich auch, dass manche der Figiirchen
in Getreidebehéltern verwahrt wurden. Damit verband man Vorstellungen

von Wohlstand fir Familie und Gemeinschaft (Cholidis 2002a: 25).

Ende 1913 wurden die Ausgrabungen unterbrochen. Eine Fortsetzung
der Arbeiten verhinderte der 1914 ausgebrochene erste Weltkrieg. Erst 1929
konnten die Grabungen wieder aufgenommen werden. Jetzt konzentrierten
sich die Ausgrabungen auf die Erforschung der Siedlungsanfinge. Zusitzlich
fiihrte M. v. Oppenbeim allerdings noch eine vierwéchige Sondierungsgrabung
auf dem Gebelet al Beida, einem kleinen Gebirgszug in NO-Syrien, durch.
Bei einem ersten Besuch 1913 hatte er hier grofiformatige Fragmente von
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Steinstatuen aus dem 3. Jahrtausend v. Chr. entdeckt. Leider blieb dic¢ Suche
nach weiteren Teilen erfolglos.

Eine fiir 1938/1939 geplante Grabungskampagne kam nicht mchr
zustande. In der angespannten politischen Lage unmittelbar vor Beginn des
2. Weltkrieges bezweifelten die franzésischen Behérden in Syrien das rein
archdologische Interesse des deutschen Barons. In Ras al- ‘Ain wurde ihm
deshalb durch die Mandatsmacht die Aufnahme von Grabungen untersagt
und er war zur Riickreise gezwungen (Teichmann 2001: 90).

Der 1939 beginnende zweite Weltkrieg verhinderte dann ohnehin alle
weiteren deutschen Ausgrabungen im Nahen Osten. Eine Wiederaufnahme
der Forschungen an diesem wichtigen Ort, der heute durch eine sich schnell
ausbreitende moderne Siedlung stark bedroht ist, konnte leider noch nicht
realisiert werden. So ist zu beftirchten, dass auch der bisher nicht besiedelte
Zitadellenbereich in absehbarer Zeit fiir archiologische Untersuchungen
nicht mehr zur Verfiigung steht, wenn die Ausbreitung der modernen
Bebauung nicht unverziiglich gestoppt wird.

4. Die Funde

Ein Teil der Ausgrabungsfunde kam nach Beendigung der Arbeiten 1914
nach Berlin und Konstantinopel. Die tiberwiegende Zahl verblieb jedoch im
Grabungshaus. Die Fundteilungsverhandlungen kamen erst 1927, jetzt mit
der syrisch-franzésischen Antikenverwaltung, in Gang. Zunichst mussten
die am Tell Halaf verbliebenen Funde der Kampagne 1911 bis 1913 unter
den Trimmern des alten Grabungshauses geborgen werden, das in den
Nachkriegswirren zerstort worden war. Eine Reihe von Reliefplatten war
inzwischen von armenischen Steinmetzen zu Miihl- oder Bausteinen umfunk-
tioniert worden, wobei die Reliefs vielfach ausgemeif3elt wurden. Oppenheim
hatte aber schon 1913 Abgiisse aller in Syrien verbliebenen Reliefplatten
und Skulpturen herstellen lassen, so dafi diese fiir die Wissenschaft nicht
verloren waren.

In 13 Eisenbahnwaggons wurden die Fundkisten von Ras al- ‘Ain nach
Aleppo gebracht. Von dort aus transportierten Lkws den fiir den Ausgriber
bestimmten Teil zum Hafen von Iskenderun, von wo aus sie per Schiff nach
Deutschland gesandt wurden. Fir die in Syrien verbliebenen Objekte richtete
Max von Oppenheim in Aleppo ein kleines Museum ein und seit den
1970er Jahren wird dieser Bestand in einer eigenen Abteilung der stindigen
Ausstellung im Nationalmuseum von Aleppo gezeigt.
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Bereits vor Beginn der Ausgrabungen hatte M. v. Oppenheim die
Absicht gedufert, alle Funde, die ihm nach der Fundteilung zugesprochen
werden sollten, den Koniglich Preuflischen Museen zu Berlin gegen ecine
Aufwandsentschidigung zur Verfligung zu stellen. Wie bereits oben erwihnt
kam 1914 lediglich ein kleiner Teil der Funde als Geschenk der osmanischen
Alterttimerverwaltung nach Berlin in die Koniglichen Museen. In den Folge-
jahren verhinderten langwierige Verhandlungen zwischen Max von
Oppenheim und den Museen eine endgiiltige Entscheidung tber den
Verbleib seiner archdologischen Sammlung. Erst 1928 wurde zwischen
beiden Parteien ein Vergleich geschlossen: Was sich bis dahin in den inzwi-
schen Staatlichen Museen zu Berlin befand, sollte dort verbleiben. Zu den
wichtigsten Exponaten, die in der 1930 eréffneten stindigen Ausstellung der
Vorderasiatischen Abteilung auf der Museumsinsel gezeigt wurden, zihlten
dabei eine Auswahl von Kalkstein- und Basaltorthostaten von der Studfront
des Westpalastes, kleine Grabskulpturen aus Basalt, die Wandverkleidung
eines Altars aus Glasurziegeln und als besondere Attraktion die Vogelplastik
vom Vorplatz des Westpalastes. Der Vergleich brachte allerdings keine Lésung
fir die Prisentation der Hauptmenge der 1928 nach Berlin gekommenen
Objekte. Neue Verhandlungen mit den Staatlichen Museen scheiterten und

um die Denkmiler tiberhaupt ausstellen zu kénnen, entschlof sich Max von

Oppenheim, ein privates Tell Halaf Museum zu griinden. So ging er auf ein
Angebot der Technischen Universitit Berlin ein, die ihm eine stillgelegte
Werkhalle der ehemals Freund’schen Maschinenfabrik mit dazugehorigem
Direktorialgebdude in der Franklinstrale 6 in Charlottenburg kostenlos zur
Verfigung stellte. Obwohl fir einen Museumsbau denkbar ungeeignet,
gelang es von Oppenheim und seinen Mitarbeitern Igor von Jakimow sowie
Hans Lehmann mit viel Geschick, die Riume fiir eine geeignete Préisentation
der Funde umzugestalten. Im Sommer 1930, zwei Monate vor der Eréffnung
des Berliner Pergamonmuseums mit seiner Vorderasiatischen Abteilung,
konnte das Tell Halaf- Museum der Offendichkeit iibergeben werden (Abb. 9).
Die Ausstellungskonzeption war als durchaus modern zu bezeichnen. Neben
den Originalen vermittelten Repliken der in Syrien verbliebenen Denkmaler
einen sehr umfassenden Uberblick zum Bestand der Bildwerke. Rekonstruk-
tionen, so z.B. die Eingangsfassade des Westpalastes oder des Kultraumes,
erzeugten einen lebendigen Eindruck von den Grabungsergebnissen. Auch
die Restaurierungskonzeption ist als der Zeit weit voraus zu bewerten. Im
Mittelpunkt stand die Bewahrung der Authentizitit der Originale. Erginzun-
gen wurden klar sichtlich gemacht, Nachbildungen des Gesamtobjekts
erthéhten die Vorstellungskraft des Besuchers.
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Die Presse bemingelte aber den ungtinstigen Standort (Cholidis 20020
50). So schrieb die “Deutsche Allgemeine Zeitung” anliflich der
Erweiterung der Ausstellung am 18.7.1936: “Zweifellos gehort dies gunze
Museum, gehdren vor allem die riesigen GroPplastiken der Palastfront, die grofiten
im Vorderen Orient, in die Vorderasiatische Abteilung der Museen auf der Spre-
einsel, ... Leider wurde die Gelegenheit, sie yu erwerben, verscherzt. Sonst kinnten
heute die Funde vom Tell Halaf ein wirkungsvolles Gegenstiick zum Ischtartor,
der Mschattafassade und anderen einmaligen Denkmdlern Vorderasiens bilden.”

Die Finanzierung seines 1922 ersffneten Orientforschungsinstituts, sciner
1929 gegriindeten Stiftung und der Unterhalt seines Museums erforderten
erhebliche finanzielle Mittel, die seine privaten Moglichkeiten bei weitem
{ibertrafen. So war von Oppenheim gezwungen, zur Erlangung notwendiger
Kredite Denkmiler aus seiner Sammlung an Banken zu verpfinden. Er
erwog sogar den kompletten Verkauf seines Museums in die Vereinigten
Staaten. Eine Vortragsreise in die USA, Anfang der 1930er Jahre, zusammen
mit einer kleinen Auswahl von Fundstiicken, sollten das Kaufinteresse wecken.
Die schwierige Weltwirtschaftslage zu dieser Zeit verhinderte allerdings
erfolgreiche Verhandlungen; die mitgebrachten acht Orthostaten verbliehen
in Erwartung besserer Zeiten in Amerika und sind heute im Metropolitan
Museum in New York und in der Walters Art Gallery in Baltimore zu
sehen.

5. Die Zerstorung des Tell Halaf-Museums und die Bergung
der Sammlung

Mit dem Beginn des 2. Weltkrieges mussten nacheinander viele Berliner
Kultureinrichtungen schliefen und durch entsprechende Auflagen die Bestinde
vor den zu erwartenden Kriegseinwirkungen sichern. Eine diesbeziigliche
Anfrage des damaligen Vorsitzenden des Kuratoriums der Oppenheim-
Stiftung, Helmut Scheel, an Walter Andrae, den Direktor der Vorderasiati-
schen Abteilung, belegt auch die Sorge um die Sammlung Oppenhcims.
Eine Demontage der Monumentalskulpturen hitte sich allerdings dufderst
schwierig gestaltet und so gab W. Andrae die Empfehlung, lediglich dic
Architekturteile durch grofe Balken abzustiitzen sowie die besseren
Kleinfunde und Vitrinen gegen Splitter zu schiitzen bzw. in die Keller zu
bringen. Hat die gleichlautende Entscheidung W. Andraes fir seine Vorder:
asiatische Abteilung auf der Berliner Museumsinsel die dortige Sammlung
fast unbeschidigt tiber den Krieg gerettet, so war sie fir das Tell Halat
Museum verhingnisvoll. Wihrend der schweren Luftangrifte auf Berlin
zwischen dem 22. und 26. November 1943 kam es zur Katastrophe: Beide
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Gebiude in der Franklinstrafle brannten aus, die Sammlungsbestinde wur-
den dadurch weitgehend zerstort.

Zum dritten Mal seit ihrer Entdeckung in der Neuzeit hatten die
Denkmiler vom Tell Halaf durch Gewalteinwirkungen Schaden genommen.
Nach ihrer Freilegung 1899 hatten Einheimische einzelne Denkmiler zer-
stort. Weitere Schdden brachten die franzésisch-tiirkischen Auseinanderset-
zungen im Haburgebiet zwischen 1920 und 1925. Aber im Gegensatz zu
diesen Zerstdrungen kam es 1943 zu unersetzlichen Verlusten, da auch die
Gipsformen, die im Schuppen der Gipsformerei der Staatlichen Museen zu
Berlin lagerten, im Bombenkrieg vernichtet wurden. Eine Anfertigung von
Kopien war nicht mehr méglich. Lediglich der Abgu eines Gottes vom
Eingang des Westpalastes konnte damals gerettet werden.

Trotz der Zerstérung des Museums hatten nach den Unterlagen im
Archiv des Vorderasiatischen Museums drei monumentale Steinskulpturen
vom Eingangsbereich des Westpalastes die Feuersbrunst leidlich tiberstanden.
M. v. Oppenheim, der sich im August 1943 angesichts der Kriegsschiden
von Berlin nach Dresden begeben hatte, bat W. Andrae, die Bergung der
zerstdrten Sammlungsbestinde zu veranlassen.

Die Arbeiten dazu begannen schon im Dezember 1943 und dauerten
acht Monate bis August 1944. Aus den wenigen Aufzeichnungen, die tber
die Sicherstellung der Triimmer und ihren Transport auf die Museumsinsel
berichten, wird ersichdich, dass alle Beteiligten mit grofer Sorgfalt und
groflem Engagement gearbeitet haben. Auch die Angst, dass durch den
Bombenkrieg weitere Schiden entstehen oder durch zu groe Eile wichtige
Trammerteile iibersehen werden, wird deutlich (Martin 2002: 55). Insgesamt
wurden neun Treckerladungen in die Keller des Vorderasiatischen Museums
auf der Museumsinsel gebracht.

Fur M. v. Oppenheim war die Zerstérung seines Lebenswerkes wohl der
schwerste der vielen Schicksalsschlige, die ihn in seinen letzten Lebensjahren
trafen. Vor der Zerstérung des Tell HalafFMuseums war bereits seine Berliner
Wohnung mit dem OrientForschungsinstitut den Luftangriffen zum Opfer
gefallen. In Dresden uberlebte er die Bombardierung der Stadt im Februar
1945, wobei er seine letzten Habseligkeiten verlor. Véllig mittellos und unter
groflten Schwierigkeiten gelangte er schlieflich nach Bayern. Trotz seines
angegriffenen Gesundheitszustandes lie er sich nicht entmutigen und
arbeitete bis zu seinem Tode am 15. November 1946 an der Publikation der
Grabungsergebnisse. Auch die Hoffnung, dass die Bildwerke vom Tell Halaf
wiederhergestellt werden konnen, verlor er nicht.
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In den Nachkriegsjahren herrschte zunichst Unklarheit aber den
Verbleib und den Umfang der geretteten Sammlungsbestinde aus dem Tell
HalafMuseum. Offiziell galt die Sammlung als Totalverlust, obwohl in
Fachkreisen durchaus bekannt war, dass die Uberreste der archdologischen
Sammlung Max von Oppenheims auf die Berliner Museumsinsel gebracht
worden waren. So publizierte der ehemalige Direktor des Vorderasiatischen
Museums, Gerhard Rudolf Meyer, 1958 den Kopf ciner assyrischen Statue, die
er unter den Trimmern entdeckt hatte (Meyer 1958: 18). In den Folgejahren
gerieten die Fragmente dennoch immer mehr in Vergessenheit: In einer
umfangreichen Reminiszenz an M. v. Oppenheim und das Schicksal seines
Museums Ende der 1980er Jahre wird der Verbleib der Stiicke tiberhaupt
nicht mehr erwihnt (Moortgat - Correns 1989a: 11-15; Dies. 1989b: 16-21).

Die Teilung Deutschlands und die Ubersiedlung der Max Freiherr von
Oppenheim-Stiftung nach Koln haben mit dazu beigetragen, dass Ub'er-
legungen zur Identifizierung und eventuellen Restaurierung der Stiicke im
Vorderasiatischen Museum unterblieben.

6. Die Zukunft der Tell Halaf-Sammlung

Anfang der 1990er Jahre kam es auf Initiative der damaligen Direktorin
des Museums, Evelyn Klengel, zu Gesprichen mit der Max Freiherr von
Oppenheim-Stiftung iiber den zukiinftigen Umgang mit den Sammlungs-
tberresten. Eine in diesem Zusammenhang durchgefiihrte vorldufige
Bestandsaufnahme durch zwei Wissenschaftler (Elsen - Novak 1994: 124f)
hatte gezeigt, dass es moglich sein mufite, einzelne Denkmiler wiederherzu-
stellen. In ciner 1998 geschlossenen Vereinbarung zwischen der Max
Freiherr von Oppenheim- Stiftung und den Staatlichen Museen wurde die
Sammlung als Dauerleihgabe den Museen zur Verfiigung gestellt. Diese
wiederum haben sich verpflichtet, die Denkmiler zu restaurieren und far
deren Prisentation auf der Berliner Museumsinsel zu sorgen.

Problematisch fiir eine kiinftige Aufstellung der Denkmaler ist allerdings
die gegenwirtige Raumsituation im Vorderasiatischen Museum, die k'cinc
Erweiterung des Sammlungsbestandes oder gar eine neue Architek-
turrekonstruktion erlaubt. Eine Anderung der Situation wiirde sich crst
dann ergeben, wenn der bereits 1990 gefafite Beschluss zur General-
sanierung des Pergamonmuseums umgesetzt wird.

Neben der bautechnischen Instandsetzung des Hauses ist die Errichtung
eines Verbindungsbaues aus Glas zwischen Nord- und Sudfligel des
Pergamonmuseums vorgesehen, der den jetzt offenen Ehrenhof nach Westen
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hin abschliefen wird. Der neue Verbindungsbau soll, nach den Plinen des
Kolner Architekerbiiros O.M. Ungers, die Rekonstruktion des Eingangstores
des Westpalastes von Guzana als neuen Zugang zum Vorderasiatischen

Museum aufnehmen (Abb. 10).

Die Idee, das Palasttor als Museumszugang zu nutzen, ist nicht neu.
Bereits beim Neubau des Nationalmuseums in Aleppo, Anfang der 1970er
Jahre, wurde eine Rekonstruktion des Tores aus Repliken dem Muse-
umszugang vorgesetzt (Abb. 11). Im Unterschied dazu werden in Berlin aber
Originaldenkmaler in Kombination mit Gipskopien den Zugang gestalten.
Auch der bereits in der stindigen Ausstellung des Vorderasiatischen Museums
gezeigte monumentale Adler vom Vorplatz des Westpalastes soll in Anlehnung
an den Grabungsbefund vor dem Eingangstor plaziert werden.

Im Januar 2002 haben mit Unterstiizung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft und der Stiftungen Salomon und Alfred von Oppenheim die
Arbeiten an der Identifizierung, Zuordnung und Restaurierung der Objekte
begonnen. Aus den 80 Kubikmeter Trimmermaterial, das auf tiber 250
Holzpaletten ausgelegt wurde, konnten bereits Fragmente von 30 Bildwerken
identifiziert werden. Der Schwerpunkt der Arbeiten liegt derzeit bei der
Wiederherstellung der Tierbasen vom Eingangsbereich. Im letzten Jahr
konzentrierten sich die Identifizierungs- und Zuordnungsarbeiten auf den
ostlichen Torléwen, dem Trigertier des Sarruma, dessen Wiederherstellung
unmittelbar vor der Vollendung steht (Abb. 12). Nach der Fertigstellung der
Bildwerke des Palasteinganges ist in einer zweiten Projektphase die Wieder-
herstellung der Grabskulpturen und Reliefplatten geplant. Abschliefend
sollen die noch vorhandenen Kleinfunde aus Stein und Keramik restauriert
werden.

Bevor die Restauratoren mit der Rekonstruktion der Objekte beginnen
konnten, bedurfte es aufwendiger Sortier- und Identifizierungsarbeiten. Fiir
die Zuordnung der Fragmente leistet die qualititvolle Fotodokumentation
Oppenheims eine unschitzbare Hilfe. Sind die Stiicke identifiziert, werden
Altrestaurierungen entfernt, und es beginnt der Neuaufbau der Denkmaler
unter Berticksichtigung des gegenwirtigen Kenntnisstandes. Erginzungen
werden sparsam ausgefiihrt und lediglich dort vorgenommen, wo sie zum
Verstindnis der Gesamtform notwendig oder durch statische Erfordernisse
bedingt sind. Nach der Wiederherstellung wird die wissenschaftliche Doku-
mentation erfolgen. Erstmals seit 1943 ist es dann mdglich, die Beschreibung
am Originalbildwerk vorzunehmen. Die 1955 erschienene Bearbeitung der
Bildwerke beruhte lediglich auf der Fotodokumentation sowie alten Bild-
beschreibungen (Oppenheim 1955: Vorwort). Bereits jetzt ldsst sich sagen,
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dass die neue Bearbeitung der Originaldenkmailer die bisherigen Er.kcm\\rnissc
zur syro-hethitischen Bildkunst und ihrer lokalen Ausprigung in Guzana
vervollstindigen wird. Die in den letzten Jahren durch neue Ausgrabungen
gewonnenen Forschungsergebnisse? werden auch zu Neubewertungen und

Prizisierungen der kulturhistorischen Bedeutung des Tell Halaf fiihren.

Die Rekonstruktion der Vorderfassade des Westpalastes im Vorderas?a-
tischen Museum und die Wiederherstellung weiterer Sammlungsbeﬁandteﬂe
des ehemaligen Tell Halaf Museums ist ein Beitrag zur publik‘umsw%rksamen
Umsetzung wissenschaftlicher Forschungen und zugleich eine Ermnerugg
an das Lebenswerk Max von Oppenheims, der mit seinen Ausgrabun.gen die
kulturhistorischen Leistungen der Araméer in Nordost-Syrien zu Beginn des
1. Jahrtausends v. Chr. in das Blickfeld der Offendlichkeit rickte.

- oy 8 V9% Tl
3si i gen in Ain Dara: Abu-Assaf 1990; Aleppo: Khayyata Kohlnu}«r 1998: %
SBfr}:p?gilgfer?sr?ng%%%g‘?; ~Il};ll Fifheriye: Abou-Asaf - Bordreuil - Millard 1982; akir und Bozhoyuk

Schachner et al. 2002: 106-123.




Max von Oppenheim’in Arkeoloji Kolleksiyonu:
Tarihcesi ve Gelecegi

1. Giris

19. yiizyihin sonu ile 20. ytizyillin basinda Berlin’deki Kraliyet Miizeleri ve
Alman Sarkiyat Dernegi tarafindan, Onasya’da énemli arkeolojik kazilar
yapilmustir. Alman Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki iyi
iliskiler olmadan, bu arastrmalarin gerceklesmesi disiintlemezdi. Max von
Oppenheim’in Tell Halaf'ta yiirtittigii, son derece basarili olan kazlar da
yine Osmanli Imparatorluk Muzeleri Genel Midiirleri Hamdi Bey ve Halil
Bey'in destegi ile gerceklesmistir. Bu baglamda yazimiz ayni zamanda, Onas-
ya'nin arkeolojik acidan arastirilmasinda adeta bir gelenek haline gelmis olan
Alman-Turk isbirligine itaaf edilmistir.

2. Max von Oppenheim ve Tell Halaf’in Kesfi

1899 yilinin Kasim ayinda, Alman bir diplomat olan Max Freiherr von
Oppenheim, Kuzey Suriye’de Habur Nehri'nin kiyisinda bulunan Ras
al’Ain’in giineybatsinda yer alan ve tzerinde ilging tas betimleri bulunan
Tell Halaf mevkiini ziyaret eder. Derhal organize edilen bir arama kazisi
ile, daha sonra Tapinaksaray ya da Bati Saray olarak adlandirilan ve anitsal
heykellere ve orthostatlara sahip bir yapinin cephesine ait bélimler ortaya
cikarilir. Ancak kazi izni alinmadigindan kazi durdurulur.

3. Kaz1 Sonuclar

1911-1913 yillan arasinda ve 1929°da M. von Oppenheim, Tell Halafta
kendi olanaklar ile kazilar gerceklestirir. Bu calismalar sonucunda kuzey
yontinde, nehre bakan yamagta bir kalesi bulunan, neredeyse dikdértgen
planh bir kent ortaya ¢ikarilir. En 6nemli yapilardan biri, yukarida da degin-
digimiz Bat Saray idi. 10 m genisliginde olan giris, hayvan betimli kaideler
tzerinde duran tann seklindeki i stitun ile insaa edilmistir. Kapinin sagin-
da ve solunda kerpi¢ tuglalarla ytikselen duvarlarin kaide kesiminde, biytik
orthostatlar takiliydi. Sarayin diger kenarlarini daha kiciik, kirmizi boyali
kalker ve siyah bazalt tasindan kabartmali levhalar korumakea idi. M.O. 1.
binyillin basinda, saray insaa edildiginde, Tell Halaf Arami Krallig Bit
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Bahiani'nin merkezi idi ve Guzana adim1 tasimaktaydi. Orthostatlar tizerinde yer
alan yazutlara gére saray, kesin olarak tarihlenilemeyen kral Kapara tarafin-
dan insaa edilmistir. Yer aluna yapilmis olan mezar yapisinin ortaya cikarilist
esnasinda yeni heykeller bulunmustur. Bunlarin arasinda oturan bir kadinin
anitsal heykeli ile oturan bir ciftin betimi de yer almaktadir.

Tell Halaftaki ilk yerlesim M.O. 6./5. binyilina kadar gitmektedir. Bugiin
Kalkolitik Cag'in bir kiiltiriini de adlandiran, renkli Halaf keramigi, yetle-
simin bu déneminde Uretilmistir.

4. Buluntular

Kazilardan elde edilen buluntulardan bir kismi calismalarin bitiminde
1913 yilinda Berlin’e ve Istanbul’a gétiiriilar. 1927 yilinda ise, kalan bulun-
tular Berlin ve Halep arasinda paylasilir. Suriye’de kalan buluntular icin,
Halep’te bir mize insaa edilmistir. Berlin'deki buluntulardan kicik bir
bolimi Vorderasiatisches Museum’da vyerini alirken; biytik bir bélimd,
Max von Oppenheim’in ¢zel olarak kolleksiyonu icin yaptirmis oldugu ve -
Berlin-Charlottenburg’ta yer-alan miizeye gotirilar. 1943 yilinda Berlin’e
yapilan hava saldirisinda bu miize tamamiyle yerle bir edilmistir. Miize yikin-
tilarinin arasindan kurtarilan kolleksiyon parcalari, buradan Berlin’deki
Miizeadasi/Museumsinsel’in bodrum katina tasinmis ve orada 1990’larin
baslarina kadar fazla ilgi gérmeden beklemistir.

5. Tell Halaf Kolleksiyonu’nun Gelecegi

Vorderasiatisches Museum &énderliginde anitlar restore etmek ve tekrar
kamuoyuna sunmak icin bir proje gelistirildi. Bu projeye gore, Tell Halaf in
Bati Saray girisi, bir rekonstriiksiyon olarak, restore edilmis orijinal ve replik-
lerden olusan heykellerle miizenin yeni girisi olusturacaktir. Deutsche
Forschungsgemeinschaft ile Salomon ve Alfred von Oppenheim Vakiflarinin
maddi destegi ile 2002 yilindan beri yogun olarak anitlarin restorasyonu
tzerinde calistimaktadir. 2003 yilinin Ocak ayindan beri miizenin sergisinde,
dort yillik projenin ilk sonucu olarak restore edilmis firtina tanrisi betimli bir
orthostat yer almaktadir.
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Abb. 1 Max von Oppenheim
1860-1946.

100 250 km
A

Abb. 3 Ubersichtskarte.
Abb. 2 Tell Halaf im

September 2002.

Abb. 4 Max von Oppenheim (rechts) und Expeditionsmitglieder.
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Abb. 5 Palast-Tor des
Westpalastes
(Grabungsbefund).

Abb. 7 GroRe Sitzende (Grabungssituation).

Abb. 6 Palast-Tor des
Westpalastes
(Rekonstruktion).

Abb. 8 Tell Halal- i
Keramik. \
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Abb. 11 Nationalmuseum Aleppo.

Abb. 10 Geplanter neuer Zugang zum Vorderasiatischen Museumn.

Abb. 12 Ostlicher Torléwe (Rekonstruktionsstand Januar 2003).
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Plio-Pleistosen’de Olasi Yasam Bicimleri ve
Ulkemizde Paleolitik Caglar: Bir Deneme

Guven Arsebik

Boyle bir denemeye!, icerigi yontnden dogrudan insana ve kiltire baglt
oldugu gerekeesiyle, “insan” ile “kiiltiir” iliskilerini irdeleyerck baslamak yerin-
de olur diye diisiintiyorum. “Kime insan derler?” sorusunu yanitlamak hi¢ de
kolay degildir, ciinki boyle bir sorunun herkes tarafindan kabul edilen
evrensel icerikli ortak bir yaniti hentiz gergeklestirilememistir. Bundan étird
de boylesine bir sorunun yart({lar)int cesitli goris agilarina dayanarak vermek
olasidir. Bunun temel nedeni de giintimiizde insant diger Memeli'lerden ayirip,
onu “insan” yapan evrensel nitelikte tek bir olciitiin bulunmamasidir. Ancak
soruna bir arkeolog olarak evrimsel acidan yaklasildiginda, insanin “insanli-
ginda” ve onun “insanlasmasinda” farkli tiirdeki biyolojik ve kiiltiirel 6gelerin
bir araya gelmesinin gérev gordiigiini kabul etmemiz gerekir- buna dogrudan
baglt olarak da insamin kendine ozgii bir durumunun oldugu ve dogada
yasayan tek biyokiiltiirel varlig: simgeledigini 6nemle vurgulamak gerekir.

Sorulmast gereken bir bagka soru ise insan ile birlikte ele almmasi zorunlu
en énemli dgelerin basinda gelen “kiiltiir”tn ne oldugudur. Kultir sézctgi
de tanimlanmast hayli zor bir kavram olmasina ragmen? bunu en genis anla-
miyla “dogada tiim bulunanlarin disinda kalan ve yalnizca insan tarafindan
olusturulan her sey” olarak ¢zetlemek mumkiindir. Insanin “insanlasmast”
acistndan kiltiir ve kiiltirel evrimin zaman icindeki sonuglarina bakacak
olursak bunun bizleri iki ayrt yonden etkilemis oldugu goralir. Baska bir
deyisle kiiltiir, esas itibariyle 1) maddesel ve 2) tinsel olmak tizere birbirinden
farkli ve/fakat cok yakindan ilgili iki yonii ile kargimiza ¢ikar.

Oznel nitelikteki bu ‘denemede’ kaynakea ve kaynakgaya dayali dipnot kullamilmamistir. Ancak, pek yok
meslekdasin cabast sonunda saglanan cesitli verileri yorumlamam sonucu burada ulagtlmis olan yarabarin
tiim sorumlulugu kuskusuz yalnizca bana aittir.

1950'li yillarin ortalannda iki Amerikali antropolog “killtiir” sézctigiinin/kavraminin Ingitiz dilinde kb
lantlan 150'yi askin tanimunt derlemis ve yayinlamuslardi. Giintimizde bu sayinin daha dacarig clinan
gerekir.
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Insanin diinya tizerindeki yasaminin %99’undan fazlasi tarihéncesi done-
me, yani yazinin icadindan énceki zaman dilimine ait olmasi nedeniyle fosil
atalarimizin “tinsel” yasamlarinin buyiik bir bolimu hakkinda fazla bir bilgi
sahibi degiliz. Tarihéncesi insaninin dil, din, inang, deger yargilar, diisiince
sistemleri, aile iligkileri, tutum ve davranis bicimleri, kisacast genel yasamlari,
gibi konulardaki diistince ve tutumunu tam olarak bilmiyoruz. ,

Buna ragmen, elimizde insanin belli bir biyolojik asamaya ulasmasindan
itibaren olusturdugu ve giintiimiize gelebilen tiirden bazi “maddesel kiiltir
driinlerine”, baska bir deyisle “arkeolojik belgelere” ait cesitli veriler meveut-
tur. Insanligin konumuzu olusturan bu en eski asamalarindan s6z ederken
gliniimiize ulasan tiirdeki maddesel kiiltir triinlerinin hemen hemen tiimiinii
atalarimizin yaptigi, kullandigt ve isleri bittikten sonra da birakng tas alet:
lerden meydana geldigini vurgulamak gerekir. ’

“Alet” nedir? Biz prehistoryacilarin tanimu ile alet, dogadaki her hangi bir
seyin insan tarafindan bilingli bir sekilde degistirilmesi suretiyle olusturulan
nesnedir. Aletin olusturulma amaci insanin doga ile olan muicadelesini kolay-
lastirmak ve béylece yasamint basariyla siirdiirebilmesine katki saglamaktr.

Alet kime gereklidir ve kim icin ¢nem tasir? Alet, mutlaka ona ihtiyac
duyana, onsuz yapmasina olanak olmayana gereklidir ve tabii yalnizca onun
icin 6nem tasir- dogada bu tanima uyan tek canli da insandir. Niye? Bunun
énemli nedenlerinden biri insanin (diger hayvanlarin aksine) icinde yasadig
cevreye biyolojik veya bedensel olarak tam bir uyum saglamamasidir. Baska
bir deyisle, insan ad1 verilen canli evrimsel anlamda diinyadaki hic bir ekolo-
jik ortama kendini biitintyle uydurmus degildir ve bu nedenle de tropik
kusaklardan kutupsal bolgelere kadar her tiir iklimsel ortamda yasayabilme
gizilgictne sahiptir. Insanin dogal gevresine olan uyumu da, diger tiim canlt
tirlerinin aksine, biyolojik anlamda degil, olusturdugu aletler sayesinde
kaltarel icerikli olarak gerceklesir. Bu nedenle de diger canlilarda oldugu gibi
insanin diinya tzerinde belirli ve de sinirli yasam alanlari yoktur; her ekolo-
jik ortamda yasayabilir. Bu baglamda da aleti, dogada yasayan tim canlilar
icinde yalnizca insana dzgii olan, istenildiginde kullanilan ve istenildiginde
de birakilabilen tiirdeki beden dist organlar olarak algilamak da, sanirim,
yanlis olmaz. Tanimlanan anlamda aletin ilkeli veya geliskini de yoktur-
Amazon’lardaki Yagmur Ormanlari’'nda yasayan yerlilerin dallari kirarak
yaptiklart ilkel mizraklar ne denli alet ise, giintimizin en geliskin bilgisa-
yarlart da o denli alettir; ¢inkt bu her iki uc 6rnegin de hammaddesi/mad-
deleri dogada mevcuttur, insanlar tarafindan su veya bu sekilde degistirilmek
suretiyle olusturulan teknoloji trtnleridir ve her ikisinin de olus’turulma
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amact insanin doga ile olan muicadelesini kolaylasirmak, onu (insam) dogaya
karst daha basarili kilmakur.

Bu asamada deginilmesi gerekli hususlardan biri de, bir siiredir bazi
cevrelerce alet olusturmanin sadece insana 6zgt bir sey olmadigi ve bu arada
bazt baska canlilarin, érnegin sempanzelerin de (Pan troglodytes), pekala alet
yaptiklart savidir. Bu goriisii savunanlar yargilarini destekleyici kanit olarak
da bazt sempanzelerin aga¢ kovuklarina biriken yagmur suyunu kopardiklar
yapraklari delige daldirarak bunlart (stinger gibi kullanmak suretiyle) emmele-
rini, termit yuvalarina ince dallar sokarak olta gibi onlara yapisan karincalan
tek tek avlamalarint veya disleri ile parcalayamadiklart bazt kabuklu yemisleri
tasla kirmak suretiyle ayikladiklarini érnek olarak gosterirler. Ancak, verilen
bu tiir drneklerin hem niceliksel olarak cok az ve hem de niteliksel anlamda
ook basit seyler olduklarini gozden kagirmamak gerekir. Ayrica, sempanzelerce
gerceklestirilen bu tir islerin (kovuktaki meveut suyu i¢mek, yuvada bulunan
karincayi yemek veya elde mevcut olan yemisin kabugunu kirmak gibi) hemen
halledilmesi gereken, o anda karst karsiya olduklart 6zel bir sorunla ilgili
oldugunu, soyut diisiinceyi ve ileriye yonelik olmamalar nedeniyle de gergek
anlamda idraki yansitmadiklarimi ézellikle vurgulamak gerekir. Gergek anlam-
da alet yapmak yalnizca insana 6zgit olan butinayle zihinsel igerikli, ¢ok
yonla ve karmasik bir olaydir; alet yapmak gibi bir olguyu sempanzelerle
bagdastirmak ve dolayisiyle onlarla insant ayni teknokiiltirel kefeye koymanin
ya sempanzeleri agint yiiceltmek, ya da insani gereksiz yere kiigimsemekten
baska bir anlam tasimadigt kanisindayim.

Vurgulanmasi gereken hususlardan biri de “insan” konu edildiginde bu
tiirtin zaman icindeki gecirmis oldugu evrimin sonucunun (diger tim canlt-
larda oldupu gibi) yalnizca genetik ve/veya somatik bir degisimden ibaret
olmadigidir. Insan evriminin ézelligi bedensel degisim ile birlikte, tutumsal
baskalasimu da icermesidir. Zaman boyunca insanin bedensel degisimini gind-
miize ulasan kemiklerinden, dislerinden, beyninden ve hatta son 10-15 yildur
da DNA vyapilarindaki 6zelliklerinden izlemek miimkiindiir. Ancak insanin
tutumsal baskalastmini, en genis anlamiyla kiltirting, yeterince izlemek ise
(giniimiize ulasan veya ulasmayan) farkli 6ge tirleri itibariyle o denli kolay
degildir. Insanin gecmis dénemlerdeki tutumsal baskalagimini (kiiltarel evri-
mini) simdilik yalnizca arkeolojik belgelere dayanarak incelemek mamkiin
oldupuna gére bu konudaki en eski veriler nelerdir?

Guntimze ulasan tiirden insan elinden ¢ikma en eski veriler fosil insan-
larca olusturulan tas aletlerdir ve bunlar Pleistosen arkeolojisi/Palcolitik (g
arkeolojisi kapsaminda ele alinir. Gintimtz paleoantropolojisi ve Pleistosen
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arkeolojisinin temel amaci, fosil atalarimizda zaman ve mekan eksenleri
boyunca izlenen morfolojik bagkalasimlar ile onlarin olusturdugu teknokuilti-
rel degisimlerin arasindaki olast iliski ve nedenleri saptamaya calismakur.

Yaygin bir genelleme olarak Paleolitik Cag kendi icinde Alt, Orta ve Ust
olmak tizere ti¢ boliime ayrilir. Paleolitik (ag, insanin giintimiize ulasabilen
en eski maddesel kiiltiir trtnleriyle, baska bir deyisle giintimtize ulasabilen
tiirden en eski tas aletlerini olusturmaya basladigi, yaklasik 2.500.000 yil
énceleri baslar ve gene yaklasik 11.000/12.000 yil énceleri IV. Zamanin ilk
boltimi olan Pleistosen’in bitimi ve icinde yasadigimiz zaman dilimi olan
Holosen’in baslamasiyla da sona erer.

Insan adi verilen canlinin tas aletlerini yapmaya baslamadan énce islenip,
bicimlendirilmeleri goreli olarak cok daha kolay olan tahta veya kemik tiirti
organik malzemeden yararlanarak alet olusturmus olmasi akla yakin gelmek-
tedir. Ancak bu olast aletlerin yapilmis olmast gereken hammaddelerin zamana
karst dayanikli olmamalari nedeniyle bir stire sonra ciradukleri, yok olduk-
lart ve giintimuize kadar da ulasamadiklart sanilmaktadir. Bu nedenle de
insanin yaptigr ilk alet 6rnekleri olmasalar dahi, fosil insanm giniimiize
ulasan tiirden en eski arkeolojik belgeleri yaklasitk 2.500.000 yil kadar ¢nceleri
olusturduklart tas aletlerdir. Homo habilis tiirt insan tarafindan yapildiklar
kabul edilen bu en eski aletlere ilk saptandiklari yerin adindan (Olduvai
Gorge'dan) esinlenerek Oldowan endiistrisi ad1 verilir. Bugiin icin (zamansal
anlamdaki) gercek Oldowan endiistrisine ait en eski ¢rneklere sadece Afrika
kitasinda (Etiyopia, Kenya, Zaire ve Mallawi’de) rastlanmistir; bunlar jeolojik
anlamda Pliosen sonlarma aittir. Bu endustriyi olusturan 6rnekler tzerlerin-
den bir veya birka¢ yonganin cikartilmastyla bicimlendirilen satr, kiyici satir ve
kaba yongalardan ibarettir. Hammadde olarak ise genelde cakmaktasi, kuartz
ve kuartzitden yararlanlmistr.

[lkel goriintimlii ve teknolojik anlamda da pek geliskin olmayan bu aletler
ne ise yartyordu? Islevsel icerikli béyle bir soruyu ginimiz etnografik
verileri 1siginda yanitlamaya calismak olasidir. Afrika’da Kalahari Coli’'nde
yasayan !Kung San, Tanzania’da Hadza, Kongo’da Pigmi ve Avusturalya’nin
cesitli yerli kabileleri (Aborigenes) gibi giintimiizde de (kismen) avcr-toplayici
tir(t bir yasam stiren, ancak nicelik ve nitelikleri giderek azalan, bazi toplum-
larin gézlemlenmesine dayanilarak, bu alederin birden fazla ise yaradig1 ve
bunlarin ¢esitli kullanim alanlan icinde yemislerin sert kabuklarini kirmak,
yerin alundaki suyu bulmak icin toprag kazmak, ahsap capalar bicimlendir-
mek, agag dallarini keserek onlara sekil vermek, hayvan ¢lilerini parcalamak
ve sonra sepilemek, mahfazalar yapmak ve genel anlamda savunma ile saldirt
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amaclarina yonelik olarak kullanmak gibi islerin bulundugunu séylemck ola-
sidir.

Yaklasik 1.600.000 yil 6nceleri, baslangic1 gene ilk defa Afrika kitasinda
olmak ﬁz,ere, iki yuzeyli veya el-baltasi adi verilen yeni bir tas alet endistri-
sine (veya teknolojisine) rastlanilmaya baslanir. Tas yumrularinin cepecevre
islenmesi suretiyle olusturulan kenarlari keskin iki ytzeyliler ve bunlar.m
yapimlart sirasinda cikartilan cesitli yongalardan meydana gelen bu endiistriye
Acheul adi verilir. Bu teknoloji ile olusturulan 6rneklere Afrika’dan sonra
Yakin Dogu ve Avrupa’da da rastlanir. Bu enddstrinin su veya bu nedenle
gercekten islevsel oldugu, o dénem insaninin mevcut gereksinimlerini de
ustiin basariyla karsiladigi, bunlarm bir milyon yili askin bir stire boyunca
bicimsel olarak temel bir degisiklige ugramaksizin aynen kullanilmaya devam
edilmelerinden anlagilmaktadir.

Alt Paleolitik stiresince Asya kitasinda, ozellikle bu kitanin dogusu ile
giineyinde, karsilasilan durum Afrika ve Avrupa kitalarindakinden farkhdlr.
Bolgenin jeolojik yapisindan otirt, giineydogu Asya’da tas alet yapilabilecek
tirden uygun hammadde yoktur. Iste bu nedenle tarihéncesi insa’m" a(%x
gecen yorede aletlerinin yapiminda (organik olmalan nedeniyle drnekleri gint
miize ulasmayan ancak cinsleri itibariyle sert bir yapt g(’jsteren), bazi tropik
agaclardan, bu arada ¢zellikle bambudan yararlanmistir. Asya’da (genelde
kuartz/kuartzitden yararlanilarak) tas alet olusturulabilen diger yorelerde ise
ya satur/kiyicar satir tiirGi aletlere ya da Zhoukoudian’da(*) oldugu gibi kaba
yongalarin agir bastigi endustrilere rastlanur.

Alt Paleolitik dénemden bir sonraki asama olan ve genelde Neanderthal
insant ile 6zdeslestirilen Orta Paleolitik’te (yaklastk 220.000 ile 35,/30.000 yil
dnceleri) somut anlamda tas teknolojisinde ve buna ilave olarak ekonomik,
tutumsal ve zihinsel anlamdaki yasam biciminde belirgin bir degisim izlenir.
Alt Paleolitik dénemin sonlarina dogru gelistirilen hazirlanmis 6z teknigi
(Levallois teknolojisi) Orta Paleolitik’te yayginlik kazanir.

Bu dénemin tas alet endustrisini genel bir semsiye altinda toplamak ve
buna (bolgesel farklilasmalar da tabii géz ¢niinde bulundurmak kosuluyla)
Moustie adini vermek yaygin olarak uygulanan bir yontemdir. Arastiriimas:
yapilmus yerlesim yerlerindeki yasam izlerinden bu asamada iri otgullarin yogun
olarak avlanmaya baslandig anlasilmaktadir. Az da olsa, buluntular aras'lmiln
siis esyast veya statii sembolt olabilecek islenmis ve/veya delinmis kemik ile

* Eski Chou-K'ou-Tien
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dis 6rnekleri de meveuttur. Ayrica gene bu dénem, slilerin bazilarmin gomiil-
mesi ve hatta baz1 mezarlara ¢l hediyelerinin birakilmaya baslanmast dahil,
insanin tinsel davranis bicimlerinin ilk somut 6rneklerinin gorilmeye
baslandigi dénemdir.

Homo sapiens sapiens tirii glintimtiz insaninin triini olan Ust Paleolitik
ise yaklasik 35/30.000 yil ¢nceleri baslar ve 11.000 yil 6nceleri de sona erer.
Tki milyon yilt askin bir stire boyunca devam eden biitiin Paleolitik donem
icinde Ust Paleolitik Cag tas alet teknolojisi, insanin tutum ve davranist,
zihinsel yasam bicimi, kisacast kalairel anlamda en buayik ve koklti degisim-
lerin gergeklestigi donemdir. Orta Paleolitik boyunca bazi yorelerde bolgesel
anlamda da olsa mevcut olan dilgilerin kullanimu Ust Paleolitik Cag’da yogun-
lagir ve sonugta da dilgi teknolojisi (6zellikle Avrupa kitasinda) bu dénemin
ortak paydasi halini alir. Daha 6nceleri izlenen goreli evrensellik artik sona
ermis ve cok belirgin bir sekilde yoresel 6zellikler gosteren farkli enduistriler
gelismeye baslamistir. Bundan da, baska baska yorelerde yasayan degisik
guruplarin farklt gereksinimlerinin oldugu ve buna bagli olarak da bunlarin
her birinin kendi 6zel sorunlarini ¢ozmeye yonelik degisik tir kiltirler gelis-
tirdigi sonucu ¢ikartilabilir. Onceki dénemde cok az miktarda olan kemik,
boynuz, fildisi, dis ve deniz kabugu gibi hammaddelerin (hem alet ve hem de
taki yapiminda) kullanimlari artar, yogunlasir ve giderek yayilir. Biiytsel/
tinsel icerikli olma olasiliklart kuvvetli hayvan kabartmalar: ile tek ve cok renkli
resimlerin bazi magara duvarlarina yapildiklart gorilir. Gene tinsel icerikli
olmak tizere kadinlari ifade eden ti¢ boyutlu heykel yapimt ile de bu d6nem-
de karsilasiimaya baslanir. Genelde bereketi simgeledikleri kabul edilen Ana
Tanri¢a kavraminin ilk somut 6rnekleri olan bu heykelcikler Ust Paleolitik
insaninin i¢ dinyasint yansitmas: bakimindan da ayn bir éneme sahiptir.
Guntimiizde “sanat”(!) adi alunda toplanan tiim bu égelerin ardinda, kanimea,
insanin insan olma asamalarini simgeleyen 5-6 milyon yillik zaman dilimi
boyunca siiregelen bedensel evrimi, ona kosut yer alan zihinsel ve teknokiil-
tiirel gelisimiyle cevresine giderek daha egemen olmaya baslayan, etrafta
yasayan tim canlilar i¢inde ézel konumuna bagli olarak biricikligini artik
algilamaya baslayan, ancak bu egemenligi ve tstinligini de heniiz tam benim-
seyememis, yerine oturtamamus, kisacast bittiniiyle 6ziimseyememis olan ilk
Homo sapiens sapiens tiirti atalanimizin korku, kusku, diistince ve isteklerini
aramak akla yakin gelir.

Bu asamada konumuzu olusturan dénem boyunca insanin besilerini nasil
sagladig, giindelik yasamint nasil stirdiirdiigii, sosyal yasami konusunda neler
soylenebilecegi, kisacast genel yasam bicimlerinin nasil oldugu tizerinde kisaca
durulmasinin da yararli olacag: inancindayim. Bu baglamda cesitli yargilarda
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bulunabilmek icin ise Pleistosen boyunca karstlagilan Paleolitik donem kiiltir-
lerini (ana hatlartyla da olsa) bir temel semsiye altnda toplayarak, baz gencl-
lemeler yapmanin gerektigi kanisindayim. Ancak, insanin giinimize ulaga-
bilen tirden ilk arkeolojik belgelerini olusturdugu Homo habilis ile baslayan
donemden bugiine (Homo sapiens sapiens asamastna) ulasana kadar gecen
yaklasik ikibucuk milyon yillik stire boyunca diinyada hi¢ bir seyin ayni
kalmadig ve zaman icinde biokiiltiirel olarak evrimlesen insana bagli olarak
(baska bir deyisle onun zihinsel gelisimine bagl olarak) Paleolitik teknoloji-
lerin de degismis ve gelismis oldugu unutulmamalidir. Ayrica 1srarla vurgu-
lanmast gereken bir husus da yaklasik ikibuguk milyon yillik bu siire boyunca
diinyamizda farkli ortamlarda, zamanlarda ve yerlerde ¢ok sayida kiiltirle
karsilastldigt icin kesin ve evrensel nitelikteki 6zelliklerden degil, ancak bazi
genellemelerden s6z edilebilecegini de hatirdan ¢ikarmamak gerekir. [ste bu
nedenle de asagida ileri strtlen gorislerin biyiik bir kismini tek ve mutlak
coziimler olarak degil, gintmiiz verileri 1s1inda ulagilan baz giicli olasiliklar
olarak degerlendirmenin daha gercekei olacagr tekrar vurgulanmalidir.

Bu konuda séylenebilecek ilk sey, Paleolitik toplumlarin yasam bigimlerinin
gocebe, yagmaci, avel ve toplayiar tirden bir dizeni simgeledigidir. Boylesine
bir yasam cercevesinde, her ne kadar sasmaz bir kural degilse de ¢ogu zaman
giic/kuvvet ve caba gerektiren aveilligin (genelde) erkekler, goreli olarak daha az
giic/kuvvet gerektiren toplayiciligin ise (cogu zaman) kadinlar tarafindan gercek-
lestirildigi de (son yillarda 6nem kazanan ve zaman icinde giderek yayginla-
san etnografya calismalarina dayandinlmak suretiyle) ilave edilebilir.

Insanin baslangic dénemlerinden itibaren yapust itibariyle hepcil bir besi
sistemine sahip oldugu bilinir. Atalarimizin en eski dénemlerde et gereksi-
nimlerini bizzat kendi cabalar sonunda avladiklart hayvanlardan degil de
daha ziyade leslerden yararlanarak saglamis olmast akla yakin gelmekredir.
Ancak, Homo erectus asamasindan itabaren gérilmeye baslanan ve zaman
icinde gelistirilerek kullanilmaya devam eden ikili yuzeyliler (el baltalarr), bu
arada 6zellikle Neandertal déneminin bola taslari, kargilart ve mizrak uglan
ile daha gec dénemlerin (Homo sapiens evresininin) zipkin tiirdi aletleri fosil
insaninin ancak belitli bir donemden itibaren (kanimca 6zellikle Neandertal
asamasindan itibaren) fiilen availik yapmaya basladigina ve bunun da zaman
icinde giderek yogunlastigina dair dolaylt kanitlar1 olusturur. Bunlara ilave
olarak, 6zellikle Ust Paleolitik asamasinda giintimtize ulasamayan tiirdeki bazi
av yontem ve araclarindan da, érnegin dogal zehirlerden yararlanma, ruzak/
kapan yapimi ile nehir ve gollerdeki baliklari tutmak amaciyla serpme olarak
kullanilmis olabilecek sirimdan olusturulan balik aglarindan da yararkamil-
mis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Hem olusturduklart hammadde tirleri
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ve hem de dénem insaninin gégebe bir yasam stirmesine bagli olarak ayni
verde uzun siire yasamamis olmasi nedeniyle bu tiir belgelerin gintimiize ulas-
ma olasiliginin pek olmadigi da gene unutulmamalidir.

Gégebe toplumlar ne kadar gécebedir? Gégebe bir yasam tarzi dogal
olarak ekolojik nedenlerden 6tiira bélgeler arasinda farklar gésterir; ancak
giniimizde yapilan etnografik calismalar bu tir toplumlarnn (mutlaka icme
suyuna yakin) bir yerde belli bir stire kaldiktan sonra yoreden saglayabile-
cekleri temel besin kaynaklarini tiiketmeleri nedeniyle orayt terkettikleri ve
bir bagka tarafa goctiiklerini gostermektedir. Géciilecek yeni yerin de gene
hem icme suyunun ve hem de ana besi kaynaklarinin bulundugu bir alan
olmast gerekir; kuskusuz, yeni yerlesim alaninin eskisine olan uzakligi (mevsim
farklart da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle) yerel cografi kosullara baglidir,
ancak bu mesafenin genelde 5 ile 10 km kadar oldugu, ender durumlarda
bunun 60-70km’ye ulastif1 ve hatta bazen bunu da astg gorltr. Bu tir top-
lumlarda gocuildigi zaman her seyin tasinmasinin zorunlu olmast nedeniyle
kisisel esyanin en diistik seviyede tutulmast da esastir. Giintimiiz etnografya
calismalart bu tiir toplumlarda kisisel esyanin 10-12 kiloyu asmadigini goster-
mektedir; tarihéncesi donemlerde de buna yakin olmus olmast olasidir.

Paleolitik Cag'in tiim bélimlerinde, biitiin bir yila yayilan stirec ele alin-
diginda, toplayicilik yontemiyle saglanan besi miktarinin ayni siire icinde
aveilikla elde edilenden hayli fazla oldugu soylenebilir. Bir genellemeye gidilecek
olursa, konumuzu olusturan dénemler boyunca tiketilen yiyecegin biiytik
ogunlugunun (>65-70%) kadinlar tarafindan toplayicilik yontemiyle saglanmus
olmast gerekir; ézellikle baslangigda bu oranin daha da yiiksek olmasi akla
yakin gelmektedir. Giinimuz Eskimo,/Lapon toplumlannin yasadig kutupsal
bélgelerde oldugu gibi ekolojik nedenlerden otirii yasamin zorunlu olarak
¢ok biiyik 6lcide hayvansal besinlere dayandirilarak surdaraldagi yoreler
disinda, Pleistosen boyunca yasamis olan tim toplumlarda durumun da
bdyle olmus olmas: kuvvetle muhtemeldir. Boylesine bir yasam diizeni icinde
saglanan besinin de, kuskusuz, mevsimden mevsime ve bolgeden bolgeye
onemli farklar gostermesi dogaldir. Guinamiizde Afrika’da Kalahari yoresinde
yasayan !Kung'larin gevrelerindeki birkac yiiz bitkinin ttim 6zelliklerini bildik-
leri ve yiyecegin bol oldugu mevsimlerde ise besi saglamak icin 100’ askin
bitki tirint tanidig1 ve bunlardan yararlandiklar saptanmistir. Ancak, ertesi
ginin ne olacagini her zaman kesin olarak kimsenin bilemedigi bir yasam
tirtinde o toplumu olusturan bireyler arasinda giicli bir dayanismanin olmasi
ve ekonomik anlamda birbirlerini desteklemesi hem dogal ve hem de zorun-
ludur. Bu nedenle Paleolitik toplumlarda “karsthklilik ilkesi”nin (reciprocity),
yani saglanan besinin bireyler (aileler) arasinda devamli ve diizenli olarak
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bolistlmesinin yaygin olarak uygulanan bir yéntem oldugu genel bir kural
olarak ileri stirtilebilir.

Paleolitik Cag insanmin ozellikle toplayicilikla sagladigi besileri sirim ve
saz tiiriinden malzemeyi kullanarak olusturdugu cuval ve sepet tiirii araclardan
yararlanmak suretiyle o toplulugun yasadigi kamp alanindaki aile bireylerine
geri tastmus olmast gerekir; postlardan yaptiklart tulumlar, iri otgullarin iskem-
beleri ve su kabag ile ozellikle bazi yorelerde de devekusu yumurtasinin
kabuklart gibi dogal malzemeyi de su biriktirmek icin kullanmis olma olasi-
g gacludir.

Pleistosen boyunca béylesine bir yasam stiren gécebe toplumlarin sosyal
yasam bicimleri konusunda hangi olasiliklardan séz etmek mumkiindar?
ileri saralebilecek genellemelerin basinda bu tiir toplumlarin buyiik élctide
tiirdes olduklari, saglayabildikleri besi miktariyla dogrudan orantili olarak da
kiictik guruplar halinde yasamlarint stirdtirdiikleri gelir. Guintimiizde yasamaya
devam edegelen ve/fakat sayilart giderek azalan teknoekonomik anlfimda“ fazla
gelismemis tirdeki toplumlar inceleyen etnologlara gore “57, “20” ve 190”-
400” sayilan avertoplayicr toplumlarin “sihirli rakkamlar”ni olusturur. “5
sayist cekirdek aileyi, “20” birbiriyle bagintili birkag cekirdek ailenin bir araya
gelmesi ile olusan soylari, “100-400” ise gesitli soylarin birlesmesi sonunda
olusan ve birey sayist yilin farkli dénemlerinde yoredeki mevcut besi mik-
tarina gore bireylerin (birlesmeleriyle) cogalan veya (bslinmeleriyle) azalan
en kalabalik birimi, yani klanlart olusturur.

Esas itibariyle tiirdes olmus olmalari gereken Pleistosen insaninin ekono-
mik anlamda biytik Slctide sinifsiz toplumlardan olusmalar cok gigla bir
olasiliktir. Ciinkii bu tir toplumlarda her tir gida ile maddesel esyalarin
kimsenin bir baskasindan belirgin bir sekilde fazlasina sahip olmamasini
zorunlu kilan bir yasam bicimi egemendir. Ancak, birkag yiz kisiden olusan
klan diizeyindeki (goreli olarak kalabalik) toplumlarda bulunmalart dogal ve
hatta diizenin saglanabilmesi agisindan da bir bakima zorunlu olan (reis veya
sef gibi) yonetici tirdeki kisilerle karsilasildigi durumlarda ise, bunlarm
durumlarinin da ekonomik kokenli olmadig goriiltir. Paleolitik Cag toplum
larinda karstlagilabilecek boylesine “gorevlerin” temel igeriginin sosyal oldugu ve
bunun ardinda da bazi bireylerde bulunabilecek “iz siirme yetenegi”, “usta avci
lik?, “aninda dogru karar verebilme”, “cesaret” ve “beceri” gibi yonetsel tirde
ki dogal yeteneklerin yattug anlasilmaktadir. Konu edilen béylesine dzelliklerin
devam ettigi stire boyunca soz konusu kisinin mevcut gorevi siirdiirdogm,
ancak ayni is icin daha genc, daha yetenekli veya daha basarili biri ¢tkinca da
sorumlulugu bu sefer digerinin devraldig1 bilinmektedir. Bu tiir gorevier biyak
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bir cogunlukla erkekler tarafindan gerceklestirilir; ancak baz toplumlarda
“ “ e
karsilasilan “saman” veya “buiyticii” bazen kadin, bazen ise erkek olabilir.

Insanin bedensel evrimine kosut olarak gerceklesen teknokiiltiirel degi-
simler agisindan yalnizea ana hatlarinin vurgulanilmasina calisilarak Pleistosen
arkeolojisinin/Paleolitik Cag'larin konu edildigi boyle bir ,ya21da, 776.000
km?lik bir alana yayilan ve Afrika-Asya-Avrupa licgeninin ortalarinda yer
alan tilkemizle ile ilgili olarak neler séylenebilir? Baska bir deyisle Plio-pleis-
tosen’de teknokiltirel icerikli olarak Tiirkiye'deki durum nedir ve tilkemizde
ne tiir Paleolitik endustrilerle karsilasilmaktadir?

Bunu gerceklestirebilmek icin tilkemizde ozellikle tabakalanmanin izlen-
digi bazt kazt yerlerindeki durumu irdelemenin, baska bir deyisle yapilan
arkeolojik calismalart 6zetlemenin, yararlt olacagini dﬁsﬁnﬂyorum.’ Kanimca
buyiik bir hakstzlik olmasina ragmen, cok uzun bir siire boyunca Pleistosen’
arkeolojisinin tlkemiz kultiir tarihi acisindan genelde ivey evlat muamelesi
gordugini ve Anadolu’nun daha ge¢ dénemlerinin gorkemli buluntularinin
vaninda geri planda kaldigint tziilerek itiraf etmek gerekir. Gercekte ise
durum hi¢ de boyle degildir. Bazs: islik, bazisin1 konaklama yeri olmak tizere
tlkemizde Paleolitik doneme ait buluntu yerinin sayist 200°in tizerindedir ve
bu da hig kiigtimsenmeyecek bir toplami olusturur.

Ulkemizde, Paleolitik Cag'a ait bilimsel anlamda yayinlanmus ilk bulgu
XIX. yiizytlin sonlarinda Birecik/Urfa'da ele gecen iki ytizeylidir. Ancak 1'jlkei
mizde, Paleolitik Cag arkeolojisinin esas gelisimini géstermesi bakimindan
iki 6nemli asamada ele alinabilecegi, bunlardan ‘ilkinin’ 1940 ile 1960 yillart
arasindaki dénem, ‘ikincisinin’ ise (arada gecen yaklasik ceyrek yiizyillik bir
bosluktan sonra) 1980’li yillarin ortalarmdan gantimiize kadar gecen stirec
oldugu ileri striilebilir. 1940 ile 1960 yillari arasindaki ilk dénemin ardinda
yatan temel neden, kuskusuz 1930’lu yillarin baslari ve ortalarinda Anka-
ra’da (sirastyla) Tirk Tarih Kurumu ve Dil-Tarih ve Cografya Fakiltesi'nin
kurulmasidir. Cumhuriyetimizin ilk 10-25 yili boyunca uygulanan kiiltiir
politikasinin da arkeolojiye 6zel bir énem vermesinin, dolayssiyle arkeolojik
kazilan d"esteklemesinin de, bu konuda 6nemli bir yeri vardir. Bu dénemde
Ankara Universitesi'nde gérev géren ve tilke Paleolitik kiiltiir tarihinin kuru-
culart olan basta Sevket Aziz Kansu, Kilic Kékten ve Muzaffer Senytirek
olmak tzere, o dénemin tim ilgililerini takdir ve stikranla anmak gerekir.
2003 itibariyle yaklasik son 2025 yili iceren ikinci dénemin ise, duinyadaki
cagdas gelisimlere kosut olarak ele alinan Karain/Antalya, Yarimburgaz/
Istanbul, Kaletepe/Nigde ve Hatay yoresinde oldugu gibi baz1 kazilarin
baslanldigi, gerceklestirildigi ve bazilarmin da devam etmekte oldugu stireci
kapsadipi kanusindayim.
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Ulkemizdeki Paleolitik Cag’a ait bulgulara genel olarak bakildiginda
bunlarin buyiik bir cogunun tekil ve/veya birka¢ érnekten olusan ytizey
buluntularindan ibaret oldugu gortlar; ancak ylizey buluntusuna rastlanan
yetler arasinda (Anadolu’da) Diiliik, Mertmenge, Satir Hoyiik, Sehremuz ve
(Trakya'da) Eskicesirti v.s. gibi cok sayidaki 6rnegin toplu olarak ele geciril-
digi merkezler de vardir. Ancak Karain, Yarimburgaz, Kaletepe ve Hatay yore-
sinde oldupu gibi tabakalanma veren ve kazisi yapilan buluntu vyerleri ise
simdilik sayica fazla degildir. Ustelik, 6zellikle 1960 6ncesi buluntu yerlerine
ait bilgiler genelde cok yetersizdir; copu zaman ele gecen bulgularn timi
degil yalmuzca bir kismi, onlar da secilerek yayinlanmis ve bu baglamda
artiklar ve hatta bazen yongalar dahi hesaba katulmamustir. Bu nedenle de o
dénemde saptanan buluntu yerlerinin kamp alanlart my, islikler mi, kanar-
alar mi, yoksa bunlarin farkli karisimlart m1 oldugunu bilme olanagimiz
yoktur. Konuya genelde egemen olan ilgi eksikligine ragmen gerceklestirilen
ylizey arastirmalan, tiim yurda dengesiz fakat yaygin bir bi¢imde dagilmis
olduklart acikca belli olan Paleolitik Cag'a ait buluntu yeri sayisinin (yukarida
da belirtldigi gibi) 200"tn tzerinde oldugunu géstermektedir; bu da konu
edilen dénem boyunca tilkemizin ne denli yogun bir bicimde yerlesilmis oldu-
gunun somut kanitidir.

Alt Paleolitik Cag'a ait endustrilere hem Anadolu’da ve hem de Trakya’da
yaygin olarak rastlanir. ‘Tipolojik’ anlamda tilkemizde bugiine kadar saptanan
en eski Paleolitik ornekler ise (kanimea, bugtin itibariyle [Ekim 2003] yayin
eksikligine bagl olarak bilim diinyasina hentiz yeterince tanitilmamis ve ne
oldugu da kesinlik kazanmamuis olan Dursunlu “simdilik” bir kenara birakil-
dipinda) Giineydogu Anadolu’da Eskini/Sefini ve Aktas'da ele gegen cakiltast
aletlerdir. Orta boy yumrularin tzerinden kaba yongalarin ¢ikartlmasiyle
olusturulan bu aletlerin (ele gegirildikleri yerin) arkeometrik tarihlemesi maale-
sef gerceklestirilmemistir. Anadolu’da, bu arada ézellikle giineydoguda, yaygin
olarak karsilasilan Acheul endustrisine ait buluntular yiizeydendir (ikili
ytizeylere rastlanilan Kaletepe/Nigde calismalari ise hentiz baslangi¢ asamasin-
dadir). Gene yiizeyden olmak sartiyle Clacton ve Levallois tirt buluntular da
Giineydogu ve Orta Anadolu’da meveuttur.

Ulkemizin tabakalanma veren Alt Paleolitik Cag’a ait buluntu merkez
lerinden ve en eskilerinden biri, Trakya'da, Istanbul’un 22 km kadar batsimda
yer alan Yarimburgaz Magaras’'dir. Yarimburgaz'da karsilagilan endistri
zamansal acidan Orta Pleistosen’in ortalarina aittir. Acheul tirti iki yizeylile
rin bulunmadigy, Levallois teknolojisinin ise hi¢ uygulanmadifn, ancak kiigtik ve
kaba gériintiimlii yongalarin egemen oldugu Tayac tiirii bir endiistri ile Dogu
Avrupa’dakilere benzeyen kiiciik satir ve kiyier satirlanin egemen oldugu b
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Alt Paleolitik donem bulgular Ursus deningeri adi verilen fosil bir ay1 tiiriine
ait bol miktarda kalint ile birlikte ele gecmistir. Yarimburgaz Alt Paleolitik
kiltir katmaninin tarihlenmesinde kullanilan Electron Spin Resonance (ESR)
yontemi Ursus dislerine uygulanmis ve adi gecen kltiir tabakasinin yasinin
crken radyasyon emilimi (early uptake/EU) varsaylldiginda G.O. 130-160+10-
20 ka, ¢izgisel radyasyon emilimi (linear uptake/LU) kabul edildiginde 200-
2202030 ka ve yakin zaman radyasyon emilimi (recent uptake /RU)
ongdrildagiinde de 270-390+40-60 ka oldugu anlagilmistir. Bu kosullar alunda
da Yarimburgaz'in izotop evrelerinden 7 veya 8 ait oldugu, cizgisel radyas-
yon emilimi kabul edildiginde izotop 7’nin baslangic asamalarina (200 ile
220+20-30 ka), yakin zaman emilimi 6ngorildtginde ise izotop 8’e (270 ile
390+40-60 ka) ait oldugu anlagilmaktadir.

2000']i yillarin basinda kazilarin gerceklestirilmeye baslandip1 yeni bir
buluntu merkezi de Nigde yakmlarmdaki Kaletepe'dir. Burada Orta Paleolitige
ait bulgulara ilave olarak Alt Paleolitigin eski dénemlerine 15tk tutan belgeler
de ele gegmistir. Alt Paleolitigin bu eski dénem tabakalarinda farkl: tiirlerde
ikili yuzeylere/el baltalarma rastlanilmis olmast ilgingtir. Levallois tiri triin-
lerin de saptandign Kaletepe kaz calismalarinin yakin bir gelecekte tilkemiz
kilir tarihi ile Paleolitik endustrilerine biiyiik olctide 151k tutacagini (ve ézel-
likle Orta Anadolu’nun Pleistoseni ile ilgili yeni yeni bilgiler elde etmemize
yardimai olacagim) ileri stirmek, sanirim hi¢ de kehanet olmayacakir.

Antalya'nin 30 km kadar kuzeybatisinda bulunan Karain magarast ise,
tilkemizde katmanlasmanin iyi bir sekilde temsil edildigi ender buluntu
yerlerinin biri olmasina ilaveten, fosil insana (Neanderthal) ait bedensel kalin-
tilarmn ele gectigi simdilik tek yer olma ézelligine de sahiptir. Karain’de
1985’den itibaren gerceklestirilen kapsamli ve giincel icerikli son calismalar,
magaray ilk bulan ve ¢nemini vurgulayan Kékten'in 6nerdigi tabakalan-
manin biyiik élcide degismesine neden olmustur.

Guntimiizde Karain Magarasi'nda 10 ana evre saptanmis olup bunun
ilk dérdii (A-E evreleri) Alt Paleolitik Cag'a aittir. A evresinde karsilasilan
endiistri >350.000 yil 6ncelerine tarihlenmekte ve yaygin alet tiriini olus-
turan yongalar ise, Clacton &zellikler géstermektedir. Yaklasik 350.000 ile
300.000 y1l éncelerine tarihlenen B-E evrelerinde egemen olan alet tiirt ise
kalin yongalardan yararlanilarak olusturulan diizeltili kaztyicilardir; proto-
Charent olarak adlandirilmis olan bu endiistri bir bakima Dogu Akdeniz'de
karsilagilan Yabrud benzeri ¢rnekleri andirmaktadir. Bu asamada vurgulan-
mas1 gereken Snemli bir husus da Karain kazilarinda da (Yarimburgaz'da da
oldugu gibi) Acheul tipi ikili yizeylere (el baltalarina) rastlanilmamasina
ragmen, elbaltast tiiri 6rneklere yiizey buluntusu olarak 6zellikle cesitli baraj-
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larin yapimit nedeniyle, yogun bir bicimde arastirilmis olan Giineydogu
Anadolu’da ve Marmara Bolgesi'nin dogusu da dahil, hemen hemen biitin
tilkede bol miktarda rastlanildigidir.

Ulkemizde Orta Paleolitik Dénem’in en iyi temsil edildigi yer gene Karain
Magarasi’dir ve burada Moustier tiirti endtistrilerle F-I evrelerinde karsilagilir.
Bu endiistride Levallois teknigi belirgindir ve hafitler tarafindan ‘Karain tipi
Moustie’ olarak adlandirlir. Yapilan Electron Spin Resonance (ESR) tarihleme-
si Karain'deki bu Orta Paleolitik enduistrinin yaklasik 160.000-60.000 yil
oncelerine ait oldugunu gostermektedir. Yukarnida da deginildigi gibi, tlke-
mizde simdiye kadar ele gegmis olan fosil insana ait bedensel kalintlarinin
yalnizea Neandertal'lere ait oldugu ve bunlarin da Karain Orta Paleolitik taba-
kalarindan elde edildigini tekrar hatirlatmada yarar olabilir.

Hatay yoresindeki Kanal, Merdivenli ve Tikali Magara’larda gergekle§ﬁﬁl§n
kazilarda da Orta Paleolitik Cag’a ait bulgular (genel anlamiyla Moustier
endustrisine giren 6rnekler) elde edilmistir. Levallois tekniginin yogun olin'ak
uygulandigt bu endustrideki aletlerin bicimi dogal olarak, yérenin cografi
konumu bakimindan Anadolu’dan ziyade Yakin Dogu’da karsilasilan Orta
Paleolitik kiilttirleri andirmaktadir.

Bu konuda son soylenebilecek sey, tipki Alt Paleolitik Cag buluntular gibi
Orta Paleolitik ozellikleri gosteren ve yayinlarda genellikle Moustie veya
Levallois-Moustie olarak gecen endiistrilere ait 6rneklere Anadolu’nun gesitli
yerlerinde yaygin bir bicimde, ancak ytizey buluntusu olarak rastlanuldigidur.
Marmara Bolgesi'nde gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda ele gecen Orta
Paleolitik endiistrilerin (tipolojik anlamda) Balkan’larda karsilasilanlara ben-
zedigi saptanmistir; cografi nedenlere bagli bu durumu, kanimca dogal olarak
kabul etmek gerekir.

Ust Paleolitik/Epipaleolitik® Cag kiiltiirlerine gelince, iilkemizde bu k(:nu-
daki en ayrintih galismalarin Hatay yoresindeki Kanal ile Uc,aglzl} Magara l;in
ile Antalya’daki Karain ve Okiizini Magara’larinda gerg:gkle§tir11rr?1.$ olduju
gorilir. Kanal ve Ucagizh Magara’larimdan elde edilen Ust Paleo!lt?k }ml{gu-
lar da tipolojik olarak (tipki Orta Paleolitik 6rneklerinde oldugu gibi) Suriye,
Litbnan ve Israil'de ele gecen Yakin Dogu &rneklerini andirir. Ugagnzli Magia
ra’sinda gerceklestirilen son kazilar burada t¢ ana evreye ayrilan (ve xlnlh'n
énceki evrelerden siire geldigi anlasilan yogun Levallois etkisinin izlendigi)
bir Ust Paleolitik kiilttirin bulundugunu géstermektedir. Kemik aletler ve

3 Yurdumuzdaki Epipaleolitik endiistrilerin yaprminda bir ¢nceki déneme ait Ulst Paleolink teknodopiimn
devam etmesi ilginctir.
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ozellikle deniz kabuklarindan yapilan sts esyalar1 (boncuklar) yaygin olup,
bunlarin ele gectigi alt tabakanin yaklasik 42.000 yil 6ncelerine ait oldupu
saptanmistir. Gintimiizden yaklasik 30.000 yil 6ncelerine ait olan st taba-
kalarda Levallois etkisi azalmasina karsilik kemik alet ve deniz kabuklarindan
yapilan siis esyalarinin sayisi fazlalasmaktadir. Bytk olciide tahrip olmus
olan Kanal Magaras: bulgulari genel olarak Ucagizli Magarast'ninkileri andir-
maktadir. Antalya yoresindeki Karain ve Okiizini'nde saptanan Ust Paleolitik
daha gec bir déneme, yaklasik 20.000-12.000 yil 6ncelerine aittir ve bulgu-
larda mikrolitlesmenin agir bastug izlenir. Bu endistride mikrolitik 6zellikler
gosteren gindelik tas endistrinin yaninda stis esyast olmast gereken bulgu-
lar da mevcuttur. Anadolu’nun cesitli yerlerinde, 6zellikle Giineydogu Ana-
dolu ve Antalya civarinda yiizey buluntusu olarak karsilasilan Ust Paleolitik ve
Epipaleolitik bulgular ayni zamanda Marmara ve Istanbul civarinda da yogun
olarak ele gecmistir.

Son olarak, tilkemizdeki Paleolitik Cag arkeolojisinin XIX. ytizyilda basla-
yan ve bugiine ulasan zamansal gelisimine bir buttin olarak bakacak olursak,
baslangicindan gliniimtze kadar gecen stire boyunca (ve bu arada 6zellikle
yaklasik son 20 yil icinde) bazi, cok énemli degisimlerin yer aldig goriiliir.
Herseyden 6nce, Pleistosen dénemindeki prehistorya calismalan da dahil,
1960 6ncesi Anadolu arkeolojisinin tiimtine cok buytik Slctide egemen olan
“yildiz(lar)” déneminin sona erdigi soylenebilir. Tek kisinin egemen oldugu,
herseyin o bireye bagh oldugu siirec(ler) artik tamamlanmis, bunun yerini takim
calismalari almistir. Ayrica disiplinler arasi uygulamalar, arkeometriden yogun
bir bicimde yararlanilmasi, konu edilen dénemin olast yasam bicim(ler)ine
1stk tutabilmek icin etnografya calismalarinin destegi, genis anlamiyla antropo-
lojinin katkilari, somut arkeolojik belgelere ilave olarak isin diistinsel boyutuna
da agirlik verilmesi ve benzeri tiirden yaklasimlarin glintimiizde agir basmast
sevindiricidir. Ozetle, bu yazinin konusunu olusturan Anadolu Pleistosen/
Paleolitik Cag arkeolojisinin, i¢inde oldugumuz XXI. yizyilda diinyadaki cag-
das gelisimlere ayak uydurdugu ve (niceliksel olarak daha pek degilse dahi)
nitelik bakimindan giintimiz bilim diinyasinda hak ettigi yeri almis oldugu
rahatlikla séylenebilirt.

4 Bu yayin kismen Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan desteklenmistir.

Lifeways in Plio-pleistocene and Paleolithic
Cultures in Anatolia: An Essay

In this essay, I speak of that critical period when mankind first appeared
as the only known living species within the universe to display a distinct bio-
cultural aptitude. The first cultural evidence of humankind’s adaptation to
his immediate environment is the stone implements that date as far back as
the final phases of the Late Pliocene, some 2.500.000 years ago. Significant
as well, is the fact that mankind represents the only living species that pro-
duce tools- this implies that humans were unable to prolong their existence
without them. Even the eatliest tools known, those of the Oldowan industy,
were clearly multipurpose and made for more than one single task. Parallel
to man’s biological evolution, the development evident in the tool industries
throughout the Paleolithic also demonstrates the rather slow but constant
change and the progress that has been taking place in the remote past.

Throughout the Paleolithics, man lived a nomadic way of life as
scavangers, hunters and gatherers. Though it is generally accapted that there
is not a single magic formula that will encompass the lifeways of all of the
prehistoric societies that lived at various parts of the world in different envi-
ronmental conditions during the Plio-pleistocene, one may safely say that
women undertook the lion’s share of collecting nourishment in most of the
migrant populations. Hunting as a the essential means for aquiring food must
have started rather late, most probably with the appearance of Neanderthals
towards the very end of the Middle Pleistocene, the nomad’s camps would
only be established in areas where both drinking water and staples were
available. As long as the essential nourishing materials were available in the
vicinity, the nomads would remain encamped and as soon as the local
nutritives were exhausted, move to an other area. It is very probable that the
Paleolithic groups were made up of economically unstratified societics .;md
reciprocity must have been a very important factor in the everyday lives of the
people in question.

Investigations, most of which are represented by surveys, showed that
there are more than 200 habitation sites from the Paleolithic era in Turkey
which I believe reveals a striking density of habitation during the Pleistocenc.
Major sites excavated (or still being excavated) in detail include Yarimburgaz
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near Istanbul, Kaletepe at Nigde, Karain Cave in Antalya and the caves of Kanal,
Merdivenli and Tikali in Hatay region in the southeast. Lower Paleolithics is
well represented at Yarimburgaz, Kaletepe and Karain while Middle Paleolithics,
among others, is found at Karain along with fossilized remains belonging to
Neanderthals. Upper Paleolithic remains come into evidence at Karain as
well as Okiizini in Antalya and especially from the caves in the region of
Hatay which are particularly rich in ornaments and provide us with com-
parisons to the other Upper Paleolithic cultures of the Levant. Finds from
the succeeding Epipaleolithic industries correlated with Holocene are best
known from the provinces of Antalya and Istanbul.

Prof. Dr. Gtiven Arsebuik
Istanbul Universitesi
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Ammianus Marcellinus and His Descriptions of
the Foreign Tribes in His History

Bedia Demiris

Ammianus Marcellinus (AD 330-395) was the last of the great Roman
historians and as Mellor claims, was the last outstanding pagan writer of clas-
sical antiquity (Mellor 1998: 7). As we learn from the closing paragraph of
his historical work, Ammianus was a native Greek (Amm. 31.16.9). By
traditional account, he was born in Antioch near the Syrian coast, towards
the end of the reign of Constantinus I'. He describes Antioch as “the crown
of the East” (Amm. 22.9.14: Antiochiam orientis apicem). In fact, this city was
one of the four major cities of the Roman empire and was important both
as cultural and as an administrative centre. Ammianus has mentioned the
city in his work repeatedly (Amm. 14.7-9; 22.9-12; 29.1-2). The city was
ruled by a Greek-speaking elite of landowners, while the poor farmers were
speaking Syriac; the richer families were obliged to accept the financial burdens
of membership of the city council. Ammianus’ prosperous Greek family
must have belonged to this curial class (Grant 1995: 23). On this matter, we
have no details, although we know a good deal about the life of Ammianus,
which he has frequently mentioned in his own history. But it can be taken
that, Ammianus was a member of the upper middle class and had compar-
atively little of financial worries (Thompson 1969: 2). As a Syrian Greek
Ammianus served in the emperor Julian’s army. Because of his good birth,
he was no ordinary soldier; when he was made one of the protectores domes-
ticiZ, he was in his twenties.

After he had served long years in the empire army and traveled some
years, Ammianus settled in Rome about AD 378, and began to write his
historical work in Latin. Although he has described himself as a Greek
(Amm. 31.16.9) and frequently used Greek words in his work with a comment
like “as we call it...” (for example Amm. 20.3.11), why he prefered to write

1 For the conflicts about his birthplace, see to Rohrbacher 2002: 15-16.
2 A select corps of the imperial bodyguard; with other words, a body of troops with the rank of officers.
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in Latin? There is no certain answer to this question, but several considera-
tions can be suggested. First of all, Ammianus’ decision to write in Latin
rather than in Greek can be explained with his Antiochene heritage, as
Rohrbacher suggested: in Antioch, which was used by Constantius II as his
base during the wars against the Persian empire throughout the 340s, and
was filled with Latin speaking soldiers and bureaucrats, Latin would have
been a familiar language, during Ammianus’ youth (Rohrbacher 2002: 14).
Secondly, Ammianus wrote for a Roman public, and his intensely Roman
patriotism, which is seen especially in the military narrations of his work giving
his opinions on the successes and failures of Roman armies, would have had
an important part in his decision to write in Latin (Laistner 1963: 145). For
him, the city of Rome is “eterna” and “venerable”; she is the “home of
empire and all the virtues” (Amm. 16.10.14: urbis aeternae; 14.6.5: urbis
venerabilis; 16.10.13: Romam ... imperii virtutumque omnium larem).

Ammianus has reported the content of his history in the last sentences of
his work: he had set forth those events from the principate of the emperor
Nerva to the death of Valens (Amm. 31.16.9). His history Res Gestae
completely covered a period of nearly three centuries in thirty-one books.
But the first thirteen books have not survived. The extant books 14 to 31, of
which text rests on sixteen manuscripts, two of the ninth and fourteen of the
fifteenth century3, describe the events of twenty five years, from AD 353 to
378. His work was a continuation of Tacitus’ Historiae* and has reported the
events of Roman empire from the accession of Nerva in AD 96 to the
disaster of Hadrianople and the death of the eastern emperor Valens at the
battle against the Visigoths in AD 378.

Ammianus wrote not only political and diplomatic history. Besides his
interest in administration and bureaucracy, as an easterner, he had also
sympathy for peoples throughout the empire (Mellor 1998: 513). He has
mentioned the countries of peoples and the customs, religion, history of the
tribes to whom the Romans have had political relations. For this purpose he
has used digressions, which were used by all ancient historians. In using
digressions, he explicitly intended to provide background to his narrative
(Browning 1983: 64). Ammianus’ digressions have variety of subject: he has
provided a wide scope of geographical, ethnographical, scientific, philosophical
and religious information. He was an observant traveller both in regard to
natural phenomena and in regard to people (Usher 1997: 254). The historian

3 For the text tradition of Ammianus Marcellinus’ work, see to Reynolds 1983.

4 Tacitus has reported in this work the events of the Roman empire from 69 to 96 AD.
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attended to detail. His Res Gestae is distinguished by its profusion of detail.
On account of this, Rohrbacher suggested that, Ammianus was the autor of
the most colorful, readable, and elegant history of the fourth century
(Rohrbacher 2002: 41). Even though in many cases he has used his first-
hand knowledge, Ammianus’ digressions are generally based upon written
sources. In his work, we find mainly six digressions of which subject is foreign
tribes and ethnographical informations: Amm. 14.4; 15.9-12; 22.8; 23.6;
27.4; 31.2.

The first digression (Amm. 14.4) is on the lands and ethnography of the
Saracens, a tribe from Arabia Felix®. Ammianus had written about this tribe
in one of the lost books. Yet he would briefly add a few more particulars
about them, while narrating their inroads (Amm. 14.4.2). In this passage he
writes about their manners and customs. Besides these we find his description
of the Saracens. According to Ammianus, the Saracens look like “rapacious
kites” (Amm. 14.4.1: similes milvorum rapacium), since in a brief of time they
laid waste whatever they could find. In his opinion, the Saracens are a
dangerous tribe (Amm. 14.4.7: hactenus de natione perniciosa): they must be
desired neighter as friends nor as enemies (Amm. 14.4.1: Saraceni tamen nec
amici nobis umqguam nec hostes optandi).

The second digression is a long one (Amm. 15.9-12), in which Ammianus
mentions the origin of the Gauls. He narrates from where the name of the
Celts and the Galatians comes (Amm. 15.9), and describes the various parts
of Gaul: he gives a geographical description of the Gallic Alps and the various
passes through them (Amm. 15.10), followed by a brief description of the
various parts of Gaul and of the course of the Rhone (Amm. 15.11). This
digression connects the appointment of Julian as commander of Gaul and
his campaigns which Ammianus narrates in the following book (Sundwall
1996: 623). His information about the earliest origin of the Gauls comes
from Timagenes of Alexandria (Amm. 15.9.2), who was brought to Rome as
a prisoner of war by Pompeius and wrote a history of Gauls. Throughout
Gaul, as Ammianus said, men gradually grew civilized and the study of the
liberal arts flourished. At that moment, the historian mentions the learned
men of the Gauls: the Bards, who were poets; the Euhages, who were diviners
and natural philosophers; the Druids, who studied both natural and moral
philosophy. At the end of this part, Ammianus narrates the manners, features
and customs of the Gauls: all the Gauls were of tall stature, fair and ruddy.

5 Arabia, the large country of Asia, forming a peninsula between the Arabian and Persian gulfs, is divided
by the ancients into three different parts, Petraea (from its principal city Petra), Deserta and Felix.
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Because of the fierceness of their eyes, they were terrible, and fond of
quarrelling and of overbearing insolence (Amm. 15.12.1: celsioris staturae et
candidi paene Galli sunt omnes et rutili, luminumque torvitate terribiles, avidi
iurgiorum, et sublatius insolentes). Their voices were formidable and threatening
and there were no difference between their good-natured and angry (Amm.
15.12.2: metuendae voces complurium et minaces, placatorum iuxta et irascen-
tium). Ammianus describes the Gauls as a race greedy for wine (Amm.
15.12.4: vini avidum genus). According to him, a group of foreigners would
be unable to cope with one of the Gauls in a fight, if he called in his wife.
Because the Gallic women were like a catapult, who would kick and punch

and were much stronger than Gallic men. As being understood from thi;
example, Ammianus’ references to the characters of the Gauls have sometimes
relied upon personal observations (Rohrbacher 2002: 27).

In the third digression (Amm. 22.8), we find a description of Thrace, of
the Pontic sea, and of the regions and peoples of Pontus. In this passage,
which was mostly full of topographical natrations, Ammianus gives the
name of all tribes who inhabited in Pontus. But there were several obscure
peoples whose names and customs were unknown, as he says to us (Amm.
22.8.38). Ammianus gives some account of the remote parts of Thrace and
of the topography of the Pontic sea, partly from his own observation and
partly from his readings. He says that his account is clear and accurate. But
scholars suggested that Ammianus’ account is confused and in places
inaccurate (Rolfe 1986a: 212 n.3). He lists the tribes of Pontus (Amm.
22.8.21): the Dahae, Chalybes, Byzares, Sapires, Tibareni, Mossynoeci
Macrones and Philyres. The Dahae were the most violent warriors (Ammj
22.8.21: acerrimi omnium bellatores) and the Chalybes have first mined and
worked iron. Ammianus mentiones the people who lived near the Palus
Maeotis®. In Cherronesus?, near the left side of the Palus Maeotis, lived
Greek colonies, who were quiet and peaceful. But at no great distance from
these colonies, there were the Tauri, who were terrible for their ruthless cruelty
(Amm. 22.8.33: immani diritate terribiles). Here, Ammianus mentions that
those peoples have offered human victims to the gods, and especially, strangers,
to Diana, whom they called Orsiloche (Amm. 22.8.33). In 22.8.25, Ammianus
gives an example on the integral relationship between peoples and their
environmental conditions: the Achaei, the natives of Achaia, who were being
carried out by contrary winds to Pontus, meeting enemies every where and

6 The modern Sea of Azov.

7 Modern Krim, Crimea.
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unabling to find a place for a home, setded on the tops of mountains covered
with perpetual snow. Because of the rigorous climate, they became robbers
to continue this dangerous life and became later savage.

The fourth digression (Amm. 23.6) is about Persia and devoted largely to
the geography and the topography of the Persian kingdom. As Ammianus
himself tells us, the Persian digression is based on written sources (Amm.
23.6.1: descriptionibus gentium curiose digestis). But it is also impossible to
show which sources he used (Drijvers 1999: 202). This digression, which is
the longest one in his work, suits Julian’s invasion of Assyria, which he
narrates in his next book (Book 24) (Sundwall 1996: 624). In 23.6.14
Ammianus gives a list of the greater eighteen provinces in all Persia: Assyria,
Susiana, Media, Persis, Parthia, Carmania maior, Hyrcania, Margiana, the
Bactriani, the Sogdiani, the Sacae, Scythia at the foot of Imaus (the Himalayas),
and beyond the same mountain, Serica, Aria, the Paropanisadae, Drangiana,
Arachosia, and Gedrosia. Later, he narrates the cities, natural resources,
climates and geographical conditions and tribes of these Provinces one by
one. The nation of Media was warlike (pugnatrix) and was to be feared (formi-
danda) next to the Parthians (Amm. 23.6.28). The inhabitants of Parthia
were savage (feri) and warlike (pugnaces) and they were taking such pleasure
in war and conflict that one who died in battle was regarded as happy
beyond all others and those who had departed from life by a natural death,
they were attacking with cries of protest as unworthy cowards (Amm.
23.6.44). The inhabitants of Bactria, a province in the eastern part of Persia,
were a nation which was warlike (bellatrix) and very powerful (potentissima)
(Amm. 23.6.55). The Sacae, living east and north-east of Bactria were a tribe
of savages (Amm. 23.6.60: natio fera). Ammianus mentions various Scythian
tribes some of whose, because of the extreme roughness of their land, were
inaccessible (Amm. 23.6.62: inaccessi). Among these nations, there were
some mild (mitis) and kindly (pius) tribes such as the laxartac and the
Galactophagi. The historian gives a verse from Homer who mentions
Galactophagi as righteous (dikaiotaton) men (Amm. 23.6.62 confl. Hom.
lliad. xu1.6). In this long passage, Ammianus mentions also the Seres, a people
of eastern Asia. They were unacquainted with arms and warfare. They were
living a peaceful life and were gentle (sedati) and quiet (placidi) (Amm.
23.6.67). They were having no troubles with their neighbours. Their climate
was agreeable and healthful, the sky was clear, the winds were gentle and
very pleasant. While he gives climate after the characteristics of the tribe,
Ammianus seems to emphasize the effect of climate on the characteristic of
a tribe. In 23.6.75-84 he gives bodily characteristics and customs in general
of the tribes who was living in the Persian province. According to his
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description, the Persians were crazed with sex, boastful (superbi) and th
ening (minaces), cruel (crudeles), talking loudly and because of their sl e
and effeminate behaviours, often seemed as lacking in discipline rOS OPII:V
other hand, they were not eating luxuriously. They were modirate. (resrt1 . ;
zmd. cautious (cauti), most gallant warriors (acerrimi bellatores), rather ncfttly
(a:Ttl-fiCCS) than courageous (fortes). Because of their military’trainin o d
discipline, their constant practice of manoeuvres and arms drill, th o
formidable even to large armies (Amm. 23.6.83: metuendi) e

II} the fifth digression (Amm. 27.4), we find a description of the six
provinces of Thrace and their peoples. One of these tribes is the Scordisci
They were formerly cruel (saevi) and savage (truces) (Amm. 27.4.4) SC:i
accus.tomed to offer up their prisoners as victims to Bellona8 ;;lnd .Iviar’ and
to drink human blood. In this section, he also mentions Odrysae, a i:(? rl1
of Thrace who were living on both sides of the river Artiscus. a tr’ibufa ' 61:5
the Hebrus. They were noted for their savage cruelty bey(;nd all otrhy "
(Amm. 27.4.9: praeter alios ut immaniter efferati memorantur Odrysae) T}frs
were so habituated to kill other people that when there were no en;em' o
they Plunged the sword into the bodies of their own countrymen. After thles,
fiescnptions, Ammianus narrates how these six provinces which th.e barb: ans
inhabited, were won for the Roman republic. B

In the last digression which we deal with (Amm. 31.2), Ammianus narrat
th‘e customs of the Huns, the Halani, and other nation)s of Asiatic Scyti'es
His information on Hunnic culture and customs is not from first hand I?
says that there were little information about the people of the Hun‘ n
ancient records (Amm. 31.2.1). He has taken passages from ancient eths -
raphers and composed them so as to make the Huns seem as uncivilr'logd-
(Rohrbacher 2002: 226). The Huns were not using fire or savo food1ze
Ammianus mentioned, but were eating the roots of wild plants and riiye half-’raas
flesh (,)f any kind of animal which they warm under their saddles. Bec N
of.the.tr fear of roofs and cities, they have never got off their horsés zuse
drinking and sleeping on horseback. They were more like beasts tha,me inng’
They also completely lacked morality and religion. Like unreasoning b -
(Amm. 31.2.11: inconsultorum animalium ritu), they were ignoranft.Z ofe'i;ts
difference between right and wrong. They were the most terrible of all warri .
(Amm. 31.2.9: omnium acerrimi bellatores) In this sixth digression, Ammia e
also mentions from Halani who were once known as the Mas;a etae : uj
compares them with the Hunni: in all respects they were like the Ig—lun; brLt

8 The Roman goddess of war.
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in their manner of life and their habits, the Halani were less savage (Amm.
31.2.21). Ammianus, who has drawn some of his descriptions of Hunnic
society word for word from Pompeius Trogus and Livius, has selected the
details to emphasize the extreme primitivism of the Huns (Rohrbacher 2002:

226).

Apart from these six ethnographical digressions, Ammianus makes
descriptions for the foreign tribes, when he was commenting on the successes
and failures of Roman arms in the military portions of his work. In these
descriptions Ammianus generally uses particular adjectives. For example, in
16.12.47 the Alamanni, a tribe of the Germans, are savage (feri) and uncon-
trollable (turbidi); in 19.2.3 the Segestani, an Oriental nation, are bravest
warriors (acerrimi bellatores); in 22.7.8 the Goths are deceitful (fallaces) and
treacherous (perfidi); in 27.5.6 the Greuthungi, a tribe of the Ostrogoths, are
warlike (bellicosi); in 27.8.5 the Attacotti, a people of Britain, are a warlike
race of men (natio bellicosa); in 29.5.23 the Dardani, the people of Dardania
in Illyricum, are murderous enemies (internecivi hostes); in 29.6.1 the Quadi,
a German nation, are warlike and powerful (bellatrix et potens); in 30.4.8 the
Spartani and the Cretae are hounds (canes); in 31.9.5 the Taifali, a Gothic
people, living near the river Danube, are a shameful folk (gens turpis); in
31.16.3 the Goths are a warlike and brave people (bellicosi et fortes), when

they mix with Huns and Alans.

In his narration, Ammianus uses frequently the term barbari for the
Germanic tribes, the Huns, the Halans and the other savage tribes. The term
barbari was originally a Greek term. For the Greeks, the barbarians were all
those who did not speak Greek. After the Persian Wars (544-445 BC.) the
term which was used especially of the Medes and Persians, also gained the
connotation of “brutal, uncultivated”. The Romans applied the word to
foreigners in general and to Persians in particular. After the Augustan age,
they used this word for any hostile people, especially the German tribes. In
late antiquity the term included all those who were not citizens of the Roman
state. In his use of this term for the foreign tribes, Ammianus has followed
Greek-Roman tradition, only with one change: He has not used the term barbari
for the Persians (Ensslin 1963: 33). He makes impartial references to the
Persians and he is free from angry feelings agains them (Laistner 1963: 145-
146). Why he avoids calling the Persians “barbarians”, although he served
on the emperor Julian’s final campaign against the Persians! According to
Usher, Ammianus implies their equality to Rome (Usher 1995: 74). Because
the vast Persian empire was the only rival to Rome in size, power, and admi-
nistrative complexity (Rohrbacher 2002: 207). Mellor says that Ammianus
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depicted the Persians with respect, since the historian was an easterner himself

(Mellor 1999: 124).

Finally, Ammianus uses ethnographical digressions in his work, in order
to warn the Romans about military skills of their enemies and rivals and
about the danger which comes from them. For this purpose he men’tions
their physical features, characters, habits, customs and military skills. He
comments not only on the negative qualities of foreign tribes, but on their
positive aspects also. Following the traditional classical ethnographers and
historians, he makes some positive comments about other nations, in order
to criticise his own society. In his description of the military skills of foreign
tribes, he frequently uses the same adjectives and noun phrases such as
terrible (terribilis), violent warriors (acerrimi bellatores), warlike (pugnatrix or
pugnax), savage (trux or ferus), powerful (potens or potentissimus). Although he
uses these adjectives also for the Persians, and his description of the Persians
suits to the term barbari of Greek-Roman tradition, why he leaves them out
of this term? Apart from his eastern identity, its more plausible explanation
is that in his opinion, because of its greatness and importance in the ancient
world after the Roman Empire, the ancient Persian civilisation, and the
Persian kingdom has been set apart from other tribes in late antiquity.

Ammianus Marcellinus ve Tarih Eserindeki
Yabanci Kavimlerle llgili Betimleri

Ammianus Marcellinus (I.S. 330-395) antik cagin pagan tarih yazarlarinin
sonuncusudur. Aslen Grek olmakla birlikte, Suriye’de Antiochia kentinde
dogmustu. Varlikli bir ailenin cocugu oldugu sanilan Ammianus, Imparator
Julianus'un ordusunda basladigt hizmetini uzun yillar siirdirdikten sonra,
1.S. 378 de Roma’ya vetlesmis ve tarih eserini Latince olarak yazmaya basla-
mustt. Anadili Grekce oldugu halde, neden eserini Latince olarak yazdig
sorusuna kesin bir yanit bulunamasa da, bu konuda bazi gortsler ileri stirtile-
bilmektedir: Ilkin Latince, tarihcinin dogdugu kent olan Antiochia’da bilinen
ve konusulan bir dildi; ikinci olarak Ammianus Roma halk: icin yaziyordu
ve eserinin, Roma ordularinin basarilarini ve basansizliklarini anlatag bolim-
lerde ayirdina varilan Roma’ya karsi duydugu vatanseverlik, eserini Latince
olarak yazmasinin sebebi olarak gésterilir. Ammianus tarih eseri Res Gestae'de
yaklastk tc yizyillik bir zaman diliminin olaylarini - Imparator Nerva'nin
I. S. 96'da tahta cikisindan, Imparator Valens'in 1.S. 378'de Vizigotlara kars:
yapti1 savasta Sltimiine kadar - otuz bir kitapta anlatmistir. Eserin ilk on g
kitab1 kaybolmus olup gintimiize 1.S. 353’den 378’¢ kadar olanlarm anlatil-
dign 14-31. kitaplar ulasmustir.

Ammianus sadece politik ve diplomatik bir tarih yazmamistir. Eserinde
Roma ile politik ve askeri iliskiler icinde olan yabanci halklarin tlkelerinden,
yasam kosullarindan, tarihlerinden, gelenek ve goreneklerinden de séz etmis-
tir. Bu amacla, eserin esas konusuyla dogrudan baglantili olmayan, konuya
yandan sokulan konu dist anlatimlara (digressio) yer vermistir. Onun eserinde,
yabanci halklarla ilgili etnografik bilgilerin verildigi baslica alti adet konu digt
anlatim (digressio) bulunmaktadir: 14.4’te Saraceni kavmi anlatilmaktadir;
15.9-12’de Gallia halklarindan soz edilir; 22.8’de Pontus halklart anlatdmak-
tadir; 23.6 Pers kralligina ve Persia’da yasayan halklara ayrilmistir; 27.4’te
Thracia’nin alt1 eyaleti ve her birinde yasayan halklar anlatilmistr; 31.2°de
ise Asia Scythia’st halklarindan Hunlar ve Alanlar ele alinmaktadir.

Konu dist anlatimlardan baska, Ammianus Roma ordularinin basarilarini
ya da basarsizliklarini anlattigr boltimlerde de yabanct halklarla ilgili niteleme-
lerde ve betimlemelerde bulunmustur. Ornek vermek gerekirse, 16.12.47'de
Alamanni kavmi, 19.2.3’de Segestani kavmi, 22.7.8’de Gothlar, 27.5.6’da
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Greuthungi kavmi, 27.8.5te Attacotti kavmi, 29.5.23’te Dardanialilar, 29.6.1’de
Quadi kavmi, 30.4.8’de Spartalilar ve Giridiler, 31.9.5'te bir Goth kavmi
olan Taifali ve 31.16.3’te Gothlarla ilgili nitelemeler bulunmaktadir. Buitin bu
nitelemelerden ve betimlemelerden baska, Ammianus’un, German kavim-
leri, Hunlar, Alanlar ve diger zalim kavimler icin barbari kelimesini cok sik
kullanirken, ayni terimi Persler icin hi¢ kullanmadigt goérilmektedir. Bunun
neden boyle oldugu konusunda bilim adamlar tarafindan bazi goriisler ileri
stirdlmustir. Bir gortse gore, Ammianus Pers kralligim biytiklik, gic ve idari
actidan Roma’nin rakibi olarak gérdiigiinden, barbar kelimesini onlar icin
kullanmamustir. Bir baska goriise gore ise, Ammianus’un kendisi de dogulu
oldugu icin, Perslerle ilgili betimlemelerinde onlara saygili davranmaktadir.

Sonug olarak, Ammianus'un gerek konu disi anlaamlan sirasinda, gerekse
Romalilarin yabanct halklarla yaptiklart savaslardaki basart ve basarisizliklarint
anlatirken, bu halklarin askeri gtic ve yeteneklerini belirtmek icin su sifat ya
da sifat tamlamalarini siklikla kullandign gértlmektedir: Korkunc (terribilis),
cok cetin savascilar (acerrimi bellatores), kavga diskiint (pugnatrix ya da pugnax),
yabanil, acimasiz (trux ya da ferus), giiclii ya da cok giiclti (potens ya da poten-
tissimus). Bu sifatlar1 Persler icin de kullanmakla birlikte, ve Perslerle ilgili
betimlemeleri Grek-Roma geleneginin barbari tanimina uymakla birlikte,
Persler icin barbari kelimesini nicin kullanmadig1 sorusuna yanit olarak,
Ammianus’un dogulu kimliginden baska, eski Pers uygarliginin ve Pers kral-
liginin, antik diinyada Roma Imparatorlugundan sonra gelen buyikligi ve
énemi sebebiyle, tarihcinin kendisi tarafindan gec antik dénemin diger halk-
larindan ayr tutulmus oldugunu séylemek daha kabul edilebilir bir aciklama
olacakur.
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