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Yeni Bir Siireli Yayina Baslarken

Enstitimtizii 1991 yilinda kurarken, hedeflerimizden bir tanesi de siireli
bir bilimsel yayin1 gerceklestirebilmekti. Bu hedefe ulasabilmemiz i¢in on
yillik bir caba gerekti. Halk ve ¢grencileri eskicag bilimleri konusunda bilgi-
lendirmek icin yaymladigimiz el kitapgiklan dizisi, yilda iki kez ¢tkan haber
bulteni ve kongre, sempozyum, yuvarlak masa toplantisi ve atSlye calismalari
gibi bilimsel etkinliklerin sonuglarint igeren kapsaml kitaplardan sonra, sira
artik streli bir yaymma geldi. Dergi yaymlamak, bilindigi gibi, parasal
olanaklara dayanan bir istir; ancak, streli bir yayinda para kadar 6nemli
olan nokta, siirekliligi saglayacak bilimsel Gretimin bulunmasidir. Ulkemizde
tiretimin gerek nicelik, gerek nitelik acisindan yeterli dizeyde olmamasi
nedeniyle, iyi niyetlerle ve belirli bir bilimsel kaliteyi korumak amact ile
cikmaya baslamis bazi dergilerin yaymina son verildigine uzilerek tanik
olduk. Daha uygun bir arastirma ortami hazirlayarak bilimsel tiretimi 6zen-
dirmek vyerine, yiikseltme ve atamalarda aradigi kosullarla bunu zorlayict
duruma da soksa, tniversitelerdeki yeni akademik diizenin, &zellikle yetis-
mekte olan bilim insanlarini yayin yapma konusunda daha fazla gayret
géstermeye mecbur ettigini gortiyoruz. Bu gayretin sadece kariyerde tirmani-
lan basamaklarla sinirlt kalmayacagini, tniversitelerin asil islevinin, bilgi
aktarmak degil, bilgi tiretmek oldugunun anlasilacagini ve arastirma ve yayin
yapmaya stirekli olarak agirlik verilecegini umuyoruz.

Bu asamada, Colloquium Anatolicum = Anadolu Sohbetleri adinu verdigimiz
yilligimizda, oncelikle Enstiti'niin konferanslarinda yapilan konusmalarin
metinlerini yayinhyacagiz. Bunlar, Tirkce ya da Almanca, Fransizca ve
Ingilizce basilacak, yabana dildekilerin Tiirkge cevirisi ya da kapsaml bir
Szeti bulunacak, Turkce verilen konferanslara da mumkin oldugunca
yabanci dilde bir 6zet eklenecektir. Boylece yayinin uluslararasi bir nitelikte
olmast saglanacaktr. Bundan sonraki sayilarda, konferans metinlerinin
yaninda, kendilerinden yazi isteyecegimiz bir ya da iki aragtiricinin dzgtin
calismasi da yer alacaktir. Maliyeti arirmamak igin belirli bir sayfa sayisin
asmamak tzere boylece kisitlamak zorunda oldugumuz igerik, parasal destek
cogaldikca, ilerde dogal olarak zenginlesecektir.
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Colloquium Anatolicum = Anadolu Sohbetleri'nin sponsorlugunu Ustlenen
Mercedes-Benz Tiirk A.S.’ne Tirk Eskicag Bilimleri Enstitiisti ve tim Tirk
arkeoloji camiast adina siikranlarimizi sunanz. Ayrica, baski sirasindaki
dostca ve meslekdasca yardimlarint esirgemeyen Ege Yaynlari sahibi Ahmet
Boratav'a ve yorulmak bilmez gayretleri icin elektronik dizgi operatori Hiilya
Tokmak’a ictenlikle tesekkiir ederiz. Bu konferanslarin diizenlenmesinden,
yayinin ortaya ctkmasina kadar her asamada canla basla ¢alisan, bu sayinin
editorligint yapan Meltem ve Metin Alparslan’a da tesekkdirlerimizi bir kez
daha belirtmek isteriz.

Prof. Dr. Ali Dincol
Tturk Eskicag Bilimleri
Enstitiisi Baskani

Introduction to the Publication of the
New Periodical

Since its foundation in 1991, one of the main objectives of the Institute
was to publish a scientific periodical. A relatively long span of time has to
elapse for its realization. After the publication of a series of booklets for the
general public and the students, the newsletter which appears twice a year
and the scientific series of more spesific books to introduce the results of
congresses, symposia, round table meetings or workshops on several topics
organized by the Institute or by its collaboration, the time has come now to
publish a periodical. That such a publication is a matter of financial capacity
is a well known fact; but, more important than that, is the flow of scientific
production to secure the continuity the publication without much delay. We
witnessed in our country that some periodicals, which started with good will
to keep up the scientific standards, have unfortunately to cease their existence
because of the lack of sufficient supply of articles. It is true, that the recent
reorganization of the rules of promotions and appointments of the academic
personnel at the universities force especially the younger academics to put
more weigh on publication. We hope, that in future a more adequate
atmosphere for research will be created and the “production of knowledge”
instead of the “transfer of knowledge” will be accepted as the essential
function of the universities.

At this stage in the annual Colloguium Anatolicum the texts of the
speeches delivered in the framework of the conferences organized by the
Institute will be published in their original languages, turkish, english,
french or german. Those in foreign languages will be accompanied by a full
translation in turkish, or by a summary. Those published in turkish will pos-
sibly be supplied by a resumeé in one of the above cited european languages
to preserve the international character of the annual. In the next issues, one
or two original articles of the authors, invited by the Institute will also be
included. Such a restriction is inevitable to keep the expenditure of printing
at a low level. In future, when financial resources of the Institute should
become abundant, the contents of the annual would surely be enriched.




We are thankful to the sponsor of Colloquium Anatolicum, the Turkey
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Prof. Dr. Ali Dincol
President of the
Turkish Institute of Archaeology
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Evrimi Kendine Ozgii Bir Canli: insan

Guven Arsebiik

Degerli meslekdaslarim, saygideger konuklar;

Bu aksam, burada, kendine 6zgii bir varlik ve buna dogrudan bagh olarak
diinya tizerindeki biitiin canlilarin yasamsal temelini olusturan “evrimin”
6zel bir ttirtini irdelemek istiyorum. Baska bir deyisle amacim, giintimtizde
dogada yasamin: siirdtiren yaklasik 1.500.000’i askin canli icinde, yalnizca
biz insanlara 6zga bir evrim tiirtinden, yani insanin zaman boyutundaki
biyolojik ve kultirel icerikli degisiminden, kisacast insanin biyokiiltiirel evri-
minden s6z etmek ve bunun nesnel sonucu olarak da insanin dogada
kendine 6zgii olan yerini saptamaya calismaktan ibaret. [ste bu nedenle,
yukarida cercevesini cizdigim konusmamda evrensel anlamda evrimden,
evrim olgusunun diinya tzerindeki farkli canlilari etkileyisinden veya bir olgu
olarak evrimin ‘teleolojisinden’, baska bir deyisle amagsal bir yéniintn olup-
olmadigindan, séz edecek degilim.

Yapilmak istenen insan1 dogadaki yerine bilimsel anlamda oturtmaksa,
sanirim bunu gerceklestirebilmenin en tutarh yoénii din nerede oldugumuzu
anlamak ve bugiin buraya nasil geldigimizi saptamakla mimkin olabilir.
Bunu gerceklestirmenin de kuskusuz soruna farkli acilardan bakmak gibi
degisik yontemleri vardir. Ornegin olaya genetik, felsefi, sosyolojik ve hatta
teolojik olarak yaklasmak, ¢6ztimt bu alanlarda aramak da olasidir.

Ancak ben olaya daha somut bir sekilde, giintiimiize ulasan fosil belgelerin
isiginda yaklasmak ve insana zaman aynasi icinde bakmak istiyorum. Ozetle,
yapmak istedigim temelde paleoantropolojik bir bakis acisi ile, ancak arkeolojik
verilerin de tabii ihmal edilmedigi bir yaklagimla, insani ele almak, béylece
onun dogadaki kendine 6zgii yerini saptamak olacaktir. Buna, arkeoloji
destekli paleoantropoloji de demek miimkindiir. Bu da kanimca glintimiize
ulasabilen tarihéncesinin en eski donemlerine ait insan fosillerinin (osteoloji
ve anatomi yardimiyla) incelenmesi ve gine o dénem insaninin biraktig
arkeolojik belgelerle gtintimtize yansiyan davranis biciminin somutlagtinlmas
suretiyle gerceklestirilebilir.
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Konusmamin daha ileriki bélimlerine gecmeden énce, birazdan sik sik
kullanacagim bazi sézctikleri tartismaya yer birakmaksizin tanimlamanin ve
bazi somut gercekleri de vurgulamanin yararh olacag kanisindayim.

Bugiinkii konumuz cercevesinde tanimlanmasi gerekli sézctiklerin basinda,
saninm, “evrim” gelir. En genis anlaminda evrim, canlilarin genetik yapilarinin
kusaktan kusaga degisimidir. Evrim, ortaya yeni canlilarin ¢tkmasini saglayan
olgudur. Evrimin ardinda iki temel boyut yatar ve bunlar zaman ile mekan-
dir. Zaman evrim olgusunun gerceklestigi siirec, mekan ise bunun yer aldig
diinyamizdir. Biyolojinin evrensel kurali olan omne vivum ex vivo, yani
“her canli bir baska canhidan gelir” ilkesi, tabii insan icin de gecerlidir ve
eski bir Istanbul deyimini kullanmak gerekirse “insan gokten zembille
inmemistir”.

Bu asamada sorulmas: gerekli sorulardan bir baskasi ise ‘kime’ veya ‘neye’
insan dendigidir. Bu, yanitlanmasi sanildign kadar kolay bir soru degildir.
Bilinen hikayedir: Bundan 2500 yil kadar énceleri {inlii Yunanl: ddstiniir
Sokrates bir giin agoradaki génilla 6grencilerine donmuis ve “insan nedir?”
diye sormus. Soruyu ¢ok basit bulan ve kiictimseyen 6grencileri omuz silkerek
“bunu bilmeyecek ne var, insan tiiystiz ve iki ayakl bir canlidir” demistir.
Hic sesini ¢ikartmayan Sokrates ertesi giin agoraya elinde tiyleri yolunmus
bir tavukla gelmis ve égrencilerine donerek “béyle bir sey mi insan dediginiz!”
diye sormus.

Tabii degil. Ancak insan nedir ve onu nasil tanumlayabiliriz? Insant
tanimlamanin zorlugunun ardinda onun cok yénli bir canli olmasi, bu
nedenle de insan1 dar bir kaliba, tek bir cerceve icine yerlestirme olanaginin
pek olmayis1 yatar. Ancak “insan” ad1 verilen canliya baktigimiz zaman onun
[taksonomik olarak Memeli’ler sinifina giren] bir Homo erectus (iki ayag
tizerinde dik olarak yiirtiyen), bir Homo habilis (yetenekleri olan), bir Homo
faber (arac-gerec olusturan), bir Homo lingua (konusabilen), bir Homo symbolicus
(soyutlayabilen), bir Homo oikonomikus (ekonomik faaliyetlerde bulunan) ve
bir Homo sapiens (akil/idrak/diistince sahibi) bir canli oldugunu gérityoruz.
Vurgulanan bu 6zelliklerin sayisim1 cogaltmak miimkiin, fakat bunlarin
timuntn yalniz ve yalniz insana 6zgii oldugunu ve baska hi¢ bir canlida
rastlanilmadigint 6zellikle hatirlamada yarar oldugu kanisindayim. Iste bu
6zelliklerin bilesimi sonunda temelde “biyolojik bir varlik” olan insanin
“kuiltiir sahibi” tek canli olarak karsimiza ¢iktigr gorilir.

Iyi de, “kiiltir” nedir? Cesitli tanumlan arasinda ben bugiin kiltiri doganin
olusturduklarinin disinda, insan tarafindan meydana getirilen hersey olarak
tanimlayacagim. Insan tarafindan meydana getirilen kiltintin, maddesel ve
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tinsel olmak tizere farkli ve/fakat birbiriyle yakindan ilgili iki yoninin
oldugunu vurgulamada yarar oldugu kanisindayim. Cinkd (tanimladigim
anlamda) kiiltir yalnizca insan tarafindan olusturulan bir 6ge oldugu
gerekgesiyle, insanin 5 milyon yili askin siireci iceren evriminde hem Gnemli
ve hem de yénlendirici bir yer tutmaktadir.

Insanim evrimi biyokiltirel bir icerige sahiptir. Bu da, insan evrimi diger
bitiin canlilarda kargilasildigi gibi yalnizea biyolojik degil, aynt zamanda
kiiltiirel 6gelerle de yonlenir ve bigimlenir anlamina gelir. Zaten diinyada
yasayan tim canlilar i¢inde insani digerlerinden ayiran, insani insan yapan
da bu, yani dogamizda bulunan biyoloji ile kiltir arasindaki karmastk etki-
tepki iliskisidir.

Zaman boyunca 6zel bir olusum gésteren insan evrimini bilimsel anlamda
dogru yerine oturtabilmek icin yapilmasi gerekenlerin basinda, sanirim,
insana 6zgii bu evrim olgusunun biyolojik ve kiiltirel yonleri arasindaki
iliskilerin nasil oldugunun saptanmasi gelir. Bu baglamda, daha ziyade
1990’lt yullarin baslarindan itibaren ve 6zellikle Anglo-Sakson diinyasinda
egemen olan tutum, insanin “insanlasmasinda” kilttirel evrim siirecinin 6n
plana cikartilmast dogrultusundadir. Bu gérist destekleyenler (yaklasik
100.000 yil 6nceleri Homo sapiens’in ilk defa Afrika’da ortaya cikmast ve
ozellikle) ~40.000 yil kadar énceleri Avrupa’da Ust Paleolitik Cag teknolojisi
ile kiltirtinin baslamasiyla, kiiltirel evrimin insanda biyolojik evrimin
6ntine gectigi ve neredeyse biyolojik evrimin durma noktasina geldigini
savunurlar. Hatta, birbuguk ay kadar énce, Subat 2002 baslarindaki bir
haberin, bir Ingiliz uzmaninin (asin Darwinsel bir yaklagimla) “gticstizlerin
artik titkendigi ve bdylece insan evriminin de tamamlandigi” konusundaki
yargisinin, gazetelerimize yansimig olmast dikkatinizi cekmis olabilir. Bu gortisti
savunanlar, insan evriminin baslangi¢ evrelerinde daha ziyade biyolojik/
genetik, sonraki evrelerinde ise (6zellikle Homo sapiens asamasina ulasildiktan
sonraki asamada) kultiirel 6gelerin agir bastigini, ¢éne ciktigint ileri sarerler.

Ben, degerli dinleyiciler, insan evriminin olusum nedeni olan ve yalnizca
bizde izlenen bu biyokiltirel ézelligin béyle parcalara bélinmesinden yana
degilim. Aksine, insan evrimi s6z konusu oldugunda biyolojik ve kuiltirel
evrimin birbirini destekleyerek ayni organik degisim siirecinin ayrilmaz
parcalarini olusturduguna inaniyorum. Kanimea, son dénemlerin kiltirel
degisimini evrimsel anlamda 6n plana ¢ikartan bu goriis, dogast gerepi
biyolojik evrimin yavas, (¢zellikle besi tiretim asamasindan sonra karsilagilan
ve geometrik oranti hiziyla ilerleyen teknolojik degisime bagli olan) kulttrel
evrimin ise yapist itibariyle ¢ok hizli bir stire¢ oldugunun géz ardi edilmesin-
den kaynaklanmaktadir.
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Degerli dinleyenler,

Bilindigi gibi taksonomik yénden insan, zoolojik siniflandirma cergevesi
icinde, Memeli'lerin Primat’lar takiminn cesitli tiyelerinden biridir (Sekil 1).
Karsilastrmalt anatomileri, genetik yapilart ve hatta davranis bicimleri insan-
lar ,(Hc’)minid’ler) ile Afrika kokenli kuyruksuz maymunlar (Pongid’ler)
arasinda yakin bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Bundan cikartila-
bilecek dogal sonuc da, insan ile Afrika olusumlu kuyruksuz maymunlar
arasinda biyolojik anlamda kokensel bir iliskinin bulundugudur; meveut
DNA'larimizin yaklastk %98.5"i Afrika kokenli kuyruksuz maymunlardan
olan sempanzelerle ayni olup, aradaki fark yalnizea %1.5 dolayindadir.

Hemen vurgulanmasi gerekir saniyorum: Yukarida deginilen bilimsel
gercek, yani insanlarla Afrika kokenli kuyruksuz maymunlar arasinda biyolojik
anlamda kakensel bir iliskinin bulunmast, bu iki canli tiirii (yani insanlar ve
kuyruksuz maymunlar) arasinda bir oncil-ardil iliskisinin bulundugu ve biz
insanlarin zaman icinde maymunlarin evrimlesmesi sonunda olustugu
anlamima tabii gelmez. Bu yalnizca, insanlar ve Afrika kokenli kuyruksuz
maymunlar biyolojik anlamda ortak bir kkten tiiremisler ve yaklasik 7 milyon
yil kadar énceleri olusum gizgileri birbirinden ayrildiktan sonra da her biri
evrimini kendi yontnde strdiirmistiir, demektir ($ekil 2). Bunun aksini
savunmak, yani maymunlarla insanlarin arasinda bir ata-torun iliskisinin
oldugunu soylemek, bilimsel gergeklerle ters diisen maksatl bir saptirmadan
ibarettir. Baska bir deyisle, gintimiz maymun tiirflerinden hi biri zamanla
evrimlesip, degismek suretiyle insan halini almayacakar. Ustelik, evrim kuralt
geregi bunun tersi olacak, siire gectikge insan ile maymunlar arasindaki catal,
“Y”nin kollari, giderek daha da agilacak, mevcut benzerlikler azalacak, buna
karsilik farklar cogalacak, zaman iginde biyolojik anlamda insan daha insan-
lasirken maymunlar daha da maymunlasacaktir (Sekil 3 - 4). Ustelik bizi bugiin
biyolojik anlamda insan yapan ve en yakin soydastmiz sempanzeden ayiran
gelerden biri de genlerimizde mevcut olan ve biraz 6nce belirttigim %1.5’lik
farktir.

Diinyada yasayan tiim canl tiirleri i¢inde yalniz insan evriminin biyokiiltirel
icerikli oldugunun altini ¢izmistim. Insan disindaki ttim canlilarda evrim
valniz biyolojik icerikli olup, kusaklar arasindaki gensel devamlihk DNA
molekailleri vasitasiyle saglanirken, insanda buna ilave olarak kiiltirel evrim
de gorev gorir. Bagka bir deyisle insanda bu cift igerikli evrimin biyolojik
yont dogal, kiiltirel cephesi ise edinseldir; biri dogustan vardir, digeri
zamanla, yasam stiresince elde edilir.

Unutulmamast gereken bir husus da DNA molekiilleri ile kusaktan
kusaga nakledilen biyolojik ozellikler o canlinin olusumunda sadece tek bir
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defada ve yalnizca dollenme asamasinda yer almasina karsin, zaman olgusu-
na bagh olan kiltirel edinimlerin, insanin tiim yasami boyunca devam
ettigidir. Bizlere 6zgti bu ikili evrime bazt cevrelerce “gen-kiiltir birliktelik
evrimi” ad1 da verilir.

Giintimiizde, insan evriminin olusumunu yorumlamaya yénelik iki temel
varsayim vardir ve bunlar dalbudak varsayimi (kladogenesis) ile diiz evrim
varsayimi (anagenesis) adlan ile bilinir. Dalbudak varsayimi, insan evrimini
bir agacin ayni gévdeye bagl farkli dallari gibi kabul eder (Sekil 5). Zaman
icinde ortaya yeni yeni dallar cikar; bu filizlerin bazilar1 zamanla kurur,
bazlari ise devam eder. Zaman icinde kuruyanlar bugiin soylar tiikenmis
fosil insan tiirlerini simgeler. Devam edenlerden birinin sonunda da ortaya
bizlerin, Homo sapiens’in ¢iktign gériisti savunulur.

Diiz evrim varsayimu ise insan evriminin en eski olusum asamalarindan
itibaren diiz bir ¢izgiyi izledigini, adeta bir merdivenin birbirini izleyen
basamaklart gibi devam ettigini, fosil insan ttrlerinin zaman icinde degismeleri
suretiyle bir asamadan digerine gecildigini ve sonucta da Homo sapiens
asamasina ulasildigini 6ngéren goristir (Sekil 6). Ben, insanin olusumunda
bu goriistin gegerli olduguna inananlardanim ve bundan sonra size aktara-
caklarim da iste bu diiz evrim ilkeleri dogrultusunda olacaktir.

Insan evriminin hangi varsayim dogrultusunda ver aldigin1 savunursak
savunalim, bu asamada sormak ve yanitlamak zorunda oldugumuz iki temel
soruyla karst karstyayiz: Bunlardan birincisi insanin ilk defa “nerede”, ikincisi
ise “ne zaman” ortaya ciktigidir. 2002 yili bilgilerine gére buna verilecek
yanitlar sirasiyla Afrika ve yaklagik 5.5 milyon yil kadar énceleri seklinde
olacaktr. Ulasilan bu yargimin temelinde de bugtin icin bilinen ilk hominid
fosillerine Afrika kitasinda ve 5.5 milyon yil kadar énceleri rastlanmis olmast

yatar (Sekil 7 - 8).

Bu asamada kisa bir stire 6ncelerinden itibaren Tiirkce'mizde kullanilmaya
baslanan bir sézcige deginmeden edemeyecegim. Insan ile Afrika kokenli
kuyruksuz maymunlarin evrimsel anlamda birbirinden ayrildigt en eski
dénemlerde karsilasilan ilk hominid fosillerine son zamanlarda “insaymun”
dendigine sahit oluyorum. Anlasilan “insaymun”, insan ve maymun kelime-
lerinin birlestirilmesiyle olusturulan yeni bir sézciik. Gene anlasilan bu
“insaymun” sézciigii Ingilizce’de bazen kullanilan man ve ape kelimelerinin
birlestirilmesinden olusan mape’den esinlenerek tretilmis. Ben bu her iki
sézeugin de (ister Ingilizce’deki mape, ister Tiirkce’deki insaymun olsun)
bilimsel icerikli olarak kullanilmasina karsiyim. Karst olmamin nedeni de
kullanilan bu tiir kelimelerin iki farkli canli fiirti arasinda (insan ile maymun
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arasinda) zaman icinde devamedegelen kesintisiz bir birlikteligin, bir tir
organik beraberligin oldugunu cagrisurmasindan kaynaklanmaktadir.
Bilimsel bakimdan béyle bir sey s6z konusu degildir ve en eski fosil atalarimrz
da yari insan, yar1 maymun (baska bir deyisle hem insan ve hem de maymun),
yani “insaymun” degildiler. Kuskusuz, 5.5-5 milyon yil énceleri yasamis olan
fosil atalarimuz bizlerin ayni degildi. Ancak onlar da insandy; maymun ile
insan arasinda salinan bir ara evrenin trtinleri degil.

Bu konusmam boyunca bagl kalacagimi séyledigim diiz evrim varsayimi
dogrultusunda 2002 yili verilerine gore, evrensel jeolojik zaman ol¢eginde
cok ama ¢ok kisa bir stire olan ve yalnizca 5 veya 5.5 milyon yil éncelerinden
baslayip, Memeli'ler sinifina giren ve iki ayag: tizerinde dik olarak hareket
ettigi saptanmus olan insanin evrim silsilesi Ardipithecus ramidus kadabba ile
baslamakta ve daha sonralari Ardipithecus ramidus ramidus, Australopithecus
anamensis, Australopithecus afarensis, Australopithecus garhi, Homo habilis,
Homo ergaster/erectus, Homo neanderthalensis basamaklarint izleyerek bizlere,
yani Homo sapiens’e ulasmaktadir (Sekil 9).

Evrim cizgisi boyunca insanin insanlasmast asamasindaki baslangic nok-
tast, genelde o canlinin iki ayak tizerinde dik ve belkemiginin yere 90%lik bir
ac1 olusturacak sekilde ytrtimeye baslamasi kabul edilir (Sekil 10). Bir
canlinin cesitli organlarimin  farkli zamanlarda degiserek evrimlesmesi
olgusuna da “mozaik evrim” ad1 verilir. Mozaik evrimine tibi olan insanin,
giiniimiiz verilerine gore, bu hareket bigimi ilk defa (hentiz ¢ok tartismalt
olan Orrorin tugenensis bir kenara birakilacak olursa) Ardipithecus ramidus
kadabba ile 5.5 milyon yil kadar onceleri gerceklesmistir. Insan evriminin
valnizca anahatlariyla ele alinabilecegi buginki konusma cergevesinde
Ardipithecus ramidus kadabba’dan baslayarak Australopithecus’lar da dahil
olmak tzere, karsilasilan tim hominid evrelerinin biyolojik ayrintlarina
deginmenin bir yaran olacagini sanmryorum. Buna ragmen, sanirim prehis-
toryact yanimin agir basmast nedeniyle olsa gerek, bana gore insanin iki ayak
tizerinde dik olarak yirtimesinden sonra biyokiiltiirel nitelikteki en ¢nemli
evrimsel asamas1 “eli yatkin /yetenekli/ becerili insan” anlamina gelen Homo
habilis ile birlikte, yaklasik 2.5 milyon yil kadar éncelerinden baslayarak
giinimiize ulasabilen tirden ilk tas aletlerini gerceklestirmesi olmustur.

Homo habilis tirii fosil insana ait bedensel kalintilar simdiye kadar
yalnizca Afrika’da saptanmissa da Oldowan endiistrisi ad1 ile bilinen bu ilk
tas aletlere (kismen daha ge¢ dénemlere ait de olsa) Eski Diinya'nin gesitli
yerlerinde rastlanmuistir.

Alet yapiminin insan evrimi icin ¢ok ¢nemli oldugu ve hatta bir anlamda
olusum nedenini meydana getirdigi tartisilmaz. Bunun nedenlerine gegmeden

Glven Arsebiik / Evrimi Kendine Ozgii Bir Canh: Insan ’

énce, sanirim, alet s6zciiginiin prehistoryadaki anlamim aciklamada yarar
olabilir, ¢tinkii bu sézctigtin prehistoryada gtinlik kullaniminin hayli diginda
olan daha genis bir anlami vardir. Bu baglamda alet, ham madde veya
maddeleri dogada bulunan nesne veya nesnelerin insan tarafindan bilincli ve
dolayusiyle de belirli bir amaca yonelik olarak degistirilmesi suretiyle olusturulan
sey veya seylerin genel adidir. Amaai ise insanin doga ile olan mucadelesini
kolaylastirmak ve yasamini basaryla siirdiirmesine olanak saglamaktir

(Sekil 11).

Genelde kabul edilen yargiya gore diinyada yasayan canlilar icinde bilincli
ve belirli bir amaca yonelik olarak alet yapan, yasamint sirdiirebilmesi de
olusturdugu aletlere dogrudan bagli olan tek canh insan olduguna gére, bunun
nedenlerinin agiklanmasi ve ortaya konmasi gerekir. Sorulacak ilk soru,
aletin kim/kimler icin 6nemli oldugu veya kim/kimlerin alete mutlaka
ihtiyac duydugudur. Kuskusuz, alet ona mutlaka gereksinim duyan, onsuz
yasamint stirdiirme olanagi olmayan icin énem tasir ve yalnizca onun icin
gereklidir.

Boylesine bir tanim da yalnizca insan icin gegerlidir ve bunun tek degil
iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, insanin diger pek cok hayvana kiyasla
bedensel anlamda zayif, giigsiiz ve (bu baglamda) yeteneksiz bir canli olmasidir.
Insanin yiyecegini pargalayabilmesi icin timsahlannki gibi biiytik kesici disleri
veya kaplanlarda oldugu gibi sivri pengeleri yoktur; avimi yakalayabilmek icin
pumalar kadar hizli kosamaz, uzaktaki avini atmacalar kadar iyi géremez,
diismanini yoketmek icin kobralar gibi zehir tiretemez ve soguktan koruna-
bilmek icin kutup ayist gibi kalin bir posta da sahip degildir. Dogadaki bu
tir 6rneklerin saywsint gogaltmak tabii mimkiin; distniin ki kaplumbagalar
evlerini bile sirtlarinda tasir. Insan ise bu tiir bedensel 6zelliklerden, doganin
baz1 canhlara sagladigi béylesine ayricaliklardan tamamen yoksundur.

Ancak, bilindigi gibi dogada timsah yalnizca ekvator, beyaz ay1 ise kutup
bolgesinde yasar. Bedensel eksikliklerinden étiirii insan, diger pek cok canli
tiirtiniin aksine, evrimsel anlamda diinyadaki higbir ekolojik ortama bitiiniiyle
uyum saglamamus ve boylece yasam alanini da bolgesel olarak siirlamamustir.

Bunun ardinda da insanin bedensel zayiflik ve giicstzlugiinden 6tirt
yasamuni strdiirebilmek icin olusturdugu aletler, yaptigi arac-gerecler yatar;
bu da ikinci nedeni meydana getirir. Bu alet yapma, arac-gerec olusturma
ozelliginden 6tiirti de insan ekvatordan kutuplara, ¢ollerden bataklikli bolgelere
kadar diinya tizerindeki her ortamda yasama gizilgtictint de géstermistir.

Biraz 6nce tanimladigim anlam cercevesinde aletin ilkeli veya geliskini
olmaz. Giiney Amerika Yagmur Ormanlari’'nda yasayan verlilerin dallan
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kopararak olusturduklari mizraklar ne kadar aletse, giintimuziin high-tech
bilgisayarlart da o denli alettir. Ctinku, kaltir trint olan bu her iki uc
srnegin de ham madde veya maddeleri dogada meveuttur, bunlarin her ikisi
de insan tarafindan dopadaki bicimleri degistirilerek meydana getirilmistir,
bunlar bilincli olarak ve belirli amaglar icin gelistirilmistir ve ozetle her iki
srnegin yapim nedeni de insanin doga ile olan miicadelesini kolaylastirmak,
ona daha basarili bir yasam saglamakar. Ozetle degerli dinleyiciler, butiintyle
kiiltiirel bir 6ge olan aleti (Britanyali bir prehistoryacinin da 6nerdigi gibi),
dogada yasayan tim canlilar iginde yalnizca insana 6zgi olan, yalnizca onun
tarafindan bilingli olarak olusturulan, belirli amac/amaclara yonelik olarak
kullanilan, isi bittigi zaman ise kenara kaldirilabilir tiirden beden dist organlar
olarak diisiinmenin de miimkin oldugu kanisindayim.

insan ile alet arasindaki iliskiden s6z eder ve bu kiiltiirel dgenin bizler icin
Snemini irdelerken, alet yapma ile alet kullanmanin temelde farkli seyler
oldugunu ve birbirine karigtrilmamast gerektigini de vurgulamam gerekir
kanisindayim. Pek cok canlinin egitilmek suretiyle alet kullanimint égrendik-
leri bir vakiadir; 6rnegin gosterilerde potaya basket topunu atan yunuslari,
bisiklete binen ayilart, davul calan sempanzeleri ve kapt anahtarim cevirerek
kafesten disart cikan kopekleri herkes bilir. Ancak fillen basket topu yapan
yunus, bisiklet imal eden ay, bateri treticisi sempanze ve kilit olusturan
képek yoktur. Ciinki alet olusturma islevi dogal olarak once gereksinimi,
sonra distinceye bagli olarak gelecege yonelik zihinsel bir yatirimi ve nihayet
soyutlama yetenegini gerektirir. Bunlar da canlilar dlemi iginde yalniz insana
szgudir ve bu nedenle de dogada alet yapan tek canli insandir. Insan
dopadaki diger canhlardan ayiran gesidi ozellikler arasinda alet yapiminin
belirgin bir yeri oldugunu, insan1 insan yapan dgeler arasinda da gok onemli
bir yeri oldugunu vurgulamak istiyorum. Kanimca, tirtiimiziin milyonlarca
yillik tarihoncesi gecmisi cercevesinde, bir yandan insan, diger yandan da
onun icinde yasamus oldugu farkli dogal cevreleri, karsilikli etkilesim alanlar
olarak kabul etmek yanlis olmaz. Tanumladigim anlamdaki aletler de bu etki-
tepkinin zaman boyutunda degisen/farklilasan/gelisen kiltiirel nitelikteki
somut Urtiniine drnektir.

Konumuzu olusturan tiim fosil insanlar, onlarin olusturdugu toplumlar,
iclerinde yasadiklar dogal gevre ile bu ¢evrelerle basa cikabilmek ve kendi
bedensel eksikliklerini giderebilmek icin uyguladiklart her dtizeydeki tekno-
lojiden giintimiize ulasabilen maddesel kalintilar, onlar kismen de olsa
anlayabilmemize olanak veren trinlerini, yani o dénemlerin arkeolojik
kalmtilarini olusturur.

Gtiven Arsebiik / Eviimi Kendine Ozgti Bir Canh: Insan "

Biraz énce fosil atalarimiza ait giintimiize ulasabilen en eski arkeolojik
belgelerin yaklasik 2.5 milyon yil 6ncelerine ait tas aletler oldugunu ve
bunlarin “eli yatkin/becerili insan” anlamina gelen Homo habilis tarafindan
olusturulduklarin, ilk saptandiklar yerden esinlenilerek de bunlara Oldowan
aletleri (veya endustrisi) dendigini soylemistim. En eski maddesel kiltir
driinlerine 6rnek olan bu Oldowan enduistrisinin teknolojisinin basit olmas:
dogaldir. Bu endustrinin alederi yaklagtk yumruk boyundaki cakil taslarinin
tizetlerinden bir veya birka¢ parca cikartiimas: suretiyle keskin bir kenar
olusturulan yumrulardan ve bunlarin tizerinden kopartilan yongalardan
meydana gelir. Olusturulan bu aletlerin insanin yalnizca kendi bedensel
organlariyla gerceklestiremeyecegi tiirden zor islerde kullaruldigi, Srnegin iri
av hayvanlarini parcalara bélmeye, sert kabuklu yemislerin kabuklarini
kirmaya, topragin altindaki koklere ulasmaya ve daha sonra bunlan ezerek
yenebilir hale getirmeye ve topragi kazarak su ¢ikartmak gibi cok cesitli, ancak
belirli bir fiziksel gii¢ gerektiren islerde kullanilmis olmalari akla yakin

gelmektedir (Sekil 12).

Insan evriminin Homo habilis asamastni gene Afrika’da olusup, gelistigi
anlasilan Homo ergaster/Homo erectus izler; 2 milyon yil veya biraz daha
oncelerinden itibaren karsimiza cikar (Sekil 13). Zaman olarak Homo habilis’
den sonra yasamis oldugu icin (birikintisel kiltir nedeniyle) daha geliskin
bir alet teknolojisine sahiptir. Cok uzun stire boyunca Eski Diinya’da, Szellikle
Afrika ila Avrupa’da, yaygin ve buytik degisiklikler géstermeden kullanilacak
olan “el-baltasi”, Homo ergaster/Homo erectus’un bulusudur. Atesi raslantisal
bir olgu olmaktan cikartip, kontrol altina almak gibi énemli bir basarinin da
sahibidir. Ancak kanimca bu fosil insan tiiriince gerceklestirilen en énemli
olay, yaklastk 1.9 milyon yil éncelerinden itibaren insanin olusum yeri (eskiden
kullanulan deyimle “insanin besigi”) olan Afrika kitasinin disina cikarak Asya
ve Avrupa kitalarina da yayilmaya baslamis olmasidir (Sekil 14). Bir genelle-
meye gidilecek olursa, beyin oylumlari ~900cm3 dolayindadir ve tabii bu
deger Homo habilis’in ~700cm? olan beyin hacminden biiyiiktur (Sekil 15).
Insanin bulus yetenegine isaret eden arkeolojik belgelerin nicelik ve niteliginin,
beynimizin biiytimesi ve DNA’lart ile dogru orantil oldugu sdylenebilir.
Bedensel yapilarina gelince ise boylarimin ortalama 1.60 m ve agirliklarinin
da 55 kg dolayinda oldugu anlasilmaktadir. Tiknaz ve saglam yapili beden-
lerinden, bu fosil atalarimizin giindelik yasamlarinin bazi biyomekanik
baskilar altinda gectigi ve yogun bedensel giice gerek duyulan bir yasam
tarzina sahip olmus olduklan séylenebilir.

Olusturduklan teknoloji(ler) sonunda gelistirdikleri aletler sayesinde
farkli ekolojik ortamlara uyum sagladiklari anlasitan Homo erectus/Homa
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ergaster tirti insanin endiistri érneklerine tlkemizde de yaygin bir sekilde
rastlanilmustir. Simdilik bu konudaki en ayrul bilgi [stanbul/Kiiciikcekmece
civarindaki Yarimburgaz Magarasi’'ndan elde edilmistir (Sekil 16). Burada
gerceklestirilen Pleistosen arkeolojisi ile ilgili calismalar Homo erectus/Homo
ergaster tiirt fosil insanlarin jeolojik dénemlerden Orta Pleistosen’de,
burasini uzun stire boyunca bir barinak olarak kullandiklarini karutlamistir.
Olusturduklan tas endustrisi Orta ve Dogu Avrupa’dan bilinen 6rneklere
yakinlik gosterir. Yaklasik 400.000 yil 6ncelerine ait olan Yarimburgaz
Magarasit arkeolojik kalintilari, bugiin icin tlkemizde arkeometrik yontem-
lerle yasi saptanmis olan en eski belgeleri olusturur.

Diz evrim ilkeleri dogrultusunda, 220.000 yil kadar 6nceleri, Homo
ergaster/Homo erectus’'un degiserek Homo neanderthalensis’e donustigi kabul
edilir (Sekil 17). Gine diiz evrim varsayimina gore, Neandertal insani bizlerden
(Homo sapiens'den) dnceki asamayi temsil eder. Karikatir ve izgi filimlere
konu olan ve cogu zaman da ‘magara adamt’ olarak bilinen bu fosil atalarimizin
kendilerine 6zgii teknolojiyle olusturduklan tas aletler genel olarak Moustie
olarak adlandirlir ve bu endustri ¢rnekleri Afrika’da ender, Yakin Dogu ve
Avrupa'da ise yogun olarak karsimiza ¢ikar. Neandertal insaninin olusturdugu
aletlerle ve bedensel kalintilarina tilkemizde, Antalya’daki Karain Magarasi'nda
rastlanilmistir.

Genelde soguk iklim kosullari altinda, 6zellikle IV.Buzul olan Wirm
caginda yasamis olan Neandertal'lerin adeleli ve saglam bir viicut yapilarinin
oldugu ele gecen fosil belgelerden anlasiimaktadir. Erkeklerin boylarinin
ortalama 1.70 m ve agirliklarinin ise 65-70 kg kadar oldugu, buna karsilik
kadinlarin biraz daha kisa (1.60 m) olup, 50-55 kg kadar da geldikleri hesap-
lanmustir (Sekil 18). Bedensel yapilarinin giintimiiz Lapp ve Eskimo toplum-
larina benzedigi séylenebilir. Beyin hacimleri Homo sapiens’inki kadar, hatta
bazan daha da buytiktir. Neandertal'ler ile Homo sapiens’in bedensel yapilari
kuskusuz birbirinin aym degildir, ancak arada buyiik benzerliklerin oldugu
unutulmamalidir. Hatta, bu konuda gelistirilen (tabii saka yollu) bir yaklasimla
sayet diinyanin ticra bir kosesinde giintimiizde yasamini siirdiiregelen bir
Neandertal insan bulunsa, o kisi ¢nce bir giizel yikansa, tras edilse, giydirilse,
bilegine bir saat takildiktan sonra da eline bir evrak ¢antasi tutusturulsa
ve biyik bir kentteki toplu tasima araclarindan birine bindirilse, dis
gérinimiinden o bireyin bizden farkl bir tiire mensup oldugunu kimsenin
farkedemiyecegi iddia edilmistir.

Yasamlarmni ¢zellikle Bati Avrupa’da gintimuzden hemen hemen 23.000
yil dncelerine kadar stirdtrmiis olan Neandertal'ler ile bizlerin arasinda

Giiven Arsebiik / Evrimi Kendine Ozgii Bir Canli: Insan "

tutum ve davranis bicimi bakimindan da bazi benzerlikler vardir. Bunlar
arasinda 6l gémme kavraminin olusmasi ve bu arada bazi mezarlara 6lo
hediyelerinin birakilmasi, taki tiirtinden siis ve/veya statii simgelerine rast-
lanilmaya baslanmast, toplum icinde kendi baslarinin caresine bakamayacak
tirden ozirlt kisilerin bagkalarinca gozetilerek kollanmasi, tek bir bireyin
basa cikamayacagt tiirden fil/mamut/gergedan gibi iri hayvanlarin birkac kisiyle
toplu olarak avlanmasi, byl ve tinsel inanclarinin olmasi ve konusma
yetenegi ozellikle kayda deger.

Arag-gerec teknolojileri geliskindir. Farkli isler icin farkli islevleri olan alet
tirlerinin gelistirilmis olmast bu dénemin temel ozellikleri arasindadir.
Ozetle, Neandertal'lerin de en azindan bizler kadar “adam gibi adam” olduk-
larina inaniyorum.

Insan evriminin biyokiltiirel icerikli olarak, herhalde son degil, ancak
bugtin icin ulastigt asama diinya tzerinde yasayan butiin insanlarin dahil
oldugu Homo sapiens, baska bir deyisle cagdas insan, evresidir ve evrensel
anlamda egemenlik kazanmasi da 40-35.000 yil kadar ¢ncelerine rastlar.
Olusturdugu maddesel kultir trtnleri icinde tas teknolojisi ¢zellikle gelis-
mis, tasin yaninda yaygin olarak kemik, boynuz ve fildisi gibi hammaddeler
de alet yapiminda kullanilmaya baslanmistir. Homo sapiens’in ortaya cikist ile
birlikte bu déneme kadar tas endiistrilerinde bir dereceye kadar egemen
olan evrensel yeknesakligin yerini her biri belirgin 6zellikler gésteren cesitli
yoresel teknolojiler alir. Bu yoresellik, herhalde, farkli cografi nislerde
yasayan cesitli topluluklarin her birinin kendine 6zgti gereksiniminin oldugu
ve bunlarin da kendi sorunlarint ¢ézmek icin farkli teknolojiler gelistirdigi
seklinde aciklanabilir. k

Sanirim Homo sapiens’in ilk dénemlerinde gergeklestirdigi en biyiik basari,
diinya tzerindeki yasam alanini genisletmesi, baska bir deyisle yaklasik
5 milyon yildir yasamint siirdtirdGgi Eski Diinya'nin disina cikip (sirast ile)
Avusturalya ve Amerika kitalarini iskdn ederek, buralara da yerlesmeye
baslamasidir.

Avusturalya’nin iskdni asamasinda mutlaka deniz engelinin asilmasi
gerekir. Burada 6nemli olan bu deniz engelinin kimler tarafindan, ne zaman
ve nasil asildigidir. Eldeki veriler Avusturalya kitasinin Filipinler/
Endonezya/Pasifik adalarinda yasayan Asya kokenli kisiler tarafindan
yaklasik 40.000 yil kadar 6nceleri (sal veya ilkel kano tiirt araglarla) balik
tutmak veya yoredeki yakin adalar arasinda gidip-gelmek amaciyla denize
acilan kadinli-erkekli guruplarin cesitli seferlerde riizgar veya akintilarin
etkisi sonunda oraya stirtiklenmeleri sonucu iskin edildigine isaret etmektedir;
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Papua Yeni Gine ve Avusturalya’da ~40,/38.000 yil éncelerine ait arkeolojik
kalintilar saptanmustr.

Gene ilk defa Homo sapiens tarafindan yerlesilen bir baska kita da
Anmerika’dir. Tarisma gotiirtir tiirden varsayimlart bir kenara birakacak olursak,
giincel veriler bu kitanin ~15.000 yil kadar 6nceleri Kuzey-Dogu Asya'da
yasayan kisilerce, Wirm Buzulu’'nun etkisiyle o tarihlerde bir kara kopriisti
halini almis olan Beringia yoresi tizerinden, iri otcul hayvanlarin mevsimlik
goclerini izleyerek gidip-gelmeleri sonunda gerceklesmistir. 12,/11.000 yil
kadar 6nceleri Wiirm Buzulu'nun erimesi sonunda yiikselen su dtizeyi Asya
ile Amerika kitalari arasinda gidis-gelise engel niteligindeki Bering Bogazi'ni
meydana getirince, daha 6nce (gintmiizde) Amerika adi verilen kitaya
gecmis olan insanlar geriye (buglinki Asya’ya) dénememis ve orada kalarak
sonraki dénemlerde “kizilderili” adin1 alacak olan Amerika yerlilerinin atalarint
olusturmuslardir.

Kuskusuz, insanin biyolojik degilse de gozle goriilir tiirden kalttirel evri-
mi son 12/10.000 yil icinde buytik gelisme gdstermis, 6nce besi tiretimine
gecilmis, sonra Mezopotamya-Indus-Misir-Yunan/Roma-Maya/Aztek ve
benzeri uygarliklar olusmus, bunlarla ilgili cok énemli kilttirel belgeler
ginimuze ulagsmistir. Ancak ben bu ilging dénemlere (zamansal acidan
Pleistosen arkeolojisinin disinda kalarak, bilgi snirlarimi da asmalar nedeniyle)
hi¢ deginmeyecegim. Ayrica bugiin dahi evrimsel anlamda insanin eski
dénemleri konusunda herseyi en kiigik ayrintisina kadar bildigimiz, herseyi
tartismasiz saptadigimiz iddiasinda da degilim. Béyle bir yargida bulunmak
bilim dist olur. Bilgilerimizde esast etkilemiyecek tiirden ayrintisal bostuklarin
oldugunu ve uzmanlar arasinda bazi tartismali konularin bulundugunu da
belirtmem gerekir; ancak bugtin dinden fazla bildigimizi biliyor ve yarin da
bugiinden cok bilecegimiz konusunda hi¢ kusku duymuyorum. Bu baglamda
simdiki kismi kanit yoklugunu, yoklugun kanit1 olarak yorumlamamiz gerek-
tigine de ictenlikle inaniyorum.

Son olarak bazilarinin begenmedigi, bazilarinin asagiladig, bazilarinin
ilkel buldugu, bazilarinin karikatiir ve cizgi film konusu yaptig, bazilarinin
ise varliklarini toptan reddettigi tarihéncesi dénemlerde yasamis olan fosil
atalarimiza ¢cok sey bor¢lu oldugumuza ictenlikle inandigimi belirtmek istiyo-
rum. Bugtinku verilere gore Ardipithecus ramidus kadabba ile baslayan ve
Homo sapiens’e ulasan yaklasik 5.5 milyon yillik strecte karsilasilan tiim
atalarimiz ve dogrudan onlara borclu oldugumuz birikintisel tekno-kiiltiirler
olmasaydi bugiinkii durumumuza hi¢c ulasamazdik diye diistintyorum.
Tesekkiir ederim.

The Human Being: a Mammal with an
Evolution Uniquely of its Own

One of the fundemantal principles of biology is omne vivum ex vivo- the
tenet that living things come only from other living things. This fundamen-
tal rule of course applies equally to human beings. It is also evident that like
other living beings, humans acquired their present status as a result of
evolution. However from the standpoint of how evolution takes place, there
is an extremely important difference between man and other living things:
in the latter, evolution is only biological whereas in human beings it is not
only biological but cultural as well- a process that is known as “biocul-
tural evolution”. This, in other words, means that cultural factors also plays
a role in human evolution in addition to biological ones.

There is a genetic link between human beings and African apes. It is
scientifically evident that these two primate taxa separated from one another
about seven million years ago and since then, each has been following a
separate and distinct evolutionary path. There are two hypotheses that seek
to explain the way in which human evolution has taken place: one is called
anagenesis and the other cladogenesis. This evening, I shall be discussing the
first, or anagenistic theory.

According to the current finds of 2002, human evolution first began
about five and a half million years ago with the appearance of Ardipithecus
ramidus kadabba, a primate that is definitely known to have walked upright
on two legs. This evolutionary line continued, passing through various stages
and eventually reaching present-day Homo sapiens. Among the most crucial
stages of human evolution that are worthy of being cited are Homo habilis
(who made the eatliest stone tools of which examples have survived), Homo
erectus (which was the first to emerge from the evolutionary cradle of the
African continent and began to dwell in first in Asia and then in Europe),
Neanderthals (which represents the evolutionary stage immediately preceding
our own) and finally Homo sapiens (ourselves). As of today, Homo sapiens is
the most recent stage reached in the process of human evolution. The specics
that emerged from the Old World and first set foot and scttled in the
Australian and American continents was Homo sapiens.
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Because the subject for this evening was centered with Pleistocene
archaeology alone, the biocultural development of Homo sapiens has also
been limited exclusively to the Pleistocene epoch as well.

Prof. Dr. Gtiven Arsebiik

[stanbul Universitesi

Edebiyat Fakltesi Prehistorya Ana Bilimdali (emekli)
34459 Istanbul

Tiirkiye Bilimler Akademisi Asli Uyesi
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WALK LIKE A MAN

Chimps can walk on two legs, but with a gait that is awkward
and precarious. That’s largely because their heads and torsos
are thrust forward, not balanced over the hips and legs.
Humans have evolved to correct that imbalance.

1) SPINE

A chimp's lumbar region, or lower spine, is short and
stiff; a human's is tonger and curved to push the torso's
center of gravity forward so that it lies over the feet

(2) PELVIS

Chimps sway when they walk upright because
lifing one leg off the ground throws them off
batance; humans prevent such swaying with a
broader pelvis and a speciatized hip joint
and its associated muscles

P

(3) THIGHBONE

In chimps, the femur runs straight
from hip to knee. The human femur
angles inward, moving support
more directly under the torso

(@) KNEE JOINT

To support the human body's
weight, the femur is larger at the
bottom and the tibia is larger at
the top. A groove at the bottom of
the inward-angled femur keeps the
patella from siiding off

(5) FOOT

A chimp’s hig toe is opposable,

fike @ thumb, allowing the chimp

to grasp with its feet. A human's

big toe is lined up with the other

four toes—bad for climbing but

good for forming an arch that

runs from front to back. The arch

acts as a shock absarber, ; Adult
deflecting impacts that would
otherwise travel up the leg. This
enables humans to walk long
distances and run with less
chance of injury

chimpanzee

Opposable big toe

Heet
elevation
is low

No arch

Chimpanzee foot Human foot Chimpanzee foot when walking
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Adult
human

Heel
elevation

Human foot when walking
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Hominid Pongid
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Sekil 3 Pongid ile Hominid arasinda giderek artan ayirim

Chimpanzee

Man
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Sekil 15
Fosil insan ve
beyin oylumu

Tooth

Ardipithecus  Australopithecus A. acthiopicus  A. garhi A. boisei

ramidus anamensis

Australopithecus Homo Erectus Modern Mn
450-580 cc 775-1,300 cc 1,000-2,000 cc

A. robustus Homo Homo Homo Homo Homo Homo Homo
rudolfensis habilis ergaster erectus antecessor  neanderthalensis  sapiens

Sekil 13 Fosil insana ait ornekler

ChRhas

Y

Torralba

_ Trini
Sangiran\ %" .
JAVA

Probable routes of expansion
of Homo erectus
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Sekil 18
Fosil insana ait canlandirma

Sekil 17
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Etnografya Isiginda Arkeolojide
Sosyal ve Kiiltiirel Degerlendirmeler

Jak Yakar

Giris

Diinyanin cesitli bolgelerinde yerel kaltir tarihini inceleyen arastirmaci-
lar, bilhassa arkeoloji ile ugrasan antropologlar, etnografik ¢rneklerin gecmis
toplumlarin sosyal yapilarini, kiiltiir gelisimlerini ve dini inanislarin arastr-
mada yardimer olabileceklerine son yillarda iyice kanaat getirmislerdir. Etnog-
rafik 6rneklerin arkeolojide kullanilmasinda temel amaclardan biri, maddi
kiiltiirle, bunu yaratan toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yaptst arasin-
daki baglantilar: daha iyi kavramaktir.

Antropolojinin bir yan disiplini kabul edilen etnoarkeoloji son 45 senede
3 asama gecirmistir. 1956-1969 yillari arasindaki ilk asamada, kultirel antropo-
lojinin arkeolojik yorumlarda nasil kullanilabilecegi bilhassa incelenmistir. Bir
bagka deyimle, bu asamada simgeselligin antropolojisi, arkeolojide etnografik
analoji, etnografik faraziyeler ve gercekler gibi konulari arastiranlar arasinda
Viktor Turner, Clifford Geertz, Robert Ascher, Karl Heider gibi calismacilar
zikredebiliriz.

Bu konulara bu ilk asamada bilhassa 6nem veren dergiler arasinda
Southwestern Journal of Anthropology ve American Anthropologist'i ileri gelen
énciler arasinda sayabiliriz. 1968-1981 yillar1 arasinda yer alan ve ‘yeni
etnoarkeoloji’ olarak tanimlanan ikinci asama, Lewis Binford'un 1962’de
American Anthropologist'te yayinlanan “Archaeology as Anthropogy” makalesi
sayesinde basladi denebilir. Bu 6n calismayr 1968’de yayinlanan Sally ve
Lewis Binford'un Perspectives in Archaeology kitabi takip etti. David Clarke’in
ayni yilda yayinlanan Analytical Archaeology kitabinin arkasindan Patty Jo
Watson, J.A. Le Blanc ve C.L. Redman’in misterek hazirladiklars
Explanations in Archaeology kitabi, yine Patty Jo Watson’in Bati [ran’daki
calismalarina deginen Archaeological Ethnography in Western Iran kitaby
(1979) bu disiplinin arkeologlar tarafindan daha da benimsenmesini saglad.
Bu dénemde Turkiye'de de birtakim arastirmalara girisildi. Mesela Ayla
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Alpsge’nin (1971) Keban Bolgesi'ndeki kirsal bolge mimarisi ile ilg"%li
calismalan etnografik belgeleme acisindan mithimdir. Eckart W. Peters in
1976'da yayinladigi ve Dogu Anadolu kerpi¢ mimarisine ornek olarak aldigt
Alisam calismasi, Gordon Hillman'm Asvan Boélgesi'nde gelencksel zirai
iretim verileri araciligiyla, gecmis toplumlarda nifus yogunlugu hesaPla-
malarina yer veren makalesi (1973) ve Olivier Aurenche’'in arkeoloudhe
demografi sorunlarini inceleyen yazisi (1981); ileride yapilacak daha genis
capli calismalara 6n ayak oldu, denebilir.

Son dénem etnoarkeolojisi olarak tanimlanan tigiincii asamada, ‘maddi
kiltir bir toplumun yapisini ve kiltir davranisint ne dereceye kadar
aksettiri’ sorusu lan Hodder'in onciliginde 1982 yilindan itibaren
tartistimaya baglandi. Hodder, maddi kalttr yansitict olmaktan ziyade genelzl
kiiltirtin bir parcast olarak goértilmelidir, goriisini ortaya att. Ba@ka. 1b'1r
soyleyisle, maddi kalintlar aracihigiyla bir kiltirdn tim binyesinin
incelenmesinin zorluklarina dikkati cekti. Bu gtigltige bir de eski toplumlarda
kiiltiirel entegrasyon sorununu ilave edersek, maddi kultir kalintilarinin,
bir kiltirin ancak son asamasini kismen temsil ettigini soyleyebiliriz. Bunu
kullandigimiz etnografik érnekler icin de syleyebiliriz. Ornegin; etno-kiiltirel
bakimdan kendine has bir yapiya sahip bir toplumda evlilik, ergenlik ve
slamle ilgili torenlere, dini ayinlere sahit olmamiz bu toplumun tim
kiltiiriing her anlamda tantyoruz demek degildir. Etnoarkeolojinin bitin
kusurlarina ve eksikliklerine ragmen 1990 senesinden itibaren bu disipline
olan ilgi yalniz batli arkeologlar arasinda degil, diger tilkelerde de artti.
Nitekim 1990’larda bu disiplinle ilgili yayinlar oldukca yogunlasti. Bu
Gcinct asama doneminde Tirkiye'de de, genelde kugiik toplumlart belli bir
konu ve zaman dahilinde mimkin mertebe detaylt bir sekilde incelemeye
yonelik calismalarin sayist artti. Belli bash yayinlar arasinda Marcel Bazin'in
tek basina ve Olivier Aurenche ile yaptigi calismalari sayabiliriz (1989).
TJ. Wilkinson'in bu dénemdeki calismast (1990), Olivier Aurenche, Mar?el
Bazin ve Serge Sadler'in, 1997’de musterek yayinladiklart Asag F1rat'tg
(Cafer Hoyiik'tin bulundugu bélgede) kirsal sosyo-ekonomiyi ve demografiyi
hedef alan Villages Engloutis: Enquéte ethnoarchéologique a Cafer Hoyiik
kitabi etnoarkeolojiye son yillarda Tirkiye'de verilen énemi gosterir.

Gecmis Toplumlarda Sosyal Diizen Sekilleri

Spekalatif sayilmasina ragmen Gstinde cok durulan ve calisilan konular-
dan biridir. Bu tiir calismalarda giintimizden veya yakin tarihten alinan
klan, kabile, asiret ve feodal sistem modellerini kullanmak her zaman veya
herkes icin ikna edici olmasa dahi, yon gostermekte yardimar olabilir. Bence
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bu tiir etnografik 6rneklerin gayesi direkt paralellikler saglamaktan ziyade,
bilhassa yazili belge birakmamis toplumlarin sosyal ve ekonomik yapilarini,
ticarete ve sosyal iliskilere dayali miibadele tarzlarini, ruhani diinyalarini
aksettiren maddi kilttir belgelerini ihtimaller acisindan daha iyi degerlendir-
meye yonelik olmalidir.

Her ne kadar, giintimtzde bytk asiret teskilatlari kalmadiysa da, bun-
lardan arta kalan gruplara Ttrkiye' nin bazi bélgelerinde hala rastlanir.
Dolayisiyla degisik bolgelere dagilmis ve geleneksel yasamlarini miimkiin
mertebe stirdiiren kigciik gruplarda etnik kimlige dayali kltiir ozellikleri ve
aile dsti sosyal biinye yapist gibi konular incelenebilir. Seyle ki; cekirdek
ailenin hangi sosyo-ekonomik sebeplerden genis aileye dontstugiini veya
belli bir stire sonra parcalandigini belgelemek miihimdir. Bu tiir belgeler bir
yerde prehistorik devirlerde daha buytk toplumlarn nasil olustugunu ve
aralarindaki isbirliginin sosyal, ekonomik ve rittiel nedenlerini izah edebilir.
Neolitik ve Kalkolitik devirlere ait sosyal organizasyon veya aile yapist
sorunlari, yerel etnografik kaynaklar vasitasiyla izah edilemedigi takdirde
-misal olarak Turkiye'yi alalim- dinyanin diger bélgelerinden getirilen
etnografik 6rnekleri bu konular bir perspektife sokmak icin kullanmakta
bence yarar vardir. Bunu izah etmek icin Gliney Amerika’da, Sili'nin giiney
yarisinda yer alan kirsal kesimde, kdltir ve teknoloji bakimindan Neolitik
toplumlara atfedilen yasantlarni, hic degilse 19. yy. ortalarina kadar
siirdiiren Mapucheler'e deginecegim. Etnografileri 16. yy.’da bu bolgeyi fethe-
den ve zamanla buralara yerlesen Ispanyollar tarafindan belgelenmistir.
Bugiin tarim ve hayvancilikla gecinen ve ananevi yasantilarini strdtrdukleri
bazi koylerde Mapucheler’de sosyal yapi ve samanizm gibi konular
arasirmak mumkiindiir. Mapucheler'in bir kismi hala kirsal yasantiyr tercih
eder ve hic degilse 19. yy. ortalarina kadar sazdan, ottan insa ettikleri ruka
diye taninan kuliibelerde ikdmet ederlerdi. Mapuche sosyal piramidi reis-
saman-aile sefleri-savasct gencler ve geri kalanlar seklinde ditizenlenmisti.
Ataerkil genis aile diizenli Mapucheler'de poligami, yani cok karililik 19. yy.’a
kadar devam etmistir. Karlarinin sayist bir erkegin toplumdaki mevkiiyle
dogru orantuli sayilirdi. Anlatilana gore, poligami genelde esler arasinda
problem yaratmiyordu. Hatta bazi ailelerde yaslanan birinci es kendisine de
yardimct olacak daha genc ikinci kadini secer, kocasina getirirdi. Esler
arasinda uyum koklesmis bir hiyerarsi ve ekonomik dtizen vasitasiyla
saglanirdi. Cok karili ailelerde her ese kendine ve cocuklarina yeterli triini
yetistirebilecegi tarla ve hayvan saglanirdi. Enteresan olan, aile biinyesine
gére boylari 120 m?’den 240 m?’ye kadar degisen ruka icinde her kadinin
kendi yasadign ocakli bir késesi olmastydi. Arkeolojik degerlendirme
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acisindan bakildiginda bu birden fazla ocakh kuliibelerle gok karili aileler
arasindaki baglantiyt kurmak hemen akla gelmez.

Erkek tarafi akrabalik baglar aileler arasinda gruplasmayi, teskilatlanmayt
saglardi. Kiz ve erkek kardes gocuklart arasinda evlilik ideal sayilirdi. Bu
sistemde kiz kardesin kuzt ile erkek kardesin oglu en iyi tercihti. Bu tiir evlilikler
muimkiin olmadign takdirde erkek tarafi gelini baska bir kabileden segerdi.
Bu sekilde evlenen bir geng gelini kendi kéyine getirir ve kuldbesini
babasininkinin yaninda insa ederdi. Kadin tarafinin baglari, gruplar arasinda
bilhassa ticaret iliskilerini saglardi. Lonko olarak tabir edilen aile baskanlart
arasinda en zengini (ulmen), konusma ve ikna yeteneklerine de sahip olmast
sartiyla kabile reisi secilir, cacique unvanim alirdi. Sefin otoritesini kabul
etmeyen kabile/klan tyeleri toplumun misterek topraklarini terk eder ve
kendi sectikleri bir sefin idaresinde baska bir yerde yeni bir grup teskil
ederlerdi. Mithim konularda alinacak kararlarda reis kabilenin ileri gelen aile
sefleriyle damisirdi. Toplumun kabile reisine karst lof kudau denilen bir
takim yukamliliikleri vardi. Bunlarin baslicalar reisin tarlalarint isleme,
tohumlama, hasat calismalari, reisin kuliibesini onarma veya yenisini insa
etmekti. Buna karsi, reis biitiin kabilesine caligmalar sirasinda zengin
sSlenler tertip eder, toplumun kendisine olan sevgi ve saygisin garantilerdi.
Toplumun yapmakla miikellef oldugu angaryalar kapsaminda asiret toprak-
lar1 icinde kalan yol, képrii, su kanallarinin onarimi ve dini merasimlere
istirak vardi. Harman yerinde dévme islemi tef ve kaval calgicilarinin mizi-
giyle yere serilen basaklarin zerinde saatlerce dans etme seklinde yapilird:.

Mapuche sosyal yapt modeli Gtiney Amerika'dan gelmesine ragmen,
yalniz yeni diinyaya has degildir. Yukarida saydigim 6zelliklerin bir kismit
bolgemizde de yabanci sayilmaz. Bilhassa kinship diye tanimladigimuz, fert
veya aile seviyelerinde sosyal ve ekonomik giigliiklerin ¢éziimlenmesine
yardimat olan, birlik ve butiinltgi saglayan akrabalik baglarinin bolgemizde
de var oldugu bilinir. Anadolu’da Neolitik devirde dahi bu tir hisim
baglarinin sosyal ve ekonomik statiiyii garantiye alma ve aile varligini bir
sonraki kusaga iletme cabalari yiiziinden gelismis olabilecegini kabul etmek
mimkindir. Bu acidan bakildiginda Neolitik Anadolu’da kabile/asiret
terimini klandan daha genis degisik buayiklitkte birgok yerel ailelerden
olusan sosyal biinyeleri tanimlamak icin kullanmamiz hatalt olmaz. Bu tir
diizen mensuplarina toprak, toplumsal ve ekonomik givenligin yaninda
sosyal, kiiltirel ve icabinda politik bir haviyet saglardi. Merkezi devlet
sistemlerinin zayifladigi veya ortadan kalktigi durumlarda bu tiir sosyal
yapilarin tekrar olusmasini sosyo-politik alternatif olarak gormek gerekir.
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Gegmis Toplumlarda Yerlesme Sekilleri

Yerlesme sekilleri ile dogal ortam veya sosyo-ekonomik biinye arasindaki
iliskilerin arastirilmasi etnoarkeolojide poptiler konular arasina girer. Kirsal
kesimde arazi ve iklim sartlan bakimindan degisik nislerde yasayan toplum-
larin yaratug: farkli yerlesim tirleri ve ekonomiler uzak gecmiste bu tir habi-
tatlarda yasamis toplumlarin gecim ekonomilerini ne sekilde organize etmis
olabileceklerini anlamamiza yardimer olabilir. Ornegin, diinyanin bircok bol-
gesinde halen gegerli olan transhumant pastoralizm sekillerini, sebeplerini ve
zelliklerini birbirleriyle karsilastirdigimiz zaman aralarinda biiyiik farklar
gormeyiz. Ne de olsa bu kiltirel bir ideolojiden ziyade dogal ortam sart-
larindan etkilenen degisik binyeli kirsal ekonomilere sahip toplumlarin
benimsedigi mevsimlik bir goc stratejisidir. Dolayisiyla bu mevsimlik gécebelik
yalniz pastoral ve ziraatgi toplumlarda degil, yerlesmis prehistorik gruplarda
dahi mevsimden mevsime degisen avcilik ve toplayicilik aktiviteleri yiiziinden
tatbik edilmis olabilecegini distinmeliyiz.

Anadolu arkeolojisinde belli bir déneme ait bir yerlesmede kusaklar
boyunca izlenen gelisim ve degisikliklerin hangilerinin sosyo-ekonomik
sebeplerden veya politik reorganizasyondan ve hangilerinin kiiltiirel sebepler-
den olustugunu belirlemek her arkeologun baslica hedeflerinden biridir. Bu
bakimdan da etnografya bazen bize 151k tutabilir. Ornegin dogal ortamda
onemli iklim degisikliklerinden olusan menfi sartlarin kirsal kesimde yasa-
yan toplumlarin ekonomilerine ve yerlesim dtizenlerine olan etkisini etnota-
rihi belgelerde bulabiliriz. Bu belgelemelerin yarattigi modeller prehistorik
ve daha sonraki devirlerde gorilen yerlesme sekillerinin ekonomik acidan
degerlendirilmelerine yardimar olabilir (Yakar 2000: 2). ,

Kirsal Mimari

Kirsal mimari érneklerinin arkeolojide kullanilmas: konusuna gelince;
etnoarkeoloji cogu kez arkeolojik mimari kalintilarla geleneksel koy evlerinin
insaat teknigi, plan ve ic tesisatlarinin karsilastirmasini yapar, benzerlikler
tzerinde durur. Gézle gorilebildigi icin bu tir karsilastirmalarda fikir
ayriliklarina pek rastlanmaz. Buna karsilik stk gorilen yerlesme plan ve
insaat degisikliklerini, dogal ortam, ekonomik ve sosyo-politik nedenlere
baglayarak izah etme cabalari gorts farkliliklarina sebep olabilir. Mesela
Asagt Firat Bolgesi'ndeki Titris Hoytik't érnek olarak alirsak, bu noktay
daha iyi anlanz. Eski Tun¢ Cagi'nin ortalarinda asagi ve dis sehir mahalleleri
dahil olmak tizere 43-44 hektarlik boyutlara eristikten sonra, bu kent
yerlesmesi Eski Tung Cagi'nin ge¢c déneminde 36 hektara inmisti. Hafirler
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bunun nedenini, Eski Tung’'un orta déneminde sehrin ekonomik aktivitele-
rinde aradilar. Algaze ve meslektaslarina gore, bu gelismeyi dis sehri cevrele-
yen topraklarda sehir sakinlerinin dogaya zarar veren faaliyetleri baslatmisti.
Ozellikle de, siirekli agac kesilmesi toprak tistii értiisiint zedeleyince, siddetli
yagmurlar erozyonu artirdi ve bu da ziraati olumsuz etkilemeye basladi.
Dolayisiyla azalan zirai tiretim kapasitesini yeterli bir seviyede tutabilmek icin
sehirden uzak kiictik koyler tiiretildi. Ancak, Titris ile yakinindaki Tatar
toplumlart arasinda harplere déntsen ihtilaflar yiiziinden miidafaa edile-
meyen dis mahalleler ve 3 kdy ahalisi bir muiddet sonra Titris'e géctiiler.
Paleodoga agirlikli bu izahati bir noktaya kadar ikna edici bulsak da, etnota-
rihi 6rneklerle aciklanmasi stiphesiz daha aydinlatici olurdu.

Hafitlerin 6ne stirdtigii demografik hesaplari da tarismadan kabul etmek
zordur. Ornek vermek gerekirse, Titris'te toplam 19 hektar olarak hesaplanan
dis mahallelerin ve 3 kéytin ahalisi 3800 kisi olarak hesaplandi; yani hektar
basina 200 kisi ya da dontim basina 20 kisi. Kirsal kesim yerlesmeleri igin
bu rakamlarin cok yiksek oldugunu daha sonra tizerinde duracagim 6rnekler
vasitasiyla géstermeye calisacagim. Ayrica hafirler, sehir mimarisinde de,
bilhassa ayn1 mahallede evler arasinda gériilen plan ve insaat teknigindeki
farkliliklarin, sehirde bir arada yasayan yerli ve yabanci unsurlara da baglana-
bilecegini ¢ne stirtiyorlar. Ayn1 déneme ait ayn1 sokaktaki evlerin planlarin-
da, bilhassa ek insaatlarda gérilen degisiklerin nedenini, uygun etnografik
ornekler yardimiyla anlamaya calisirsak, bu tir yeniliklerin cogu kez kiiltiirel
farkliliklardan ziyade daha pratik sebeplerden de olusabilecegine kanaat
getirebiliriz.

Uretim Stratejilerinin Kiyaslanmasi

Bir toplumun zirai tretim kapasitesi cogu kez calisan olgun bir kisinin
yillik bugday ihtiyaci olarak hesaplanir. Hillman’in 320 kg. hesabina karsilik
(1973), Aurenche, Bazin ve Sadler kisi basina bugday tiikketiminin senede
150-250 kg civarinda hesaplanmast gerektigine inanir (1997). Bir ailedeki
farkls yas gruplan dikkate alindiginda, bu birim farkliliklar: makul karsilanir.
Olgun calisan kisinin tikettigi miktar bugdayin geleneksel kuru ziraat
yontemiyle 4-5 déntim araziden elde edilecegi hesaplanir. Ancak tretimin,
yiiksek ve soguk bolgelerde daha dusiik ve yagislarm daha diizgiin ve toprak-
larin verimli oldugu bolgelerde daha fazla olabilecegini goz éniine tutmak
gerekir. Diger yandan ekmek, bulgur, tarhana gibi gida maddelerinin beslen-
mede sadece %75 kadar agirhikli oldugu toplumlarda, kisi basina yillik
bugday tiiketimi 230 kg veya 34 doéniimlik tretimi gecmez. Bu hesaba
ragmen ortalama 5-6 kisilik bir ailenin yillik ihtiyacinin 20-25 déntmliik bir
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araziden elde edilebilecegini disinmek pek dogru olmaz. Cunki, her yil
%30-50 nispetinde nadasa birakilan tarlalar, hayvanlann arpa ve yemlik
ihtiyaclari icin ekilen arazi hesaba alinirsa, ortalama 5-6 kisilik bir ailenin
50-60 dénim araziye ihtiyac duyacag anlasilir.

Ergin kisinin bugday ttiketimini yilda azami 320 kg veya giinde 850 gr
olarak aldigimizda, bunun saglayacagi 1700-2200 degerde kalorinin giinlitk
normal 3000 kalori ihtiyacinin altinda oldugunu goriirtz. Arkeolojik devir-
lerde tiretim kapasitesi tarlalarin kéye yakinliklart acisindan da hesaplan-
malidir. Kiciik kéylerde genelde kéyden 6-7 km uzaklikta veya yaya 2-3 saat
mesafede olan arazinin ancak bir kismi kuru ziraata ayrilir. Gerisi otlak
olarak kullanilir. Ornegin; Asag Firat Bolgesi'nde 1970 yilinda 1075 niifuslu
Kiyicak muhtarhgina bagl kéy ve mahallelerin misterek 16000 dénim
topraginin bundan 20-30 sene dncesine kadar sadece %23’tine bugday ekili-
yordu. Toplam %40 dénim toprak otlak olarak kullaniliyordu. Normalde
kéyden 1 km mesafede olan topraklar genelde kiictiik parsellerden olusur.
Mesela 50-60 hanelik kéylerde, kéyiin 1-2 km cevresinde tarlalar yarim
donim ile 5 déntim arasinda degisen parsellerden olusur. Bu cogu kez
kéyilin toplam arazisinin tcte birini teskil eder. Bu érnekler arkeolojik bir
yerlesmenin etrafinda kuru ziraat potansiyeli yiiksek topraklarin islenis seklini
izah etmede yardima olabilir.

Kirsal kesim toplumlarinin tiretim kapasitesi hesaplarinda, su faktorlere
dikkat etmek gerekir:

1- Degisik tirtin oranlan veya nadasa birakilan topraklarin islenen toprak-
lara oran1 g6z 6niine alinmalidir.

2- Anadolu’da verimin yildan yila degisebilecegi ve ortalama 4 yilda bir
verimin kapasitenin epey altinda olabilecegi, ve hic degilse 17 yilda bir
kuraklik yiiziinden verimin cok dustik olabilecegi disiiniilmelidir.

3- Buyiik ve kiictik bas hayvan tiretimine agirhik veren toplumlarda ziraat
kapasitesinin, islenen topraklar acisindan, hayvanciliga ¢nem verme-
yen toplumlardan farkli olmasidir. Bu bakimdan buytik ve kiciik bas
hayvanlarin yillik yem ihtiyaclart g6z 6ntine alinmalidir. Ornegin bir
inek icin yillik 1800 kg saman ve alfalfa (kaba yonca) ve koyun/kegi
basina yillik 60 kilo arpa ve 270 kilo saman ve alfalfayr hesap ctmcek
gerekir.

Kirsal yerlesmelerde ekonomik yeterlilik her zaman sadece ziraat
vasitastyla elde edilmez. Buna bazen islenemeyen topraklar da sebep olabilir.
Orta Anadolu’da 40-50 yil 6ncesine kadar bu durum epey yaygindi. Ankara
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vilayeti sinirlart icinde Hasanoglan kéytint misal verebiliriz. 1940’larin
ortalarinda aile basina diisen 70 doéntim arazinin her yil sadece 20 déntimi
islenirken, 20 dénimi nadasa birakiliyor ve 30 déntimii bos tutuluyor
veya gerektiginde otlak olarak kullaniliyordu. Bu dustik produktivitenin
sebeplerinden biri giibreleme problemiydi; yani bazi ailelerin sigir sayisinin
az olmasiydi. Bu durumlarda ekilen tarlalar yeterli giibrelenmediginden
verimleri diisik oluyordu. Bu ytzden Hasanoglan ve benzeri koylerde
20 donum araziden aile basina elde edilen tirtin ortalama olarak 1250 kg
bugday ve 250 kg arpayt pek gecmiyordu (Yakar 2000: 236-237). Bu trin
orta biiytkliikte bir aileye zor yettiginden, kéyde her tic aileden biri eksiklerini
tiftik ve yiin karsiligr daha zengin ailelerden sagliyordu.

Buna ters bir 6rnegi, Asag Firat Vadisi'nde 47 haneli ve 51 hektar
boyunda Ciimciime yerlesmesinde bulabiliriz. Wilkinson'in raporuna gore,
330 kisinin yasadig1 bu kéyde yakin terasta 8580 déniim topragin 7100-7500
dontimi kuru ve sulu ziraata ayrilmisti. Buna ek olarak, kéyden 2 ile 5 km
uzakliktaki yiiksek terasta 11630 doniim, ziraat potansiyelli arazi ihtiyaca
gore kullaniliyordu. Sadece yakin terastaki topraklarda ekilen 5300 déntm
bugday ve mercimegin, ki bu kisi basina 16 déntim demektir, 1000 kisiye
yeterli olacagini kabul edersek, bu toplumun kendilerine gerekli miktarin
3 misli fazlasini drettigini anlanz. Nufusa oranla toprak fazlalig veya azligt
her toplumda degisik ¢éziimler gerektirir. Toprak sahipleri isleyemedikleri
topraklari, topraksiz ortaket kéyltlere isletirler. Bunlar genelde koytin etrafinda
kiiciik evlerde yasarlar. Topraklarin devlete ait oldugu toplumlarda ise c6ziim
yollar daha degisiktir. Bu nokta bizi, yazili belge birakmis eski toplumlarda
Uretme stratejisinin totaliter merkezi yonetim tarafindan nasil yénetildigine
getirir. Kralf bagis belgeleri ve bazi Hitit kanun maddeleri, Hatti tilkesinde
tarim ekonomisinin énemli bir bsliminin devlet yonetiminin direkt ve
bazen dolayli denetimi alunda tutuldugunu kanitlar. Direkt denetim kapsa-
mina giren devlete ait topraklar, gecimleri saray tarafindan saglanan tarim
iscileri ve kismen hir vatandaslar tarafindan, merkezi yonetimin uyguladig
zorunlu gorev (luzzi) cercevesi icinde islenirdi. Ote yandan direke denetime
nazaran devlete ¢ok daha az gelir saglayan, dolayli denetim hibe yoluyla
arazi edinmis ve bir nevi feodal imtiyazlar saglamis bazi dini merkezler,
kral yakinlari, saray soylulari, bazi st diizey saray gérevlileri sayesinde
gergeklestiriliyordu. Stiphesiz sahislardan sahhan ve baska vasitalarla toplanan
vergilerin basinda tahil drtinleri geliyordu. Muhakkak ki bu trtinlerin bir
bolimi, Hatti tlkesinin degisik bolgelerinde bulunan devlete ait ve AGRIG
gorevlileri tarafindan denetlenen depolarda (pir siyannas) ve eyalet merkezlerinin
depolarinda tutulurken, diger bslimu Hitit baskentine transfer ediliyordu.
Hattusa’da son yillarda ortaya ¢ikarilan tahil depolarinin 5-6 bin tondan fazla
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bupday ve arpa stok etme kapasitesi vardi. Bu ortalama kapasiteler Hirit
baskentinde, bilhassa 13. yy."da depolanan tahil Griintintin asgari ve azami
kac dontmliik araziden elde edilebilecegini hesaplamamiza yardim edebilir.
Hitit kirsal kesiminin ekonomik kapasitesi hakkinda yazili kaynaklar fazla
bilgi vermedikleri i¢in yine etnografik belgeleme ile, durumu etnoarkeolojik
acidan incelemekte yarar vardir. Hititler zamaninda da tahil ziraat bayuk
slctide yagislara bagh olarak yapiliyordu faraziyesi pek yanlis olmaz. Aksi
takdirde, Hititler acliga yol acan ve M.O. 13. yy.'n ikinci yarisindan itibaren
siklasan kurakliklardan s6z etmezlerdi. Bundan 2-3 kusak oncesine kadar
geleneksel ziraatin daha yogun oldugu Orta, Dogu ve Giineydogu Anadolu’
daki kirac topraklarda geleneksel kuru ziraatin verimliligi topragin kalitesine,
yagis miktarina, yeterli gibreleme ve topragi dinlendirme rejimine uyma
nispetinde bir ¢lcek tohuma 3 ile 5 misli tiriin olarak hesaplamrdi. Yani bir
déniime ekilen 12 kg kadar bugday veya arpa tohumu asag: yukar1 36-60 kg
arasinda triin verebilirdi. Sulak arazide ise verim iki katindan fazlayds.

Bu takribi veriler 1sizinda Hitit baskentinde M.O. 13. yy. siiresinde
merkezi yonetimin denetiminde tutulan depolardaki trinlerin, ka¢ bin
doénim araziden elde edilmis olabilecegini, hatta bir yil boyunca kag bin
kisiyi beslemeye yonelik oldugunu bir yere kadar tahmin edebiliriz. Hattusa'nin
5 ile 7 bin ton bugday ve arpa stoklama kapasitesine tekrar donersek, bu
miktar tahil Griniinign en az 70-80000 déniim araziden elde edilebilecegini
ileri stirebiliriz. Bu miktarn bir boltiminiin, saraya vergi olarak verildigini
diistindrsek ve bu vergiyi Roma Devri’'nden Osmanh Devri'ne kadar kabul
edilmis nispetlerde 6dendigini farz edersek, yani ortalama %20, o zaman
yukarida zikrettigimiz toprak miktarmi 3, 4 veya 5 ile carpmak gerekir.

Paleodemografi Hesaplar

Eski yerlesmelerde niifus yogunlugu hesaplarinda ortalama ¢ekirdek aile
birimi genelde 5 olarak alinir ve hane sayst ile carpilir. Ancak larsal kesim-
de yapilan belgelemeler, aile sayist ile ev sayist arasinda farkhiliklarin olabile-
cegini gdsterir. Mesela ev sayisinin aile sayisindan fazla oldugu durumlarda
bir ailenin birkac eve dagilmasi ya da bir evde birden fazla ailenin ikimet
etmesi buna sebep gosterilebilir.

Hektar veya dekar basina hesaplanan hane sayisinin arkeolojiye uygulan-
mas, etnoarkeolojide cok islenen konulardan biridir. Kirsal yerlesme ornek-
letinin cogu bize yerlesme alaninin biytikliginin hane yogunluguyla ters
orantilt oldugunu gosterir. Sézgelimi, Asagt Firat Bélgesi'nin Kiyicak
muhtarligina bagh 101 hanelik Tepe Koyii'nde hektar basina 4.6 eve karsilik,
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38 hanelik Pirot Kéyti'nde hektar basina 10.5 ev ve Cafer Hoyiik'te hektar
basina 20 ev hesap edilmistir.

Arkeolojide bu tiir yogunluk hesaplarinda 6nce tiim iskan edilmis alanin
yerlesmenin boyutlari icindeki orant tespit edilir. Tkinci kademede bu iskin
alaninin Srtiild yiizeyi ve bunun ikdmete tahsis edilen orant slcilir. Cogu
kirsal érnekler bize, iskdn edilmis tim yerlesmenin yarisini ve yarisindan
biraz fazlasini gecmedigini gosterir. Ortilt yiizeyin ikdmete tahsis olan kismi
genelde %40 civarinda olur. Bunu Aurenche’in Cafer Hoyiik'ten verdigi
orneklerde de gorebiliriz. Burada 250 m?2 bir evin sadece ticte birinden biraz
daha fazlasinin 6rtiili oldugu ve 6rnek alinan evin sadece beste birinin
ikdmete ayrilmis oldugu gortiliir. Bu acidan bakildiginda, 125 dénimlik
Catal Hoytik’te binlerce kisinin yasadig va da 2 doéntimlik Hacilar'da 250
kisinin yasadigi iddialarini tekrar gézden gecirmek yerinde olur.

Sosyal Biinyeler ve Ruhani Diinyalar

Anadolu’nun prehistorik toplumlarinin sosyal biinyelerini ve ruhani
diinyalarini aydinlatabilecek yerel etnografik belgelerin olmamas: yore dist
etnografik modellere bagvurmamizi gerektirir. Bunlarin bélgemizdeki prehis-
torik avcr-toplayict ve ziraatct toplumlarda da degisik inanclarin mahiyetini ve
bunlarla ilgili rittiellerin anlamlarmi ve maddi kiltirdeki kayitlarini teshis
etmede, kisitli da olsa yardimer olabileceklerine inanirim. Prehistorik bir
dinin temelindeki felsefeyi anlayabilmemiz icin, bunlari yaratan toplumlarin
ekonomik yasantilarinda cevreyle olan iliskilerini incelemek gerekir. Birtakim
inanglarin ortaya ¢ikmasinda ve zamanla dini faaliyetlere ddnitismesinde
toplumlarin gecim ekonomilerini, miimkiin mertebe sakincasiz yiiriitebilme
ve sosyal dayanisma ilkelerini saglam temellere oturtma gayretleri yon
vermistir. Bu agidan bakildiginda, degisik ortamlarda yasayan toplumlarda
izlenen kiilttirel ayriliklarin, bu toplumlarin farkls teolojik kavramlarindan da
dogabilecegi goz 6niine alinmalidir.

Prehistorik kilttirlerde insan zekasinin kavramada zorluk cektigi fakat, sik
stk karsilastii tabiatin olagan tstii olaylarini izah etme ve kontrol etme
ihtiyaci, bu olaylara gosterdigi tepki sekilleri, kiiltiirel, kronolojik ve coprafi
farkliliklara ragmen biytik benzerlikler gosterebilir. Bunu kabul ettigimiz
takdirde, az evvel istiinde durdugum yore dist etnografik modelleri gerek-
tiginde kullanma akla yatkin olur. Insanlarin tarih boyunca dini inanclar géz
éntine alindiginda, biitin prehistorik toplumlarin yasam ortamlarinin doga
ve dogaisti diye en az iki ayri dinyadan olustuguna inandiklarini farz
edebiliriz. Bunun disinda prehistorik sanatta gériilen ve anlasilmast zor baz
simgelerin sosyal ve dini nitelikteki mesajlari tasimaya ve ulastirmaya yonelik
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olmus olmalart akla yatkindir. Bu konuyu daha iyi aciklamak igin, yére dis
iki 6rnek verecegim. Birincisi, az evvel séziinii ettigim Mapuche'lerdir.
Bunlar, biri doga ve digeri dogatstii iki dinyanin varligina inanirlardi,
Mapuche pantheonunun basinda goklerde bilinmeyen bir yerde yagayan,
topraklarin ve insanlarin hakimi, ilahi dtinyanin kurucusu bir tanri vardi. Bu
cift cinsiyetli tanrinin erkek, kadin, genc ve ihtiyar olmak tizere toplam dére
atribiist vardi. Wenu papu diye tanimlanan gokteki dtinyada tanrilar, hiyerar-
sik bir dizene gore belli yerlerde yasarlardi. Nag mapu denilen yer aln
diinyasinda ise, insan eti ve kaniyla beslenen wekufu diye adlandirilan kot
ruhlar yasardi. Dogal afetler, 6lim, hastalik ve salgin hastaliklar yaratan
dogatistii kuvvetlerini, insan ve hayvan sekillerine girebilen bu ruhlarin
kiskirtigina inanilirdi. Yildizlar, 6zellikle de sabah yildizi ve ay, tanrisal kabul
edilirdi. Bunlarin yolladigi mesajlart machi diye taninan eskiden yalniz
erkekler arasindan secilen samanlar c¢ozer ve topluma izah ederdi.
Mapuche'lerin atalar kiiltiinde eski savascilarin, kabile reislerinin ve saman-
larin ruhlar biyiik rol oynardi. Goklerde yasayan bu 6liimstiz ruhlarin,
kendilerini korumaya devam ettiklerine inanirlardi. Mapuche inanisinda
kisilerin hayattaki sosyal mevkii Sltilerin diinyasinda da gecerliydi. Baska bir
deyisle, cacique tinvaniyla anilan asiret seflerinin ruhu, ilahi giicti simgeleyen
yanardaga donustirdii. Savascinin ruhu ise bulutlara déntsiir ve asiretini
korumaya devam ederdi. Yiiksek sosyal mevkiden yoksun kisilerin ruhu ise
denizin &te yanina gider ve beslenmek icin patates ekerdi. Gittikleri diinyada
isitnma kosullart pek iyi olmadigindan, yakinlari bir yil boyunca
sondirtlmeyen bir ates yakarlardi. Mapuche diinyasinda yénlerin ve renklerin
6nemi buytktir. Géglin renkleri olan mavi ve beyaz, olumlu, siyah ise olumsuz
kabul edilirdi. Sézgelimi kutsal heykellerin burun tstleri ve géz altlari olumlu
renklerle bezenirdi. Kuzey kétiliigtin ve hasata zarar verici rtizgarlarin yonuydii.
Siyah bu kotiligti simgelerdi. Giiney iyiligin ve bolluk getiren riizgarlarn
yénidir. Dogu ise olt ruhlann yasadign korkulu bir yéndtr. Bu ruhlarin,
bilhassa ata ruhlarinin pillan adinda mitolojik bir insanin biinyesinde sekil-
lendigine inanilirdi. Ruka’larin girisi bu ytizden doguya doniikti. Pillan’a
yapilan ¢agrilar, yakarilar, dualar ngillatue diye taninan doguya dontik
tahtadan oyulmus antropomorfik heykeller araciligiyla hald yapilmaktadir.
Kot ruhlara gelince, bunlarin Brujo diye hitap edilen biyiictiler tarafindan
da uyandirildiklaria hald inanan Mapuche'ler vardir. Ornegin hasta bir
kadinin ruhunun, kétii cocuklarin ruhlarinin 6ltime sebep olabilecegi inanc
kuvvetliydi. Bunlar uyuduklari ormanlarda ve magaralarda uyandirildiklar
takdirde bolgeden gecen yolculari batakliga ceker, 6liimlerine sebep olurlards.
Mapuche’lerin felsefesinde hastalik ve ¢liim dogal sayilmazdi. Buna dogadsti
kot gicler sebep olurdu. Bu bakimdan bir samanin baslica gorevi iyi ve
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koti gicler arasinda arabuluculuk yapmakti. Mapuche'ler, basarih bir
samanin ilahi yetenekleri ve tedavi gticti olduguna inanir. Machi olarak hitap
edilen saman doguya bakan basamakli totem (rewe) karsisinda trans yard-
miyla meditasyona girer, yani kendini hareket edemeyecek kadar halsiz bir
duruma getirdikten sonra oturdugu veya yattig1 yerden kalkar; ardindan, tef
ve kaval calarak tanrisal giiclerle ve ruhlarla iliskiye girer. Ikinci ornek,
Giiney Sili'den ‘Ates Diyar’’ anlamina gelen Tierra de Fuego’dan alinmistir.
1880 yilinda baslayan kolonizasyon bu bolgede yasayan Selknam, aver-topla-
yic1 gruplar yavas yavas yok etmis ise de, 20. yy. baslarina kadar birkac aile
bu bélgede geleneksel yasantilarint stirdtirmeyi basarmislardir. Kolonizasyon
sirasinda yapilan goézlemler Selknam’lilarin dini inanislarinin, prehistorik
devirde yasamis sosyo-ekonomik bakimdan benzer biinyeli gruplarda var
olmast gereken, dogatsti inanislarindan ¢ok daha farkli olamayacap
kanisini uyandirir. Sazdan kuliibelerde yasayan bu gruplarda kuliibelerden
biri yerlesmenin disinda ve cok daha biyiik olarak insa edilirdi. Hain olarak
adlandirilan bu yuvarlak saz kultibede sadece erkeklerin katildign kloketen adi
verilen inisiyasyon torenleri yapilirdi. Genclerin cesaretlerini ve aveilik kabi-
liyetlerini ispat ettikleri bu torenler kadinlara kapaliydi. Bu ayinler sirasinda
yashlar genclere dini sirlart agiklardi. Genglerin ancak bu térenden sonra
evlenmeye hazir olduklart kabul edilirdi. Selknam’lilar toplam 5 ruha inanur-
lards. Insan sekline girebilen bu ruhlarm iyi ve kétii olanlart vardi. Kéti ruh
dogaiistii kuvveti olan bir kadina aitti. Toprak altinda yasayan bu ruh, toprak
tsttinde yasayan esini kullanarak tembel kadinlara ve simarik cocuklara
dehset sacardi. Diger ruhlar ise, daha pasif fakat olumluydular. Selknam
kurulus mitolojisine gore, cok eski zamanlarda kadinlar kocalarint korkutma
suretiyle kontrol altinda tutmuslardir. Bu amagla geceleri viicutlarint boyaya-
rak kendilerini ruhlara benzetirler ve Hain'de toplanarak korkutucu sesler
cikarirlards. Bir giin giines bunun farkina varinca Selknam’li erkekleri uyardi.
Ayni zamanda kadinlarin tarafini tutan ve suc ortakligi yapan ayi sopayla
dévip, yizinde yaralar acti. Erkekler ise kanlarini sopalarla déverek
oldirdikten sonra (sadece genc kizlarn hayatta biraktilar) tamamen kendi
hakimiyetlerinde yeni bir dizen olusturdular. Bu efsane anaerkil bir toplum
biinyesinden babaerkil bir sisteme déntsi izah etmeye yonelik kabul

edilebilir.

Bu tiir etnografik belgeler sayesinde prehistorik dinlerin olusmasinda da
iyi ve kétii doga kuvvetlerine ve degisik ruhlara inancin temel olusturdugunu
distinebiliriz.

Implications of Ethnography
for Archaeology

The tentative reconstruction of the social, economic and religious organi-
zations of ancient Anatolian communities of pre-literary era can sometimes
be more convincing when ethnographic models assist archaeological inter-
pretations. Ethnographic documentation of traditional agratian and pastoral
economies, traditional modes of exchange, forms of rural settlement are still
found in various parts of Turkey.

Regarding the basic types of social organization, the nuclear family as the
core of the extended household unit and its economic production retains its
importance in most traditional communities. In some of the remote parts of
Turkey, the clan organization, which simply put it, is an expansion of the
close-knit family structure, can be studied in some detail. These studies usually
focused on the workings of social hierarchy demonstrate how revered members
of individual clans use their influence in the decision making apparatus,
especially when faced with social and economic conflict situations affecting
the well-being of all its members.

As for ‘tribe’, this definition is often applied to social frameworks larger
than clan. Although in modern Turkey large tribal organizations no longer
exists, the smaller dispersed tribal groups and village communities living in
the less industrialized parts of the country have succeeded in preserving not
only the cultural features of their ethnic identities but also many of the deeply
rooted forms of social organization and subsistence strategies.

There is the likelihood that certain forms of tribal frameworks existed in
Anatolia, perhaps since the Neolithic period. Simply described a tribe usually
consists of families of a local community, both in societies that have clans
and in those that do not. This framework provides its members a clear sense
of belonging to a social and sometimes socio-political unit that can provide
territorial, communal and economic security. The communities that make up
a tribe usually occupy the same general territory, commonly speak the same
language, and follow the same way of life. In other words a tribe is an
association of kin groups, which they are themselves composed of familics.

In rural Anatolia as in many other similar societies in the Near East,
kinship is used to establish and define distinct corporate social units. In the
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conditions of most simpler cultures it is essential for everyone to be a member
of a co-operating, closely knit group of people, upon whose aid and support
a member can depend in such vital activities as hunting, agriculture, herding
and war. Kinship may provide a guide to a very great many of the social and
economic relationships in which a person is likely to be involved in the
course of his life. Among other things it provides a way of transmitting social
status and property from generation to the next, in other words it regulates
the question of inheritance.

Not only in investigating the traditional social structures of rural commu-
nities but also on the question of ancient economic frameworks, Anatolia
can still provide us with ethnographic models, especially concerning various
modes of agrarian exploitation, animal husbandry and herding strategies.
In addition, the various modes of rural settlement in topographically and
climatically different habitats provide an extensive range of examples closely
associated with subsistence strategies. These explanatory models can be of
assistance in understanding the economic significance of site locations in
similar habitats since the beginning of intensive farming and animal husbandry.

In investigating the nature of prestate or even early state societies of
Anatolia, the local ethno-historical records can provide some guidelines in the
creation of explanatory models. These records supplemented by archaeological
data demonstrate that ethno-cultural marginal groups living on the fringes of
surrounding civilizations have the tendency to incorporate cultural traits
from them. There may have been unusual cases in which while the model
for the organization of the socio-economy of a community was taken from
one culture area, certain religious customs would have been adapted from
another culture.

Ethnography can demonstrate to what extent social status and class
differentiations manifest themselves in material culture records, especially in
architecture. The traditional villages that are gradually disappearing from the
Anatolian countryside are living records that provide information on the
nature of social, economic and demographic changes that can affect the
layout of a rural settlement, its size or constructional characteristics.
Ethnography can also be a most valuable tool for assessing the influences of
natural environment on rural economies and its role in determining the size
and organization of village communities. Such models then can help in
evaluating all forms of occupation records, particularly those pertaining to
the nature of individual settlements and settlement pattern in general in
pre-state and state level societies.

Living ethnographic models supported by ethno-historical records can go
a long way in explaining the integrative patterns, which must have existed in
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the economy of prehistoric or pre-state communities. The simplest form of
exchange, reciprocity, which involves material gift presentation and counter-
giftgiving, could have also been induced by social obligation derived from
kinship. Redistribution, in other words the channelling upward of goods or
services to socially determined allocation centres headed either by tribal
chiefs or spiritual community heads, could have existed since the Neolithic
period. Ethnographic models indicate that community leadership often redis-
tribute part of the allocations to their subordinates or in specific allotments
to individuals in accordance with their political, religious, or military status.
Redistribution often accompanied by reciprocity, remained a rather dominant
economic principle in Anatolia, as in the rest of the Near East, even during
the periods of complex state society systems.

In the analysis of production systems, ethno-historical records demon-
strate that recruitment of human resources is a crucial variable, for it has
reference to both organizational and general social structure. The social and
territorial aspect may be further broken down on the basis of obligation to
participate. Anthropologists define the general types of recruitment as
tamilial, custodial and voluntary. A production organization is defined
familial if the obligation to participate is based on ascribed kinship status. As
for the custodial obligation, certain articles of the Hittite Laws illuminate the
nature of this obligation, which was no different that that prevalent in all
centrally administered societies of the Near East.

The study of cultural integration among ancient societies is a field with
serious pitfalls. Even in ethnographic records while we may know all about
the distribution of an ethno-cultural form of marriage, ritual dances and
puberty initiations, as a whole we may not understand much the culture that
has used these elements to its own purpose. Demographic records demonst-
rate that in the process of cultural integration a particular ethnic community
can select from the cultural traits of its neighbours, especially those that are
deemed of use, and rejects or discards those, which are of no importance to
them. Other cultural traits can be recasts into conformity with a particular
need or ideology. Such cultural integration could often be an unconscious
process throughout its entire course. It is similar to the process by which an
art style comes into being and persists for some time. In this process certain
long existing elements can be discarded or modified. It is natural to assume
that for certain fringe groups some level of integration would have been the
outcome of continuous economic and social interaction with culturally more
developed entities.

In Anatolian archaeology there are a number problematic ficlds that
are beyond the scope of local ethnographic models. For instance the
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decipherment of the spiritual world of ancient Anatolians of pre-literary
era is far more difficult to resolve unless the geographical boundaries of
ethnographic comparisons are broadened. Indeed the study of the spiritual
life of ancient communities in Anatolia is a highly speculative field strewn
with numerous hurdles, needles to say some of them quite insurmountable.
Nevertheless, when trying to understand the possible manifestations of
magic and rituals connected with fertility or ancestor cult in the cultural
records of prehistoric communities, the cautious use of ethnographic records
of non-industrial communities from distant lands could be permitted (e.g.
the Mapuche in Chile). One can only presume that even in Neolithic times
communities of sedentary hunter-gatherers and cultivators which produced
the art forms encountered at sites such as Nevali Cori, Gébekli or Catalhoytik
accepted the fact that the ‘world’ they were part of had to be regulated by
definite sets of institutionalised customs deriving from long established ways
of thinking. This issue brings up the question of religion. Anthropologists
rightly define religion as a universal aspect of human culture. In other words
it is part of human behaviour that can be classified as belief and ritual
preoccupied mainly with the notion of immortal forces and spirits with
supernatural power that manipulate the forces nature that mortals cannot
control. In this context of animistic religions based on the existence of many
spiritual beings, including souls and various deities, one could assume that
shamanism must have existed in prehistoric in Anatolia as it still does in
many other parts of the world. Assuming in the imperative, we have to
emphasize that the induction, control and exploitation of altered states of
consciousness are at the heart of shamanism the world over. In some cultures
the dreams of ordinary people are usually taken to be glimpses of a world
that can be visited with relative ease by religious specialists while in a state
of selfinduced deep trance.

It is not always clear to what extent, if at all, ancient communities dicho-
tomised the universe into two distinct and mutually exclusive spheres labelled
‘natural’ and ‘supernatural’. Another question often asked when studying
archaeological records pertaining to the spiritual domains of prehistoric
communities has to do with the differentiation of the profane from the sacred
in communal festivities such as the celebration of marriage, initiations, birth
etc. The question dealing with symbols and symbolism is no less problematical
to solve. Symbolism can be regarded as a kind of language, a way of trans-
mitting a social or religious message. Ethnographic studies in various parts
of the world demonstrate that people who carry out institutionalised symbolic
procedures or rites usually believe that by doing so they are either producing
some desired state of affairs or preventing some undesired one.

Jak Yakar / Etnografya Isiginda Arkeolojide Sosyal ve Kiiltiirel Dogerfondimdes "

Secilmis Bibliyografya

Alpoge, A.

1971 “Ananymous Architecture in the Keban Region”, Kebun Project {969
Activities, METU, Ankara: 135-138.

Aurenche, O.

1981 “Essai de demographie archeologique: 'example des villages du Proche

Orient ancien”, Paleorient 7/1: 93-105.

Aurenche, O.-Bazin, M.-Sadler, S.

1997 Villages Engloutis: Enquéte ethnoarchéologique a Cafer Hoyiik (vallée de
VEuphrate), Paris.

Bazin, M.

1989 “L’habitat rural dans la vallee de I'Euphrate a I'est de Malatya”, Journal
Asiatique: 19-46.

Bazin, M.-Sadler, S.

1989 “Approche de I'habitat rural turc dans la vallée moyenne de I'Euphrate”,

E. van Dongzel (ed.), Proceedings of the 2nd International Meeting on Modern
Ottoman Studies and the Turkish Republic, Leiden: 47-62.

Beattie, J.

1964 Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social Anthropology,
London.

Benedict, R.

1959 Patterns of Culture, Boston.

Binford, L.R.

1962 “Archaeology as Anthropology”, American Antiquity 28: 217-225.

Binford, S.R-Binford, L.R.B. (ed.).

1968 Perspectives in Archaeology, Chicago.

Clarke, D.

1968 Analytical Archaeology, New York.

Clottes, J.-Lewis-Williams, D.

1996 The Shamans of Prehistory, New York.

Cribb, R.L.

1991 Nomads in Archaeology, Cambridge.

Gould, A.R.

1978 Explorations in Ethnoarchaeology, Albuquerque.

Hammond, P.B. (ed.).

1964 Cultural and Social Anthropology, New York.

Hillman, G.

1973 “Agricultural Productivity and Past Population Potential in the Asvan

Region”, Anatolian Studies 23: 217-240.

Kramer, C. (ed.)
1979 Ethnoarchaeology: Implications of Ethnography for Archacology, New Yok,




s Colloquium Anatolicum| 2002

Kramer, C.

1982 Village Ethnoarchaeology: rural Iran in archaeological perspective, New York.
Moore, R.L.-Reynolds, F.E.

1984 Anthropology and the Study of Religion, Chicago.

Nicholas, D.-Kramer, C.

2001 Ethnoarchaeology in Action, Cambridge.

Peters, E.W.

1976 Ein Beitrag zur anonymen Kerpic-Architektur in Ostanatolien, Hannover.
van Baal, J.

1971 Symbols for Communication: an introduction to the anthropological study of

religion, Assen.

Wallace, A.F.C.

1966 Religion: An Anthropological View, New York.

Watson, P.J.-LeBlanc, S.A.-Redman, C.L.

1971 Explanations in Archaeology: An Explicit Scientific Approach. New York-
London.

Watson, P.J.

1978 “Architectural Differentiation in some Near Eastern Communities, Prehis-

toric and Contemporary”. C. Redman et al. (ed.), Social Archaeology:
Beyond Subsistence and Dating, New York: 131-158.

Watson, P.J.
1979 Archaeological Ethnography in Western Iran, Viking Fund Publication in
Anthropology 57, Tucson.

Wilkinson. T.J.
1990 Town and Country in Southeastern Anatolia I: Settlement and Land Use at
Kurban Hoyik and other sites in the Lower Karababa Basin, Chicago.

Yakar, J.
2000 Ethnoarchaeology of Anatolia: Rural Socio-Economy in the Bronze and Iron
Ages, Tel Aviv.

Prof. Dr. Jak Yakar

Tel Aviv University
Institut of Archaeology
Ramat Aviv-Israel

Jak Yakar / Etnografya Isiginda Arkeolojide Sosyal ve Kiiltirel Degerlendinmeler 11

Resim 1-2 Geleneksel kiiciik koy evlerinde stk goriilen kigtik arag-gereg saklamaya yarayan
nigler, dokuma tezgahlar ve bazen bagska tesisler merkezi yagam alanlarunn
(living space) sadece sosyal degil, ayni zamanda endustriyel faaliycetler igin de
kullanilabilecegini gosterir.




Colloguium Anatolicum | 2002

Resim 3-4 Hasat sonrasinda zirai iriinlerin gida maddelerine cevrilmesi islemleri evlerin
avlularinda ve ev diginda agik aktivite alanlarinda sirdirilir. Bu alanlarin
toplam kapsadigi yiizey cogunlukla evin tsti ortilii yasam alanlarindan ¢ok daha
biiydktir. Yasama alani ile aktivite alam arasinda boyut farkliligimin prehistorik
devirlerden beri varoldugunu diisinmek mantikhdir. Mekanlarin kiigtik insa edil-
digi toplumlarda beslenme ile ilgili acik aktivite alanlarinin ¢ok daha biiyiik
olmasi tabii saytlmalidir.
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.

Resim 5 Bugday Tiirkiye’de kirsal kesimde tiketilen ziraf gida cesitlerinin temel maddesini

teskil eder. Mayali ve bazen mayasiz hamurlardan yapilmig ekmek cesitleri
arasinda, yufka ekmeginin ve tandir ekmeginin ¢ok sayida hazirlanmasi evdeki
kadinlanin mugterek ve yogun calismasiyla saglanir.

Resim 6 Aile biinyesi iginde kadinlarnin zirai ¢alismalardaki katkilari genclde orkehlere
nazaran ¢ok daha biyiiktir. Bu durum yalniz Yakin ve Orta Dogu'ya Gzgii degildir,
Cogu Giiney Amerika iilkelerinde geleneksel yasamlarini stirdiiren kirsal toplum
larda da bu érneklere rastlanir. Anadolu’nun gegmis toplumlarinda bu tur model
lerin varolmas: olasiigina, sadece sosyal izahatlar agisindan deginmek her dram
icin yeterli olmayabilir.
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Resim 7 Gezgin kalayci, kalburcu cingenelere hasat déneminde ve sonrasinda kéylerin
icinde ve civarlarinda rastlanir.

Resim 8 Hayvancilikla gecinen yari gocebe topluluklara, Dogu Anadolu’nun degisik Resim 9-10 Sili‘de Mapuche yerlileri tarafindan ¢cok yakin zamanlara kadar kullaniimig
bolgelerinde, bilhassa yaz aylarinda yaylalarda rastlanir. ruka olarak tabir edilen sazdan kulibeler.
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Resim 11 Sili’de Mapuche yerlileri tarafindan ¢ok yakin
zamanlara kadar kullanilmig olan ve ruka olarak
tabir edilen sazdan kultibeler.

Resim 12-13-14 Mapuche’lerde ¢ok eglilik kisa zaman 6ncesine kadar gegerliydi. larlada
islerini bitirdikten sonra kadinlarm ev girisinde veya ov iginde huruly
tezgdhta dokuma galismalari, resim 2’ye olan benzerligii dikkati ¢eher.
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Resim 15 Bir Mapuche
kéytinde rewe
(basamakli totem)
karsisinda
meditasyona giren
machi (saman).

Resim 16 Basamaklr totemin en
tist basamaginda,
ruhlara sunulan icki
ve yiyecek kaplari.

Resim 17-18-19 Mapuche kiiltirinde ngillatue olarak tabir edilen antropomortik tahta
heykeller, Pillan adli mitolojik bir kisinin binyesinde toplanan rublara,
cagri yapmak icin araci olarak hala kullanilir.
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Resim 20 Yari kus yari insan heykeli-Brujo (biiyiicti).
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ilyada Destani ve
Apollon Smintheus Tapinagi

A. Coskun Ozgiinel

Apollon Smintheus tapinag, Kuzeybatt Anadolu’da, Biga yarimadasinin
giineybatt kosesinde, eski adi ile Kulahli, zamanimizdaki adlandirmas: ile
Gilpinar Kéyi'nde yer almaktadir. 1994 yilinda belde olan Gulpinar;
Canakkale ili, Ayvacik ilcesine bagli, merkeze 100, ilceye 43 km uzakliktadir.
Apollon Smintheus tapinag bugtin “Bahcelerici” olarak adlandinlan mevkiinde
yer alir (resim 1). 1980 yillar1 basinda tapmagin tizerinde ve cevresinde kéye
ve Ozel kisilere ait dort zeytinyagr fabrikas: yer almaktaydi. Bunlarin ikisi
kamulastirilmis ve tapinagin temeli tizerinde yiikselen mengene yikilmustir
(resim 2). Digeri ise 1992-93 yillarinda onarilarak depo-miize islevi verilmistir.

Giilpinar beldesinde yer alan Tanr1 Apollon’a ait Smintheion kutsal
alaninin duyurulmasi ve tanimi, Troas bolgesine yapilan arastirmalarla olur
(Smintheion 5 vd., dipnot 10). J.B. Lechevalier 1785 yilinda Babakale-
Lektum’dan-Bababurnu (Smintheion 5 vd.) Alexandria Troas’a giderken
tapinag goren ve kalintilarindan s6z eden ilk arastirmacidir (Smintheion
5 vd.). Tapinagin Apollon ile birlikte tanimlanmasi, 1853 yili sonbaharinda
Troas Bolgesi'ne ve yoreye harita calismast icin gelen Ingiliz kaptan R.N. Spratt
tarafindan gerceklestirilir. Spratt, Kalahl’'da (Gulpinar) rastladigr kalintilarin
Tann Apollon’a ait, fon diizeninde yapilmis bir yapi-tapinak oldugunu bilim
ve arkeoloji diinyasina duyurur (Smintheion 6 vd.). Kutsal alanin Apollon
Smintheus kiiltiine ait oldugunu; tapinakta ve kéy icindeki bir evin
duvarinda rastladigs iki yazit aracilign ile saptar (Smintheion 6 vd.). Spratt’tan
sonra 1861 yilinda bolgeye ilk kazilari yapacak olan Richard Popplewell
Pullan gelir (Smintheion 29 vdd.). R.P. Pullan 1866 yili sonbaharinda
Gulptnar'da 13 Eyhil-22 Kasim tarihleri arasinda “Society of Dilettanti-Ingiliz
Amatdr Arkeologlar Dernegi” adina kazilar yapar ve tapinag bilimsel bulgu-
larla Spratt'tan sonra arkeoloji diinyasina bir kez daha duyurur. Tapmagn
Apollon Smintheus’a ait oldugunu kesinlestirecek yeni buldugu bir yazits
temizletmek amaci ile Ingiltere’ye yollar (Smintheion 6 vd., dipnot 19). 100 yil
sonra 1966 yilinda Hans Weber tarafindan tapinak tekrar arkeoloji
diinyastna animsatilir (Smintheion 6 vd., dipnot 22).
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Apollon Smintheus tapinag, Hellenisttk Cag Bat Anadolu mimarhik
sanatinda kendine ¢zgii mimari tasarim ve ona baglt 6zgiin plastik yapitlan
ile arkeoloji diinyasinda bugiin de énemini korumaktadir. Sminthos-fare
sozctigl ile Tann Apollon’un bircok yerde kutsal alani oldugunu ve onur
gordagini séyleyebiliriz (Smintheion 8 vd., dipnot 27). A. Erhat'in daha
6ncede vurguladigr gibi, adi Yunanca olmadig: halde (Smintheion 8 vd.,
dipnot 28), Zeus ile Titan kizi Leto’'nun oglu Apollon, Yunanli bir tann
olarak tanimlanmistir. Apollon s6zcligiiniin etimolojisini yaparken, onun
kesin bir Yunanca sézciik olmadigina bir cok arastirmact deginmistir.
Bununla kokeni icin kesin bir bilginin olmadigini, ancak Anadolu’dan
gelmis bir Hitit tanrist (Smintheion 8 vd., dipnot 31) veya Likya kaynakli bir
tanri taniminda birlesmistir (Smintheion 8 vd., dipnot 32). Bu tanrinin
Troas Bolgesi'nde onurlandirilmis oldugunu, dncelikle Homeros'un Ilyada
Destant’'ndaki “Leto ile Zeus'un oglu, giizel sacli Leto'nun dogurdugu”
deyislerinden ve Akhilleus’un biiyiik ¢fkesine neden olan olaylardan &gren-
mekteyiz (A. Erhat, I 1-37 vd.). Tanrnin fare-sminthos epithetonu ile
taninmasi, onurlandirilmast ve kiltler olusturulmasi, ilk kez Troas bolgesinde
karsimiza ¢ikar. Bu konu tizerinde bilgilerimizi antik yazarlardan; Polemon,
Kallinos ve Aelian’in anlatiklarindan 6greniyoruz (Smintheion 9 vd., dipnot
39). Smintheos kiltiintin Apollon icin kutsalligi, Welcker tarafindan degisik
bir bicimde yorumlanir. Gelecegi soyledigi, ozellikle hava tahminlerine
yardimar oldugu icin fareyi Apollon’a kutsal gértr. Ayrica bir takim tahmin-
lerden cok, Apollon’un kuvvetliye karsi, glicstiziin yaninda olduguna da
deginir ve Apollon’'un Smintheus epithetonunun fareveba tanrisi olarak
tanindigina isaret eder (Smintheion 10 vd., dipnot 47). Kiiltiin en iyi
bicimde onurlandirildigi ve kutsal alaninin bulundugu yére, bugtinkt
Gulpinar kéyu icinde yer alan kutsal alanla értiisiir (Smintheion 15 vd.,
dipnot 78). Hellenistik Cag’dan itibaren cevrede basilan sikkeler kutsal
alanin taninmasinda da en biiytik etkendir (Smintheion 22 vd., dipnot 121).
Paros’lu Skopas'in  Tanrt Apollon icin yaptigt kilt heykelinin varligi da
kutsal alanin énemini bir kez daha ortaya koyar (Smintheion 22 vdd.,
dipnot 122-125).

Tapinak Temel Yapisi

Pullan’in da daha 6nce saptadigi gibi, tapinak tc¢ farkli malzemeden
yaptlmistir: Tuf (limestone) kabatas, andezit-bazalt (ragstone) karatas ve mermer
(Smintheion 29, 83 vdd., dipnot 296, 297). Tapinagin stylobat ytizeyi tiim
yabanci yapilardan temizlendikten sonra boyutlarinin saglikli 6lctilmesi
mimkiin olmustur. Newton, Pullan’in tapinakla ilgili taban olcilerini
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100 x 160 feet olarak kabaca verir!. Pullan tarafindan cizilen temel planindak
oletileri alirsak tapinagin; 98.50 x 157.09 feet, yani 30.02 x 47.88m ile
stylobaun 74.08 x 132.67 feet; metre olarak 22.57 x 40.43m oldugunu
gortrtz (Smintheion 85 vd., dipnot 309). Ozgiinel kazilart sonunda; temel
olileri 30.54[55] x 47.91m ve stylobat ¢lctilerini 22.39 x 40.27m olarak
saptanmustir. Cella’yt olusturan bolimlerin korunan boyutlaring; pronaos
7.15m, naos 12.40m ve Ophisthodomos 2.95m ile tim i¢ alanlarin
genisligini 7.00m olarak verebiliriz. Tapmak bir fon pseudodipterosu ve
8 x 14 sitiin sirali Pyknostil, dar stil ve 11 basamak tizerinde ytikselen
podyum bicimli alt yapisiyla Anadolu’da Gec Hellenistik Dénem’in énemli
kutsal alanlarindan biridir (Smintheion 89 vd., dipnot 320).

Tapinagin ytksekligi 17.24m’dir. Entablature yiksekligi ise 4.95m olarak
saptanmustir. Smintheion’da ele gecen siitun kaidelerini O. Bingsl'tiin daha
6nce soylemis oldugu gibi, kendine &zgii karisik bicimiyle “tinik” olarak
tanimlamak mumkiindir (Smintheion 91 vd., dipnot 322). Ancak 1980
Ozgiinel kazilan sirasinda ele gecen bircok kirik parca, kaidenin yeni bir
bicimde tamamlanmasina ve karisik bir tinik stilin ortaya konmasmna da
olanak vermistir. Kaide ytiksekligi 0.74m’dir. Smintheion “tinik” kaidesi,
altliksiz “plinthe’siz” olarak stylobat tizerine oturur (Smintheion 92 vd.,
dipnot 323). Ust yapiyi tagiyan siitunlar yedi tamburdan olusur. 24 yivli
olarak oyulan tamburlarin yiiksekligi 8.90m, kaide ile birlikte 9.696m,
kaideden arsitrava kadar, baslikla birlikte 10.096m’dir. Apollon Smintheus
tapinaginin en 6nemli ézelliklerinden biri, Ion basliklarinin altinda yer alan,
plastik bezemeleri ve tambur boyun altindaki yivleri ile 6. tamburun tizerine
oturan ve 6 adet ele gecen columna caelata’dir (Smintheion 93 vd.).
Yiikseklikleri 0.74m olarak olctlen figtirlti tamburlarin ticti Homeros'un
[lyada destanindaki olaylari anlatan figiirlerle islenmis, diger ticii ise buke-
phalion-girland bezemeleri ile siislenmistir (Smintheion 93 vd., dipnot 328).
Newton'un ve Pullan’in sézini ettikleri, bulamadiklarn tambur parcalari
bizce columna caelata’dir. Smintheion bukephalion-girland bezemeli tam-
burlar ise Hellenistik Cag Yunan diinyasinda ve Anadolu mimarlik sanatinda
ilk kez bu bicimde karsimiza gikarak bir “Gnik”ligi daha gozler éntine koyar
(resim 16). Smintheion kutsal alaninin mimari duzeni icinde Gst yap
tastyicilarindan olan sttun bagliklar en taninmis mimari égelerinden birini
olusturur (Smintheion 95 vd.).

1 Ibid., Newton oleileri yuvarlatarak vermistir. Bu dustincesinde de haklidir. Cunka temel tastan birine
stralarda bir hat tizerinde gorimmezler.
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Bat Anadolu Hellenistik Cag tapinak yapilarinin cogunda, 6zellikle de
Hermogenes Okulu 6rneklerinde, bastaban tzerinde friz bloklarinin yer
aldig1 bilinir (Smintheion 96 vd., dipnot 345). Toplam 19 adet friz blogu ele
gecmistir (Smintheion 96 vd., dipnot 346).

Tapmagin Plastik Yapitlar:

Homeros’un Ilyada Destan’'nin konusu Troia Savast olmakla birlikte,
hem bu savasin kisa bir béliimiint, hem de masalsi séylencelerin kigiik bir
bolimunt kapsar. Olay Hellespont'a gelen Akha’larin, Troia varoslarindaki
10 yillik yasam sertveninden bir kesittir. 1.O. 9. yiizyilda (850) yasadig
sanilan ve aslen Izmirli olan ve Yunus Emre gibi, hemen her yerde mezart
oldugu soylenen bir halk ozaninin gérkemli yapindir (A. Erhat, 9 vdd.).
Apollon Smintheus tapinaginin plastik yapitlarinda Homeros'tan tam 700
yil sonra Akhilleus’u, Hektor'u, Priamos’u, Andromakhe’yi, daha nicelerini
betimleyenler, “Anadolulu olmaktan cok mutluydular ki”, Anadoluluk sen-
tezini bu kutsal alanda cok gérkemli bir bicimde ortaya koymuslardir.
Pompeii duvar resimlerinde doruguna erisen, daha sonra yumusak
Palombino mermer levhalarda betimlenen Ilyada tasvirleri “Tabula Iliaca”,
Roma ve Bizans uygarliklarinda da olayin ve kahramanlarin buytikliginu
ortaya koyar (Smintheion 102 vd., dipnot 371).

Apollon Smintheus tapinaginin figiirlii yapr plastigini, iki grupta incele-
mek mimkindir:

1- Figurla siitun tamburlart (columna caelata): Alt adet ele gecen
tamburlardan (¢t insan figtirleri ile, diger ticti ise bukephalion-girland
bezekleri ile stislendirilmistir.

2- Frizler: Pullan kazilarda alt1 friz levhasina rastladigini séyler. H.Weber,
Giilpinar'da yaptigr arastirmalar sirasinda (g frizi tanitirken, Pullan’in
tariflerine uyan bir frizin olduguna deginir (Smintheion 103 vd.,

dipnot 373).

Tlyada’daki olaylarin gelisimi ile Smintheion plastik yapitlarni arasinda bir
biittinlik ve bir planlama séz konusudur. Olay columna caelata’da baslar ve
frizlerde devam eder. Eldeki buluntular ile {lyada’min 24. bélimiine ulagilir
(Smintheion 104 vd., dipnot 376).

1. Columna caelata (Smintheion 104 vd., dipnot 377): Cok tahrip olmasina
karsin tzerinde yer alan figtirleriyle, Homeros seslenislerinin bagladig ilk
Srnekte (resim 3-7); iki erkek, on bir kadin betimlemesi kabartma biciminde
yontulmustur. Destan, genc kizlarin Musa’lara seslenmesiyle baslar. Koruna
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gelen Khiton giysili dokuz geng Musa'lari, yani ciplak vaziyette olasilikla
sag eli ile asasini tutan erkek ise Zeus'u tasvir eder (Smintheion 104 vd.,
dipnot 378). Kisa elbisesi ve sag elinde tuttugu mesalesi ile kadin betimi,
Apollon’'un kiz kardesi Artemis olmaldir. Diger iki figiirden birinin
Musa’larla olan iliskisi de g6z éntine alinarak Apollon ve ticiincii figiiriin isc,
tanrisal ailenin kadini, Zeus'un eslerinden biri, cocuklarin anasi Leto
olmalidir. Silindirik alanda siralanan figtirlerin baslangicini Zeus ile basla-
ursak, tanrinin saginda ve solunda Musa’larin (resim 3-4), aralarimda kalan
alanda ise aileden Artemis, Leto, Apollon’un (resim 5-7) betimlendigini
gortiriiz (Smintheion 105 vd., dipnot 379). Smintheion figiirli tamburunda
Apollon aile tigliisti ile birlikte Zeus ve Musa’larin olusturduklar: diizenleme-
ye baska bir 6rnekte rastlama olanagimiz yoktur. Ofke ile baslayan destan ve
tanrilarin birbirlerine diismeleri, 6ykiiniin 6ziint olusturur. “Apollon, Leto ile
Zeus'un oglu. Krala kizip orduya kiran salan o”, dizeleri ile Musa'larin hep
beraber betimlenmeleri, bizce Smintheion kurgusunun bu ilk sahnelerini
yontucular, [. columna caelata ile baslatmak isterler.

2. Columna caelata: {lyada kitap 1/9. savas yily/1-9 giin: Veba

(1) Chryses (Smintheion 106 vd., dipnot 385). Agamemnon ¢niinde, kizt
Chryseis'i ister, arzusu reddedilir (Il. I. 12 b-32).

(2) Chryses kumsalda; Tanris1 Apollon’dan Akha’lardan 6ctint almasini
ister (IL. 1. 3343).

(3) Apollon veba mikrobunu salar (1. 1 44-53).

Ikinci columna caelata tizerinde hemen hemen timi tahrip olmus alt
figir izlenmektedir. Yukarida verdigimiz siralamaya gére, tambur tzerinde
1. ve 3. seslenisler yer alir (resim 8-10).

[. Sahne: Chryses, Agamemnon’un 6niinde duruyor ve kizi Chryseis’i (resim
8-9) ondan geri istiyor. Ancak arzusu Agamemnon tarafindan kabul gérmez
(Smintheion 106 vd., dipnot 386). Olaylara sebep olan Agamemnon’dur. O,
Apollon rahibi Chryses’in kizi Chryseis’'i Chryse’den kacirarak kavganin
baslamasina neden olur (Smintheion 106 vd., dipnot 387).

II. Sahne: Apollon’un veba mikrobunu yollamast (Smintheion 107 wd.,
dipnot 388). Ceza olarak Apollon, Akha’larin gemilerini demirledikleri yere
veba mikrobunu oklariyla salar (resim 10). F. Brommer'in 6zetleyerck verdigi
Agamemnon, Chryses ve Apollon arasindaki kavga ve cekismeler, bu olaylarin
anlagilmasinda bize yardimar olacaktir (Smintheion 107 vd.). Baba Chryses
Troia dnlerindeki Yunan-Akha ordugihina giderek kizt Chryseis'i geri almak
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ister (A. Erhat, 1. 12-33). Chryses, kizint kurtarmak icin giristigi cabada
basarih olamaz. Agamemnon tarafindan asagilanan baba, onuru kirilmis
olarak Akha ordugihini terk eder. Deniz kenarina gider ve orada Apollon’a
ilk kez yakarir. Ancak Chryses’in bu duast ile ilgili hicbir betimleme bugiine
kadar tapinak kazilan sirasinda ele gegmemistir (A. Erhat, 1. 35 vd.).

I. Sahne: Sahnenin ortasinda Agamemnon (resim 8-9) tahta oturur vaziyette
betimlenmistir. Onun karsisinda uzun giyimli erkek figtird, olasilikla Apollon
Smintheus tapinaginmn rahibi Chryses olmalidir. Chryses’in arkasindaki
figiir, khiton giymis bir kizi, Chryseis’i tasvir eder. Chryseis de amca
kizi-kuzeni Briseis gibi bir savas ganimetidir (Smintheion 109 vd.,
dipnot 391). Chryseis’in arkasinda iki sigirin cektigi iki tekerlekli bir kagn
yer alir. Kagninin sepeti ise baba Chryses’in Agamemnon’a kurtarmahk
icin getirdigi armaganlarla dolu olmalidir. Bu sahne ile ilgili son figir
Agamemnon’un arkasinda yer alan, ona kehanette bulunan Kalkhas'tr
(Smintheion 109 vd., dipnot 392). Agamemnon ile rahip Chryses’in ilk kez
kars karstya geldikleri rica sahnesine, tasvirli sanatta rastlariz (Smintheion
109 vdd., dipnot 394-395). Ancak simdiye kadar ele gecen Ilyada betimlerinde
Akha’lanin bilicisi Kalkhas-Agamemnon beraberligi ve Kalkhas’in ciplak
olarak betimlenmis bir érnegine rastlamak olanaksizdir. Kalkhas'm bu syntax
icinde betimlenmesi, tapinak icin bir tniklik-ayricaliktir (Smintheion 110
vd., dipnot 397). Smintheion 6rneginde Chryses’in arkasinda Chryseis
betimlenmistir (Smintheion 110 dipnot 398). Ancak Smintheion ikinci
columna caelata’st tzerinde betimlenen farkli temalar, ilyada Destani’'mi
destekler.

II. Sahne: Apollon Smintheus tapinaginin tizgin rahibi Chryses, evine
dénerken deniz kenarma iner ve hizmet verdigi tanrist Apollon’a ilk duasini
yapar (Smintheion 110 vd., dipnot 399). Apollon Smintheus tapinaginin
plastik yapitlart cok tahrip olmustur. Apollon’a adanan bu tapinakta,
Apollon’un rahibi ile olan bazi sahnelerinin bulunamamasi bir rastlant
midir? Chryses’in, efendisi Apollon’a yakaris sahnesi ele gegmemistir
(Smintheion 111 vd., dipnot 400). Chryses’in dualan sonrasinda sdylence
soyle gelisir: Apollon, Akha ordugihina hakim bir tepe tzerine ¢ikar ve
oklari ile gemilere veba mikrobunu atar. Columna caelata’nin diger yiiziinde,
yani II. sahnede séziinii ettigimiz bu olaylarin betimlendigini séylememiz
miimkiindir. Bir kayalik alanda oturan yari ciplak bir erkek figiirt, yayin
germis, karsisindaki bir hedefe ok atmaktadir. Sahnenin bu béliimi de diger
betimlemelerde oldugu gibi ¢ok tahrip olmustur. Ok atan kisi Tann
Apollon’dur (resim 10), (Smintheion 111 vd., dipnot 401). Apollon’un
sntnde, oklarini yolladip alanda bir geminin kiwvrik burnu ve yarisi gorulir
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(Smintheion 111 vd., dipnot 402). Geminin ortasinda ise, ayakta duran ve
uzun elbise giyen bir kadin figiirti yer alir. Bu kadin olasilikla Tanriga Athena
olmalidir (Smintheion 111 vd.). Geminin 6niinde, yerde yatar vaziyette
ciplak insan figitleri vardir. Bunlar Apollon tarafindan éldarilen Akha'l
askerler veya tayfalar olmalidir.

3. Columna caelata: lyada Kitap 1/9. savas yili/11. ve 21. giin.
(1) Odysseus ve arkadaslari Chryse’de (Il. I 430 b-476).
(2) Odysseus ve arkadaslarinin Chryse’den dénast (11 1 477-487).
(3) Thetis ile Zeus, Thetis'in ricast. Zeus s6z verir (I1. I 493-533 a).

Bu columna caelata tizerinde on insan figirti ile dért hayvan figiirti betim-
lemeleri yer alir. Yine bu Srnekte de Ilyada’dan iki konu betimlenmistir.
Tambur tzerinde betimlenen iki konu verdigimiz kurgu planina gore; 1. ve 3.
seslenislerdir (resim 11-15).

.Sahne: Odysseus (resim 11-12) yanindaki arkadasi ile koyunlar tapinaga
gotirayor, arkasinda gen¢ bir adam, elinde giimis testicik, onu izleyen,

omzunda kurban tasiyan ve iki boga, arkasinda tahrip olmus iki figiir ve '

bogalann éntinde duran geng kiz, altar ve basamag tizerinde rahibe (resim 13)
yer alir (Smintheion 113 vdd.). Olayin agirlik noktasini kurbanlarin getirilisi
ve sunakta gerceklesecek rittelik sunular olusturur. Birinci sahnede toplam
alt insan, iki boga ve koyunlar yer almaktadir. Sahne sagdan sola dogru
gelisir. Sahne, gemiden sunaga varisi ve kurbanlarin getirilisini anlatir.
Koyunlari altar yéniine gétirenler Odysseus ve arkadaslarindan biri olmahidir.
Onlar izleyen elinde giimiis bir testi tutan geng yer alir. Gencin arkasinda
ise, cok tahrip olmus bir figtir yer alir (Smintheion 116 vd., dipnot 405).
Olayin sonuglandigi alan ¢ok iyi korunmus kabartmalar ile karsimiza cikar.
Sunak, iki kadin figliti ve sunaga getirilen iki boga (resim 13-14),
(Smintheion 116 vd., dipnot 406) konuyu tamamlar. Sunagin basamag
tzerinde giyimli, ayakta duran kadin buyik olasiikla kurban sahnesinde
gorev alan ve ritiieli yéneten rahibe olmalidir. Rahibenin arkasinda yere
basan giyimli, ikinci bir kadin yer alir. Ikinci kadin figirt bizce destanda
olaylara sebep olan Chryseis olmalidir.

I1.Sahne: Thetis ogluna yapilan haksizlik icin Zeus’a (resim 15) gider. Zceus
kizi Thetis’e oglu Akhilleus’a yardim icin sz verir (A. Erhat, I 493-533a).
Chryseis’'in geri verilmesi ile olaylar durulur, Akha ordusundaki oliimler
sona erer. Ancak Akhilleus'un 6fkesi bitmez ve olaya annesi Thetis ¢oziim
arar. Uclincti columna caelata’daki ikinci sahnede, bu tema kisa olarak
Homeros'un dizelerine bagli kalarak betimlenmistir. Zeus ile Thetis destanda
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bir kez daha kars: karstya geleceklerdir (A. Erhat, XXIV 103-119). Zeus tahta
oturur vaziyette betimlenmistir (Smintheion 118 vd., dipnot 408). Zeus'un
éniinde diz ¢okmuis bicimde uzun giysili kadin figiird, Thetis’tir. Tann Zeus
sag elinde asasini tutmaktadir. Ancak asadan yalnizca tambur torusu tizerinde
kalan parca, bronz bir ¢ubuk oldugunu kanitlar. Zeus sol elini sol bacag
tizerindeki elbise tomarini tutar gibi koymustur. Thetis sol eliyle 6niinde diz
coktiigi tanrinin sol dizine dokunmaktadir. Sag eliyle ise, Zeus'un cenesine-
sakalina dokunmaktadir (Smintheion 119 vdd., dipnot 409). Ambrosiana
minyatirleri arasinda yer alan betimleme konu ile yakinlik kurar
(Smintheion 119 vd., dipnot 410). Smintheion 6rnegine ¢ok yakin olan iki
srnekte Milano minyatiriinde Zeus'un sol eliyle asasini tuttugu goriliir.
Smintheion betiminde ise, Zeus sag eli ile ayn1 bicimde dirsekten kirilmus bir
bicimde yukar kalkmis kol ile asayt tutmalidir.

Frizler

Apollon Smintheus tapinaginin plastik yapitar icinde 6nemli bir yer
isgal eden friz levhalari (1-19), Ilyada Destant betimlemeleri ve diger Troia ile
ilgili séylenceleri kapsar. Friz bloklarni Ilyada bélumlerine gore stralamak
olanaklidir.

Chiron-Akhilleus
Friz (1): resim 17

Akhilleus’un babas: Peleus, oglunu egitimi icin Kentaur Chiron’a teslim
eder. Chiron Yunan kahramanlhk oykulerinde insancilligi ve sempatik
kisiligi ile hicbir zaman hayvan olarak tanimlanmak istenmez. Chiron’un
doktorluk, iyilestiricilik yan1 da bilinir (A. Erhat, IV 215-219). Homeros
[lyada Destan’'nda Akhilleus ile Chiron'un iliskisine cok ayrntli bir
bicimde dokunmaz (A. Erhat, XI 830-832). Friz (1) ok tahrip olmus durumuyla
iki parca halinde ele gecmistir. Friz tizerinde bir mimari yapinin ¢ok tahrip
edilmis cephesi yer alir. Friz levhasinin kirik sol parcast tzerinde arka planda
dikdértgen bir blok goriliir. Uzerinde sol késesinde cok kaba yapilmus (?) bir
tic ayakli kazan benzeri bir kap ile saginda boru-boynuz bigimli (?) bir cisim
betimlenmistir. Bir sunak ve armaganlarin kondugu bu kiitlenin 6niinde ise
sol yone dogru hareketli, viicudunun 6n bélimii betimlenen bir Kentaur
(resim 17) ver alir. Kentaur'un solunda, sunak kiitlesine, saga dogru gelen,
tizerinde olasilikla kalin bir kumastan yapilmis elbisesiyle bir gen¢ figurt
betimlenmistir. Iki stitun arasindaki alanda yine uzun giysili bir kadin figtiri
yer alir. Cok tahrip olmast, kisilik yontinden bir belirlemeye imkén vermez.
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Friz blogunun saginda ikinci stitunun éntinde betimlenen kisa giysili bir
figtir gordlir. Kisa pilili giysisi, durusundaki agirlik, bu kisinin bir crkek
oldugunu ve 6nemli bir kisi olabilecegini aklimiza getirir. Akhilleus’un ¢ocuk-
lugu Chiron’un yaninda gecer. Peleus Akhilleusu Chiron’a gotiirdtgi zaman,
Chiron’un annesi Philyra ve karist Chariklo'nun da orada gérindigini ve
egitime yardim ettigi sdylenir (Smintheion 122 vd., dipnot 416). Baz1 vazolar
tizerindeki betimlerde, Akhilleus'un annesi Thetis'in de olaylarda yer aldijn
goriltir (Smintheion 122 vd., dipnot 417). Hermes ve Athena’nm da Chiron-
Akhilleus ikonografisi icinde betimlendikleri bilinir (Smintheion 122 vd.,
dipnot 418). Smintheion frizinde betimlenen kisilerin bazilarmi saptamak
gictir. Sahnede cocuk Akhilleus, Chiron ve Peleus kurgunun geregi olarak
yer alirlar. Hermes'in bir goérevi gibi, Peleus’u yalniz birakmadigini
dustintrsek, iki parcanin birlestigi ve cok tahrip olan ytizeydeki olasi figiirtin
Hermes olabilecegi ve giyimli kadin figtirtiniin Chiron’un kanisi Chariklo
veya anne Thetis olmasi uygundur. Kentaur Chiron’un 6éniinde Akhilleus ve
sahnenin sonunda sagda ise Peleus yer alirlar. Kamarina’da ele gecen genis
karinlt bir lekythos tzerinde yakin bir diizenleme goriiliir (Smintheion 122

vd., dipnot 419).

Telamonoglu Aias-Menelaos ve Patroklos
Friz (2): Resim 18
flyada Kitap XVI-XVI/9. savas yili 26. giin.
Hektor ile Patroklos’un kavgast (Il. XVI 731-776).
Menelaos-Aias.

Patroklos’un silahlari (Akhilleus’tan 6diinc aldign silahlar) ve &listi tizerine

kavgalar ({1. XVII 1-139).
Akha’larin Patroklos'un cesediyle déniisleri (I1. XVII 543-761).

Patroklos, hem can arkadast Akhilleus'un savasa kanlmamasina, hem de
tanrilarin Troia’lilar lehine agirlik koymasma cok tziliir. Onun en biytik
arzusu, arkadas: yerine savasa katilmak ve Akha’lar tizerindeki kara bulutlan
dagitmakar. Bunun icin de Akhilleus’un silahlarini kusanmak ister. Akhilleus
ona, silahlarini kusanmasi icin izin verir. Patroklos baslangicta biytik yigitlik
gostererek Troia’lt 6nderleri dldurtir (A. Erhat, XVI 419-568). Dardanos'lu
Panthoosoglu Euphorbos, Patroklos’u sirtindan kargi ile yaralar (Smintheion
124, dipnot 422). Panikleyen Patroklos’u Hektor gorir ve oldirtir (A. Erhat,
XVI 818-822). Patroklos'un ¢ldurtldigint géren Menelaos, yurttaginin
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yanina ulasir. Troia’lillar da Patroklos’un cesedini birakmak istemezler. Hektor,
Patroklos'u ¢ldurdikten sonra onun silahlarini alir. Bu olay Menelaos
tarafindan gorilir ve Telamonoglu Aias’a anlatilir (A. Erhat, XVII 119-
131). Destanda olay sonrast Patraklos’un oltstintin geri alinmast ile ilgili
bircok kavgadan soz edilir. Patroklos’un cesedi Troia lilarin elinden kurtarilir
ve Akha ordugihina gotiralir (A. Erhat, XVII 715-725, XVIII 215-235).
Olgtileri ve friz alnini taclandiran fon kymationu izleriyle en iyi koruna gelen
orneklerden biri olan friz (2) levhasi tzerinde; 6nde bast kayip bir savasc
elleriyle gergin olarak tuttugu bir ortiiyii yerde yatan bir kitlenin tzerine
orter. Savascinin arkasinda ise iki atin galop halinde cektigi bir savas arabast
betimlenmistir. Sahnenin sonunda ise, icten gosterilmis bir savas¢i kalkani
yer alir. Kalkan i¢ ceperinde savascinin kalkani tutan, olasilikla deri bant
altinda sol kolu betimlenmistir. Friz (2) tizerinde yer alan figtirleri adlandirirsak;
lizerine orti ortilenin Patroklos (resim 18), ortiiyti 6rtenin Telamonoglu
Aias ve arkadaki arabanin 6 ispitli tekerlek yapisiyla bir Troia arabasi oldugu
gorilir. Sahnenin sol tarafindaki kalkan ve sorgug parcalarindan olayda bir
ikinci Akha’li savascinin ve bunun da Atreusoglu, Isparta krali Menelaos
olmalidir. Destanda anlatilan olaylarla frizde betimlenen anlatimlari
ortiisttirtrsek, frizlerin kurgusunu tasarlayan sanatkarlann destanin tasvirlerine
bire bir uymadigt goraliir. Kalkan yerine Aias’'in Patroklos’un tzerine bir
Srtl Sretigind goriiriiz. Aias’in arkasinda yer alan ve galop halindeki iki atin
cektigi araba buyiik olasilikla Hektor'a ait olmalidir. Destanda anlatlan olay-
larla yakin iliski kuran friz (2) betimlemesinin bir benzerine rastlama olana-
gimiz bugiin icin yoktur.

[kili Miicadele, Menelaos-Podes ?
Friz (3): Resim 19
flyada Kitap XVII/9. savas yili
Menelaos'un Kahramanlig

[. Patroklos’un olisti ve silahlar (Akhilleus’un silahlar) icin yapilan

teke tek kavgalar (Il. XVII 1-1309).
11. Patroklos’un cesedi tizerine cesitli kavgalar (Il. XVII 140-423).

Ilyada'nin XVII. bslimiinde Patroklos'un &liist ve Akhilleus’un silahlarn
etrafinda bircok kavganin ve teke tek miicadelelerin yapildigini izlemekteyiz.
Smintheion’da ele gecen friz (3) lizerinde, savasglarla ilgili bir sahnenin
betimlendigi goriliir. Friz yiizeyinde iki savasct figirii ¢ok tahrip edilmelerine
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karsin bugiin hald saptanabilmektedir. Solda yer alan savasci viicudu ile sola
dogru hamle yaparken, bagini geriye cevirmis, sol kolu ile tasidign yuvarlak
kalkanint hafif bas hizasina kaldirarak, kendisini korumaya yonelmistir.
Sagda yer alan savasgi ise arkadan betimlenmistir. Kalkanint sol kolu ile
tutarken, solundaki savasctya hamle eder bicimde betimlenmistir. Sahnede
olasilikla Patroklos’un éltimiinden sonra devam eden olaylar anlatilmakeadir.
Destanda Menelaos'un Akha’li ¢énder olarak etkin roller wstlendigi gortilir.
Ancak Menelaos’un baslangicta Aias’tan Patroklos’un cesedinin kurtarilmast
igin yardim istedigini goriirtiz (Smintheion 129 vd., dipnot 431). Daha sonra
Athena’nin Menelaos'u yiireklendirmesiyle, onun Troia’li savasci Podes'i
oldurdaginii izleriz (A. Erhat, XVII 558-581). Destanda anlatlanlardan yola
cikarak, sahnede yer alan iki savascidan solda kagar bicimde betimlenmis ve
bast arkaya déniik olarak kosan kisinin olasilikla Podes, onu izleyen ve sol eli
ile kalkanint siper eden ve eli ile de kargisini firlatmak icin ileri hamle yapan
savasginin da biiyiik olasilikla destanda, Athena’dan giic alan Menelaos
(resim 19) olmast miimkiindiir. Menelaos-Podes kavgasma iliskin benzer
orneklere rastlama olanagimiz yoktur. Genel bir bakisla, bu ikili kavganin
[lyada’da konu edilen ikili bogusmalardan biri olabilecepi ve Troiali-Akhali
kavgasindan bir kesit olmasinin mtimkiin oldugunu séyleyebiliriz.

Akhilleus-Patroklos-(Thetis) /Briseis ve Nestor-Phoinix-
Odysseus

Friz (4): Resim 20
[lyada Kitap XIX/27.giin, 4. savas gin.
Kin beslemeye son.
I. Thetis oglu Akhilleus’a yeni silahlari verir (1. XIX 1-39).

II. Akhilleus ile Agamemnon arasindaki kavga biter. Briseis

Akhilleus’un yanina geri déner (I1. XIX 40-281).

III. Patroklos’un yasi-iiziintiisti, Briseis ve diger kadinlar; Akhilleus ve

diger Akha’li kahramanlarkrallar (Il. XIX 282-351).

IV. Patroklos’un ve Akha’larin éclerinin alinmas icin hazirliklar (fl. XIX

351b-424).

Smintheion’da iyi korunmus friz levhalan icinde yer alan ve bir kisilik
tanimi igin bize yardimei olan, bast ile ele gecmis insan figiirli bu ornck (4),
ytzeyinde anlatilan konu ile bize tekrar Patroklos ile birlestirir (resim 20).
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Friz (4) tzerinde alti insan figiri betimlenmistir. Ugli kiimeler halindeki
betimlemeler, farkli mekéanlarla ilgili olmalidir. Sahnenin sol kenarinda bir
dor siitunun olusturdugu yapt ile kline tizerinde yatan ve bast korunan bir
erkek figirii ve karsisinda klinenin sol ucunda oturmus, himationu ile
viicudunun bir bélimii sarilmis ve gogis kismu ¢iplak olarak betimlenmis
erkek figirt yer alir. Klinenin diger ucunda ayakta duran bir kadin tasviri yer
alir. Klinenin sol ucunda oturan erkek, sol elini yatmakta olan kisinin sol
omuz ve gdgsi izerine koyar. Klinenin altinda sagda kirilmug bir kalkanin
profili ile, sol késede altta ise bir zirh yer alir. Frizin (4) sag boliiminde ise,
tekrar oturan tc figiirin olusturdugu ikinci sahne vardir. Solda tizerine bir
ortii-himation atmis, yart ciplak betimlenen erkek figiiri silindirik bir
kutlenin tizerinde oturmaktadir (Smintheion 133 vd., dipnot 432). Hareketi
ile saga yonelmis bir bicimde ve sol elinde metalden yapilmus bir bicak tutar.
Ayni sahnenin ortasinda ve sag kenarinda yer alan iki figir, bir yiikselti
tizerinde oturur bicimde tasvir edilmislerdir. Ortadaki erkek figiirii de saga
dontik bir bicimde, tizerine attig 6rti-himation ile yart ¢iplak betimlenmistir.
Sag kenarda ayni yiikselti tizerinde oturan figiir giyimli olarak yapilmis ve
oturus yonuini hafif sola cevirmis ve sag eli ile dizini tutar bi¢imde yontul-
mustur. Friz (4) tizerinde daha 6nce gérdugiimiiz drneklerde oldugu gibi;
destandan alinan birbirini tamamlayan iki konu islenmis olmalidir.
Patroklos’un 6limii basta can dostu Akhilleus'u ve digerlerine biiyiik act
verir (A. Erhat, XIX 1-5). Yoldasina verdigi silahlarin ¢ldikten sonra Hektor
tarafindan soyulmast (A. Erhat, XVII 61-67), Akhilleus’u ¢ok tizer. Annesi
Thetis daha sonra Hephaistos'un yeni yaptigx silahlari ogluna verir (A. Erhat,
XVIII 468-617). 1. sahnede yer alan tic figtirti soldan saga dogru tanimlarsak;
klinenin sol késesinde oturan figiirin Akhilleus, kline tzerinde yatanin
Patroklos ve Akhilleus’un tam karsisinda, ayakta duran kadinin da biyik
olasilikla anne Thetis (resim 20) olmast olanaklidir. Ciinki klinenin sol alt
kosesinde ve ortada altta betimlenen zirh ve kalkan (Smintheion 134 vd.,
dipnot 436), bizce Thetis tarafindan getirilen yeni silahlar olmalidir.

Akhilleus, Patroklos ve Thetis ticlistiniin betimlemelerine 1.O. 7. yiizyildan
baslayarak, Hellenistik Cag sanatinda da temsil edilen ¢rneklerde resimsel
olarak izleyebiliriz (Smintheion 134 vd., dipnot 437). Patroklos’'un basinda
duran Akhilleus, sanki onun ruhunu sakinlestirmek ister gibi yeni silahlarin
ola ile birlikte betimlenmis olmast Thetis ile birlikte gosterilmesi; bizce
tapinagin Ilyada kurgusunu yapan mimar ve sanatkarlarin tercihleri olmasin
akla getirir (Smintheion 135 vd., dipnot 440). Akhilleus’un Patroklos igin
cok tzildtgini ve yasini onun yaninda 6li yatagi veya klinenin tzerinde,
gomiilene kadar tuttugunu biliyoruz. Smintheion frizinde 1. sahnede betim-
lenen kadin figiirintn Thetis yerine Briseis olarak da tanimlanmas:

A. Coskun Ozgiinel / ilyada Destant ve Apollon Smintheus Tapmag [

miimkindir (Smintheion 135 vd., dipnot 442). Roma Dénemi Ilyada tasvir-
lerinde de Briseis’in Akhilleus’la birlikte Patroklos icin agit yaktigini ve bazs
“Tabula Iliaca” levhalarinda beraber betimlendikleri gorilir (Smintheion
136 vd., dipnot 444). Beyrut'ta saklanan diger Attika kokenli Roma lahtinin,
Adana lahtinin (Smintheion 136 vd., dipnot 445) bir repligi oldugunu
distnirsek, kurgudaki benzerlik, tgliintin saptanmasindaki en belirgin cikis
noktasidir. II. sahnedeki figirlerin kisiligi ve kurgunun icerigi, hic kuskusuz
destanda islenen ve Akhilleus'un yakin ¢evresini olusturan Akha'li komu-
tanlar-beyler olmalidir. Ug erkek figtirt, Akhilleus’'un barakasi disinda ve
yaninda oturutlar. Patroklos'un yas sahnesinde Akha'li kahramanlarin
Akhilleus’u yalniz birakmadiklarini, hem tasvirli sanatta hem de Ilyada da
izlememiz mimkiindiir. Neron’'un “Domus Transitoria’sinda”, yer alan iic
freskten birincisinde: Akhilleus ve Patroklos ile birlikte, Nestor, Thrasymedes,
Odysseus, Agamemnon ve Diomedes yer alirlar. Tkinci 6rnekte: Akhilleus,
Patroklos ve Nestor; tglincti 6rnekte: Patroklos olmaksizin; Akhilleus,
Nestor, Odysseus, Diomedes ve Pallas Athena betimlenmistir (Smintheion
137 vd., dipnot 448). Daha ¢nce Akhilleus ve Patroklos frizinin (3) 1. sahne-
sini incelerken verdigimiz Bernay-Berthouville giimiis testisinin A yiiziini
ammsarsak; basit bir kaya tzerine yaurlmis Patroklos ile can arkadasi
Akhilleus’un ¢evresinde Akha’li bir kalabaligin oldugunu géririiz.
Akha’lilarin betimlendigi bu giimis testi tizerinde Akhilleus’un saginda yine
bir kaya lizerinde oturan iki ihtiyar erkek figiiri yer alir. Karl Lehmann-
Hartleben bu iki figiirden 6ndekinin Nestor, arkada yer alan erkek figtiriin,
Phoiniks olabileceklerine ve tanim icin de Ilyada XIX 309 vdd. kaynak
olarak verir (Smintheion 137 vd., dipnot 451). Smintheion frizinde (4)
II. sahnede yer alan erkek figtirlerini séyle siralamak miimkiindiir. Nestor,
Phoiniks ve giyimli olarak sahnenin sonunda sagda betimlenen figiir ise
Odysseus (resim 20) olmalidir. Frizin tiim kurgusuna donecek olursak;
[. sahnede Akhilleus, Patroklos ve Briseis'in betimlendigini ve II. sahnede
ise, Patroklos icin toplanan Akhilleus’un arkadaslari; hem onu teselli etmek,
yas tutmak (Smintheion 138 vd., dipnot 454), hem de Troia’lilardan olaylarin
6etnd almak icin toplanmis olan Nestor, Phoiniks ve Odysseus olmahdirlar

(Smintheion 138 vd., dipnot 455).

Zeus’'un Karar Vermesi
Friz (5) Resim 21
{lyada Kitap XXII
Hektor'un kaderi tizerine tanrilarin kararlar (Il. XXII 167-247).
Zeus'un terazi ile Hektor aleyhine karar vermesi ({1. XXII 188-213).
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Athena, Akhilleus-Hektor, Apollon ikili Miicadele
Friz (6) Resim 22
flyada Kitap XXII
Hektor'un slimu

I. Akhilleus ve Hektor'un birbirleri ile karsilasma hazirliklart (. XXI1I
1-130).

II. Hektor'un, Akhilleus’'un éniinden kacmast (Il XXII 131-166).
[11. Hektor'un kaderi tizerine tanrilarin kararlart (1. XXII 167-247).

IV. Akhilleus ile Hektor arasindaki savas ve Hektor'un élimi (1. XXII
248-394).

Smintheion’da ele gecen friz levhalarn icinde ¢ok tahrip olmus bu &rnekler
(5 ve 6), destanin tapinaktaki kurgusu icinde temalarin devami icin énemli
kanitlar olarak karsimiza cikar. Frizlerden ilki (5), tapinagin giiney dar cephesi
tizerinde 1980 yili kazilarinda bulunmustur. kinci 6rnek (6), R. Pullan kaz-
larinda ilk kez gin 1sigina ¢ikarilmistir (Smintheion 141 vd., dipnot 456).
Destandaki konu akisina gére inceleyecegimiz bu friz (5) tzerinde, taht tize-
rinde oturan, yari ciplak ve sakalli bir erkek figiirti betimlenmistir. Figtirtin
oturus bicimi ve bakis acisi ile, karsisinda olan bir olay izlemektedir.

Birbirlerini konu olarak izleyen friz levhalarindan ikincisinin de (6) gok
tahrip oldugu ve tizerinde yer alan 4 figiiriin tanimlanmasimin gii¢ oldugu
goriilir. Soldan saga dogru friz (6) (resim 22) Uizerinde koruna gelen figirleri
soyle siralamak mimkindir. Solda bir kadina ait olan ve belden asag
boliimti ele gecen bir elbise parcasi, onu izleyen yandan betimlenmis zirhli
giysisi ve sol kolunda tasidign kalkani ile 6ne dogru hamle yapan bir savasci
betimlenmistir. Kalkanin ici gériilen savascinin sol koluna sag eli ile sarilmus
ve dirsege kadar korunmus kolu ile yere dtismiis baska bir savascinin izleri
friz ytizeyinde ve tabanda gorilir. Ayakta betimlenen ve sag ayagini gergin
bir bicimde geriye atan ve sol ayagi 6ne hamle yapar bicimde hareketlenen
savasct olasilikla sol ayag ile de yere ¢okmiis olan savasciya basmaktadir. Bu
ikili kiimenin éntinde yine bir kavga sahnesi yer alir. Birinci savascinin replik
olarak aynist olan ikinci savasct betiminde giysi ve kalkanin tasviri aynidir.
Her iki savasci figtirtindeki hareket, olasilikla sol kollardaki dirsekten bikiik
ve yukar dogru kalkan kollar, islevsel olarak ellerinde tagidiklar: kargi-mizrak
gibi silahlarla dismanlarina saldirir bicimde betimlenmistir.

Patroklos’un Slimiinden sonra Akhilleus, savas alanina déner. Akhilleus,
Aineias ile karsilasir ve onunla savasir. Daha sonra Hektor'un pesine duser.

A. Coskun Ozgiinel / ilyada Destani ve Apollon Smintheus Tapinagi (1%

flyada XXII. kitap ile ilgili iki sahne cok tahrip olmasina karsin (5) ve (6)
strali frizler tizerinde karsimiza ¢ikar. Her iki frizin temel konusu, Hektor'un
Slimiine kurgulanmistir. Hektor ile Akhilleus kavgasi destanda tanrilarin
kavgasi gibi tanimlanmak istenir. Zeus, Athena ve Apollon, bu kavganin
bas aktorleridir. Zeus’'un karari ile Hektor'un élimu kesinlesir (A, Erhat,

il. XXII 188-213).

Tam olarak ele gecmeyen friz parcast (5) tizerindeki erkek figtirtintin
kisiliginin kolayca saptanmasi; oturusu, sakalli yiizii, kayip sag kolu ile
olasilikla asasini tutusu ve giysisi ile figtirtin, Olympos’ta oturan bas tanr
Zeus'dan (resim 21) baskas: olamayacagini ortaya koyar. Destanda Homeros,
Zeus’a savasin gidisatin1 belirlemek icin iki kez terazi kurdurur. Birincisinde
Zeus, bir kefeye Akha’larin kara oliimini, bir kefeye Troia’lilarin kara
olimtnt koyar. Tarti Akha’larin élimintn agir bastipini  gdsterir
(Smintheion 144 vd., dipnot 464). Ikinci tarimda yine ¢nceki gibi iki kavim
tartilir, ama bu sefer iki kavmin kahramanlarn Akhilleus ile Hektor kefeye
konur (Smintheion 144 vd., dipnot 465). Yukarida, Homeros'un seslenisle-
rinde gorulecegi gibi, olayr tezgihlayan Zeus'un kizi Athena’dir. Olayin olusu-
munda, daha sonra gerceklesecek olan Akhilleus-Hektor kavgas: yatar.
Kavganin en biyiik nedeni de Patroklos’un ¢ldirilmesidir. Ilyada betimle-
meleri icinde Smintheion frizinde (5) tanimlamak istedigimiz olayin anlatil-
dig1 hicbir arkeolojik kanit, karsilastirma icin bulunamamuistir. Ancak adaletli
davranmak isteyen tanrilarin, 6zellikle bas tanr Zeus'un yaptig: gibi tartarak
hak arama veya cezalandirma islemine; Hektor'un cesedinin geri alinmasi
icin fidye ¢denirken, tartilma olayinin betimlendigini biliyoruz (Smintheion

144 vd., dipnot 466).

Zeus Hektor'un oliim kararini verdikten sonra, savas alaninda buyik
kavga baslar. Akhilleus’'un Athena tarafindan yiireklendirildigi gordlir.
Anadolu’lu Tann Apollon da Athena ile birlikte olayin icindedir. Athena,
Akhilleus’u yiireklendirirken, Hektor'u da Deiphobos kiligina sokup
Akhilleus ile déviismesi icin tahrik eder. Apollon, Zeus'un kararindan sonra
Hektor'u kaderine birakir. Ciinkia Zeus artk Akhilleus’'un ve Akha'larin
tarafindadir. Homeros bu olay1 ve tannlarin tarafli olmasini, destanda ¢ok

giizel anlatir (A. Erhat, XXII 219-230).

Smintheion frizine (6) dénersek sahnede betimlenen tahrip olmus figtir-
leri soldan saga dogru soyle adlandirmak mtmkiindtir. Destandaki anlatimlar
bize bu olanag vermektedir. Frizin sol kenarinda cok tahrip olmus bir figiire
ait olan elbise tomari, Akhilleus-Hektor kavgasinin basindan bu yana olay-
larin icinde olan Athena’ya ait olmalidir (Smintheion 145 vd., dipnot 467).
Athena’'nin 6niinde, ayaktaki savasct Akhilleus ve onun kalkanina sarilan
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olasilikla viicudu yerde olan savasginin da Hektor olmasi gerekir. Hektor'un
saginda ayakta duran ve saga dogru sahneyi terk eder gibi betimlenen savasci,
buiyik olasilikla savaset gibi diistintlen Apollon (resim 22) olmalidir
(Smintheion 145 vd., dipnot 468). Apollon’un Zeus'u protesto eder bir
bicimde Athena ile birlikte kahramanlarin kavga sahnesinde yer almasi,
Vatikan'da saklanan lkirmizi figiir tekniginde yapilmis hydria ve canak
tzerinde sola doniik olarak sag elinde oku ve sol elinde yay ile betimlen-
mistir (Smintheion 145 vd., dipnot 469). Bu betimleme ile Apollon’un Zeus
ile ayni goriisti paylasmadigi Hektor'un, 6lim kararini onaylamadigi tavrini,
okunu havaya kaldirarak ortaya koyar. Smintheion frizinde bu olayr boyle
yorumlamamiz, ele gecen blokla olanaksizdir. Athena’nin sahnede yer
almasini kahramanlar arasindaki kavga stiresinde destanda izlemekteyiz
(Smintheion 146 vd., dipnot 470). Athena’nin saginda yer alan figirtin
Akhilleus oldugunu ve sol koluyla tasidigi kalkaninin icinde kola sarils elin,
toza topraga bulananin Hektor oldugunu, yine Homeros bize anlatir (A. Erhat,
XXII 326-330). Akhilleus ile Hektor arasinda kavga [lyada Destani’nda cok
gzel bir bicimde terenntim edilir. Resim ve yontu sanatinda olay cok sik
olarak karsimiza cikmaz. Arkaik Cag seramik sanatinda ilyada tasvirlerinin
¢ok islendigini biliyoruz. Ilyada’da iki kahraman arasindaki kavganin bir
sira takip ettigini ve ti¢c kez Akhilleus'un Hektor'u Troia surlarn etrafinda
kovaladigini, sonunda siipriz bir bicimde Hektor'un kavgaya giristigini
soyleyebiliriz. Takip olayina ancak Amasis ressaminin siyah figiir tekn{ginde
yapmis Attika vazosu ile kirmuzt figiir tekniginde yapilmis skyphosda ve gec
antik bronz testi betimlemelerinde gériirtiz (Smintheion 146 vd., dipno,t
471). Korinth ile Attika siyah ve kirmuzt figtir tekniginde yapilmus vazolar
tzerinde Akhilleus-Hektor'un slimle bitecek son kavgasina rastlamak
miimkindiir. Britksel’de saklanan ve ilk kez konunun islendigi bir Korinth
canag Uzerinde bir yiizde, Akhilleus ve Hektor'un adlarinin da vyer aldig
kavga sahnesi betimlenmistir. Hektor ve Akhilleus ayakea ve sag kollan ile
mizrak atar ve sol kollart ile de kalkanlarini tutar bicimde betimlenmislerdir
(Smintheion 146 vd., dipnot 472). Attika’da resimsel olarak Akhilléus ve
Hektor arasindaki kavga betimlemeleri 1.O. 6. yiizyilin gec evresinde D. Kemp-
Lindemann’m belirttigi gibi; Broomhall’da saklanan boyundan kulplu Attika
siyah figiir tekniginde yapilmis amphora tizerinde karsimiza cikar
(Smintheion 146 vd., dipnot 473). Berlin Ressami’'nin Miinil,l’te saklénan
stamnosu lizerinde Athena’nin sahnenin ortasinda, adini bilemedigimiz iki
savagct arasinda betimlendigi gortilur. Sahnenin solunda ayakta duran,
kalkan ve mizrag ile betimlenen savasci Akhilleus ve karsisinda mizragini
atarak kullanmus ve sol dizi biikulii ve ¢ker vaziyette kilic ile hamle yapmak
ister bicimde betimlenen savasginin da Hektor olmas: Ilyada alintilarina uyar

A. Coskun Ozgtinel / llyada Destani ve Apollon Smintheus Tapmag 0

(Smintheion 146 vd., dipnot 474). Athena olmaksizin diger bir drnekeeki

betimlemeler hemen hemen aynidir (Smintheion 147 vd., dipnot 475).

Siyah ve kirmuz figiir tekniginde yapilmis Attika vazolart disinda, Hellenistik

Cag Homeros kaplar tizerinde de Akhilleus-Hektor kavgast betimlenmistir.

Mannheim, Reiss-Museum’da saklanan Homeros ¢ana@: tizerinde Akhilleus

ile Hektor arasindaki kavga ve Akhilleus tarafindan Hektor'un cesedinin

sirtiklenme sahneleri tasvir edilmistir (Smintheion 147 vd., dipnot 476).

[kili miicadele daha 6nce karsilastirma icin verdigimiz Attika vazolarindaki

ikonografiye benzer bir bicimde karsimiza cikar. Akhilleus ile Hektor ayakta
betimlenmislerdir. Her iki kahraman muzrak ve kalkanlan ile birbirlerine
saldirir bicimde betimlenmislerdir. Akhilleus'un arkasinda onun koruyucu
tanricast Athena; kalkan, migferi ve mizrag ile tasvir edilmistir. Hektor'un
arkasinda onun benzeri olarak bir hoplit betimlenmistir. Athena, Akhilleus
ve Hektor'un adlarinin okunmasina karst Hektor'un arkasindaki savasci
figiirtiniin adi yazilmamustir, bizce bu sahnede diger ¢rneklerde oldugu gibi
s6z konusu figiir, hoplit kiyafeti icinde Apollon olabilir (Smintheion 147 vd.,
dipnot 477). Smintheion frizinde de yerde betimlenen Hektor'un arkasinda
ver alan savasct figiirini biz, Apollon olarak tanimlamak isteriz. Ancak
Mannheim Homeros cagindaki s6z konusu figiri H. Gropengiesser,
Athena'nin destanda Hektor'a karst aldatmaca yapmak icin girdigi
Deiphobos kisiligi ile ¢zdeslestirmek ister (Smintheion 147 vd., dipnot 478).
Roma Cag “Tabula Iliaca” levhalarinda da ayni ikonografinin islendigini
gortriz. Roma Kapitol Miizesi'nde saklanan Ilyada levhalarinda Hektor,
Akhilleus tarafindan saclarindan tutularak stirtiklenir bicimde betimlenmistir.
(Smintheion 147 vd., dipnot 479). Akhilleus-Hektor kavgast, Roma Dénemi
yag kandillerinde, lahitlerde (Smintheion 147 vd., dipnot 479) ve bronz
levhalarda da (Thensa Capitolina) karstmiza cikar (Smintheion 147 vd.,
dipnot 481). Thensa Capitolina’da da Hektor yine Smintheion frizinde (6)
oldugu gibi yere diismtuis bicimde betimlenmistir. Kahire’de saklanan bronz
tabak tzerinde, Troia surlart ve Priamos ailesi olmaksizin kahramanlarin
kavgast betimlenmistir (Smintheion 147 vd., dipnot 482). Roma Kapitol
Muizesi'nde saklanan kuyu agz1i mermer kapak “Puteal” tzerinde yine Troia
surlan 6ninde, Thensa Capitolina bronz levha ile Kahire koptik bronz tabak
tizerindeki ikonografide oldugu gibi Akhilleus-Hektor ikili miicadelesi tasvir
edilmistir (Smintheion 147 vd., dipnot 483). Bazt vazo betimlemelerinde
kavganin yeri olarak Troia kent surlarinin dis1 ve cevresinde oldugu gordliir.
Boston’da saklanan kirmizi figiir tekniginde yapilmis skyphos tizerinde surlar
ile birlikte Ilion'un adinin okundugu gértilir (Smintheion 147 wd., dipnot
484). Tum bu aciklamalar ve verdigimiz 6rnekler 15181 altinda; Smintheion
frizinde (6) yer alan betimlemenin [lyada XXII. bélimutnde terenntim edilen
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Akhilleus ile Hektor’'un son karsi karsiya gelisleri ile Athena'nin,
Akhilleus’un koruyucu tanrisi ve Apollon’un da Hektor tarafinda oldugunu,
ancak Zeus'un Hektor icin verdigi 6liim kararina karsi koymayarak olay: terk
eder bicimde betimlenmis olabilecegini, séylememiz dogru olacakar.

Akhilleus-Automedon
Hektor'un Cesedinin Siirtiklenmesi

Friz (7) Resim 23

Priamos, Andromache-Kassandra .
Apollon ve Hekabe’nin Troia Surlarindan Olay: Izlemeleri
Friz (8) Resim 24
Tlyada Kitap XXII
Hektor'un 6limu, cesedinin Akhilleus tarafindan stirtiklenmesi.

I. Akhilleus ile Hektor arasindaki kavga, Hektor'un olima (Il XXII
248-394).

II. Akhilleus'un Hektor'un cesedine }(Gtﬁ davranmasi, Hektor'un
arkasindan aglanmasi, yas tutulmasi (Il. XXII 395-515).

1- Akhilleus Hektor'un cesedini Akha ordugshina siiriklemesi (I1. XXII
395-404).

2- Hektor'un babast Priamos ve annesi Hekabe'nin yas tutmalan (1. XXII
405-436).

3- Andromakhe Hekabe'nin aglamasini duyar, acele ile surlara kosar

(Il. XXII 437-474).
4- Andromakhe’nin cighg (1. XXII 475-515).

Tlyada Kitap XX11/27-28. giin
Ol oyunlar

I. Patroklos’un gémilmesi (1. XXII 1-256).
1- Akhilleus’un Patroklos’un cesedi etrafinda dénmesi (Il. XXII 12-14).

flyada Kitap XXIV/Akhilleus’'un Hektor’a kot davranisinin 11. giini

Hektor'un cesedinin geri alinmasi
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L. Hektor'un cesedinin geri alinmast hazirliklar: (il. XXIV 1-467).

1- Akhilleus’un Hektor'un cesedine ikinci kez kétii davranmas: ({1 XX1v
1-21).

R. Pullan’in kazilar sirasinda alti adet friz levhasina rastladigini, bunlar-
dan bazilarinin cizimlerini yaptigin, notlar1 arasindaki eskizlerden biliyoruz
(Smintheion 151 vd., dipnot 485). Inceleyecegimiz bu friz (7) Pullan tarafindan
1866 kazilarinda gortilmiis ve daha sonra 1971-73 yili Canakkale Arkeoloji
Muzesi sondajlarinda tekrar kutsal alanda ele gecmis (resim 23) ve 1980
yihna kadar kaderine terk edilmistir (Smintheion 151 vd., dipnot 486).
Taclandirma bolimi ele gegmeyen friz blogu, cok tahrip olmus bicimi,
ozglin uzunlugu ve tizerinde betimlenen konusuyla yine Homeros'un {lyada
Destani’min giizel bir tasviridir. Friz blogunun (7) korunabilen yiizeyinde; sag
yone dogru galop bicimde betimlenmis iki atin (?) cektigi bir savas arabasi
betimlenmistir. Araba vagonu icinde iki erkek figiirt yer alir. Arabay1 kullanan
arabaci hafif 6ne dogru egilmis, atlarin kosumlarini tutar bicimdedir.
Arkasinda ise olasilikla arabanin sahibi savasct yer alir. Onde yer alan
arabacinin viicudu ¢ok tahrip olmus, éne dogru egilmis olan bas: da ele
ge¢memistir. Arabacinin gergin viicut detaylari, dizlerinin tzerine disen
ugusan khitonu, araba vagonu icinde dizlerden gergin ve hafif kirilmis bacaklart
ve kollari ile éne dogru kosumlarla olusturdugu hareket, atlarin galop betim-
lemesi ile bir butinlik olusturmaktadir. Arabacinin arkasinda yer alan
savaset figiird, kirk ve ele gecmeyen basi disinda iyi korunmus sekliyle,
Smintheion plastiginde kisiligini kolayca tanimlayacagimiz érneklerden
biridir. Viicut agithginin sag ayak tizerine verilmesi, sol bacagin dizden hafif
kirilarak geri aulmast ile betimlenen figiirde ayaklar ciplak ve sirt-yandan
tasvir edilmistir. Savasci dirsekten kirilan sol kolu ile ici gorilen dairesel
kalkani ve sol koltuk altinda, sag omuz iizerinden cikan ve sol koltuk altina
giren deri kemerine baglt kilicin1 tasimaktadir. Savasct kisa bir khiton giyer,
lizerine ise st Uste iki sira parcalt pteryges-zirhini giymistir. Araba vagonu
¢ok tahrip olmustur. Vagon tasarim olarak ticgen bir sepete benzer. Onde
ve arkada uzanan araba oku tzerine oturtulan vagonu iki tekerlek harcket
ettirir. Araba tekerleklerinden yalniz biri, icteki gosterilmistir. 4 ispitli olan
tekerleklerden distaki biiyiik olasilikla bronzdan yapilmistir (resim 23).
Dort ispitli araba tekerleklerinin daha cok Yunanlilar tarafindan tercih
edildiklerini 6nceki bilgi ve 6rneklerden animsarsak, frizde (7) kullanilan
arabanin bir Akha'li arabasi oldugunu séylememiz mimkin olacaker.
Arabay1 geken atlarin sayisi kabartmanin cok tahrip olmast nedeniyle bizleri
hataya dustralebilir. Ozellikle savas ve spor yarismalarinda kullanilan
arabalarin dért at tarafindan cekildigini ve Hellenistik Cag drneklerinde
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sevilerek tekrarlandigini syleyebiliriz. Quadriga olarak adlandirilan ’bu
geleneksel arabalarm mimariye baglt plastikte kullanimalar Anad.o¥u da
1.0. 4. yuzyilda Halikarnassos'taki Mausoleum yapisinda en iyi bi¢imde
temsil edilir. Koruna gelen bicimi ile, Smintheion frizi (7) tzerinde galop
vaziyette betimlenmis bize gore iki at yer almaktadir. Sahnenin kurgusgna
tekrar donersek, kanimizea ézellikle bir kavga sahnesi veya araba yaris: betim-
lemesi olmamalidir. Arabacinin arkasinda yer alan kahramanm durusu ve
silahlari ile butinlesmesi ve sag kolunun hareketi bir kavgamin olusumunu
betimlemez. Araba yanslarinda, araba vagonunda arabacimin birinci derecede
ver aldigin duistintirsek, sahnedeki amacin bagka bir distinceden kaynaklan-
digint séylememiz olanaklidir. Bu distince ve varsayimlarin 15181 altmc.la
Homeros'un Ilyada Destani’'ndaki olay ve dizelerine ddnerek sahnenin
tamamint saptamak mimkiin olacaktr. Olay Akhilleus-Hektor kavgast ve
Patroklos’un &ctintin alinmasina kadar gider. Hektor'un, Akhilleus
tarafindan Sldurdlmesi ile olusan olaylarda, Akhilleus'un tutumunda bir

actmastzlik ve kin dolu bir intikam harst yatar (1. XXII 394-404).

Homeros, olayin gelisimini cok acik bir bigimde anlaur. Akhilleus,
Priamos’un oglu Hektor'u éldiardiikten sonra, cesedi ayaklarindan aral.)a.sma
baglayarak onu siiriiklemeye baslar. Olay Troia surlarindan aci 1g1n.de.
Priamos ve ailesi tarafindan izlenir (resim 24). Akhilleus, Hektor'un cesedini
Troia surlarindan kendi barakasina kadar sirikler. Daha sonra Akhilleus
katafalkta yatmakta olan Patroklos'un etrafinda da ayni siiriikleme olayin
tekrar eder (Il. XXIII 12-14). Akhilleus Hektor'un cesedini Ggtnci kez,
Patroklos’'un gomilmesinden sonra, can yoldasinin mezarinin cevresinde

strikler (1. XXIV 1-21).

Hektor'un cesedinin Akhilleus tarafindan striklenmesi, eskigag
sanatinda cok sevilen bir konu olarak karsimiza cikar. Ancak Yunanl
sanatcilar, Patroklos’un mezarinin cevresinde yapilan tgtinci sﬁrﬁkl'eme
olayint cok az betimlemislerdir. Buna karsin, Romali sanatcilarn tasvirlerinde
szellikle birinci kin alma olayr, Hektor'un Troia surlart gevresinde strtiklen-
mesi, en cok betimlenen konu olarak karsimiza cikar. Smintheion frizinde (7?
biiytik olasilikla Roma sanatinda gok sevilen ve tekrarlanan birinci olay, yani
surlar cevresinde Hektor'un stirtiklenmesi ve daha sonra Akha ordugshina
stirtiklenerek gotiirilmesi olayr betimlenmistir (A. Erhat, XXII 395-515).

Smintheion frizinde betimlenen figiirleri siralarsak; arabacinin arkasinda
ver alan silahlarin1 kusanmis kisinin olasilikla olayin kahramani Akhilleus,
ontnde arabayt kullanan kisinin Diores’in oglu Automedon olduklarin,
Smintheion plastik yapilar: kurgusu icinde séylememiz miimkin (resim 23)
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olmaktadir (Smintheion 154 vd., dipnot 488). Ancak Homeros, birinci
stiriklenme sahnesi kapsaminda, arabanin icinde Akhilleus'un arabacist
Automedon’dan hig séz etmez. Diger bir eksiklik olarak, destanda stirtiklencn
Hektor'un cesedinin arabanin arkasinda gorilememesidir. Kanimizea sahne
destandaki biimi ile Smintheion frizlerinde olusturulmussa, yan kenarlar:
kesin olarak korunan friz blogunun sol kenarina baglanacak olan ve bugiine
kadar ele gegmeyen diger bir friz levhasinda yer aldigini varsayabiliriz. {lyada’da
anlatilanlarin 15131 altinda olayin degisik amaclarla tic kez tekrarlanmis
oldugunu sdylemek olasidir. Fakat H. Gropengiesser, Akhilleus’un
Hektor'un cesedini iki kez stirtikledigini, bunlardan birincisinin Troia éntin-
deki savas alaninda Akha ordugihina dogru basladigini ve olayin Hektor'un
ailesinin ve diger Troia'lilarin gézii éniinde, daha sonra ise, Patroklos'un
mezari ¢evresinde oldugunu séyler (Smintheion 155 vd., dipnot 489). Ancak
H. Gropengiesser, Homeros arastirmacilarinin ve diger Homeros sonrast
eski yazarlarin, olaylarin olusumuyla ilgili olarak farkl: gorsler ileri siirdiik-
lerine deginir. Stirtiklemenin daha cok ikinci stirtikleme olarak; Patroklos’un
cesedi gevresinde yogunlastinldigina dikkati ceker ve buna ek olarak Homeros'ta
olayin kesin séylenmedigine isaret eder (Smintheion 155 vd., dipnot 490).
K. Friis Johansen de H. Gropengiesser'den ¢nce olayin iki kez gerceklestigi
tzerinde durur (Smintheion 155 vd., dipnot 491). Smintheion frizinde D
betimlenmek istenen sahne bizce ileride gorecegimiz frizde de (8) acik olarak
goriilen Priamos ailesi betimlemeleri ile birlikte tasvir edilen ilk sahne olmalidir
(Smintheion 155 vd., dipnot 492). K Friis Johansen, arkaik Attika vazolarinda
Akhilleus-Hektor siirtiklenmesi olayinin iki ayri bicimde betimlendigine
deginir. Bunlardan birinde; Akhilleus arabasmmn yaninda ayakea durur
bi¢imde betimlenmis, digerinde ise; arabasi icinde 6ne dogru egilmis ve
atlarin1 galop bicimde kosturur sekilde betimlenmistir (Smintheion 155 vd.,
dipnot 493). Erken 6rnek olarak; Anadolu kékenli siyah figtir tekniginde,
Klazomenai yapimi hydria omuz parcast tizerinde galop vaziyette betimlenen
iki atin gektigi savas arabast ve icinde kalkam ve muzrag ile Akhilleus, araba
sepetine baglanmis ayagi ile Hektor'un cesedinin betimlendigi gérilar
(Smintheion 155 vd., dipnot 494). Attika siyah figiir tekniginde yapilnus
Leagros evresi 6rneklerinde ve diger ressamlarin yapitlarinda séz konusu olay
birgok kez betimlenmistir (Smintheion 155 vd., dipnot 495). Berlin’de saklanan
Attika siyah figiir tekniginde yapilmis amphora (Berlin F 1867) tizerinde
Akhilleus'un ters yone kostugu ve dért atin cektigi arabanin Automedon
tarafindan kullanildigi goriilir. Hektor'un cesedi ise sahnede yer almaz,
kayipur. K.Friis Johansen, Klaus P. Stihler ve digerleri Hektor'un sahnede
olmamasi olayint bir bozulma ve dejenerasyon olarak gériirler (Smintheion
155 vd., dipnot 496). Ancak Smintheion frizinde (7) ayni ylizey tizerinde
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Hektor'un cesedinin betimlenmemis olmasini vazo ressamlarinin yasadigt
dejenerasyonla aciklama olanagimiz yoktur. Sahnedeki olayin geometrik
olarak diizenlenmesi ve 6lcilendirilmesi, kullanilan alanin boyu ve kisinin
Slciileri ile baglantlidir. Olastlikla takip edecek diger frizde, Hektor'un cesedi
ve siriklenme sahnesinin yer alabilecegini varsaymamiz mimkiindir.
Boston Hydriast tizerinde yer alan betimleme, syntax olarak Smintheion
frizine (7) yakinhk kurar. Ancak olay Patroklos’un mezart etrafinda
olusmasina karsin Hektor'un daha sonra bir yapinin da oldugu alanda tasvir
edilmesi, strtklemenin ayni zamanda Troia kuleleri ve Hektor'un ailesinin
éniinde, destanda anlanldig gibi, gelistigini akla getirir (Smintheion 156 vd.,
dipnot 497). ilyada’da gegen iki olayin, bir yiizey tzerinde Boston hydriasin-
da betimlenmis olmasi Smintheion friz ve kabartmali tamburlarindaki
diizenlemeleri aklimiza getirir. Leagros grubu icinde yer alan Attika siyah
figiirli vazolarinda “Akhilleus-Hektor” stiriklenmesine ait érnekleri cogalt-
mak mimkiindiir (Smintheion 156 vd., dipnot 498). Cambridge, Delos ve
Krakau Leagros grubu lekythoslarinda ortak olarak karisik bir bigimde stirtk-
leme olayt betimlenmistir. Automedon’un arabayt stirmesi ile Patroklos’un
Eidolon ve Tymbos biciminde sahnede yer almasi Leagros kiimesinin 6zel-
likleri olarak goriliir. Smintheion frizinde (7) Eidolon ve Tymbos tasvir-
Jerinin olmadigint séylemek miimkiindiir. Ancak gérdigimiz 6rneklerin
copunda ortak ozellikler olarak tanimlanan, [ris betiminin Smintheion
frizinde (7) olabilirligini akla getirmek mumkin mudir? Frizde atlarin
sniinde goriilen tahrip olmus boliimde, biiyik olasilikla bir figirin varligt
akla gelmektedir. Ancak bu kopan parcada Homeros destanlarinda akdif rol
alan Iris’'in oldugunu séylememiz oldukca gigtiir (Smintheion 156 vd.,
dipnot 499). Siyah figir tekniginde tretilmis Attika vazolar: tizerinde birbir-
lerine cok yakin syntaxlarda, sz konusu olay ok az farklar ile betimlenmis-
tir. Darmstadt volutli krateri, Leningrad hydriasi, Priamos ressaminin
Londra’da British Museum’da saklanan amphora, lekythos ile Miinih ve
Miuinster hydrialarinda, Napoli, New York ve Paris lekythoslarinda birbirle-
rine cok yakin anlatimlara rastlariz (Smintheion 156 vd., dipnot 500).
Kirmiz figir tekniginde yapilmis gtiney ftalya-Apulian vazolarinda Ilyada
betimlerinin cok sevilerek yapildigint ele gecen érneklerden izlememiz
olanaklidir. Tarent'te ele gecen ve Berlin’de korunan, olasilikla antik
olmayan rélyef kabartmal krater tizerinde Hektor'un siiriklenmesi betimlen-
mistir (Smintheion 156 vd., dipnot 501). Berlin kabartmali kraterini diger
srneklerden ayiran bir ézellik vardir. Akhilleus arabayi kendisi kullanmak-
tadir (Smintheion 156 vd., dipnot 502). Siyah figiirli Attika vazolarinda
Akhilleus’un arabacist Automedon, olayda araba icinde yer alir. Berlin
srnegindeki kurgu ise, Homeros’un seslenislerine sadik kalinarak
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Automedon’suz betimlenmistir. Smintheion frizinde (7) Automedon ve
Akhilleus ayni araba vagonu icinde betimlenmistir. Olay, her iki ¢rnekee de
soldan saga dogru agilmaktadir. Onceki érneklerde olay daha cok sola dogru
betimlenmistir. Napoli’de saklanan Apulian voliitlti kraterleri tzerinde de
stirtikleme sahnesine rastlariz. Her iki 6rekte de Berlin (F 3884) kraterinde
betimlendigi gibi Akhilleus, Hektor'un cesedini tek basina surtikler
(Smintheion 156 vd., dipnot 503). Hellenistik Cag Homeros kaplart
tizerinde, Ilyada Destani ile ilgili sahneleri daha 6nceki Smintheion plastik
yapitlarini incelerken gérmistiik. Mannheim’da saklanan Homeros kabi
tzerinde Akhilleus’'un Hektor'un cesedini stiriikleme sahnesi ile birlikte ikili
arasinda ¢6lime giden kavganin da betimlendigini daha énce gérmustik.
Ayrica ileride Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlenen bazi betimlemelerde
karsimiza ¢ikacak olan; siirtikleme sahnesi ile Troia surlarinin betimlenmesi,
erken 6rnekler icinde ilk kez Mannheim Homeros canaginda karsimuza cikar.
Hellenistik Cag plastik sanatinda ise, Smintheion frizinde (8) g('jreceg’imiz,
krallik ailesinin surlardan seyir olay1 da bizce ilk kez betimlenen 6rnektir
(resim 24). Mannheim canaginda araba vagonu icinde Smintheion frizinde
(7) oldugu gibi; 5nde Automedon, arkasinda Akhilleus betimlenmistir. Istanbul
ctkish Colombia/Missouri canagi da Homeros kaplari icinde karsilasirmada
diger bir 6nemli 6rnektir (Smintheion 157 vd., dipnot 504). Roma sanatinda
aynt temanin cok sevildigi ele gecen gemler tzerindeki Akhilleus-Hektor
betimlemelerinden anlasilmaktadir. Ozellikle, stirtikleme sahnelerinde Troia
surlarinin sik olarak arka planda betimlendigi gortlir (Smintheion 157 vd.,
dipnot 505). Kopenhag, Londra, Mtinih ve Paris’te saklanan gemler tizerinde
da ayn1 sahnelere rastlariz (Smintheion 157 vd., dipnot 506). Tabula Iliaca
levhalarinda kural olarak betimlenen Ilyada ilustrasyonlarimin yine ilyada
XXIL. bolumde yer alan, Akhilleus’'un Hektor'u stiriiklemesi gorilur.
Londra’da saklanan bir parca tzerinde kosan iki atin cektigi bir araba ve
araba vagonu icinde Automedon ile Akhilleus Smintheion frizinde (7)
gorildiga gibi betimlenmistir. Hektor'un cesedi de diger gérdigumiiz rnek-
lerde oldugu gibi ayaklarindan arabaya baglanarak siirtiklenmektedir. Soldan
saga dogru agilan sahnenin solunda Hektor'un arkasinda bir savasct ile Troia
surlarindan iki kule yer alir (Smintheion 157 vd., dipnot 507). New York
Metropolitan Miizesi'nde korunan Tabula Iliaca levhasinda Priamos,
Hekabe ve Hektor'un karisi Andromakhe olayr izler bigimde tasvir
edilmislerdir (Smintheion 157 vd., dipnot 508). Paris Cab. Méd. 3319
Veronensis 1l parcast tizerinde ayni syntaxin islendigi gorilir (Smintheion
157 vd., dipnot 509). Diger bir benzer betimleme, Roma Kapitol Miizesi’nde
saklanan Tabula Iliaca levhasinda karsimiza cikar (Smintheion 157 vd.,
dipnot 510). Ilyada betimlemelerinin Roma Dénemi’nde; resim, mozaik ve
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stucco gibi stillerin buiyiik mekanlarin stslemelerinde de karsimiza ciktigina,
koruna gelen 6rneklerden 6greniyoruz (Smintheion 157 vd., dipnot 511).
Pompeii’de ele gecen iyi korunmus stucco duvar kabartmasi tzerinde arka
planda Troia surlar ve sahnenin iki yaninda ise kapilar betimlenmistir. Iki
atin cektigi arabayi, Automedon kullanmaktadir. Akhilleus, Smintheion
frizinde (7) oldugu gibi arabaya binmemis sol ayagini kaldirarak, arabaya
binmeye hazirlaniyor bicimde betimlenmistir. Hektor'un cesedi ayaklarindan
gergin olarak bagh sekilde tasvir edilmistir. Hektor'un arkasinda silahlari ile
birlikte betimlenen bes Akha’li yer alir. Solda kalan Troia kapisinda ise, saga
dogru yonelen ve Hektor'un éliistinii seyreden Troia’li asker betimlenmistir
(Smintheion 158 vd., dipnot 512). Automedon, Akhilleus ve Hektor tclemesi
ile Smintheion syntaxina en yakin 6rnekten sonra, metal ¢rnekler tzerinde
de gorsel Ilyada anlatimlarina rastlariz (Smintheion 158 vd., dipnot 513).
Bernay-Berthouville gimiis testisi (izerinde, Troia surlarindan olaya tepki
veren Priamos ve Hekabe ile Automedon, Akhilleus ve Hektor tgcliistintin
olusturdugu betimleme, Smintheion frizlerine (7,8) kurgu olarak ¢ok yakinlik
kurar (Smintheion 158 vd., dipnot 514). “Thensa Capitolina” rélyef biciminde
yapilmis bronz levhalar tizerinde daha énce gérduigtimiiz gibi, Akhilleus'un
yasamu ile ilgili sahneler betimlenmistir. Bu sahneler icinde yine Akhilleus-
Hektor kurgusu yer alir (Smintheion 158 vd., dipnot 515). Roma lahit
sanatinda sevilerek betimlenen Ilyada tasvirleri, Homeros arastiricilart icin
6nemli bir kaynak olusturur. Smintheion frizinde (7) plastik olarak terenntim
edilen konuya, Adana ve Beyrut lahitlerinde rastlariz (Smintheion 158 vd.,
dipnot 516). Londra’da saklanan bir kandil kulpu tzerinde ve pismis
topraktan bir madalyonun tzerinde, Troia surlarindan olayt aci icinde
izleyen Priamos ve ailesi yer alir. Ozellikle madalyonun tizerinde betimlenen
sahne, icerik olarak destani giizel bir bicimde yansitmaktadir (Smintheion
158 vd., dipnot 517). Kurgu ve karsilastirma icin gérecegimiz son 6rnek,
Roma’da ele gecen Kapitol kuyu kapag tizerinde betimlenen tema, destanda
birinci olarak anlatilan siiriikleme olayidir. Kapak kenarindaki dairesel frizde;
Troia surlar, araba vagonu icinde Akhilleus ve ayaklarindan strtiklenen
Hektor yer alir. Araba icinde Akhilleus'un yalniz olarak Hektor'u siirtiklemesi,
flyada’da anlatlan birinci siiriikleme olayina da uygunluk gostermektedir
(Smintheion 158 vd., dipnot 518). Baslangicta da séyledigimiz gibi Yunanl
ve Romali sanatcilar Homeros destanlarina buytik ilgi duymuslar ve olanak
bulduklart zaman yaprtlaninda {lyada ve Odysseia destanlarini betimlemislerdir.
Bizce Akhilleus yar1 ¢liamlii bir kahraman olarak 6zellikle Ilyada Destani
tasvirlerinde her zaman 6n plana cikarilmistir. Smintheion frizinde (7)
betimlenen sahnede verdigimiz tiim érnekler 15151 alunda; Ilyada XXII. bolimde
Homeros tarafindan terennim edilen, Hektor'un oliastintin Akhilleus
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tarafindan Troia surlan etrafinda ve daha sonra Akha karargghina stiriklencrek
gottirtilmesi anlatilmak istenmistir. Hektor'un cesedinin Smintheion kabart-
malarinda gésterilmemesi veya ele gecmemis olmasi bizi bu olasiliktan al:
koyamaz. Ciinku izledigimiz érnekler icinde, ceset olmaksizin ayni tasvitler
gérilar.

Patroklos’un intikamini almak icin Akhilleus’un Hektor'u sldiirdiikten
sonra hirsini yenemeyerek, onu arabasinin arkasina baglayarak, Troia
surlarinin 6niinde siirtiklemesini, daha sonra da karargdhina donduigiini
son olarak inceledigimiz friz (7) ve karsilasugimiz ornekler aracth ile
6grenmis bulunmaktayiz. Olaylarin Troia surlan ¢niinde olmasi destanda da
anlatildigi gibi, Priamos ve ailesinin bu ac1 verici intikami gérmesine neden
olur. Smintheion friz levhalan icinde gdrecegimiz érnek (8), kanimizea
Smintheion plastiginde destan kurgusunu tamamlayacak, ¢nemli tasvirlerden
biridir (resim 24). 1971-1973 yillari arasinda Canakkale Arkeoloji Miizesi
tarafindan yapilan tapinak sondajlarinda giin 1s13ina cikarilan friz (8) blogu,
¢ok tahrip olmus figiirlerin yer aldig yiizeyi ve ion kymationu taclandirilan
béslamii olmaksizin ele gecmistir. Bize aktarilan bilgilerin 15181 altunda friz (8)
blogu, buyik olasilikla tapinagin giineydogu uzun kenarinda bulunmustur.
Cok tahrip olmus blogun, dik yan kenarlar: 6lcii verme yéntinden oldukca
iyi korunmustur. Friz (8) ytizeyinde, soldan saga dogru kurgulanan bes insan
figtiri yer almaktadir. Soldan sahneye giren figiir yandan betimlenmistir.
Uzerinde bol kivrimli bir giysi ve olasilikla sol kolunun altindan cikan ve
frizin sol kenarina dogru devam eden, olasilikla sopa veya asa gibi bir cisim
tutmaktadir. Figiirtin basinin da korunamamas: cinsiyet tayininde bizleri zorlar.
Birinci figtirtin saginda buyiik olastlikla birbirlerine sarilmus iki kadin betim-
lemesi yer alir. Ikinci figiiriin bas, gogts ve belden asag1 bolamleri cok tahrip
olmustur. Ancak figiir sag kolunu dirsekten biikerek, saginda duran kadin
figirtini engeller bir bicimde tutmaktadir. Figiir hafif yana ve saga dogru
yonelir bi¢imde betimlenmistir. Ikinci figiirin saginda yer alan bast kayip
kadin figiird, cepheden tasvir edilmistir. Uzerine khiton giymis kadinin
viicudu, solundaki kadin figiirtine oranla daha iyi korunmustur. Sol kolu hafif
dirsekten bukilmus ve éne dogru uzatilmak istenmistir. Sag kolu ve omuzu
ona engel olan kadin tarafindan maskelenmistir. Sahnede cepheden gosterilen
dérdiincii figiriin bast, diger figiirlere oranla oldukea iyi koruna gelmistir,
Ancak viicudunun sag boliimii biytik oranda tahrip olmustur. Olasilikla yar
¢iplak olarak betimlenen figiir, kuvvetli genc bir erkek olmalidir. Sol kolu
dirsekten biikiilmis ve elbise tomarini tasir bir hareketle hafif yukart dogru
kaldinilmigtir. Koruna gelen basin yiiz detaylari tahrip olmus, bas hafif saga
ve 6ne dogru egik betimlenmistir. Bu hareket, sanki 6niinde olan bir olay
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hafif ¢ne egilerek izlemek isteyen birisini aklimiza getirir. Sahnenin sonunda
ve sagda yer alan besinci figtr, biiytik olasilikla peplos giymis, bast kayip ve
viicudunun 6n bolimi tahrip olmus bir kadin kabartmasidir. Sag kolun
biyiik bir bslimi kopmus ve koltuk alindan yere kadar dik inen kalin
kumas kivrimi goriliir. Apollon Smintheus tapinag kutsal alaninda giin
1s1g1na cikarilan mimariye bagh inceledigimiz plastik yapitlarda, Homeros'un
llyada Destani’ndan konularin bir kurgu icinde betimlendigini gordiik.
Destanda Akhilleus’'un Hektor'un élisstinti stiriikleyerek arkadasinin éctint
aldigini ve olaylara da Priamos ve ailesinin sahit oldugunu biliyoruz (II. XXII

405-475).

[lyada Destani'ndaki dizelerde anlatilan olaylarla, Smintheion frizi (8)
tizerinde betimlenen figtirleri Srttsttrtrsek, énceki frizdeki olaylarin devaminin
olabilecegini varsayabiliriz. Sahnede yer alan soldan saga; birinci figiir
olasilikla elindeki asast ile Troia krali Priamos (resim 24) olmalidir. Frizin sag
kenarinda peploslu kadinin Hektor'un annesi Hekabe ve Priamos'un
saginda olasilikla birbirlerine sartlmis olarak betimlenen kadinlarin krallik
ailesinden, goriimce veya elti ile gelinlerden biri olmalidir. Birinci kadin
figirti eger goriimee ise, Kassandra; elti ise, Helena olmalidir. Ikinci kadin
figiirti heyecanla kocasina ulasmak isteyen ve destanda soylendigi gibi engel-
lenenin, Hektor'un karist Andromakhe olmast miimkiindtir. Sahnede guicli
gorintmi ile kadinlar arasinda yer alan figir, biiytk olasilikla Tanri
Apollon olmalidir. Ctinkii Anadolulu tanrinin savas boyunca Troia lilardan
yana tavir koydugunu llyada’dan izlememiz mimkiindir. Savastan asagt
yukart tam bin yil sonra Smintheus kilta ile birlikte Troas'ta, Troia
savaslarinin gérsel olarak tekrar terenniim edilmesi, distincelerimizin dogru
olabilecegine bir 1stk degil midir? Onceki frizde (7) Akhilleus'un koruyucu
tanrigasi Athena yer almaz. Ancak [lyada tasvirleri ile stislenmis érnekler
arasinda Athena’'nin, Akhilleus ile beraber betimlendiklerini gérmiistiik.
Akhilleus-Hektor kavgasinin betimlendigi frizde (6) Akhilleus’un arkasinda
olasilikla Athena’nin yer aldigina deginmistik. Surikleme sahnesinde
Akhilleus ile Athena'nin beraber betimlendigi sahnenin bir gem tzerinde
olduguna daha énce deginmistik. Yunan seramik sanatinda gec arkaik evreye
tarihlenen Attika kokenli bir hydria izerinde; Hektor'un Akhilleus
tarafindan striklenmesi ile birlikte Troia surlarinin betimlendigini daha
once inceledigimiz friz (7) tizerinde gérmistik (Smintheion 162 vd., dipnot
520). Boston hydriasinin sol kenarinda Dor diizeninde bir yapinin yandan
tasviri yer alir. On avlu gérantmiindeki alanda sag elini yukar kaldirmis
uzun giysisi (khiton) ve Uzerine atugr himationu, elinde tuttugu asasi ve
sakali ile kismen profilden Priamos, yaninda yine profilden betimlenmis
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Hekabe goriliir. Yine Boston Giizel Sanatlar Miizesi'nde saklanan ve ¢ok
tahrip olmus kirmizi figiir tekniginde yapilmus kylix tizerinde, Priamos ile
Hekabe, ogullarinin Akhilleus tarafindan stiriiklenmekte olan 6liistine bakar
bi¢imde betimlenmislerdir (Smintheion 162 vd., dipnot 521). Hellenistik
Donem’in meshur Homeros canaklari tzerinde, Ilyada ve Odysseia
Destani’ndan bir¢ok konunun betimlendigini biliyoruz. Bugiin Mannheim
Reiss Muizesi'nde saklanan ve daha énceki frizi (7) incelerken gordiigtimiiz
Homeros ¢anag tizerinde arka planda Ilion’un ve surlardan olay: izleyen
Hekabe'nin adlarini goérirtiz (Smintheion 162 vd., dipnot 523). Thensa
Capitolina bronz kabartmalan tzerinde Akhilleus'un Hektor'u Troia surlan
éniinde strtklerken, sahneyi surlardan Hekabe ve Priamos’un izledigine
deginmistik (Smintheion 162 vd., dipnot 524). Andromakhe’nin de sahnede
oldugu 6rneklerden biri, Kudiis'te ele gecen bronz oinochoedir. Sahnede
hentiz Akhilleus Hektor'u kovalamakta ve Troia sutlarindan ise Priamos,
Hekabe (resim 24) ve geng bir kadin-Andromakhe olayr seyretmektedirler.
Ancak sahnedeki olay hentiz Ilyada’daki gibi sonuclanmamustir (Smintheion
162 vd., dipnot 525). Budapeste Milli Miizesi'nde saklanan Roma Dénemi
kabartma tzerinde, Troia surlart ve Akhilleus-Hektor siiriikleme sahnesi
betimlenmistir. Surun sol kenarinda uzun giysiler icinde iki figiir yer alir.
Soldaki birinci figir olasilikla Hekabe, sagindaki ise dinamik yapisi ile buyiik
olasilikla Andromakhe olmalidir (Smintheion 162 vd., dipnot 526). Destanda
da Andromakhe’nin buna benzer bir harekete girismesinden étiirii, eltisi veya
goriimceesi tarafindan engellenir (A. Erhat, XXII 473 vd.). Andromakhe,
Priamos ve Hekabe'nin beraberce betimlendikleri giizel rneklerden biri,
Reggio Calabria’da ele gecen kirec tasi lahit parcasidir (Smintheion 163 vd.,
dipnot 528). Koruna gelen lahit yiiztinde sur duvarlar ve mazgallar yer alir.
Mazgallar arasinda ise soldan saga Andromakhe, Hekabe, sakalli ve Frig
sapkasi ile Priamos gortiliir. Aile, surlarin éntinde olayr izler. Misir’'da ele gecen
ve bugiin British Museum’da saklanan terracotta kandil kulpu tizerinde;
Hekabe ve Priamos’un surlardan olay: izlerken betimlendigi goriiliir. Ayrica
Priamos’un tasviri onceki Reggio Calabria lahitinde gériilen, Frig takkesi
ve sakali ile cok benzerlik gésterir (Smintheion 163 vd., dipnot 529).
Andromakhe, Priamos ve Hekabe'nin Galya'da ele gecen terracotta madalyon
tzerinde, Troia surlan éntindeki aciklt olay: izler bicimde isimleriyle birlikte
betimlendigini goriirtz (Smintheion 163 vd., dipnot 530). Surlarin solunda
yer alan Andromakhe, destanda terenntim edildigi gibi, kendisini surlardan
asagl atmak ister bicimde gosterilmistir. Smintheion frizinde de (8)
Andromakhe’nin sz konusu harekete tesebbus ettigini, ancak yaninda ona
belden sarilan bir diger kadinin, onu engelledigine daha 6nce deginmistik.
Geg Roma Cagr’'na tarihlenen madalyon tizerinde betimlenen tlyada kurgusu,
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Smintheion frizlerine (7,8) syntax ve distince bakimindan yakin ¢rnekler
olarak tanimlanabilir. Ancak Galya madalyonunda ve gérdigimiz diger
orneklerde, stiriikleme ve surlardan olay izleme betimlemelerinin ayni yuizey
icinde betimlendiklerini gorduik.

Mimari tasarima baglt Smintheion plastik yapitlan icinde, genelde ayni
alanda iki konunun betimlendigini, inceledigimiz érnekler arasinda gordiik.
Fakat son inceledigimiz iki frizde (7,8) birbirlerini konu siralamalariyla
tamamlamalarina karsin, yontucularin destanin dizelerini iki veya t¢ ayr
levhada duizenlediklerini soyleyebiliriz. Son olarak verecegimiz 6rnek yine
Bernay-Berthouville giimiis oinochoelerinden ikincisidir (Smintheion 163 vd.,
dipnot 531). Hekabe ve Priamos, Troia sur duvarlarindan olay: izlerler.
Priamos sahnenin solunda yer alir. Priamos yine Frig takkesi-sapkast ve
sakali ile betimlenmistir. Hekabe ise, kocasinin saginda kollarini havaya
kaldirmis bicimde bagirarak olaya katilmaktadir. Verdigimiz érneklerin 15181
altinda, Akhilleus'un can dostu Patroklos'un &ctint almak icin, Hektor'u
Sldiirdiikten sonra ayak bileklerinden arabasinin arkasina baglayarak, Troia
surlarinin cevresinde, katafalkin ve olasilikla da mezarin cevresinde g kez
dolastirdigint Homeros'un tasvirlerinden bilmekteyiz. Yunan ve Roma
sanatinda sevilerek bir cok kez islenen bu olayin, Ilyada’da anlatilan ilk
siiriiklemenin Smintheion frizlerinde de (7), betimlendigini yukarida verdigi-
miz Srnek ve tekliflerle rtustiigtint varsayabiliriz. Smintheion frizinde (8)
yer alan figiirlerin buyiik olasilikla s6z konusu olay: izleyen Priamos,
Andromakhe, Hekabe ve digerlerinin de Kassandra veya Helena ile Tanr
Apollon olduklarini ileri stirebiliriz. Verdigimiz karsilastirma 6rnekleri
icerisinde Andromakhe'yi engelleyen kadinlardan birine ve Apollon’a rasdama
olanagimiz bugiin icin yoktur. Ancak birbirini izledigini varsaydigimiz bu iki
friz levhasi (7,8), bizce destanda terenntim edilen olaylarin, yontucularin
tercihlerine gére betimlenmis gorsel yapitlanidir.

Priamos’un Akhilleus’dan Hektor’un Cesedini Geri Almaya
Gitmesi

Friz (9) Resim 25

{lyada Kitap XXIV

Hektor'un cesedinin geri alinmasi.

I. Hektor'un cesedinin geri getirilmesi icin hazirliklar (Il. XXIV 1-467).

1- Akhilleus'un Hektor'un cesedine-6liistine karsi kot davranmasi
(Il. XXIV 1-21) [11. giin kétit davranma).
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2- Tanrilarin tavsiyeleri: Zeus, Thetis’e olay1 aktarir ve oglu Akhilleus’un
Hektor'un cesedini serbest birakmas: icin harekete gecmesini ister

(1. XX1V 22-142).

3- Zeus, Iris araciligt ile Priamos’a Akhilleus’un karargihina gitmesi icin

haber salar (Il. XXIV 143-187) [41. giin (XXIV 31)).

4- Priamos Akha’larin karargdhina gider, ona Akhilleus'un cadirina-
barakasina kadar Hermes refakat eder (Il. XXIV 188-467) [42. giine
donen gece (XXIV 351)).

Smintheion plastik yapitlari icinde 6zgiin Slcileri ile korunmus en iyi
6rneklerden olan bu friz (9) blogu, H.Weber tarafindan Giilpinar'da
gorilmustir (Smintheion 164 vd., dipnot 532). Frizin sol bslimiinde, sol
yone betimlenen iki at ve bunlarin cektikleri araba yer alir. Sakin duran
atlardan ¢ndekinin bast kayip, ictekinin ise korunan basi geriye dénikuir.
Arabanin tekerlekleri 6 ispitlidir. Araba vagonu icinde arabaci betimlenmistir.
Igteki atin yularinin gergin olmasi, atn basini geriye cevirmesine neden
olmustur. Arabaci kisa kollu bir khiton giymistir. Uzerinde olasilikla bir
manto olmalidir. Arabanin arkasinda arabaci gibi saga dénk, iri viicutlu,
sakallt ihtiyar bir erkek figiirii ayakta durur bicimde betimlenmistir. Sag
kolun hareket izi ile sol kolun dirsekten biikiilti bicimi, ellerinde bir cisim
tutmus olmasi ihtimalini verir. [htiyar adam da arabac gibi khiton ve manto
giymistir. Thtiyar adam arabanin sahibi olmalidir. Ihtiyar adamin karsisinda,
frizin sag kenarinda viicudunun yarist tahrip olmus, sag kolu ile karsisindaki
ihtiyarin sol koluna, dirsegine dokunur bicimde betimlenmis tctincti bir
figiir yer alir. Sag kolunda, bilekte goriilen hafif plastik halka bicimindeki
bilezikle, figiirtin bir kadina ait oldugu séylenebilir (resim 25). Bu friz levhast
(9) tizerinde yer alan araba, arabaci, ihtiyar adam ve karsisinda yer alan figiir
ile olusturulan tasvirin bir veda veya karsilama sahnesi olmasi miimkiindiir
(Smintheion 167 vd., dipnot 535). Friz tizerinde betimlenen olay, bir yapinin
éniinde olasilikla bir avlu icinde gecmektedir. Daha 6nce inceledigimiz
Smintheion plastik yapitlar1 gibi, friz (9) levhasi tizerinde betimlenen bu
sahnenin de Ilyada’dan alindigini soyleyebiliriz (A. Erhat, XXIV 117-122).
Destanda Akhilleus’un, Patroklos’un éctinti almak icin Hektor'u éldiirdiikten
sonra hirsina yenilerek onun Sltstine dahi eziyet ettigini gortriz. Bu olay
krallik ailesini ¢ok tzer ve cesedin geri alinmast icin girisimlerde Zeus'un
etkin oldugu goriiliir. Zeus, Iris araciigiyla Akhilleus'un annesi Thetis'i devreye
sokar (A. Erhat, XXIV 133-140). Zeus'un arzusunu ileten Thetis, oglundan
olumlu yanit alir. Priamos’un Akhilleus’un karargihina gitmesi gerektigini
Iris aracilif ile Priamos’a duyurur (A. Erhat, XXIV 143-147). Zeus'un taraf
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deistirmesi karsisinda Troia surlari icinde bir hareketilik, bir tmit 15151
dogar. Hazithklarin sarayin i¢ avlusunda oldugunu, arabanin Priamos ile
arabacist tarafindan hazirlandigini ve olaya Hekabe'nin de katldigini gériiyoruz
(A. Erhat, XXIV 281-287). Destanin 24. bolimiiniin iceriginde; friz 9
tizerinde betimlenen insan figiirleri soldan saga dogru soyle siralamamiz
mitmkindir: Arabanin icinde Priamos’la bitlikte atlart kosan ve daha sonra
arabay1 kullanacak olan usak Idaios, ortada yer alan iri sakalli figiirtin Priamos
ve karsisinda duranin ise, Hekabe olmasi uygundur (resim 25) (Smintheion
164-170). Bu konunun herhangi bir Yunan vazosunda betimlendigini agtk
bir bicimde séyleme olanagimiz yoktur (Smintheion 169 vd., dipnot 537).
Ancak Gec Roma-Erken Bizans Dénemi'ne tarihlenen kitap resimleri icinde
Priamos’un yola cikis sahnesine ait ¢rnekler yer almaktadir. Bu tasvirlere
Ilias Ambrosiana kitap resimleri icinde rastlariz. Bu betimlemeler arasinda
soz konusu ticli ve yiik arabasi ile Priamos'un yalniz kullandigi araba ve
Hekabe'nin tasvir edildigi sahneler, benzer érneklerdir (Smintheion 169 vd.,
dipnot 538). ilias Ambrosiana minyattriinde betimlenen sahne, Smintheion
frizi (9) ile ortistr. Arabanin icindeki figiir, daha énce belirttigimiz
Idaios’tur. Yola koyulacak olan efendisi Priamos’un karisi Hekabe ile
vedalasmastni beklemektedir. Destanda Hekabe'nin sag eli ile Priamos’a
verdigi armagan, Zeus'a sunulmasi gereken sarabin kondugu sagrak olmalidur.

Priamos ile Akhilleus'un Karsilasmasi
Hektor'un Cesedinin Geri Alinmast
Friz (11) Resim 26
[lyada Kitap XXIV

Akhilleus ile Priamos’un Hektor'un cesedinin geri alinmast icin bir araya
gelmeleri.

1- Priamos’un ricasy; ortak yas tutma; Akhilleus'un Hektor'un cesedini
geri verecegine sz vermesi ([1. XXIV 468-571).

2- Akhilleus'un kurtulmalik olarak getirilen armaganlari almast.
Hektor'un cesedinin hazirlanmast ve Priamos ile bitlikte yemek

yenmesi (Il XXIV 572-627).

3- Akhilleus, Hektor'un térenlerle gomilmesi icin, Priamos’a 11 ginlik
ateskes ilan ettigini soylemesi (Il. XXIV 628-676).

Friz (11) levhasinin sol béliminden ¢ok az bir parga korunmustur.
Korunan yiizey tizerinde olasilikla yarr ciplak bir erkek figiirti sola yonelik bir
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bicimde tasvir edilmistir. Belden itibaren gébek altinda devam eden, bir
kumas y1gin1 ile sarili olan viicudunun st bslima ciplaktir. Sola donik bir
bicimde, olasilikla bir kline tizerinde yar1 uzanir bir sekilde betimlenmistir,
Figiirtin sag kolu omuzdan ileri dogru uzatlmistir. Friz parcasinin bu boyut-
larda glin 15181na cikarilmasi nedeniyle tizerinde tasvir edilen konu veya kisiyi
saptamada gugcliikle karsilasmaktayiz. Ancak, Smintheion plastik betimlemeleri
icinde yerini ve konusunu belirlemek mtimkiindiir. Yash Priamos'un Akhil-
leus’a gidip oglunun 6listin istemesi, tanrilarin Priamos’u cesaretlendirme-
sinden kaynaklanur. Ilyada Destani disinda (A. Erhat, XXIV 460-562) Yunan
ve Roma sanatinda Priamos’la Akhilleus’un karsilasmasi, gérsel sanatin cok
cesitli dallarinda karsimiza cikar. Homeros Ilyada'min XXIV. kitabinda,
Priamos’un Akhilleus’a olan ricasini ¢ok gérkemli bir bicimde anlatmistir.

Smintheion frizinde (11) ¢ok tahrip olmus kline tzerinde uzanmus erkek
figiird, olasilikla Tlyada’nin dizelerinde gecen, hald arkadasinin yasini tutan
Akhilleus olmalidir (resim 26). Frizin buytik bsltimiiniin ele gecirilememesi,
destanda anlatilan ve olaylar icinde yer alan kisileri tanimlamamiza imkan
vermez. Bugiin Berlin’de sergilenen Korinth stilinde yapilmis bronz ayna
kabartmasi tizerinde Priamos ve Akhilleus beraber betimlenmistir. Bu eser
Arkaik Cag'in ilk &rnegini teskil eder (Smintheion 175 vd., dipnot 540). Attika
siyah figirli vazolari tzerinde de Akhilleus ile Priamos’un karsilasmast
tasvirlerine rastlariz. Atina ve Edinburg'da korunan lekythoslar (Smintheion
176 vd., dipnot 541), Kassel, Oxford, Paris, Toledo ve Leipzig'de sergilenen
amphora ve parcalari tizerinde ayni konu degisik anlatimlarla betimlenmistir
(Smintheion 176 vd., dipnot 542). Akhilleus'un uzandig klinenin altinda
Hektor'un cesedi, hemen hemen iyi korunmus biitiin yapitlarda karsimiza
cikar. Smintheion frizinin (11) ¢ok kiictik bir bsliimiiniin ele gecirilmis olmasi,
ayni sahnenin var oldugunu séylemeyi gliclestirir. Toledo amphorasinda
betimlenen sahnede; Akhilleus sag kolunu gergin bir bicimde ileri uzatmis
durumdadir. Elinde kendisine kurtulmalik olarak verilen gimiis veya altinda
bir phiale tutmaktadir. Smintheion frizinde de sag kolun ileri dogru yaptifn
hareket, ayni sahnenin islendigini akla getirir. Attika kirmiz1 figtir teknigi ile
yaptlmis vazolar tzerinde de ayni konunun degisik bicimlerde tasvirlerine
rastlariz. Kirmuzt figiir teknigi ile betimlenmis Giiney Italya Apulian vazolar
tizerinde de ayni1 temalar izlemek miimkindir (Smintheion 176 vd., dipnot
544). Akhilleus’la Priamos’un karsilasmasi, Hellenistk Dénem Homeros
kaplari tizerinde de benzer érneklerle temsil edilir (Smintheion 176 vd.,
dipnot 545). Tyros nekropolinde bir mezarda ortaya gikanlan ¢ok tahrip
olmus resimde; Akhilleus yar1 ciplak vaziyette, taht benzeri bir sandalyede
oturur bicimde betimlenmistir (Smintheion 177 vd., dipnot 549).
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Akhilleus’un ileri ve asagi dogru uzattugr sag elini, oniinde diz ¢éken ve Dogu
Anadolu giysileri icindeki Priamos’un 6ptiigii gériiliir. Smintheion frizinde
(11) betimlenen yari ¢iplak Akhilleus ile Tyros rnegindeki Akhilleus resmi,
birbirlerine ¢ok yakindir. Tabula Iliaca levhalarinda Akhilleus’la Priamos’un
karsilasmasini parcalar halinde; New York, Paris ve Roma Kapitol Miizelerinde
gérmek mumkindir (Smintheion 177 vd., dipnot 552). Priamos’un
Akhilleus’un elini 5pmesi sahnesi Smintheion frizlerinde ele gecirilememistir.
Ancak bu diizenleme karsilastirma icin verdigimiz benzer 6rneklerde ortak
bir stil olarak tanimlanir. Ancak Smintheion frizini (11) bu tanimin icine
sokmamiz oldukga zordur. Anadolu’da Adana, Antalya ve Bursa Miizelerinde
sergilenen Roma Cagi lahit ve lahit parcalarinda Akhilleus’'un Hektor'u
oldirdikten sonra siriklemesi ile Priamos’un rica icin geldigi sahneler
yer almaktadir (Smintheion 177 vd., dipnot 557). Smintheion plastik
yapitlarindaki konu butinligint dustintirsek; Priamos'un Zeus'un ytirek-
lendirmesinden gii¢ alarak ve armaganlar getirerek oglu Hektor'un cesedini
Akhilleus’dan geri isteme sahnesi, saglam ele gecirilemeyen bu Smintheion
friz parcast tizerinde betimlenmis olmalidir.

Andromakhe’nin Hektor’'un Arkasindan Agit Yakmast
Hekabe ve Helena

Friz (12) Resim 27

Ilyada Kitap XXIV

Hektor'un cesedinin Troia'ya getirilmesi.

Olii agitlan ve Hektor'un gémiilmesi [42. giin).

1- Hermes Priamos’u oglunun cesedi ile gece yola cikmaya tesvik eder ve

Skamandros nehrine kadar onlar refakat eder (1. XXIV 677-697).

2- Priamos’un Hektor'un ¢lust ile Troia’ya varisi, Kassandra’nin cigligy,

Troia’lilarin yas tutmalar: (1. XXIV 698-718).

3- Andromakhe, quabe ve Helena’'nin Hektor'un yasint tutmalari,
agitlar yakmalan (Il. XXIV 719-775).

4. Hektor'un gomilmesi (ILXXIV 776-804) [51. gin .

Cok tahrip olmus friz (12) blogu tizerinde, ortada oturan bir kadin figtirt,
betimlenmistir. Yiizii ve bacaklarinm biiyiik bir bolimii tahrip olmustur.
Kadin baginda riizgardan ucusan bir tiil tagimaktadir. Cepheden betimlenen
kadin figirtniin saginda ¢ok tahrip olmus bir sandalye tizerinde oturan
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olasilikla bir kadin figtiriintn izleri gorilmektedir. Sahnenin solunda ise
yandan betimlenmis, olasilikla yeni bir kadin figiiriintn izleri bulunmaktadir
(resim 27). Ortada betimlenen ana figiirtin iyi bir bicimde korunmus olmas:
friz Gizerinde betimlenen konunun tamamlanmasinda bize yardima olur.
[lyada dizelerine bakarak (il. XXIV 719-762), tasvir edilen figtirlerin tanimint
yapabiliriz. Homeros’un dizelerinden Hektor'un élastintin Troia’ya getirilisi-
ni ve karisi Andromakhe, annesi Hekabe ve yengesi Helena’nin beraberce
ona agtlar yaktiklarin biliyoruz. Smintheion friz pargast (12) iizerinde betim-
lenen figtirleri Ilyada’nin 15131 alanda adlandirmamiz mimkindiir. Ortada
cepheden betimlenmis kadin figiiri Andromakhe, onun saginda kadin giysisi
ile betimlenmis figir Hekabe ve sahnenin solunda yandan betimlenmis olan
tctinet figlir ise destanda sdylenen Helena olmalidir. Romalilar icin Yunan
séylencelerinin ne denli ¢énem tasidigini, sanatlarma yansittiklart betim-
lemelerden anlamaktayiz. Andromakhe’nin kocasi Hektor icin tuttugu yasi ve
yaktigr agitlart betimleyen érnekler cok azdir. Akhilleus, Hektor'un cesedini
Troia surlan etrafinda strtiklerken sahnede Priamos ve ailesi ile birlikte
Andromakhe’nin de yer aldigini daha once bazi 6rneklerde izlemistik
(Smintheion 181 vd., dipnot 560). Smintheion frizinde (12) kurguya en yakin
ornek yine Pompeii duvar resimleri arasindan gelmektedir (Smintheion 181
vd., dipnot 562). Pompeii duvar resmi tizerinde; Andromakhe, Hektor'un
mezart basinda agit yakar bicimde betimlenmistir. Hektor'un oglu Astynaks
disinda sahnede yer alan kadinlar biyiik olasilikla Hekabe, Helena ve bir
yardimaist olmalidir. Smintheion frizinde de bizce Helena ve Hekabe
arasinda kocasina agit yakan Andromakhe betimlenmistir.

Smintheion kutsal alaninda giin 1s1g1na cikanlan mimari diizen icinde yer
alan plastik yapitlarin iki 6nemli kiimesini incelemis bulunuyoruz. Bunlar
Homeros’un Ilyada Destant'nin betimlemelerinin islendigi, Columna caelata
ve bir grup friz levhalaridir. Antik caglarin en biyik ozan1 Homeros'un
Ilyada Destani’'nda bize anlatgl, “Insanlar ve Tannlar” dinyasinin Troas
Bélgesi'nde Smintheion kutsal alant disinda herhangi bir yerde plastik sanat
araciligt ile bu kadar gorkemli bir bicimde betimlendigini séylememiz
mimkin degildir. Bu distince ve uygulama bizce Anadolu insantnin yurt-
taslart Homeros’a olan sitkranlarinin bir gostergesi olmalidir. Troia Savasi
antik caglardan beri Batililarin Anadolu topraklarina olan istild emellerinin
baslangicini simgelemesi agisindan tarih icin ne kadar Snemli ise; bizee
Homeros icin de biiyiik acilara yol agmis olan énemli bir top yekun savasti.
Smintheion plastik yapitlari iginde anlatilan Ilyada betimlemelerinin, zaman-
la ugradiklari tahribat nedeniyle ¢ok az bir bolim koruna gelmistir.
Ancak tapmnakta ele gecirilen malzeme, Ilyada kurgusunu anlamaya ve
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tamamlamaya vyeterlidir. Sonuc olarak, Smintheion kabartmalar 6ziini
Homeros dinyasindan alir. Bu 6zd tanrilar ve insanlar, tanrlar ile Akha-
Troia savaslari, olaylarin temelini olusturanlarin ise tanrilar, tanricalar, kral-
lar, kadinlar ve kahramanlarin oldugunu séyleyebiliriz.

Kisaltma Listesi

A. Frhat  : Erhat, A.-Kadir, A., Homeros lyada, Istanbul, 1967.

il. : Tlyada.

Smintheion : Ozgiinel, C., Smintheion Troas’ta Kutsal Bir Alan, Ankara, 2001.

Prof. Dr. A. Coskun Ozgiinel
Ankara Universitesi

Dil ve Tarih-Coprafya Fakiltesi
Klasik Arkeoloji Ana Bilimdali
06100 Sihhiye/Ankara

A. Coskun Ozgiinel / ilyada Destani ve Apollon Smintheus Tapunagi

Resim 2 2002 yili Apollon Smintheus tapmnagh (anastylosis ¢calismasi gtineybati kise)




ny Colloquium Anatolicum| 2002

A. Coskun Ozgiinel / flyada Destani ve Apollon Sminthcus Lipmag [

o

Resim 4 Columna caelata 1; Zeus ve Musa’lar

Resim 7
Columna caelata 1; Apollon
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Resim 10 Columna caelata 2;
Athena, Akha
gemisi, ok ve yayi
ile Apollon ve
verde yatan dimis
Akha askerleri

Resim 11 Columna caclata 3;
Koyunlarla sunaga
gidenler, Odysseus ve
digerleri Metal testicik
tastyan geng

Resim 9 Columna caelata 2; Chryseis ve okiiz - kagni arabasi
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Resim 12

Columna caelata 3;
Metal testicik
fagtyan geng

ve Rombos?

Resim 13 Columna caelata 3; Sunak, rahibe ve Chryseis Resim 15 Columna caelata 3; Zeus ve Thetis
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Resim 18 Friz (2) ; Menelaos, Aias ve yerde yatan Patroklos

Resim 16 Boga ve girland bezemeli Columna caelata

Resim 17 Friz (1) ; Akhilleus, Chiron, Hermes, Thetis ve Peleus Resim 19 Friz (3) ; Menelaos ve Podes
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Resim 20 Friz (4) ; Akhilleus, klinede yatan Patroklos, Thetis veya Briseis, Klinenin altinda
Akhilleus’un yeni zirhi ve kalkani. Nestor, Phoiniks ve Odysseus

Resim 21
Friz (5) ; Zeus

Resim 23 Friz (7) ; Akhilleus ve Automedon, Hektor'un cesedinin stiriiklenmesi
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Resim 26 Friz (11); Akhilleus,
Priamos karstlasmasi

Resim 24 Friz (8) ; Priamos, Kassandra ve Andromakhe, Apollon, Hekabe, Troia Surlarindan
Hektor’un stiriiklenmesini izliyorlar

Resim 25 Friz (9) ; Idaios, Priamos ve Hekabe

Resim 27 Friz (12); Helena, Andromakhe ve Hekabe; Hektor’a agit
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Troia-Anatolien,
eine Vergangenheit mit Zukunft”

Manfred Korfmann

»Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weift Rechenschaft zu geben,
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.*!

Goethe, Rendsh-Nameh, Westdstlicher Diwan, 1819

1. Troia - Traum und Wirklichkeit

Das Motto der im Jahr 2001,/2002 in Stuttgart, Braunschweig und Bonn
gezeigten Ausstellung Troia — Traum und Wirklichkeit, die mit 850.000
Besuchern tiberaus erfolgreich war, hitte in dem Teil, der den Mythos/
Traum beinhaltete, lauten kénnen: ,Homer, ein Buch und seine Folgen:
Von der Antike bis zur Gegenwart” (Abb. 1-2). Denn eine Ausstellung zum
fir uns archiologisch fassbaren Troia/Ilion wére ohne die Einbeziehung des
Mythos, seiner Tradierung und der Einflussnahme auf spétere Zeiten unver-
standlich gewesen. Die Wirkung dieses Mythos von der Eroberung Troias
konnte in ausgewihlten Beispielen von der Antike bis zur Neuzeit verfolgt
werden.?

In den Bildthemen der griechisch-rémischen Welt nahm die Ilias eine
tiberaus prominente Stellung ein.? Bereits die archaische Zeit des 7. und 6. Jhs.
v.u.Z. erzihlte - vor allem durch die schwarz- und rotfigurigen Vasenbilder

Diese Publikation erschien mit der Genehmigung des Tuarkischen Instituts fir Altertumswissenschaften in
tirkischer und englischer Sprache in dem Troya: Efsane ile Gergek Arasi Bir Kente Yoleuluk
Ausstellungskatalog von Yapi Kredi Kiilttr Sanat Yaymcilik und T.C. Kiilttir Bakanligt Anitlar ve Miizeler
Genel Mudiirliga.

1 Goethe 1819. Dieser Zeitraum von 3000 Jahren beginnt bei Goethe mit dem Troianischen Krieg.

2 1ch danke auch an dieser Stelle Ristem Aslan M.A. und Dr. Gebhard Bieg fuir vielfiltige Anregungen und
Hinweise zur Literatur. Die Abbildungen stammen, soweit nicht anders vermerkt, vom Troia-Projeke der
Universitit Tubingen. Korfmann 2001, 4-23. Vgl. auch die tiirkischen Versionen des Ausstellungs:
Bagleitbuches: Stuttgart - Braunschweig - Bonn. 2001/2002B. Stuttgart - Braunschweig - Bonn,
2001,/2002c.

3 Blome 2001: 118-153; Rose 2001: 180-187.
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aus Athen - in immer neuen Variationen von den Taten der Helden im
Kampf um Troia. Nicht nur die Ilias Homers (um 720 v.u.Z.), die zeitlich
cigentlich nur 51 Tage im 9. Kriegsjahr und den ,Zorn des Achilleus
schildert, sondern ein ganzer Sagenkreis anderer Autoren, in den die
Geschichte Homers eingebettet war, bildeten die Grundlage daftir.4

In der rémischen Welt spielte die Ilias durch die Verbindung mit dem
iulisch-claudischen Kaiserhaus, das seine Herkunft auf den Troianer Aeneas
zurlickfihrte, eine staatstragende Rolle und war deshalb in der
Herrscherreprisentation wichtig. Der Uberlieferung nach war Aeneas nach
der Eroberung von Troia mit anderen Uberlebenden, darunter seinem Sohn
Ascanius/Tulus, schliefillich in Italien gelandet.®

Auf einem besonders weit verbreiteten Bildtriger, den Miinzen, wurden
immer wieder Themen des troianischen Mythos aufgenommen (Abb. 3).
Dies versinnbildlicht mit am eindriicklichsten das Interesse und die
Bedeutung, die die rémischen Kaiser diesem Thema beimaflen.6

Gerade diese Verbindung zum rémischen Herrschertum dirfte im
Mittelalter mit dafiir bestimmend gewesen sein, dass sich so viele der damals
méchtigen europdischen Geschlechter in der einen oder anderen Form die
Geschichte des troianischen Krieges zu Nutze machten und ihre Herkunft
von Teilnehmern an den Kimpfen um Troia zu beweisen suchten. Hier sei
etwa beispielhaft an die fir Kaiser Maximilian 1. im frithen 16. Jh. geschaffenen
Bilderchroniken erinnert, die mit der Eroberung Troias und seinem ver-
meintlichen Ahnherrn, Hektor dem Troianer, begannen.”

Ganze Volker sahen sich als Nachfahren der Troianer: die Franken, in
ihrer Nachfolge die Franzosen, die Englinder, Normannen, Dinen, Islinder
und viele andere; sogar den Ttirken wurde eine solche Herkunft durch einen
frinkischen Chronisten bescheinigt.? Der bekannte tiirkische Historiker
[lber Ortayli findet etwa im Grindungsmythos Roms viele Ahnlichkeiten
mit osmanischen Vorstellungen.?

4 Latacz 1997: 1154.1155; Stoevesandt 2001; 8897.
5 Spannagel 1999; Simon 2001: 154-173.

6 Mannsperger 2001: 103-107.

7 Borgolte 2001: 190203 Abb. 208-209.

8 Der frankische Chronist “Fredegar” (7. Jh. u.Z.) sah in den Ttrken Abkommen der Troianer: Borgolte
2001: 193.

9 Ortayl 2000: 11-22.
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Der Name Troia war in seiner ungefihren topografischen Definition
niemals verloren gegangen, doch wurden im Lauf der Jahrhunderte ver-
schiedene Orte im engeren Umfeld als das historische Troia angesehen. !0
Erst die im 19. Jh. erfolgte endgiltige Bestimmung des den Griechen und
Rémern als Ilion bekannten Hugels von Hisarlik schuf hier vermeintliche
Klarheit.!'! Doch zumindest fiir die vielen historischen Besucher Ilions vom
persischen Grofkénig Xerxes im 5. Jh. v.u.Z. bis zum rémischen Kaiser
Justinian im 6. Jh. u.Z. war klar, dass sie den Ort besuchten, der fiir sie mit
Homers Ilias verbunden war.!2

Als 1868 der reiche Kaufmann Heinrich Schliemann auf der Suche nach
neuen Herausforderungen in der Troas erschien, befand er sich insofern in
einer langen Tradition, als viele Gelehrte vor ihm die Stelle der sagenhaften
Stadt zu finden gehofft hatten und gefunden zu haben glaubten.!3
Schliemann stand jedoch besonders mit seiner keineswegs nur -wie ihm
vorgehalten wurde- naiven Homergliubigkeit in der Tradition der Antike,
die, wenig belastet von philologischer Kritik, den historischen Kern der
Geschichte um die Eroberung Troias selten bezweifelt hatte.

Die Uberlieferungsgeschichte der Neuzeit steht wiederum ganz im Bann
eines buirgerlichen Bildungsideals, das in Theater, Literatur und Kunst bis
auf unsere Tage, wenn auch schwindend, seinen Ausdruck findet. Die
berihmtesten Kiinstler ihrer Zeit beschiftigen sich mit dem Mythos - jede
Zeit erfindet sich ihr Bild vom Kampf um Troia immer wieder aufs Neue.
Als Symbol begegnet uns dabei oft das Troianische Pferd, das inzwischen
sogar in der Computertechnologie eine, wenn auch unrithmliche, jedoch
genauso fatale Rolle spielt.14

Die Ausgrabungsgeschichte in Troia steht deshalb, ob sie es will oder
nicht, in einer langen Tradition, die in ihren diversen Ansichten zur Lage
und Bedeutung von Troia vielleicht auch die Heftigkeit der Debatten erklirt,

10 Nachdem erste Reisende v.a. die noch vorhandenen grofiartigen Ruinen von Alexandria Troas fiir Troia
gehalten hatten, erwies sich die Meinung des Franzosen Jean Baptiste Lechevalier, dass der Ball: Dagr ber
Pinarbast das sagenhafte Troia sei, als besonders langlebig. Aslan - Thumm 2001: 323-329.

11 Aslan ~ Thumm 2001: 326. Charles Maclaren, ein britischer Zeitungsverleger und Amatcurgeologe, war
zu diesemn Schluss, weitgehend unbeachtet, schon im Jahr 1822 gekommen.

12 Sage 2000: 211-231; Rose 2001: 180-187.

13 11 den letzten Jahren wurde v.a. durch Forschungen von Robinson, Allen und Bloedow dic Rolle des in
der Troas anséssigen britischen Konsuls Frank Calvert fir die Hinwendung Schliemanns zam FHugel von
Hisarlik herausgearbeitet. Robinson 1995: 323-341; Allen 1999; Bloedow 1998,/99: 5 40; Rloedow 1 999;
627-644; Robinson 2001: 91-100. Zu Schliemann s. auch Cobet 2001: 112.115.

14 Biegel 2001 440-454.
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die neuerdings wieder gefiihrt werden. Troia ist und bleibt ein Symbol, das
in sciner realen Gestalt in Form der erhaltenen Ruinen nur wenig mit dem
Epos und seiner Wirkung gemein hat und ihm doch nicht entkommen
kann.

2. Troia und die Kulturpolitik in Geschichte und Gegenwart

Eine grofle Ausgrabung kann als Wissenschaftleraustausch bezeichnet
werden, als eine Art Graduiertenkolleg, Sonderforschungsbereich, For-
schergruppenkonzentration und anderes mehr (Abb. 4). Wie jede Ausgrabung
dient auch Troia einem Dialog, dem Austausch und der Zusammenarbeit
von Menschen. Denn eine archiologische Ausgrabung fiihrt in geradezu
selbstverstindlicher Weise zusammen, und zwar auf fast familidre Art, was
auch an den Lebensbedingungen liegt. In Troia sind das alljghrlich -seit
mittlerweile 15 Jahren- ca. 70 bis 80 Wissenschaftler und Techniker
verschiedenster Disziplinen aus etwa 13 Lindern und bis zu 100 tirkische
Arbeiter. Die Ausgrabung in Troia erfillt in vieler Hinsicht Vorstellungen
von einer volkerverbindenden Kulturpolitik, die im Vorfeld der europiischen
Erweiterung formuliert wurde. Schlagworte wie ,internationaler Kulturdialog®
und ,, Férderung eines europdisch-kulturellen Denkens®, die auch Anatolien
einbeziehen, sind in der international und interdisziplinir agierenden
Ausgrabung selbstverstindliche Grundbegriffe.15

Turgut Ozal, Bozkurt Giiveng, der Historiker Ilber Ortayli, und der
Archiologe Mehmet Ozdogan haben dhnliche Gedanken formuliert, die ich
vor meinem eigenen Erkenntnishintergrund zusammenfassen méchte, !

Aus tiirkischer Sicht war Archiologie im 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert ein aus dem Westen importiertes Konzept, das in osmanischer
Zeit und zu Beginn der Republik Turkei von der Elite aufgegriffen wurde.!?
Schliellich lagen alle Zentren, auf die sich die Archiologie zundichst
konzentrierte, wenn man von Rom absicht, -also Mesopotamien, Agypten,
das Heilige Land und auch Griechenland- innerhalb des osmanischen
Staats- und Einflussgebietes, bis hin zum Jemen.

15 Die Zitate sind entnommen: Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik der Bundesrepublik Deutschland
(Konzeption 2000).

16 ¢za1 1991; Gitvene 1993; Ortayli 2000; Ozdogan 1998.
17 Oadogan 1998: 111112,
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So wie die Tiirkei ab dem 19. Jahrhundert viel Westliches als ,, modern”
imitierte, so tat sie das auch mit der Archdologie. Und die Archiologic war
zundchst eine vor allem von Deutschland ausgehende Wissenschaft.!®
Der Nationalismus, der auch in der Tiirkei, wie tberall im Verlauf des
19. Jahrhunderts aufkam, ist ebenfalls ein Import aus dem Westen;
entsprechend wurde er anfinglich als recht fremd empfunden. Deshalb
suchte man zundchst nicht tiber die Vereinnahmung von antiken Kulturen
nach einer eigenen Identitit, wie es etwa manche europdischen Staaten
taten.!? Das emotionale Herz des Osmanischen Reichs lag im Balkan, nicht
in Anatolien. Der Staatsgriinder Atatiirk hat sich jedoch personlich fir die
Geschichte samt Archdologie engagiert und lehnte die in Richtung
Zentralasien zielende pantiirkische Ideologie strikt ab. Er bestand darauf,
»dass Anatolien das Heimatland eines Vélkergemischs aus Jahrtausenden
sei, unabhingig vom Ursprung einzelner Gruppen.“2® Der Boden
Anatoliens wurde wichtig, zusammen mit der Wiirdigung der Arbeit des
Bauern. Die Hauptstadt hatte man aus strategischen und politischen
Grinden nach Ankara verlegt. Die Vorstellung von der seit Urzeiten
nihrenden Mutter Erde -die Bindungen an den Boden und seine
Vergangenheit -, und dies auch im Kulturbereich, wird heute noch auf allen
Ebenen der Antikenverwaltung respektiert. Diese Grundhaltung ist
bedeutend fiir die archiologische Betitigung im Lande, von der
urgeschichtlichen tber die hethitische, hellenistisch-rémische, byzantinische
bis hin zur islamischen Archiologie, da alle in Anatolien vorhandenen
Denkmiler gleichermaflen geschitzt werden.2!

Alles, was in der Erde gefunden wird, ist gleichbedeutend. Diese
Grundeinstellung ist in den 30¢ Jahren durch deutsche Professoren bestirkt
worden, die gezielt an tirkische Universititen berufen wurden und die aus
einem Land geflohen waren, das in der Hitlerzeit Altertumsforschung ganz
anders verstand.?? Dieser geistige Zuwachs prigte die Ausbildung der
einheimischen Archdologen.2? Dennoch ist ein sich auf anderer Ebene

18 Filges 1999,
19 Mzdogan 1998; Zintzen 1998.
20 Ozdogan 1998: 116.117.

21 Ejne gute Zusammenfassung der Ausgrabungstitigkeiten in der Tirkei fir die Jahre 19901998 hictet
Mitchell 1999: 125-191.

22 Vitgthum 2001: 321-322; Bozay 2001.
23 Filges 1999; Cig 1993
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bestitigender Nationalismus auch in der Tirkei nicht ausgeblieben, im
Gegenteil. Immer jedoch war Archiologie etwas fiir die Gebildeten aus
noblen und damit auch reichen Familien, nicht zuletzt auch fiir die »hoheren
Tochter.24 Erst ab den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts interessierte
sich auch der wirkische Durchschnittsbiirger mehr und mehr fir die
Archgologie, und tberall in der Tiirkei wird seither in zunehmendem Mafe
nach der Vergangenheit im Boden geforscht.

Der international bekannte tiirkische Préhistoriker Mehmet Ozdogan hat
diese hier von mir geschilderten Aspekte teilweise zusammengefasst und
schlieft mit dem Satz:

»Die anatolische Vergangenheit ist Vergangenheit, wie auch immer ihr
Charakter sein mag, heute gehért sie uns allen.“25

3. Troia und die Wurzeln der europdischen Kultur

»wDie Wurzeln der europdischen Kultur® liegen in Athen, Rom und
Jerusalem. Europas Identitit beruhe auf einem auf dieser Basis heran-
gereiften Humanismus. So sagte es der Islamwissenschaftler Bassam Tibi
(Géttingen, Harvard) in einem Vortrag am 29. April 2000 anlasslich des
Kongresses des Deutschen Altphilologenverbandes in Marburg.26 | Athen“
steht hier wohl fur Demokratie, ,Rom* fiir weite Strecken historischer, poli-
tischer sowie kultureller Gemeinsamkeiten, ,Jerusalem® fir den Glauben an
ein und denselben Gott, sei es im Islam, im Judentum oder im Christentum.
Beim letzten Kongress dieses Verbandes, der vor nicht allzu langer Zeit in
Dresden stattfand (4./5. April 2002) betonte der ehemalige Herausgeber der
deutschen Wochenzeitung ,Die ZEIT®, Theo Sommer als Festredner:
»Europa braucht, um dereinst zu einer die nationalen Unterschiede
tiberwslbenden Identitit zu gelangen, die Riickbesinnung auf gemeinsame
Wurzeln.“27 Natirlich sind die Wurzeln Europas auch im asiatischen Teil
des Ostmittelmeerraumes zu finden. Im Mythos kam Europa auf dem Riicken
eines Stiers von der Kiiste Paldstinas/Syriens tber das Meer. Dieselbe
Landschaft brachte besagte drei Religionen hervor. Wihrend diese inneren

-_

24 Auffallend ist der im Verglei
gleich zu manch anderen europiisch Staaten hohe F il i
Wissenschaft und damit auch in der Archiologie: Wedel ZO%O: 376-1411. ien hohe Fravenanteil in der

25 Ozdogan 1998: 121.
26 Dietz 2000: 7.
27 Stiddeutsche Zeitung, 6./7. April 2002: 15.
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emotionalen Bindungen zur Zeit der Kreuzziige noch sehr prisent waren,
scheint dies das ,Abendland mittlerweile vergessen zu haben oder u
wollen. Viele Wurzeln Europas sind auch in Anatolien zu finden, cine schr
starke von ihnen liegt in Troia. Mit Troia ist bekanntlich ciner der
wirkungskréftigsten Mythen der Welt verbunden. Da fast jeder Mythos nach
einem Platz verlangt, an dem er festgemacht wird -in diesem Fall ist ¢s scit
der Antike der alte Siedlungshiigel, der heute Hisarlik heifdt-, profiticrt
davon die Archdologie, ob sie es will oder nicht (Abb. 5).

Durch alle Jahrhunderte war Anatolien in seiner Geschichte mit Europa
verbunden. Dies gilt nicht nur fiir die griechische Epoche und die rémische
Kaiserzeit, sondern das ist auch noch 1000 Jahre spiter der Fall, als das
grofie Byzantinische Reich immer noch Griechenland und ganz Anatolicn
vereinigte. Was Mitteleuropa betrifft, so war beispielsweise Deutschland in
rémischer Zeit nur randlich mit der Welt des Mittelmeers verbunden. Erst
nach vielhundertjihriger Pause gab es wieder einen engeren Kontakt mit
Italien, das heiflt mit dem Papsttum.28

Die Mutterstadt Roms war Ilion/Troia. Von Rom aus wird die Stafette
nach Konstantinopel weitergegeben und von dort aus in die orthodoxen
Kirchen Osteuropas bzw. ins dritte Rom, nach Moskau. Das bedeutet
zusammen rund 1000 Jahre Christentum in Anatolien, davor 1200 Jahre
griechisch-rémische Prigung.

Griechische und rémische Stidtegrindungen gab es zuhauf iber ganz
Anatolien verteilt. Kaiser Augustus verherrlichte seine Taten am Augustus-
Roma-Tempel von Ancyra, dem heutigen Ankara, der Hauptstadt der
modernen Turkei. Beriihmte Leute der Antike stammten aus Anatolien:
Philosophen, Kiinstler, Wissenschaftler, Literaten etc. Homer, Herodot,
Thales, Strabon und unzihlige andere (Abb. 6). Der Apostel Paulus kam aus
Tarsus. Er schrieb Briefe an die Galater (das waren von Europa aus einge-
wanderte Kelten, die in der Ankara-Region lebten), an die Epheser
(Ephesus); er kam in die Troas, nach Alexandria.

Anatolien stand in der Vorzeit ganz zweifellos in grofien Teilen unter
dem Einfluss der Hochkulturen Mesopotamiens und Syriens, war aber bereits
seit dem Neolithikum und in der Bronzezeit kulturell auch eng mit Europa
verbunden -und das eher gebend als nehmend. In der Blitezeit
Griechenlands wéhrend fast des gesamten 1. Jahrtausends v.u.Z. gehorte

28 Guveng 1993.
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Anatolien selbstverstindlich zum sogenannten kulturellen Ursprungsgebiet
Europas dazu, vor allem nach der vollstindigen Eroberung durch Alexander
den Groflen sowie wihrend der romischen Kaiserzeit (Abb. 7). Der
Kaukasus bildete die Grenze dieses Grofiraumes, in dem die entscheidenden
Werte entstanden, die Europas kulturelles Verstindnis begriindeten.

Vor und wihrend den Beitrittsverhandlungen Griechenlands zu Europa
wurde mit grofler, humanistisch geprigter Sympathie an die Kultur der
Antike gedacht, z.B. an Homer. Bei gleichen Maf3stiben miisste dies dann
heute oder in Zukunft auch fiir Anatolien gelten.??

In der Ausstellung Troia - Traum und Wirklichkeit konnte man die
Schedelsche Weltchronik aus dem Jahr 1453 sehen. Sie zeigt wichtige
Protagonisten des Troianischen Krieges sowie Turcus und Franco als
Stammviter der Tirken und Franken.®® Bis dahin war die , Ttirkei“ akzep-
tierter Teil des in der Antike wurzelnden abendlindischen Weltbildes gewe-
sen. Es steht fest, dass nur eine relativ kleine Menschengruppe aus
Zentralasien nach Anatolien kam und dass zuvor schon tber 2000 Jahre
Antike und Christentum in Anatolien zu Hause waren. Und fest steht auch,
dass das Osmanische Reich mit Stdosteuropa und dem Balkan tber
Jahrhunderte politisch und kulturell fest verzahnt war.

Homers Ilias, eines der Hauptwerke der Literaturgeschichte, ist in seiner
Wirkung weit tber seine Zeit hinaus lediglich mit dem Talmud, der Bibel
oder dem Koran zu vergleichen. Die Troia-Ausstellung versuchte dies
aufzuzeigen. Diese drei religiosen Texte wurden und werden tber die
Jahrhunderte, gar Jahrtausende hinweg mit Orten verbunden: das Judentum
beispielsweise mit Jerusalem und Hebron, das Christentum mit Jerusalem
und Bethlehem, der Islam mit Mekka, Jerusalem und Hebron; und
schliefllich wird der in der Ilias enthaltene Mythos mit Troia/Hisarlik
in Bezug gesetzt, iber das Nachfolgewerk der Aeneis des Vergil sogar
mit Rom.

4. Troia und die Archiologie - neue Erkenntnisse

Insgesamt gesehen hat sich im Verlauf des letzten Jahrzehnts unser Bild
von Troia erheblich verindert, aber auch das von dem Singer Homer.
Dieser wollte bekanntlich den Zorn des Achill beim Krieg um Troia und

29 Adanr 2001: 83-121; Viethum 2001: 327.
30 Brunner 2001: 221 Abb. 232.
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dessen Auswirkungen beschreiben, nicht den Krieg selbst. Diesen setzt o
beim Publikum als bekannt voraus.

Er verwendete somit Troia und das Kriegsereignis nur als , Kuliss¢* fiir
einen Konflikt unter Menschen und Géttern. Die Ilias kann aber noch in
ganz anderer Weise als ,Kulisse” verstanden werden. Homer oder scine
Informanten kann man auch als ,Zeitzeugen der Zustinde im ausgehenden
8. Jh. v.u.Z. sehen. Die Landschafts- und Orts- ,Kulisse musste ndmlich im
groflen und ganzen fir die Zeit um 720 v.u.Z., als die Ilias in etwa verfasst
wurde, stimmen. Das heifit, dass die bei Homer zu findenden Hinweise auf
Troia und die Umgebung und auch die sogenannten Beiwérter (Epitheta)
nicht offenkundig widerspriichlich zur damaligen Realitdt sein durften. Die
zeitgendssischen und die spiteren Zuhorer aus der Umgebung Troias sollten
zumindest in groben Ziigen den Ort der Handlung wiedererkennen koénnen
- er sollte glaubhaft sein, so wie beispielsweise die Stadt London als
Hintergrund fiir Edgar Wallace’ Kriminalromane glaubhaft zu sein hat.
Widerspriiche beziiglich der These ,Troia bildet in seiner archidologischen
Erscheinung die Kulisse fiir Homers Ilias“ gibt es nicht, was aber hier nicht
niher ausgeftihrt werden soll.3! Aus archiologischer Sicht war Troia zur Zeit
Homers weitgehend ein Ruinenplatz. Diesen hatten die damaligen
Bewohner der Landschaft -wahrscheinlich war er ohnehin mythenum-
woben- vor Augen, wenn sie den Hang zum , Heiligtum® hinaufstiegen. Ein
Heiligtum kénnen wir spitestens seit dem frithen 7. Jh. v.u.Z., also etwa zur
Zeit Homers, an der Stelle voraussetzen, die dann noch bis in die spite
Romische Kaiserzeit als Kultstitte diente.

Es gehort zu den spektakulidren Ergebnissen des neuen Ausgrabungspro-
jektes, dass eine Aufensiedlung des 17. bis 12. Jh. v.u.Z. (Troia VI/Vlla)
gefunden werden konnte (Abb. 8). Sie bestand in ihrer Endphase aus
groflen Steinbauten. Bedeutende Reste der Unterstadthéuser fanden sich
etwa in dem Gebiet westlich der Burgmauer, das anschliefend durch cin
Heiligtum tberbaut wurde. Die spiteren, tberwiegend hellenistischen
Bauten des 3. und 2. Jhs. v.u.Z. konservierten gleichsam die darunter licgen-
den ilteren Befunde.

Wie die Grabungen ab dem Jahre 1993 zeigen, war die Unterstadt gegen
Ende von Troia VI bzw. in Troia Vlla, also um 1300 v.u.Z. von cinem
eindrucksvollen, in den Kalkfelsen geschlagenen Verteidigungsgraben

31 Korfmann 2001b: 64-76.
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umgeben. 2 Er begrenzte das Siedlungsgebiet und verlauft im sudlichen Teil,
nach den geomagnetischen Untersuchungen zu schlieflen, in einer
Wellenlinie auf und ab, wobei nicht ausgehauene Passagen die Stellen der
Tore markieren (Abb. 9-10). Das Troia der zweiten Hilfte des 2. Jts. v.u.Z.
war demnach weitaus gréfler als bislang gedacht. Troia war eine stark befes-
tigte Residenz mit Unterstadt. Die Friedhofe lagen, da Bestattungen in der
Antike im Siedlungsgebiet nur ausnahmsweise (meist Kindergriber)
vorgenommen wurden, folgerichtig aufRerhalb.33

Bemerkenswert ist, dass es trotz der Lage Troias an der Agiis Indizien
gibt, die auf eine Bindung an Anatolien hinweisen. Gleichermaflen sind
natiitlich, etwa in der troianischen Keramik, starke Einfliisse aus dem &ga-
ischen Bereich fassbar. Haufig ist bei unseren Grabungsergebnissen jedoch
festzustellen, dass Sitten und Gebrduche tiblich waren, die in Anatolien
bekannt waren. Wir befinden uns mit dieser Aussage etwa im 13. Jh. bzw.
der Zeit um 1200 v.u.Z. Zu diesem Fundbild passt ebenso das Detail eines
unterirdischen Wasserlaufs (Abb. 11), der anscheinend mit dem in hethi-
tischen Quellen genannten KASKAL.KUR identisch ist.3* Diese Gottheit
KASKAL.KUR wird als Stadtgott und Zeuge in einem Staatsvertrag genannt,
den der Herrscher der Hethiter mit dem Vasallenstaat oder der Stadt Troia/
Wilusa um 1280 v.u.Z. abschloss.

5. Troia und Anatolien

Die Grenzlage Troias fordert geradezu dazu auf, von diesem Punkt aus
nach Osten wie nach Westen zu schauen. Aber auch aus Asien wie Europa
schaute man auf Troia, in besonderer Weise jedoch von Griechenland aus.
Das liegt an Homer und seinem groflartigen Epos Ilias. Dass und wie sich
in griechischer und rémischer Zeit die Geister an Troia geschieden haben,
zeigte unlingst Brian Rose.3> Er stellt dar, in welchem Ausmaf} der Ort das
Spiegelbild der generellen Einstellung zum Osten war. In griechischer
Zeit, zum Beispiel bei Homer, tiberwog die emotional neutrale Haltung.
In rémischer Zeit hatten die Troianer meist die Rolle des ,guten Ostens”
inne -vertreten durch die Phryger-, von dem sich der ,schlechte Osten”
-vertreten etwa durch die Meder- deutlich absetzte.

32 Korfmann 2001b, 70 Abb. 73. Hier sei fiir detaillierte und weiterfithrende Hinweise auf die Vorberichte
zu den Grabungen in Troia in den Studia Troica 1, 1991 bis 11, 2001 verwiesen.

33 Zusammenfassend zuletzt Becks 2002: 295-306 mit ilterer Literatur.
34 Frank - Mangini - Korfmann 2002: 305-314.
35 Rose 2002: 329-345.
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Eigentlich hat man sich immer schon etwas schwer getan, Troias kulturelle
und sonstige Orientierung in Richtung Anatolien -als eine hauptsachlich in
Anatolien integrierte Stadt- allgemein zu akzeptieren oder gar zu betonen.
Bei unabhingiger Betrachtung sprach freilich schon immer vieles dafiir. Was
die Gegenwart betrifft, so besteht selbstverstindlich kein Zweifel daran, dass
Troia zur Tirkei und somit zu Anatolien gehort. Das gilt aber auch fiir die
vor-tiitkische Zeit mit dem byzantinischen Bischofssitz Ilion (Troia X), dem

rémischen Ilion (Troia IX) als Teil der Provinz Asia sowie dem hellenistischen
Ilion (Troia VIII) als Teil der ionischen Welt.

Sollte Troia ausgerechnet in den Jahrhunderten vor Homer kulturell
nicht zu Anatolien gehért haben? Der amerikanische Troia-Ausgriber Carl
W. Blegen sah schon in Troia VI und VIla eine Ansiedlung von
Griechen.3¢ Solch eine Meinung kam vermutlich deshalb auf, weil die
Ausgriber, die bisher in Troia titig waren, u. a. auch Schliemann, alle von
Griechenland aus nach Troia kamen und spiter wieder dorthin zurtick
gingen. Sie hatten (gewiss unbewusst) ihre bevorzugte Blickrichtung. Aber:
bis in die 30 Jahre gab es innerhalb Anatoliens auch wenig zu vergleichen,
schon gar nicht in Westanatolien. Die bronzezeitliche Archéologie begann
zu dieser Zeit erst. Hinzu kam und kommt, dass das homerische Epos eine
starke urgriechische Komponente fiir den Ort suggeriert. Troia und die

Troas blieben bei den Interpretationen zur historischen Topographie besten-
falls ,,Niemandsland“.

Mittlerweile hat man jedoch vor dem Hintergrund der von der
Archiologie weitgehend unabhingigen altanatolischen Sprachforschung
tiberwiegend akzeptiert, dass es sich bei der Troas um luwisches, demnach
altanatolisches, indogermanisches Sprachgebiet handelt und dass (W)llios/
Troia mit dem in hethitischen Quellen genannten Gebiet (sei es die Stadt
oder das Land) Wilusa/Truisa gleichzusetzen ist (Abb. 12).37

In der gegenwirtigen Forschung um Troia kommen unter anderem die
Ergebnisse von drei Fachdisziplinen der Altertumswissenschaften zusammen.
Dabei handelt es sich zum einen um die Homerforschung als Teilgebiet der
Grizistik, zum anderen um die Altanatolistik, das heif¥t das Forschungsgebiet
derjenigen, die sich mit den Sprachen und Kulturen der Hethiter und

36 .B. Blegen 1963. We have to accept the further conclusion that the founders of Troy V1 were also Greeks
- the earliest of their race to gain a foothold in Asia Minor.

37 Hawkins 1999; Watkins 2000; Alp 2001; Latacz 2001; Starke 2001 (mit Zusammenfassung der
Forschungsfortschritte seit den 20er Jahren des 20. Jhs.); Peschlow-Bindokat 2001; Peschlow-Bindokat
2002; Gonnet 2002; Niemeier 2002A; Niemeier 2002RB.
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Luwicr beschéftigen. Dazu kommen drittens die neuesten Ergebnisse der
zahlreichen Wissenschaftler, die seit 15 Jahren in Troia archdologisch arbeit
en. Diese drei Disziplinen sind im Forschungsraum ,, Troia® von Anfang an
eng zusammengefiihrt worden.

Als Ausgriber in Troia nehmen wir die Ergebnisse der Fachleute auf den
Gebieten der Grazistik und der Altanatolistik zur Kenntnis und kénnen sie
auch akzeptieren, da sie nicht im Widerspruch zu unseren eigenen
Resultaten stehen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass wir die Ergebnisse der
beiden Sprachdisziplinen aus eigener Kompetenz und aus unserem archiolo-
gischen Material heraus erzielt hitten. Es ist selbstverstindlich, dass wir z.B.
allein aus der Archdologie heraus so gut wie gar nichts zu der Frage sagen
kénnen, ob es einen ,historischen Kern“ -wie immer man ihn auch
definieren mag- in der Troia-Geschichte der Ilias gibt; auch nicht dazu, ob
die Gleichsetzung der Altanatolisten von (W)llios und dem hethitischen
Vasallenstaat Wilusa schon véllig gesichert ist. Fiir manche Fachkollegen
sind Punkte dieser Art Glaubenssache - und tber Glaubensdinge kann man
bekanntlich streiten.

Troia liegt am Eingang vom Mittelmeer zum Schwarzen Meer, zwischen
zwei Kontinenten. Anatolien, Kleinasien ist ein Bindeglied zwischen Asien
und Europa. Eine derzeit viel beachtete Schnittstelle der Weltpolitik ist der
Balkan, eine andere der Kaukasus. Die Ttirkei liegt dazwischen. In der
Weltgeschichte hatten Verkehrswege immer eine grofle Bedeutung, beispiels-
weise der Bosporus und die Dardanellen, also auch Konstantinopel und
Troia; konkret ging es hier um die Schiffspassage. Heutzutage geht es im
Osten um die Pipelineverlidufe des Erdsls und Erdgases und damit um poli-
tische und wirtschaftliche Einflussnahme und Macht.3® Insgesamt gesehen
erhielt die Ttirkei gerade in den letzten Jahren ihre alte Briickenfunktion zu
den Gebieten Zentralasiens wieder; an die wirtschaftliche Bedeutung der
Seidenstrafle fir das Osmanische Reich sei hier erinnert. Die politischen
und wirtschaftlichen Handlungsméglichkeiten der Ttirkei beziehen Bereiche
ein, zu denen Europa derzeit keinen unmittelbaren Zugang hat. Es muss in
diesem Zusammenhang auch verstirkt an die Funktion als Vermittler und
Verkehrsweg zum islamischen und jtidischen Mittleren Osten, aber auch zu
den tief christlich geprigten Lindern Armenien und Georgien erinnert
werden.

38 Lerch 2000. Rill - Sen 2001.
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Somit mag ein Ort wie Troia auch heute wieder eine symbolische
Bedeutung haben oder bekommen, wie so oft in seiner Geschichte, als ein
mythenbeladener Ort zwischen den Welten, Kontinenten und Meeren. Wenn
unsere wissenschaftliche Arbeit dazu beitrigt, dass sich in Troia und tiber
Troia Menschen nidher kommen, auch ein wenig die Politiker und damit auch
die Politik zwischen der Ttirkei und Europa, sollte uns das eigentlich recht sein.

6. Troia und die Zukunft

Zum Schluss méchte ich einen Exkurs zur Zukunft Troias und seiner
Umgebung anfiigen, die uns am Herzen liegt (Abb. 13). Jeder Mythos wird
-es wurde schon erwidhnt- mit einem Ort oder mit einer Landschaft ver-
bunden. Troia ist ein weltweit bekanntes Synonym fir Krieg, fir
sinnlosen Krieg. Das soll man immer vor Augen haben.

Doch nach den vielen , Troianischen Kriegen“, den Kimpfen um Troia
-und auch Gallipoli-, sollte hier, an der Grenze der Kontinente Asien und
Europa und an der Grenze zweier Meere das Motto umgekehrt werden,
sollte die Ttrkei Troia zum Synonym fiir Frieden werden lassen.

Frieden in der Politik. Schon in der ndheren Zukunft lieflen sich an
diesem geschichtstrichtigen Ort Konferenzen und Tagungen durchfithren.
Warum nicht auch Troia/Canakkale statt Genf, Davos, Briissel, Washington
und Camp David?

Auch Frieden mit der Natur kénnte hier in dieser Landschaft beispielhaft
verwirklicht werden. Die Troas ist, wie andere Kustenlandschaften auch,
zunehmend einem Siedlungsdruck ausgesetzt. Diesem wurde auf Initiative
des Troia-Projekts in verschiedener Hinsicht begegnet. Zum einen, fir dic
Archiologie zunichst vorrangig, durch eine Sicherung der noch vorhan-
denen 60 alten Siedlungen und Monumente in unmittelbarer Umgebung
von Troia. Dies wurde in einem ersten Schritt durch den 1996 vom tiirkischen
Ministerrat eingerichteten Historischen Nationalpark Troas errcicht. Zum
anderen wurde Troia 1998 durch die UNESCO in die Liste des Weltkultu-
rertbes aufgenommen. Das Skamanderdelta ist fir den nord-sidlichen
Vogelzug ein wichtiger Trittstein. Trotz des intensiven landwirtschaftlichen
Anbaus sind Stérche in der Troas nach wie vor weit verbreitet. Vicle seltene
und geschiitzte Vogelarten finden hier ein Refugium.?® Eines der Ziele sollte
auch sein, die noch vorhandenen seltenen Pflanzen, dic schon Homer in
seiner Ilias nannte, zu erhalten oder zu ihrer Wiederansiedlung beizutragen.

39 Hutter - Schwaderer 2001: 305.314.
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Im Interesse vieler miisste es liegen, dass die Entwicklung einer
Landwirtschaft auf der Basis eines nattrlichen, weniger intensiven Landbaus
propagiert und unterstiitzt wird. Made in Troia kénnte ein neues Synonym
fir Produkte aus einer naturgemafen Landwirtschaft und Viehzucht fiir dic
nahegelegenen Millionenstidte Istanbul und Izmir werden. Beispielsweise
wiire die Eréffnung von Biiros von Naturschutzverbénden und solchen der
Biolandwirtschaft in Canakkale ein erster Schritt, die Bauern der Gegend fiir
einen solchen Landbau zu gewinnen. Die Eingriffe in die Natur, z.B. durch
Steinbruchtitigkeit am Beginn der unteren Skamanderebene, die den
gesamten Nationalpark bestimmt, mussten behutsamer als bisher durchge-
fihrt werden; insbesondere die Lebensader des Skamanderflusses mit seinen
Auwaldresten ist dadurch, aber auch durch Abholzung und chemisch durch-
setzte Landwirtschaft in grofler Gefahr.

Frieden in der Kultur. Heute sind die Grabungsfunde Troias auf tiber 50 (')
Stellen der Welt in Sammlungen und Museen verstreut. An neun Orten gibt
es derzeit Schatzfunde aus Troia. Durch den vom Staatsprisidenten und
Kulturminister der Ttirkei angekiindigten Bau eines groflen Museums nach
internationalem Standard kénnte an die derzeitigen Besitzer von Troia-
Funden ein interessantes Angebot gemacht werden: warum sollten nicht
diese Funde -und sei es nur zeitweise- an ihren Herkunftsort zurlickkehren?
Neue, friedliche und verbindende Ideen und Initativen sind gefragt. Aber
auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten béte sich ein solches Museum
an, das dazu beitragen konnte, die bisher durchreisenden Touristen mit
entsprechenden Angeboten eines ,sanften Tourismus® fir lingere Zeit in
diesem landschaftlich sehr reizvollen und historisch hochinteressanten
Gebiet zu halten.

Die Weichen fir diese drei Aspekte ,Frieden in der Politik, der Natur
und Kultur” sind in den letzten Jahren durch Entscheidungen der
tirkischen Regierung in die richtige Richtung gestellt worden.

Der Eroberer von Istanbul, Mehmet Fatih, hatte nicht nur einen Koran,
sondern auch die Ilias des Homer in seiner Bibliothek. Er konnte sie
offenbar lesen und schitzte sie so sehr, dass er nach der Eroberung Istanbuls
Troia besuchte in der Vorstellung, die Tiirken seien nach langer Zeit
nunmehr in ihre alte Heimat zuriickgekehrt. Auf diese Weise konnte er auch
als osmanischer Tarke den anatolischen Boden und die in ihm ruhende
Vergangenheit betonen und schitzen.40

40 Kreiser 2001 282.289.

Troia-Anadolu: Gelecegi Olan Ge¢mis®

Manfred Korfmann

“Kim ki ti¢ bin yillik gecmisten
Bir ders cikarmazsa,
Kalir giin be giin
Bilgisizce karanlikta.”!

Goethe, Rendsh-Nameh, Bati-Dogu Divani

1. Troia: Diis ve Gergek

2001-2002 senesinde 850.000 ziyaretci ile son derece basarili olan, Stuttgart:
Braunschweig ve Bonn’da teshir edilen ‘Troia-Traum und Wirklichkeit
(Troia: Diis ve Gercek) adli serginin parolasi, mitosu-diisii kapsayan kisim
itibart ile “Homeros, Bir Kitap ve Sonuglari: Antik Cag'dan Bugiine” olabilirdi
(resim 1-2). Tarafimizdan arkeolojik acidan kavranabilen Troia/Ilion igin
hazirlanan bir serginin, mitolojiyi, mitolojinin iletilmesini ve daha sonraki
dénemlere aktarlmasini kapsamadan anlasilmasi miimkiin degildi. Troia’nin
fethiyle ilgili mitosun etkisi, secilmis ¢rneklerle izlemek olanakli idi.?

Grek-Roma diinyasinin tasvir konularinda, lyada cok populer bir yer
tutmaktaydi.> M.O. 7.-6. yy.'1 kapsayan Arkaik Cag'dan itibaren —(')zcllikI(:
Atina kokenli siyah figiirlti ve kirmuzi figtrli vazo resimlerinde- siirekli
degisen varyasyonlarla, Troia icin savasan yigitlerin kahramanliklan
anlatilmaktaydi. Bunun temeli, sadece 9. savas yilinin 51 gindnii anlatan ve

* Almanca’dan geviren: Sirin Uzunoglu-Metin Alparslan. ‘o

u icag Bili i itisit'niin izni i Kaleir Sanat Yaymahk ve '1.C, Kalir

B tin Tark Eskicag Bilimleri Enstittist’nin izniyle Yapt Kredi Kultar Sanat Yayina ' e

B:kr;\ehgr: Agltlar ve Mgijzeler Genel Mudurligi'niin, Troya: Efsane Ile Gergek Arast Bir Kente Yolonluk sergi
katalogunda Tiirkee ve Ingilizce olarak yayinlanmisr.

1 Goethe 1819. Goethe’de bu 3000 yillik zaman dilimi Troia savagt ile baglamaktadir,

2 da da Rustem Aslan’a (M.A.) ve Dr. Gebhard Bieg'e, verdikleri M'nh (‘grp-rilcri iq'in‘tc.;\'clfk‘iir
Etlrln:lfrilsliefimfl Rel;isnflr:r, ﬁslrkh sekilde kaydedilmedikge Ttibingen Universitest nin T'roia Projesine aittir.
Korfmann 2001: 4-23. Karsllasﬁrmak icin Ttirkce’de yayinlanan Troia: Diis v (l('r(('k‘ sergd kitabina bke:
Stuttgart-Braunschweig-Bonn 2001,/2002B. Stuttgart-Braunschweig-Bonn 2001/2002C:,

3 Blome 2001: 118153; Rose 2001: 180-187.
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*Akhilleus'un Ofkesi’ni konu alan Homeros un Ilyada’st degil, Ilyada’yt da
icine alan ve bircok yazarin olusturdugu destan serisiydi.4

Roma diinyasinda Ilyada, soyunu Troiali Aeneas’a baglayan Tulius-Claudius
hanedan1 i¢in muihim bir rol oynamaktaydi ve dolayisiyla hikimdarlarin
temsilinde 6nemliydi. Rivayete gore, Troia'nin fethinden sonra Aeneas,

aralarinda oglu Ascanius/Julus da olmak tizere, sag kalan digerleriyle birlikte
[talya'ya ulasmistir.>

Cok yaygin bir tasvir tasyicist olan sikkelerin tizerinde, Troia mitolojisi
ile ilgili konular tekrar tekrar kullanilmistir (resim 3). Bu da Roma Impara-
torlarinin bu konuya gosterdikleri ilgiyi ve verdikleri dnemi gostermektedir.6

Roma hitkimdarlig: ile iliskisinden olsa gerek, Ortacag’da Avrupa'nin
glic sahibi aileleri su ya da bu sekilde Troia Savas’nin hikayesini kendi yararlan
dogrultusunda kullanmaya ve kendi soylarimi Troia Savasi'na kaulanlara
baglamaya ¢alismuslardir. Buna érnek olarak, erken 16. yy.da Imparator
Maximilian i¢in hazirlanan ve Troia'nin fethi ile sézde kendisinin atast olan
Hektor'la baslayan resimli tarih gsterilebilir.?

Bircok toplum kendisini Troia’lilarin halefleri olarak gérmiistir:
Frankenliler, or}larm ardindan Fransizlar, Ingilizler, Normandiyalilar,
Danimarkalilar, Izlandalilar ve daha bircoklar. Turklere bile, Frankenli bir
tarihgi tarafindan béyle bir etisite uygun gorilmiistir.8 Tanmmus bir Ttirk
tarihcisi olan Ilber Ortayli, Roma ile Osmanli kurulus mitoslari arasinda
bircok benzerlik gérmektedir.?

Eskiden beri cografi konumu tahmin edilen Troia’nin adt, hicbir zaman
unutulmamustir, ancak yiizyillar boyunca yakin cevrede bulunan cesitli
yerlesimler, Tarihi Troia olarak nitelendirilmistir.l® Nihayet 19. yy.'da,
Yunanlilar'in ve Romalilar'in {lion olarak bildikleri Hisarlik Tepesi’'nin

4 Latacz 1997: 1154-1155; Stoevesandt 2001: 88-97.
5 Spannagel 1999; Simon 2001: 154-173,

6 Mannsberger 2001: 103-107.

7 Borgolte 2001: 190-203 resim 208-209.

8 Franken tarih¢i “Fredegar” (M.S. 7. yy.) Turklerin kékenini Troialilara baglamistir: Borgolte 2001: 193.
9 Ortaylt 2000: 11-22.

10 f1 gezginler, ozellikle Alexandria Troas'm muazzam bir sekilde korunmus olan kalinalarini Troia
olarak kabul ettikten sonra, Fransiz gezgin Jean Baptiste Lechevalier'in Pinarbasi’'ndaki Balli Dag’'n

rzrz)%l}t:egnze;_;l;‘rgc?ia oldugu hakkindaki dustincesi, uzun bir zaman gecerliligini korumustur. Aslan-Thumm
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kesin bir sekilde Troia olarak tespit edilmesi, duruma agiklik getirmigtir.!!
Fakat en azindan antik dénemde, Pers krali Xerkses'ten (M.O. 5. yy.) Roma
Imparatoru Justinian’a kadar (M.S. 6 yy.) flion’a gelen ziyaretciler, geldikleri
bu yerin Homerosun Ilyada’st ile iliskili oldugunu biliyorlard.12

1868 yilinda, yeni maceralar arayan zengin tiiccar Heinrich Schliemann
Troas'a geldiginde, uzun siiren bir gelenegi devam ettiriyordu, zira ondan
once bircok bilim adami bu efsanevi kentin yerini bulmaya ¢alismis ya da
buldugunu zannetmisti.!> Schliemann ise, antik bir gelenegin iginde
bulunuyordu. Ancak bu antik gelenek ileri surildugi gibi, sadece saf bir
Homeros inancindan ibaret degildi. Filolojik yonden, az elestirilere maruz
kalan ve Troia'nin fethi ile ilgili hikayenin tarihi bir 6ze dayandiini inkdr
etmeyen bir gelenekti.

Yenicagn gelencksel tarih anlayisi, tamamen kentlilerin kiltir ideallerinin
etkisi altinda, tiyatro, edebiyat ve sanat dallarinda azalarak da olsa, glintimiize
kadar ifade edilmistir. Zamanin en tGnlt sanatilart bu mitos ile ilgilenmisler
ve her dénem, Troia Savast ile ilgili kendi yorumlarini getirmislerdir. Burada
Troia Att sikca bir sembol olarak karsimiza ¢gtkmakta ve aym sembol bugtin
bilgisayar teknolojisinde bile bulunmaktadir. Tarihte oldugu gibi, burada da
koti bir rol tstlenmistir.!14

Troia’nin kazt tarihcesi bu nedenle, istese de istemese de uzun siren bir
gelenegin icinde yer almaktadir. Belki de bu gelenek ile son zamanlarda
Troia'min veri ve dnemi hakkinda farkli gorislerden kaynaklanan, sicak
tartismalarin nedeni aciklanabilir. Bugtin bir gergek olarak, korunan
kalintilariyla karstmiza cikan Troia, bu destan ya da destanin etkileri ile belki
cok az benzerlikleri olsa da, kendini bu destandan soyutlamast mamkiin
degildir. Troia bugtin de bir semboldiir.

11 AglanThumm 2001: 326. Ingiliz bir gazete yaymasi ve amatdr jeolog olan Charles Maclaren, dikkate
alinmayan bu kantya, 1822 senesinde varmustir.

12 gage 2000: 211-231; Rose 2001: 180-187.

13 son yillarda ézellikle Robinson, Allen ve Bloedow'un calismalart sonucunda, Troas'ta yasayan Britanyal
konsolos Frank Calvert’in, Schlieman’in Hisarhk’a yonelmesinde bir rol oynadigimi ortaya koymustur.
Robinson 1995: 323-341; Allen 1999; Bloedow 1998/99: 5-40; Bloedow 1999: 627-644; Robinson 2001:
91-100. Schliemann igin bkz. Cobet 2001: 112-115.

14 Biegel 2001: 440-454.
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2. Troia ve Tarihten Giintimiize Kiiltiir Politikast

Buytik bir kazi; bir bilim adami degisimi ya da bir cesit 6zel arastirma alani,
arastirma gruplarinin yogunlasmas: gibi ifadelerle tanimlanabilir (resim 4).
Tim kazilarda oldugu gibi Troia da, insanlarin birlikte calistiklari, karsilikli
etkilesimde bulunduklan bir diyaloga hizmet etmektedir. Bir arkeolojik kaz,
yasam sartlarindan olsa gerek, insanlan neredeyse ailevi tarzda bir araya
getirir. Troia’da 15 yildan beri, cesitli uzmanlik dallarina ait yaklasik 13 tilkeden
gelen 70-80 bilim adami ve teknisyen, ayrica 100’e yakin Ttirk iscisi bir arada
alismaktadir. Troia’daki kazi bircok yonden, Avrupa’nin genisleme politikast
cergevesinde yapilan konusmalarda sézii gegen, farkli uluslan birlestiren bir
kultir politikasini gergeklestirmektedir. Anadolu’yu da kapsayan, “Uluslararas
Kiiltir Diyalogu” ve “Avrupa Kiilttirel Diistincesinin Gelistirilmesi” gibi
sloganlar, uluslararas: ve disiplinleraras: calismalarini stirdiiren Troia kazist
icin gayet dogaldir.1>

~ Turgut Ozal, Bozkurt Giiveng, tarihgi Ilber Ortayl ve arkeolog Mehmet
Ozdogan benzer diistinceleri ifade etmislerdir. Ben de bu dustinceleri, kendi
bilgilerim dogrultusunda toparlamak istiyorum.16

Turkiye agisindan arkeoloji, 19. ve 20. yy.in baslarinda batidan ithal
edilen ve Osmanli Donemi ve Ttirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda seckin
bir grup tarafindan benimsenen bir kavramdi.!7 Zaten Roma'y1 saymadigimiz
taktirde, arkeolojinin baslangicta yogunlastigi merkezler, yani Mezopotamya,
Muisir, Kutsal Ulke (Kudiis) ve Yunanistan; Yemen’e kadar Osmanhi Impara-
torlugu’nun etki alaninda yer almaktayd.

19. yy. dan itibaren pek ¢ok Batili 6geyi ‘modern’ oldugu icin taklit eden
Tiirkiye, ayn: taklitciligi arkeolojide de yapmustir. Arkeoloji ise, basta Gzellikle
Almanya merkezli bir bilim dali olmustur.!8 19. yy. boyunca her yere oldugu
gibi Tiirkiye’ye de ulasan milliyetcilik akimi1 da ayni sekilde Batidan ithal
edilmis ve bu nedenle baslangicta oldukca yabanci gelen bir olgu olarak
algilanmistir. Bu yiizden, ilk baslarda bazi Avrupa tilkelerinin yaptg: gibi,
antik déneme uzanan bir kiltirel kimlik arayisina cikilmamistir.!® Osmanli

15 g, kavramlar, Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik der Bundesrepublik Deutschland (Konzeptionen
2000) den alinmustir.

16 (2l 1991; Giiveng 1993; Ortayh 2000; Ozdogan 1998.
17 Gudogan 1998: 111-112.

18 Filges 1999.

19 &zdogan 1998; Zintzen 1998,
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Imparatorlupy’ nun duygusal merkezi Anadolu’da degil, Batkanlarda
yattyordu. Cumhuriyetin kurucusu Atattirk ise, kisisel olarak hem tarihle hem
de arkeolojiyle ilgilenmis ve Orta Asya’ya yonelik Pan-Tiirk ideolojisini kesin
olarak reddetmistir. Atatiirk, Anadolu’nun, “birbirinden bagimsiz gruplarin
kokeni ne olursa olsun, binlerce yildir birbirleriyle kaynasmis halklarin
vatan1” olduguna inanmistir.29 Anadolu topraklari, kéylilerin gerceklestirdi-
gi islerin onurlandirilmastyla beraber 6nem kazanmis ve baskent politik ve
stratejik 6nemi dolayisiyla Ankara’ya tasinmustir. Tarihéncesinden beri stire-
gelen ‘besleyen toprak ana inanci’ (topraga ve onun gecmisine olan bagliligi)
kiiltird de kapsayacak sekilde, tim eskicag bilimleri ile ilgilenen alanlarda
kabul edilmistir. Bu temel gériis, prehistorik dsnemden Hitit'e, Helenistik-
Roma’dan Bizans'a, oradan Islam arkeolojisine kadar tilkedeki tim arkeolo-
jik faaliyeder icin 6nemlidir. Ciinkd bu anlays ile Anadolu’daki tim anitlara
ayn1 deger verilmektedir.?!

‘Toprakta bulunan her sey ayn1 derecede énemlidir’; 30’lu yillardaki bu
temel dustince, eskicag bilimlerinin Hitler déneminde cok farkli sekilde
algilanmasindan dolayi, kendi tlkelerinden kagan ve amacli olarak Turk
tniversitelerine davet edilen Alman profesétler tarafindan daha da gliclendi-
rilmistir.22 Bu manevi katki, yerli arkeologlarin egitimini etkilemistir.23 Buna
ragmen, farkli alanda etkin olan bir milliyetcilik akimi, Ttrkiye’de de eksik
degildi. Buna karsin arkeoloji her zaman, zengin ailelerden gelen entellek-
tteller ve ‘varlikli kiz evlatlart’ icin varolmustur.24 Orta gelirli Ttirk vatandaglan
ise, arkeolojiye 60’]1 yillardan baslayarak, giderek artan bir sekilde ilgi duymaya
baslamistir. O dénemden itibaren Turkiye'nin her yerinde, topragin alunda
yer alan gecmisin arastirilmasi cogalarak devam etmistir.

Uluslararas: tine sahip prehistoryen Mehmet Ozdogan, yukarida anlatilan
durumu kismen 6zetleyerek, son bir ciimleyle konuyu séyle baglar:

“Anadolu’nun gecmisi, karakteri ne olursa olsun, artitk hepimizin
gecmisidir.”25

20 Ozdogan 1998: 116117

21 19901998 yillar1 arasinda Tirkiye'de yapilan kazilar hakkinda Mitchell 1999: 125191 de iyl bir dzet
sunmaktadir.

22 Vitzthum 2001: 321-322; Bozay 2001.
23 Filges 1999; Cig 1993.

24 Diger Avrupa ilkeleriyle kiyaslandiginda, bilimde ve arkeolojide kadinlarin payinm daha yiksek oldugu
g6ze carpmaktadir: Wedel 2000: 37-41.

25 Oudogan 1998: 121.
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3. Troia ve Avrupa Kiiltiriiniin Kokleri

“Avrupa kiltiraniin kekleri” Atina, Roma ve Kudis'tedir. Avrupa kimligi
bu temellerde yikselen hiimanizme dayanmaktadir. Isldm arastirmacist
Bassam Tibi (Géttingen, Harvard) 29 Nisan 2000 tarihinde, Marburg'daki
Almanya Eskicag Filologlan Birligi'nin kongresi nedeniyle yaptg konusma-
sinda boyle soyler.26 Buradaki ‘Atina’ muhtemelen demokrasiyi, ‘Roma’
uzun tarihsel, politik ve kultiirel birlikteligi, ‘Kudis’ ise Islaim, Musevilik ya da
Hiristiyanlik olsun, ayn1 tek tanriya inanmayi temsil etmektedir.

Kisa bir stire 6nce bu birligin Dresden’de yapilan son kongresinde ise
(4-5 Nisan 2002) acilis konusmasini yapan, haftalik ‘Die ZEIT gazetesinin
eski editorlerinden Theo Sommer, “Avrupa, ulusal farkliliklari 6rten bir
kimlige ulasmak icin, ortak kéklerini hatirlamalidir”, demistir.2” Avrupa'nin
kokleri, elbette Asya kitasinin Dogu Akdeniz Bolgesi'nde de bulunmaktadir.
Mitolojiye gére, Europa bir boganin sirti tzerinde denizi asarak Suriye/
Filistin kiytlarindan gelmistir. Ayn1 bolge, yukarida anlatilan tG¢ dini ortaya
cikarmustir. Hacli Seferleri sirasinda ¢ok gtclti olan bu duygusal baglan
Avrupa, simdi unutmus gértiniiyor ya da unutmak istiyor. Kéklerden birgo-
gu Anadolu’da, en gliclilerinden biri de Troia’da bulunmaktadir. Bilindigi
gibi Troia, diinyanin en etkileyici mitoslarindan biri ile iliski icerisindedir.
Neredeyse her mitos, baglanabilecegi bir mekina muhta¢ oldugu icin -bizim
durumumuzda bu, Antik Cag’dan beri giinimuzde Hisarlik adini alan eski
yerlesim yeridir- arkeoloji istesin ya da istemesin bu durumdan faydalanmak-
tadir (resim 5).

Yiizyillar boyunca Anadolu, tarihiyle Avrupa’ya bagl idi. Bu sadece
Yunan ya da Roma Imparatorluk Dénemi boyunca degil, 1000 sene sonrasinda
Bizans Imparatorlugu, Yunanistan ve Anadolu’yu hal4 birbirine bagladigin-
da da gecerliydi. Orta Avrupa ise, érnegin Almanya, Roma Donemi'nde
kisitl olarak Akdeniz diinyast ile temas halindeydi. Ancak yiizyillar stiren bir
aradan sonra tekrar Italya ile daha dogrusu Papalik ile yakin iliskiler icerisine
girmistir.28

Roma'nin ana kenti Ilion/Troia’dir. Bir bayrak kosusuna benzetecek
olursak, bu bayrak Roma’dan Konstantinopolis’e, buradan da Dogu
Avrupa’'nin Ortodoks Kiliselerine, yani ti¢iinci Roma tnvanini tasiyan

26 Dierz 2000: 7.
27 Suddeutsche Zeitung, 6./7. April 2002: 15.
28 Givenc 1993.
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Moskova'ya verilir. Béylece Anadolu 1000 yil Hiristiyanligin, ondan énee Je
1200 yil Grek-Roma'min etkisinde kalmisur. Cok sayida Grek ve Roma
kenti, Anadolu'nun her yerine yaytlmis durumdaydi. Imparator Augustus,
tim bagarilarin1 Ancyra’daki, yani gintimiz modern Turkiye'nin bagkenti
Ankara’daki tapinagina yazdirmistir. Antik dénemin bircok tnli ismi
Anadolu’ludur: filozoflar, sanatcilar, bilim adamlari, yazarlar vb., Homeros,
Herodot, Thales, Strabon ve daha bircoklari (resim 6). Havari Paulus
Tarsus'ludur ve kendisi, Galatlar’a (Ankara bolgesine goc edip orada yasayan
Keltler), Efesliler’e (Ephesus) mektuplar yazmis ve Troas'ta, Alexandria
Troas'1 ziyaret etmistir.

Anadolu, hic kuskusuz eski donemlerde biiyiik ¢lgiide Mezopotamya ve
Suriye’'nin yiiksek kultiirlerinden etkilenmistir, ancak Neolitik ve Tung
Caglar’dan itibaren Avrupa ile de yakin iliski icerisindeydi, bu iliskide ise
etkilenenden cok etkileyen olmustur. Yunanistan'in en parlak doénem-
lerinde, yani neredeyse tim M.O. 1. binyil boyunca Anadolu, dogal olarak
Avrupa kiltirinin kéken bolgesi icinde yer almistir. Bu durum ozellikle
Buyutk Iskender Anadolu’yu tamamuyla fethettikten sonra ve Roma Impara-
torluk Dénemi'nde sz konusuydu (resim 7). Avrupa'nin kiilttrel anlayist-
nin olusmasini saglayan degerlerin gelistigi buyik alanin sinir1 Kafkaslar'dur.

Yunanistan'in Avrupa'ya tyelik goriismeleri 6ncesinde ve sirasinda,
hiimanist agirhkli bir sempati ile antik donem kiltirt géz éntnde bulun-
durulmustur, érnegin Homeros. Aym élctiler dogrultusunda bu, bugtin ya
da gelecekte Anadolu icin de gecerli olmalidir.2?

‘“Troia-Diis ve Gercek Sergisi'nde, 1453 tarihinde basilan Schedel'in
Diinya Tarihi'ni de gérmek mumkiindi. Bu kitapta, Troia Savast' nin énemli
kathimailar arasinda, aymi zamanda Turkler'in ve Frankenliler'in atalari
olarak gosterilen Turcus ve Franco da sayilmaktadir.® O zamana kadar
“Tirkiye’, kokleri antik kiltiirinde olan Bat'nin dinya gériistinin bir
parcast idi. Orta Asya’dan Anadolu’ya sadece kiictik bir insan grubunun
gelmis oldugu, énceleri ise, 2000 seneye askin, Anadolu topraklarinda Antik
Cag ve Hiristiyanlik Dénemi yasandigr kesindir. Bununla birlikte, Osmanlt
Imparatorlugu’'nun Giineydogu Avrupa ve Balkanlar ile yizyillar boyunca
siyasi ve kailttirel yonden, siki bir sekilde bagli oldugu da kesindir.

29 Adanir 2001: 83-121; Vitzthum 2001: 327.
30 Brunner 2001: 221 resim 232.
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Edebiyat tarihinin temel eserlerinden olan Homeros'un llyada’st, etkileri
acistndan kendi zamanint oldukea asmus ve sadece Talmud, Incil ve Kur'an
ile karsilastirilabilir. Troia sergisi bunu gdstermeye ¢alismistir. Bu ¢ dini
metin; yiizyillar, hatta binyillar gecmesine ragmen, mekanlarla 6zdeslestiril-
mistir: Musevilik, Kudis ve Hebron ile; Hiristiyanlik, Kudis ve Beytlehem
ile; Islam, Mekke, Kudiis ve Hebron ile; son olarak Ilyada’daki mitos
Troia/Hisarlik ile, hatta onun devami niteliginde olan Vergil'in Aeneis’i
sayesinde, Roma’yla birlikte anilmaktadir.

4. Troia ve Arkeoloji-Yeni Goriigler

Genel olarak baktigimizda, son on sene icinde Troia ve ozan Homeros
hakkindaki bilgilerimiz oldukca degismistir. Bilindigi gibi o, Troia Savasi'nin
kendisini degil, Akhilleus'un, savas sirasindaki 6fkesini ve bunun
sonuclarini anlatmak istemistir. Ctinkii dinleyicilerin, savast bildiklerinden
yola cikmistir.

Boylece Homeros, Troia ve cereyan eden savasi, sadece insanlar ve
tanrilar arasindaki uyusmazligt anlatmak icin, bir ‘kulis’ olarak kullanmistir.
Ilyada, baska bir yonden de ‘kulis’ olarak anlasilabilir. Homeros'u ya da ona
bilgi verenleri, M.O. 8. yy. sonunun sahitleri olarak da algilayabiliriz.
Anlatilan cevre ve mekan, ‘kulis’ olarak, Ilyada’nin yaziya gegirildigi
M.O. 720’lerdekine biiyiik lctide uymaliydi. Bu nedenle, Homeros’da Troia
ve cevresi ile ilgili verilen bilgiler ve sifatlar (Epitheta) o dénemin gercekligi
ile tamamiyla celismemeliydi. O dénem ya da daha sonrasinda Troia
cevresinden gelen dinleyiciler, en azindan olaylarin gectigi mekani, kabaca
teshis edebilmeliydiler. Unlii yazar Edgar Wallace’in polisiye romanlarinda,
arka plan olarak Londra ne denli inandiricr kullanildiysa, llyada’nin ‘kulisi’
de o denli inandirict olmaliydi. ‘Troia arkeolojik varligi ile, Homeros’un
flyada’s: icin bir kulis olusturmaktadir’, tezine karsi sdylenebilecek bir sey
yoktur. Bununla birlikte bu konu, burada daha aynintili anlatilmayacakar.3!
Arkeolojik acidan bakildiginda Troia, Homeros'un yasadigt dénemde buyiik
6lciide bir harabe yeri goriintimiindeydi. Muhtemelen mitoslarla 6rila bu
harabe, ‘kutsal alan’a giden yokusu ciktiklarinda, dénemin bolge sakin-
lerinin gozleri éniindeydi. Bir kutsal alani, en gec M.O. 7. yy.'in baslarindan,
vyani yaklastk Homeros déneminden itibaren kabul etmemiz mumkindiir.
Ayni yer, Gec Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar kiilt yeri olarak
kullanilmstir.

31 Korfmann 2001b: 64-76.
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M.O. 17-12. yy.’a ait (TroiaVI/VIla) bir asag yetlesmenin bulunmas,
yeni kazi-projesinin en ¢cok yanki uyandiran sonuclarindan biridir (resim 8).
Bu asag sehir, son evresinde buiytik tas binalardan olusmaktadir. Asag sehir
evlerinin 6nemli kalintilar, kale duvarimin batisindaki alanda bulunmak-
tadir. Bu kalintlarin Gstiine daha sonra bir tapak insa edilmistir. Daha
sonraki, agirlikli olarak M.O. 3. ve 2. yy.’a ait Hellenistik yapilar, ayni zaman-
da alt tabakalardaki buluntulari korumustur.

1993 yilindan sonra yapilan kazilara gore; asagt sehir, Troia VI'nin
sonlarina dogru ya da Troia VIIa'da, yani M.O. 1300’lerde ana kayaya oyul-
mus, etkileyici bir savunma hendegi ile cevriliydi.3? Yerlesim alanini
sinirlayan hendek, jeomanyetik arastirmalara gére, gtiney bélimtinde dalgalt
bir hat izlemekte, yer yer birakilmus alanlar ise, giris yerleri gdstermektedir
(resim 9-10). Buna gore Troia, M.O. 2. binyilin ortalarinda, daha énce
distnildaginden cok daha biytkei. Troia, asagt sehri olan bir yénetim
merkezi idi. Mezarlign ise, antik cagda 6li gdmme cok nadir olarak yerlesim
alanlan icerisinde (cogu zaman cocuk mezarlari) yapildigi icin, tahmin edildi-
gi gibi yerlesme disindaydi.33

Troia'nin, Ege’deki konumuna ragmen, Anadolu’yla olan baglarina isaret
eden buluntularn olmasi kayda degerdir. Diger taraftan, Ege’nin etkisini de
yogun olarak hissetmek miimkiindiir; 6rnegin canak ¢émlekte. Kazi sonucla-
rimizda ise, sikca Anadolu’dan taninan gelenek ve géreneklerin kullanddigini
tespit etmekteyiz. Bu beyanatimuzla, yaklasik M.O. 13 yy., yani M.O. 1200’leri
kastetmekteyiz. Hitit kaynaklarinda gecen KASKAL.KUR ile 6zdes oldugu
sanilan diiden (resim 11) de bu buluntu konseptine uymaktadir.34 Tann
KASKAL.KUR, Hitit krali ile vasal tlkesi ya da vasal kenti olan Troia/
Wilusa arasinda, yaklasik M.O. 1280’de yapilan antlasmada, kent tanrisi ve
sahit olarak anilmaktadir.

5. Troia ve Anadolu

Troia’nin cografi konumu, hem doguya hem de batiya bakmamizi zorunlu

kilmaktadur.

Ancak Asya ve Avrupa’dan da Troia’ya bakilmaktaydi, &zellikle de Yuna-
nistan’dan. Bunun sebebi Homeros ve onun muazzam destani Ilyada’dir.

32 Korfmann 2001b: 70 resim 73. Troia'daki kazi sonuglart hakkinda daha detayli bilgiler icin bkz. Studia
Troica 1, 1991°den 11, 2001’e kadar.

33 Son toparlayan (eski literattir de dahil) Becks 2002: 295-306.
34 Brank - Mangini - Korfmann 2002: 305-314.
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Yunan ile Roma dénemlerinde, Troia hakkinda fikir ayrligi oldugunu ve bu
ayriligin ne sekilde gerceklestigini, yakin zamanda Brian Rose gdstermistir.3
Kendisi Troia’nin, genel olarak doguya olan bakisini ne derece yansitugina
isaret etmektedir. Yunan Dénemi’nde, rnegin Homeros’da, duygusal
acidan notr bir tutum agirlik kazanmaktaydi. Roma Doénemi’nde Troia'llar,
Frig'lerin de etkisiyle, ‘Koti Dogu'yu temsil eden Med'lerden kesin bir sekil-
de ayr tutulmus ve cogu zaman ‘Iyi Dogu'nun rolunii tstlenmislerdir.

Troia'nin, kiltirel ve daha baska alanlarda Anadolu’ya yénelmis ve
neredeyse tiimiiyle Anadolu’ya entegre olmus durumunu kabul etmek, hep
biraz zor olmustur. Tarafsiz bir bakis acisiyla bakildiginda ise, aslinda her
zaman cok sey buna isaret etmekteydi. Bugiin ise, Troia'nin Turkiye've,
boylelikle de Anadolu’ya ait oldugu kusku gotirmez bir gercektir. Bu ayni
zamanda Turklerin hakimiyetine girmeden &nceki dénemler icin, yani
Bizans Piskoposluk merkezi olan Ilion (Troia X), Asya'min bir vilayeti olan
Roma Dénemi llion'u (Troia IX) ve Iyon dinyasinin bir parcast olan
Helenistik {lion (Troia VIII) icin de gegerli bir durumdur.

Troia, kiltirel acidan sadece Homeros'dan énceki yiizyillarda mi
Anadolu’nun bir parcast degildi? Troia hafiri Carl W. Blegen, Troia VI ve
Troia VIla'da bile bir Yunan yerlesimi gérmektedir.36 Boyle bir diistiincenin
olusmast, biiyiik bir olasiikla Troia’da calisan arkeologlarin hepsinin,
* Schliemann da dahil olmak tizere, Yunanistan’dan gelmis ve daha sonra yine
oraya dénmiis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Hepsinin tercih ettikleri bir
bakis acist (kuskusuz biling alunda) vardi. Ancak 30'lu yillara kadar Anado-
lu'da, ozellikle Batt Anadolu’da, karsilastirilabilecek malzeme azdi. Tung
Cagn arkeolojisi bu dénemde hentiz baslamisti. Buna ilaveten, Homeros
destani, Troia icin gicli bir eski Yunan kiltirtind varsaymaktadir. Bu
nedenle Troia ve Troas yorumlarda, en iyi sartlarda “hi¢ kimsenin yurdu”
olarak kalmustir.

Gecen siire icerisinde, arkeolojik arastirmalardan biiyitk oranda bagimsiz
olarak yirtitilen Eski Anadolu Dilleri Arastirmalari’nda; Troas'm, Luvi dili,
yani eski Anadolu ve HintAvrupa dil alanmna ait oldugu onaylanmus,
(W)ilios/Troia’nin da Hitit metinlerinde adi gegen (kent ya da ilke)
Wilusa/Truisa ile 6zdes oldugu kabul edilmistir (resim 12).37

35 Rose 2002: 329-345.

36 Ornegin Blegen 1963: We have to accept the further conclusion that the founders of Troy V1 were also
Greeks - the earliest of their race to gain a foothold in Asia Minor.

37 Hawkins 1999; Watkins 2000; Alp 2001; Latacz 2001; Starke 2001 (20. yy.in 20'li senelerinden
baslayarak bilim tarihinin ozeti ile); Peschlow-Bindokat 2001; Peschlow-Bindokat 2002; Gonnet 2002;
Niemeier 2002A; Niemeier 2002B.
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Yeni dénem Troia arastirmalarinda, eskicag bilimlerine ait ti¢ uzmanlik
dalinin elde ettigi sonuclar bir araya gelmektedir. Biri Eski Yunan Filolojisi-
nin bir bolimiint teskil eden Homeros arastirmalari, digeri ise Eski
Anadolu Arastirmalari, yani Hititler ve Luviler'in dilleri ve kilturlerini
arastiran bilimcilerdir. Buna bir de Troia’da 15 yildir arkeolojik alanda
calisanlarin sonuclart eklenmistir. Bu ¢ disiplin bagindan beri “Troia”
arastirmalarinda bir arada calismustir.

Troia’da calisan arkeologlar olarak biz, Eski Yunan ve Eski Anadolu
uzmanlarinin sonuclarini dikkate almaktayiz ve kendi sonuclarimizla
celismedikleri icin onlari kabul edebilmekteyiz. Bundan, farkl: iki dilbiliminin
elde ettigi sonuclara, bizlerin de kendi buluntularimizla ulasabilecegimiz
anlami gikarilmamalidir. Bizler dogal olarak, sadece arkeolojiden yola
cikarak, Ilyada’daki Troia destaninda ‘tarihsel bir 6z’tin var olup olmadig: ya
da Eski Anadolu uzmanlar tarafindan kabul edilen (W)ilios'un, Hitit vasal
devleti Wilusa'yla 6zdes olup olmadig: konusunda, hicbir sey 6ne stire-
meyiz. Bu konular bazi meslektaslar igin inang meselesidir ve bilindigi gibi
inanclar konusunda tartisilabilir.

Troia, iki kita arasinda, Ege ile Karadeniz'i birbirine baglayan bogazin
girisinde yer alir. Anadolu ise, Asya ve Avrupa'yi birbirine baglar. Son
zamanlarda Balkanlar, diinya siyaseti acisindan cok dikkat ¢eken bir kesisme
noktast durumuna gelmistir, bir diger kesisme noktasi da Kaftkasya'dir.
Tiirkiye, bu bolgelerin arasinda yer alir. Dinya tarihinde ulasim yollar her
zaman biyik 6nem tasimistir. Bugtinkii adlan ile Istanbul Bogazi'ni ve
Canakkale Bogazi'ni, dolayisiyla Konstantinopolis ile Troia’yt buna érnek
olarak gostermek mumkiindir. Burada énemli olan deniz gegis yollaridir.
Guntimiizde ise doguda 6nemli olan, petrol ve dogal gaz hatlaridir. Bu
hatlara sahip olan, siyasi ve ekonomik acidan etkili ve gtc sahibidir.?8
Genel olarak bakacak olursak, Ttirkiye son yillarda, Orta Asya’ya yénelik
eski kopru islevini yeniden kazanmistir. Burada, Osmanli Dénemi’nde
Ipek Yolu'nun ekonomik énemini hatirlamak isteriz. Ttrkiye'nin siyasi ve
ekonomik faaliyet alani, Avrupa'nin dogrudan ulasamayacagt bolgeleri de
kapsamaktadir. Bu baglamda Tirkiye'nin, Musliman ve Musevi olan
Ortadogu’ya, ayrica Hiristiyanligin etkili oldugu Ermenistan’a ve Giircistan’a
aract ve ticaret yolu olarak, sahip oldugu islevinin tekrar hatrlatlmasinda
yarar vardir.

38 Yerch 2000; Rill:Sen 2001.
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Bu nedenle diinyalar, kitalar, denizler arasinda, destanlarla yikla bir
yer olan, Troia -tarihte sik sik oldugu gibi- yeniden sembolik bir anlam
kazanabilir. Eger bilimsel calismalarimiz, Troia'da ya da Troia dolayisiyla,
insanlarin, politikacilarin ve boylece Tiirkiye ile Avrupa arasindaki siyaset-
lerin birbirine yakinlasmalarini saglayabilirse, bundan memnun olmaliyz.

6. Troia ve Gelecek

Son olarak, bizim icin ¢ok 6nemli olan bir konu uzerine, Troia'nin ve
cevresinin gelecegi konusuna kisaca deginmek istiyorum (resim 13). Daha
once de bahsedildigi gibi, her destan bir mekina baghdir. Troia bitin
diinyada savasin, anlamsiz savasin, bir semboli olarak bilinmektedir. Bunu
hep goz éniinde bulundurmaliyiz.

Bircok “Troia Savasi"ndan sonra, Gelibolu dahil olmak tizere, Asya ve
Avrupa kitalarinin sinir buldugu ve iki denizin sinirlandig bu yerde Turkiye,
Troia'yi savasin degil, barisin sembolii yapmalidir.

Siyasette barts. Yakin gelecekte dahi, tarihle yikli olan bu yerde; konfe-
ranslar ve toplantilar diizenlenebilir. Cenevre, Davos, Briiksel, Washington,
Camp David yerine, neden Troia/Canakkale olmasin?

Dogayla baris da bu cevrede 6rnek olacak bir sekilde gelistirilebilir. Troas
Bolgesi, diger sahil seritleri gibi giderek artan yogun yerlesme tehdidi altin-
dadir. Buna Troia Projesi'nin énciilugiinde bir cok agidan ¢nlem alinmaya
calistlmistir. Ik olarak, arkeologlar icin bir éncelige sahip olan, Troia'nin
yakin cevresindeki 60 adet eski yerlesme ve anit koruma altina alinmustir.
Bu durum 1996 yilinda, Bakanlar Kurulu'nun Troia'ys Tarihi Milli Park
olarak ilin etmesiyle gerceklestirilmistir. Ikinci olarak Troia, 1998 yilinda
UNESCO’nun Diinya Kultir Mirast Listesi'ne alinmistir. Karamenderes
deltas, gscmen kuslarin kuzey-giiney rotasinda ¢ok énemli olan bir konakla-
ma vyeridir. Yogun tarima ragmen leylekler, Troas'da daha énce de oldugu
gibi, hala yaygindir. Bu bélge, az rastlanan ve koruma altindaki kus ttrleri
icin koruma alani islevi gormektedir.3® Bir baska ama¢ ise, Homeros'un
flyada’sinda da gecen hald varolan bitki tirlerini korumak ya da bazilarini
yeniden yetistirmek olmalidur.

39 Hutter-Schwaderer 2001: 305-314.
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Dogal bir temele dayali yogun olmayan bir tarimun gelistirilmesi, destek-
lenmesi ve 6zendirilmesi cogunlugu ilgilendiren bir konu olmalidir. Made in
Troia, bslgeye yakin olan milyonluk Istanbul ve Izmir kentleri icin, biyolojik
yontemle elde edilen tarim ve hayvancilik drtnlerinin yeni adi olabilir.
Bolgedeki ciftcilerin bu tiir trtinlere yonelmesini saglamak i¢in atlacak ilk
adim cevre koruma derneklerinin Canakkale’de biiro agmalarnidir. Dogaya
yapilan midahaleler, érnegin tim Milli Parki etkilemekte olan Asagt
Karamenderes platosunun basinda isletilen tas ocag, simdiye kadar oldugun-
dan daha 6zenli yapilmalidir. Ayrica agac kesimi ve kimyasal tarim nedeniyle,
szellikle Karamenderes'in can damari, ormanlariyla beraber, buytk tehdit
alandadir.

Kiiltiirde baris. Guintimuizde Troia kazi buluntulari, 50 (!)’den fazla miize
ve koleksiyonlara dagilmis durumdadir. Troia Hazine’sine ait buluntular
9 farklt yerdedir. Turkiye Cumhurbaskani ve Kulttir Bakani'nin ilan ettigi
uluslararasi standartlardaki biiyiik muzenin yapimi ile Troia buluntular
sahiplerine su ilging teklif yapilabilir: Bu buluntular neden -gecici bir stire
icin de olsa- bulunduklari yere geri dénmesin! Burada yeni, banscil ve
birlestirici fikirler ve girisimler gereklidir. Béyle bir mize, ekonomik acidan
bakildiginda da 6nemli olabilir. Muze sayesinde simdiye kadar sadece
buradan gecen turistler, ‘hafif bir turizm’ ile dogal ve tarihsel bakimdan
oldukea ilging olan bu bolgede daha fazla kalmaya yoneltilebilir.

Bu tic konunun ana hatlar; yani siyasette, dogada ve kiiltiirde bars, Tirk
Hiikiimetinin son yillarda aldigr kararlarla cizilmistir.

[stanbul’'u fetheden Fatih Sultan Mehmet'in kitiiphanesinde, sadece
Kur'an degil Homeros'un Ilyada’st da vardi. Kendisi [lyada’yi okuyabiliyor ve
ona dylesine deger veriyordu ki, Istanbul’u aldiktan sonra, Troia'yt ziyaret
eder. Bu ziyaretin temelinde, Tirkler'in uzun bir dénemden sonra eski
yurtlarina geri dénme dustincesi vardi. Bu sekilde o, bir Osmanli olarak
bile Anadolu’nun topraklarina ve gecmisine deger veriyor ve bunu vurgu-
luyordu.40

40 Kreiser 2001: 282-289.
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Abb. 1 Troia — Traum und Wirklichkeit. Das holzerne Pferd vor dem Ausstellungsort in
Stuttgart (M. Grohe).

Resim 1 Troia-Diis ve Gergek. Stuttgart'ta sergi binasinin éniinde tahta at. (M.Grohe).

Abb. 2 Ausstellungserdffnung in Stuttgart durch Bundesprisident Dr. Johannes Rau und
Staatsprasident Ahmet Necdet Sezer.

Resim 2 Stuttgart'ta Alman Cumhurbagskani Dr. Johannes Rau ve Tiirkiye Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan serginin acihig:.
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Abb. 3

Denar Caesars um 47 v.u.Z.
Aeneas mit dem Palladium und
seinem Vater Anchises.

Resim 3

M.O. 47'de Deanar Caesars.
Aeneas, Palladium ile birlikte ve
babasi Anchises.

Ausgrabungen in Troia
1988-2001
Herkunft der Teilnehmer

L3
o L]
Grofbritannien ml&!

0 iriand

Abb. 4 Die Herkunft der Ausgrabungsteilnehmer ist international. 22 Nationen waren
bislang vertreten.

Resim 4 Uluslararasi kazi ekibi, simdiye kadar 22 iilkeden temsilciler kaziya katilmugtir.
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Abb. 5 Troia im Luftbild von Sidwesten (H. Oge).
Resim 5 Troia’min giineybatidan hava fotografi (H. Oge).
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2. Jahrtausend
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die Romische
Kaiserzeit.

Resim 8

Asagi sehrin bati
kisminin hava
fotografi,
Troia/llion’da
M.O. 2. binden
(Troia V/VI) Roma
Imparatorluk
Dénemi’ne kadar
‘ P olan mimari

s . i . kalintilar.
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Abb. 9

Luftbild des die bronzezeitliche
Unterstadt (Troia V1) umgebenden
Verteidigungsgrabens. Der in den
weichen Kalkfels geschlagene
U-férmige Graben wurde in Troia
VI-Spat (kurz vor 1300 v.u.Z.)
verfillt. Hier eine Torsituation
(mit stehengelassenen Damm)
Architekturreste aus hellenistischer
Zeit.

32

3t

30

Resim 9

Tung Cagr'na ait agagi sehrin
(Troia V) etrafindaki savunma
duvarini gosteren hava fotografi.
Yumusak kire¢ taginin icine
oyulmus olan ‘U’seklindeki
savunma hendegi ge¢ Troia VI
(M.O. 1300’den kisa bir siire
evvel) déneminde
doldurulmusgtur. Burada bir
kapinin durumu (birakilmis set ile).
Hellenistik Dénem’den mimari
kalintilar.

28

in Kleinasien

27

Griechisch-rémische Kultur
4 Herkunftsorte von Dichtern, Historikern,
Rhetoren, Philosophen, Bildhauern und Malern
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Abb. 10  Die Ergebnisse der geomagnetischen Prospektion bis zum Jahr 2001, eingepasst
in ein Satellitenbild aus dem Sommer 2000 (IKONOS-Satellit, Space Imaging Inc.)

Resim 10 2000 senesinden bir uydu resmine yerlestirilmis olan, 2001 senesine kadar
yapilan jeomanyetik prospeksiyonlanin sonuglan (IKONOS-Satellit, Space
Imaging Inc.).
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Abb. 11 Orientierungsplan zur in ihren Anfingen frihbronzezeitlichen Quellhohle
(KASKAL.KUR).

Resim 11 Erken Tung Cagi’ndan olan diidenin (KASKAL.KUR) plani.
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Devleti’'ni gosteren siyasi

harita (F. Starke).

Sekundogenitur
sonstiges Land

HALPA
Maisa

X Pass

« Bikonvexe Siegel mit hieroglyphen-luwischer Inschrift
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