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Kadasman-Enlil, Kadasman-Turgu und die kassitische
Chronologie des 14. und 13. Jahrhunderts v. Chr.

Abstract

The present paper deals with three topics. First of all, it is demonstrated that there existed in fact a
Kassite king Kadasman-Enlil (“ITa”) between Nazi-Marutta§ and Kada§man-Turgu. He was a brother of
his predecessor and the uncle of his successor, but sat on the Babylonian throne for only a few months
during his accession year, so that the length of his reign must be counted as zero. Second, the length of
the reign of the Kassite kings Kurigalzu II, Nazi-Maruttas, Kadasman-Turgu, and KadaSman-Enlil II can
be shortened by one year each. This results in a reduction of altogether four years as opposed to the con-
ventional reckoning. So one gets for the first full year of Burna-Buria$ II a date of approximately 1350
(+ 3) B. C. Finally, a reconsideration of the kinship relation that existed between the Kassite kings
Kada$man-Turgu and Kastiliasu IV leads me to conclude that Kudur-Enlil and Sarakti-Suria§ were both
brothers of Kadasman-Enlil IT and therefore belong with him to one and the same generation.
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Im Jahre 1982 veroffentlichte V. Donbaz die Tontafel A.1998 des Archidologischen Mu-
seums in Istanbul, eine juristische Urkunde, deren Text ein chronologisches Problem hin-
sichtlich der Abfolge zweier Kassitenkonige des frithen 13.Jahrhunderts v. Chr. aufwirft.!
Hier erscheint ndmlich ein Kadasman-Enlil als Vorginger eines Kadasman-Turgu (,,... vom
VII. Monat des Akzessionsjahres von KadaSman-Enlil bis zum 12. Jahr des Konigs Ka-
dasman-Turgu ...“), wahrend man bisher Kadasman-Enlil (II.) nur als Nachfolger des Ka-
dasman-Turgu kannte.

Zu diesem Problem hat im Jahr darauf J. A. Brinkman ausfiihrlich Stellung bezogen und
dabei die Moglichkeit, daB3 in diesem Zusammenhang der wesentlich frither anzusetzende
Konig Kadasman-Enlil I. gemeint sei, zurecht definitiv ausgeschlossen.? Nach detaillierter
Diskussion bietet er zwei Alternativ-Vorschldge an: Entweder miisse man

A.einen bisher nicht belegten Konig namens *KadaSman-Enlil ,,II* vor Kadasman-Turgu
einfiigen, oder aber
B. einen *Kadasman-Turgu ,,II* nach dem gut bekannten Kénig Kadasman-Enlil IT ansetzen.

1 V.Donbaz (1982).
2 J.A.Brinkman (1983).
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Beiden Vorschlédgen stiinden — nach J. A. Brinkman — jedoch betréchtliche Schwierigkei-
ten im Hinblick auf die relative (und damit natiirlich auch auf die absolute) Chronologie
der Kassitenzeit entgegen, vor allem wegen der hierzu scheinbar im Widerspruch stehen-
den Angaben der Babylonischen Konigsliste A.

II.

Soweit ich sehe, ist dieses Thema seither nicht mehr aufgegriffen und einer endgiiltigen
Entscheidung zugefiihrt worden.? Dabei bietet sich fiir das Problem eine ebenso einfache
wie iiberraschende Losung an: Wahrscheinlich gab es tatsédchlich einen babylonischen
Herrscher namens Kada$man-Enlil (,,11a“) zwischen Nazi-Marutta$ und Kadasman-Turgu,
der allerdings nur kurze Zeit — auf jeden Fall weniger als ein volles Jahr — regiert hat und
moglicherweise deswegen nicht in die Konigsliste aufgenommen wurde. Auf ihn bezieht
sich dann wohl das Akzessionsjahr (MUSAG.NAM.LUGAL.LA) eines Kadasman-Enlil
(bisher dem zweiten Konig dieses Namens, Sohn und Nachfolger des Kadasman-Turgu,
zugeschrieben) auf einer Wirtschaftsurkunde aus Nippur (Ni. 435), die den VIII. Monat
dieses Jahres angibt.* Das Gleiche gilt dann fiir das Datum des Textes A. 1998 aus dem
VII. Monat dieses Akzessionsjahres.

Dasselbe Jahr diirfte ferner in einer weiteren Nippur-Urkunde (CBS 13100) gemeint
sein, die auf den 5. VIII. MU.US.SA Nazi-Maruttas datiert ist.> Eine solche Jahresbezeich-
nung ist sonst nur noch fiir Burna-Burias IT. nachgewiesen.® Auch hier folgten dem verstor-
benen Fiirsten fiir ganz kurze Zeit zunichst sein Sohn (Kara-Hardas), dann ein Usurpator
(Nazi-Buga$/Suzigas) und kurz darauf — noch im selben Jahr — ein weiterer Sohn des
Burna-Buria$ II. (Kurigalzu I1.).” In unserem Falle handelt es sich sicher um einen legiti-
men Thronerben, der jedoch ebenfalls nach relativ kurzer Regierungszeit von einem weite-
ren Verwandten in der Herrschaft abgeldst wurde, dessen Akzessionsjahr mit dem seines
Vorgingers identisch war.®

II1.

Néhere Auskunft tiber diese Verwandtschaftsverhiltnisse bieten nun die Abrollungen

eines Siegels auf acht Tontafeln bzw. deren Hiillen aus Nippur; einer der Texte ist auf den
3 Injiingster Zeit hat L. Sassmannshausen (2004), 61 zwar noch einmal auf diese Problematik hingewie-
sen, ohne jedoch seinerseits eine Losung vorzuschlagen.

J. A. Brinkman (1976), 136 (J.2.22.1); 386f. (Text No. 14). Es handelt sich hier um den frithesten Nach-
weis einer Datierung nach einem Akzessionsjahr (J. A. Brinkman (1976), 403 m. Anm. 26; J. A. Brink-
man (1983), 71 m. Anm. 11 u. 13), die wohl meist dann erfolgte, wenn ein Herrscher ganz zu Anfang
seines letzten Regierungsjahres verstarb (nachweislich im Falle der Konigsfolge Kudur-Enlil/Saga-
rakti-Suria§/Kastiliasu IV.).

J.A.Brinkman (1976),1551. (L.2.13.1); 283 (U.3.1).

J.A.Brinkman (1976),167 (M.2.2);403 m. Anm. 27;448-51.

Zu dieser héufig diskutierten Episode der babylonisch-assyrischen Geschichte vgl. A. K. Grayson
(1975),156 (Chron. 21);171£. (Chron. 22);J. A. Brinkman (1976),418-423.

Allein der Name KadaSman-Enlil spricht fiir seine Herkunft aus dem Konigshaus der Kassiten — und
damit fiir die Legitimation seines Tridgers — und greift auf einen berithmten Vorfahren, den ersten
dieses Namens, zuriick, der bereits etwa 75 Jahre vor der Akzession seines Nachfahren verstorben war.
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XII. Monat des Jahres Nazi-Maruttas 4 datiert (CBS 3015).° Die Siegellegende trigt den
Namen eines Enlil-Priesters (Be?)lanum, Sohn eines Kadasman-Enlil und Enkel eines
Konigs Kurigalzu. Wére der Vater selbst regierender Herrscher gewesen, so hétte der
Siegelbesitzer das sicher vermerkt und nicht auf den koniglichen GrofB3vater zuriickver-
wiesen. Bei der Anfertigung des Siegels sollte also Kurigalzu noch den Thron innegehabt
haben. Wire zu diesem Zeitpunkt ein andersnamiger Konig im Amt gewesen, wiirde man
dessen Namen mit Titel ebenfalls erwarten, um MiBverstindnisse auszuschlieBen.!?

Die wichtige Frage, ob es sich bei Kurigalzu um den ersten oder zweiten Konig dieses
Namens handelt, ist von J. A. Brinkman ausfiihrlich diskutiert worden.!! Er sieht verschie-
dene Schwierigkeiten, die einer Identifizierung mit Kurigalzu I. entgegenstehen, und hélt
eher Kurigalzu II. fiir den wahrscheinlicheren Kandidaten, mit dem einzigen Einwand, daf3
man bisher keinen KadaSman-Enlil als Bruder des Kurigalzu-Sohnes Nazi-Marutta$ kenne.

G. Stiehler-Alegria Delgado pladiert dagegen — mit Hilfe von genealogischen Argumen-
ten — fiir Kurigalzu 1."? In diesem Falle wiire allerdings die Verwendung des Siegels unter
Nazi-Marutta$ von seiner Anfertigung um mindestens 70 Jahre entfernt. Da der Siegel-
besitzer schon wiahrend der Regierungszeit seines Grof3vaters ein bedeutendes Amt be-
kleidete!® und damit ein gewisses Alter erreicht haben muBte, diirfte er zum Zeitpunkt der
Abrollungen wohl kaum mehr unter den Lebenden geweilt haben, und eine Anbringung
seines Siegels auf einer Anzahl von Dokumenten durch einen Erben oder spiteren Amts-
inhaber — von J. A. Brinkman als immerhin denkbar erwogen'* — ist zwar theoretisch mog-
lich, aber nach so langer Zeit nicht allzu wahrscheinlich.

Im Gegenteil spricht alles dafiir, da3 es sich bei dem in der Siegellegende genannten
Konig um Kurigalzu II. handelt. Zu dessen Lebzeiten wére dann das Siegel geschnitten und
wenige Jahre spiter unter seinem Sohn und Nachfolger Nazi-Marutta$ verwendet worden.
Dazu paBt bestens die fiir Kurigalzu IT. hdufiger belegte Titulatur als Sar kisSati.

Unter dieser Voraussetzung gewinnt die auf dem Siegel angegebene Genealogie eine be-
sondere Bedeutung fiir die oben vorgeschlagene Ansetzung eines Konigs zwischen Nazi-
Marutta$ und Kadasman-Turgu: Kurigalzu II. hatte demnach einen Sohn namens Ka-
dasman-Enlil, der damit ein (wohl jiingerer) Bruder des Nazi-Marutta§ war und diesem
zunichst auf den Thron folgte. Dieser Kadasman-Enlil ,,IIa“ wurde dann schon nach kur-
zer Zeit — moglicherweise nach nur wenigen Monaten — durch seinen Neffen Kada§man-
Turgu, einen Sohn des Nazi-Maruttas, noch im Todesjahr des Letztgenannten in der Herr-
schaft abgelost. !0

® D.M. Matthews/J. A. Brinkman (1990); D. M. Matthews (1992), 86f. (No. 61); G. Stiehler-Alegria Del-
gado (1996),202 (Nr.193).

Zu den Prinzipien der Titelvergabe in altorientalischen Siegellegenden vgl. W. Nagel/E. Strommenger
(1968),147-150.

D.M. Matthews/J. A. Brinkman (1990), 83.

2 G. Stiehler-Alegria Delgado (1996), 66 m. Anm. 32;202 (No. 193); ebenso L. Sassmannshausen (2001),
62 m. Anm. 965.

Zum hohen Amt eines nésakku-Priesters des Gottes Enlil (,,hochster religioser Wiirdentrédger in
Nippur®) vgl. L. Sassmannshausen (2001), 61f.

14 D.M. Matthews/J. A. Brinkman (1990), 83f. m. Anm. 16.

15 D.M. Matthews/J. A. Brinkman (1990),83f. m. Anm. 17.

Fiir den Umstand, dafl nach dem Tod des Nazi-Maruttas zunéchst sein Bruder auf den Thron gelangte,

10
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Die ephemere Regierung des Kadasman-Enlil ,,ITa“ wird in dem uns vorliegenden Ex-
emplar der Babylonischen Konigsliste A nicht erfaflt, was angesichts weiterer Auslassun-
gen dort nicht verwundert.!” Sie ist ohnehin chronologisch mit ,,0“ Jahren zu verrechnen
und dndert somit nichts an dem von J. A. Brinkman aufgestellten relativ-chronologischen
Geriist fiir die Kassitenherrscher des 14./13. Jahrhunderts v. Chr.'®

Iv.

Anders sieht es dagegen mit weiteren Uberlegungen in diesem Zusammenhang aus, deren
Ergebnisse sich als chronologisch relevant erweisen konnten. Es geht dabei zundchst um
die Frage: In welches Regierungsjahr des Nazi-Marutta$ fillt sein Tod und damit das
Akzessionsjahr sowohl des Kadasman-Enlil ,,ITa*“ als auch des KadaSman-Turgu?

Bisher wurde allgemein die in der Babylonischen Konigsliste A angegebene Zahl 26 fiir
die Regierungsjahre des Nazi-Marutta§ als korrekt unterstellt.!” Auch J. A. Brinkman be-
vorzugt einen solchen Ansatz fiir die Herrschaftsdauer dieses Konigs?®, obwohl er anderer-
seits zugeben muB, daB in den Wirtschaftstexten nicht einmal das 25. Jahr belegt ist.?!
Dieses Phdanomen scheint bemerkenswert in Anbetracht der hohen Belegdichte fiir die
einzelnen Regierungsjahre wihrend der gesamten Periode der Kassitenherrscher von
Burna-Buria$ I1. bis Kastilia§u IV.:?? Hier sind die meisten Jahre jedes Konigs mehrfach
nachzuweisen, mit eben der Ausnahme des Jahres Nazi-Marutta$ 25.23 Besonders auffillig
ist ein solches Fehlen ausgerechnet bei diesem Herrscher, von dem anndhernd 400 zeit-
genossische Urkunden mit Nennung seines Namens iiberliefert sind?*, davon allein etwa

gibt es eine einleuchtende Erkldrung: Wahrscheinlich war zu diesem Zeitpunkt der élteste iiber-
lebende Sohn des Verstorbenen, Kadasman-Turgu, noch unmiindig, also zu jung fiir die Ubernahme
der Regierung. DaB3 er dann trotzdem nach kurzer Zeit seinem Onkel Kadasman-Enlil ,,IIa“ — nach
dessen Tod oder Entthronung — in der Herrschaft folgte, kann verschiedene Ursachen haben, z.B. daf3
kein weiterer Thronerbe zur Verfiigung stand. Zur Bruderfolge im Alten Orient vgl. Kap. VIII. m.
Anm. 56f.

17 So wird dort u. a. der assyrische Eroberer Tukulti-Ninurta I. nicht verzeichnet, fiir den ein Akzessions-
jahr als Konig (von Babylon) eindeutig belegt ist (J. A. Brinkman (1976), 315 (W.2.4); 386 (Text
No. 13); 430, 5). Ferner gibt die Liste fiir die Regierungszeit des Kudur-Enlil nur 6 Jahre an, wihrend
in den zeitgenossischen Wirtschaftstexten noch fiinfmal sein 7., zwolfmal sein 8. und einmal sein 9. Jahr
genannt werden (J. A. Brinkman (1976), 190 (P.1); 198f.; 430, 3; 446, 27). Zur (Un)zuverlissigkeit der
Babylonischen Konigsliste A insgesamt vgl. A. K. Grayson (1969), 106-109; A. K. Grayson (1980—
1983),90-96;J. A. Brinkman 1976,424-439.

18 J. A. Brinkman (1976), 26f.; 31; J. A. Brinkman (1977), 338; J. A. Brinkman (1983), 69f.; 73f. Zu den
absoluten Daten, modifiziert auf der Grundlage von Neuberechnungen zur mittelassyrischen Chro-
nologie (J. Boese/G. Wilhelm (1979),38) und anderen Synchronismen, vgl. J. Boese (1982),23.

19 U.a.K. Jaritz (1958),201 (23).

20" J.A.Brinkman (1976),26;31;262;J. A. Brinkman (1977), 338 (23).

2L J. A. Brinkman (1976), 23f.; 262 m. Anm. 1; J. A. Brinkman (1983), 73 m. Anm. 16; J. A. Brinkman
(1998-2001),190.

22 J. A.Brinkman (1976), 23 m. Anm. 58; 142 (J.5.3) m. Anm. 23;J. A. Brinkman (1983), 72f. — Inzwischen
ist eine Anzahl weiterer Texte aus Nippur publiziert worden, die Datierungen aus den Regierungs-
zeiten der hier besprochenen Konige tragen (J. A. Brinkman (1993),110).

23 Auf dieses Problem weist neuerdings auch L. Sassmannshausen (2004), 61 hin.

24 J.A.Brinkman (1976),266-281 (U.2.24.1-387), zuziiglich der neuen Nippur-Urkunden (vgl. Anm. 22).
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370 aufs Jahr genau datierte Texte?. Noch das 24. Jahr ist fast 20 Mal vertreten?, dann
bricht die Uberlieferung plotzlich ab: Die jiingste sicher datierte Urkunde stammt vom
Ende des XII. Monats diesen Jahres.?’

Da der fritheste Beleg fiir das Akzessionsjahr seines Nachfolgers Kadasman-Enlil ,,ITa*“
auf den VII. Monat datiert ist (A.1998), ergibe sich — unter der Voraussetzung, dal Nazi-
Maruttas tatsiachlich 26 Regierungsjahre zuzuschreiben wiaren — ein nicht nachgewiesener
Zeitraum von 18 Monaten.” Eine solche Uberlieferungsliicke im Rahmen der Wirtschafts-
texte mutet angesichts der sonstigen engen Belegdichte gerade fiir die Regierung des Nazi-
Marutta$ hochst unwahrscheinlich an.?? Wire es unter diesen Umsténden nicht wesentlich
sinnvoller anzunehmen, daf3 dieser Konig nur 24 volle Jahre regiert hat — die Belegliicke
betrdgt dann immer noch sechs Monate — und lediglich noch den Beginn seines 25. Herr-
schaftsjahres erlebte? Nach seinem Tod in den ersten Monaten dieses Jahres wére ihm
dann sein Bruder Kadasman-Enlil ,IIa* fiir kurze Zeit — mindestens allerdings bis zum
VIII. Monat — gefolgt, der seinerseits noch im Laufe desselben Jahres von Kadasman-
Turgu abgelost wurde.™

Man darf also wohl in Zukunft mit gro3ter Wahrscheinlichkeit von nur 25 zu verrech-
nenden Herrschaftsjahren fiir Nazi-Marutta$ ausgehen, was dazu fiithrt, da3 sdmtliche
Regierungszeiten der Kassitenkonige von hier an bis hinauf zu Burna-Buria$ II. um ein
Jahr zu kiirzen sind. Eine so minimale Reduktion der Daten hat keine nennenswerten Aus-
wirkungen auf die dltere Kassitenzeit und tangiert auch nicht die Synchronismen mit den
assyrischen und dgyptischen Herrschern.!

V.

Allerdings bleibt es moglicherweise nicht bei dieser geringen Abweichung vom bisher ver-
tretenen Geriist der mittelbabylonischen Chronologie®?, wenn man bei dieser Gelegenheit
auch die anderen Regierungszeiten im weiteren Umfeld von Kadasman-Enlil ,,ITa* bzw. I1.
und Kadasman-Turgu kritisch tiberpriift. J. A. Brinkman hat in mehreren Féllen eine Dis-

25

G

Vgl. dazu die Statistik bei J. A. Brinkman (1983), 73 (Stand von 1982) und die Einzeldokumente bei
J.A.Brinkman (1976),266-280 (U.2.24.1-355).

26 J.A.Brinkman (1976),280 (U.2.24.338-355).

27 J. A. Brinkman (1976),280 (U.2.24.352);J. A. Brinkman (1998-2001), 190.

28 Namlich 12 Monate fiir Nazi-Marutta§, Jahr 25, plus 6 Monate fiir das Jahr ,,26“ = Akzessionsjahr des
Kadasman-Enlil ,,IIa*“ und des KadaSman-Turgu.

Die grofite bei den Jahren des Nazi-Marutta$ bisher feststellbare Fehlstelle bieten scheinbar die
Monate zwischen VII. Jahr 6 und VIII. Jahr 7, mithin also 12 nicht belegte Monate; diese Liicke ver-
ringerte sich jedoch wesentlich, wenn die Lesung ,, XII. Monat, 6. (?) Jahr des Nazi-Marutta$“ auf
einem der neuen Nippur-Texte (J. A. Brinkman (1993),102, 14 N 239) gesichert wire.

Dessen iltester gesicherter Belegtext stammt vom 10. I1I. seines ersten vollen Regierungsjahres: J. A.
Brinkman (1976),156 (L.2.13.2).

Zu den babylonisch-assyrischen Synchronismen vgl. J. A. Brinkman (1976), 28£.; ferner J. von Becke-
rath (1997), 67 (dort 65f. auch die — teilweise nicht gesicherten — babylonisch-dgyptischen Synchronis-
men).

2 Vel. Anm. 18.

29

30

3
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krepanz zwischen den Angaben der Konigsliste und den in Wirtschaftstexten iiberlieferten
Jahresdaten konstatiert, sich aber fast immer fiir die jeweils hohere Zahl entschieden.®* Er
schlie3t dabei allerdings eine mogliche Reduzierung dieser Daten um jeweils ein Jahr nicht
kategorisch aus3%. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Konige:

Urkunden Konigsliste J.A.Brinkman

Kurigalzu II. 24 125”1 25
Nazi-Marutta$ 24 26 26
Kada$man-Turgu 17 18 18
Kada$man-Enlil II. 8 81110 +x! 9

Eine Reduktion um ein Jahr bei Nazi-Maruttas ist oben wahrscheinlich gemacht worden.
Wie steht es nun bei den anderen drei Herrschern?

Fiir die Regierungszeit des Kurigalzu II. sind etwa 170 Wirtschaftsurkunden nachge-
wiesen, darunter iiber 150 aufs Jahr genau datierte Texte.>® Dort findet sich fiir jedes Jahr —
mit Ausnahme des dritten — eine Anzahl von Belegen, im Schnitt etwa sechs pro Jahr. Die
jlingste erhaltene, sicher datierte Urkunde stammt vom 9. VIII. des 24. Jahres*®, wihrend
der fritheste tiberlieferte Beleg fiir die Herrschaft seines Nachfolgers Nazi-Marutta$ auf
den III. Monat seines 1. Regierungsjahres datiert ist.’’

Unter der Annahme von 25 Regierungsjahren fiir Kurigalzu II. ergéibe sich somit eine
nicht recht erkldrbare Belegliicke von 18 Monaten.?® Ist dieses Phdnomen wirklich nur
dem Zufall der Uberlieferung zuzuschreiben, oder sollte man nicht vielmehr postulieren,
daB fiir Kurigalzu II. lediglich 24 statt 25 Jahre zu verrechnen seien? Auch dann ergibt sich
immer noch eine Fehlstelle von sechs Monaten.

In Anbetracht der Feststellung, daf die Regierungszeit des Kurigalzu II. in der Konigs-
liste nicht ganz eindeutig zu lesen ist (24? oder 25?)%, mdchte man auch hier eher der
kleineren Zahl den Vorzug geben. Kurigalzu II. wére dann im letzten Drittel seines 24. Jah-
res verstorben, und sein Nachfolger Nazi-Marutta$ hitte wenige Monate spéter sein erstes
volles Regierungsjahr begonnen.

3 J. A. Brinkman (1976), 22f. — Im Fall der Regierungszeit des Burna-Buria$ IL., fiir den in der Konigs-
liste keine Angaben erhalten sind, hat J. A. Brinkman (1976), 100 m. Anm. 4 die hochste in den Wirt-
schaftsurkunden belegte Zahl (27) iibernommen.

34 J.A.Brinkman (1976),24 m. Anm. 63;32f. m. Anm. 89.

35 Stand 1975:J. A. Brinkman (1976),232-239 (Q.2.115.1-167).

% J.A.Brinkman (1976),239 (Q.2.115.153).

37 J.A.Brinkman (1976),266 (U.2:24.1);J. A. Brinkman (1998-2001), 190.

3 Namlich 4 Monate fiir Kurigalzu 11., Jahr 24, plus 12 Monate fiir das Jahr ,,25 plus 2 Monate fiir Nazi-

Maruttas, Jahr 1.
¥ A. K. Grayson (1969), 108 (I1, 1); 116 (11, 1); A. K. Grayson (1975), 294 (zu p. 267); A. K. Grayson
(1980-1983),91 (I1,1);94 (I1, 1); J. A. Brinkman (1976), 21 (22);23 (22);205 m. Anm. 2;430 (2).
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Noch auffilliger erscheint die Belegliicke beim Ubergang von der Regierung des Kadas-
man-Turgu, fiir den die Konigsliste 18 Jahre angibt, zu der seines Sohnes Kadasman-Enlil
IL.: In den Wirtschaftsurkunden hat sich als jiingstes Datum des Kadasman-Turgu der
12. VIII. seines 17. Regierungsjahres erhalten*’, dagegen ist der dlteste aus der Zeit des
Kada$man-Enlil II. iiberlieferte Text*' auf den V. Monat seines ersten vollen Regierungs-
jahres datiert.* Geht man von 18 Jahren fiir KadaSman-Turgu aus, so summiert sich die
Fehlstelle auf insgesamt 20 Monate! Auch wenn die schriftlichen Quellen aus den Regie-
rungen der beiden Herrscher nicht ganz so iippig flieBen wie etwa bei Nazi-Maruttas®,
so vertrigt sich eine Belegliicke von einem Jahr und acht Monaten nur schwer mit der
doch recht umfangreichen Dokumentation von datierten Urkunden aus diesem Zeitraum.
Postuliert man dagegen lediglich 17 Regierungsjahre fiir Kadasman-Turgu, verbleibt nur
eine Fehlstelle von (immerhin noch) acht Monaten, die jedoch tolerabel erscheint. Damit
sehen wir uns veranlaft, auch die Herrschaftszeit des Kadasman-Turgu gegeniiber der
bisher vertretenen Annahme um ein Jahr zu kiirzen.

Aber damit noch nicht genug, denn es zeigt sich eine weitere bemerkenswerte Uberliefe-
rungsliicke, sofern man die Zahlen der Konigsliste kritiklos iibernimmt: Zwischen dem Tod
des Kadasman-Enlil IL., fiir dessen Regierungszeit J. A. Brinkman neun Jahre verrechnet*,
und dem Herrschaftsbeginn seines Nachfolgers Kudur-Enlil klafft wiederum ein un-
belegter Zeitraum von mindestens 18 Monaten, denn das jiingste gesicherte Datum fiir Ka-
da$man-Enlil 11. in den Wirtschaftsurkunden ist der I. Monat seines achten Jahres*’, wiih-
rend der fritheste erhaltene Text aus der Zeit des Kudur-Enlil an das Ende des VIII.
Monats seines Akzessionsjahres datiert ist.** Gerade dessen Regierungszeit ist jedoch —
mit durchschnittlich etwa 22 Urkunden pro Jahr*’ — auBergewohnlich gut belegt*, soda

40 J. A. Brinkman (1976), 162 (L.2.13.110). - Im Ubrigen ist die Lesung der Zahl 18 fiir Kada§man-Turgu

in der Konigsliste keineswegs so eindeutig gesichert, wie J. A. Brinkman (1976),23 (24); 153 m. Anm. 1

angibt, vgl. dazu A. K. Grayson (1969), 108 (II, 3); 116 (I, 3); A. K. Grayson (1980-1983), 91 (11, 3);

94 (11, 3):,,17 is also possible*.

Abgesehen vom Akzessionsjahr (bei J. A. Brinkman (1976), 136 (J. 2.22.1) unter Kada$man-Enlil II.

gefiihrt), das wir oben (Kap. I1.) dem Kada$man-Enlil ,,IIa“ zugeschrieben haben.

4 J.A.Brinkman (1976),136 (J.2.22.2).

4 Nach J. A. Brinkman (1983), 73: 5,7 bzw. 5,0 datierte Texte pro Jahr (Stand 1982). Bei Annahme von
nur 17 Jahren fiir Kadasman-Turgu ergeben sich dagegen immerhin 6,5 Texte pro Jahr.

# J.A.Brinkman (1976),23 m. Anm. 60; 26 (25) m. Anm. 75;131 (J.1.1) m. Anm. 6; 142 (J.5.3) m. Anm. 24:
»-.. Kadasman-Enlil II ruled for approximately 9 years ... Something of a compromise between the
likely readings of 8-10 years ...*.

4 J.A.Brinkman (1976), 139 (J.2.22.43).

4 J.A.Brinkman (1976),191f. (P2.6.1, mit Duplikat P2.6.2).

47 Unter Annahme von 9 vollen Regierungsjahren (J. A. Brinkman (1976), 192-200 (P.2.6.4-187);
446 (27), zuziiglich neuer Texte aus Nippur: J. A. Brinkman (1993),110). J. A. Brinkman (1983), 73 gibt
allerdings lediglich 20 Texte pro Jahr an. Da aber Kudur-Enlil in den ersten Tagen seines 9. Regie-
rungsjahres starb (J. A. Brinkman (1976), 190 m. Anm. 1), erhoht sich der Durchschnitt fiir die beleg-
ten 8 Jahre auf etwa 24 Urkunden.

4 Die groBte feststellbare Fehlstelle in den datierten Urkunden aus der Zeit des Kudur-Enlil betrégt
nur 7 Monate; sie liegt zwischen dem I'V. und dem XII. Monat seines 6. Regierungsjahres: J. A. Brink-
man (1976),198 (P2.6.166-167).
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auch hier eine Uberlieferungsliicke von anderthalb Jahren hochst fragwiirdig erscheint.
Bei Annahme einer Regierungsdauer fiir Kadasman-Enlil II. von nur acht Jahren verrin-
gert sich dagegen die Fehlstelle auf lediglich sechs Monate — eine durchaus akzeptable
Zahl! Man darf also auch in diesem Fall ernsthaft mit einer Reduzierung der Herrschafts-
dauer gegeniiber den konventionellen Daten um ein Jahr rechnen.

VIL

Die Konsequenz aus den vorangegangenen Uberlegungen ist eindeutig: Vieles spricht
dafiir — und keine substantieller Einwand dagegen® —, daB man die bisher iiblichen Zahlen
fiir die Regierungsjahre des Kurigalzu II., Nazi-Marutta§, Kada§man-Turgu und Kadas-
man-Enlil II. getrost um jeweils ein Jahr kiirzen darf. Daraus ergibt sich das folgende Bild
fiir die relative und absolute Chronologie der mittleren Kassitenzeit des 14. und 13. Jahr-
hunderts v. Chr.:>

Burna-Burias I1. 27 Jahre 1350-1324
Kara-Hardas 0Jahre 1324
Nazi-Bugas 0Jahre 1324
Kurigalzu II. 24 Jahre 1323-1300
Nazi-Maruttas 25 Jahre 1299-1275
Kadasman-Enlil ,,ITa* 0 Jahre 1275
Kadasman-Turgu 17 Jahre 1274-1258
Kadasman-Enlil II. 8 Jahre 1257-1250

Die absoluten Zahlen fiir die Regierungszeiten der einzelnen babylonischen Herrscher
unterliegen dabei einer maximalen Variationsbreite (Unsicherheitsmarge) von +/— 3 Jah-
ren.”! Keines der Daten kommt in Konflikt mit den gesicherten Synchronismen zwischen
den Kassiten und den assyrischen, hethitischen und dgyptischen Konigen.>? Sollten iiber-

49 Schlechte Lesbarkeit mancher Zahlen in der Babylonischen Konigsliste A und damit zwei- oder sogar
mehrdeutige Interpretationsmoglichkeiten verhindern oft eine definitive Entscheidung. Aber selbst
bei den eindeutigen Angaben zur Regierungsdauer einzelner Konige ist duerste Vorsicht geboten:
Als Paradebeispiel kann Kudur-Enlil dienen, fiir den durch Wirtschaftsurkunden 9 Herrschaftsjahre
gesichert sind, wiahrend die Konigsliste nur 6 Jahre verzeichnet (J. A. Brinkman (1976),190 m. Anm. 1;
A. K. Grayson (1980-1983), 91 (11, 5); vgl. auch unsere Anm. 17); zu weiteren Divergenzen zwischen
der Konigsliste und anderen historischen Quellen vgl. L. Sassmannshausen (2004), 61f.; 64 £.

30 Erstellt nach den Vorarbeiten von J. A. Brinkman unter Einbeziehung der gekiirzten mittelassyri-
schen Chronologie durch J. Boese/G. Wilhelm (1979) und der modifizierten babylonischen Daten
(J. Boese (1982)); vgl. auch unsere Anm. 18.

31 Mit einer minimalen Verschiebung nach oben gegeniiber J. Boese (1982),22f. (dort +2/-3).

32 Vgl. dazu unsere Anm. 31. - Die babylonisch-assyrischen Synchronismen bilden ohnehin die Grund-
lage fiir die Erstellung der kassitischen Daten im Rahmen einer absoluten Chronologie. Der einzige
gesicherte Synchronismus zwischen der Kassiten-Dynastie und dem hethitischen Konigshaus bleibt
ebenfalls unangetastet: Hattusili III. war Zeitgenosse sowohl von Kada$man-Turgu als auch von
Kadasman-Enlil I1.; nach G. Wilhelm/J. Boese (1987), 117 regierte der hethitische Herrscher 1266—
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raschenderweise neue Schriftdokumente auftauchen, welche die — statistisch gesehen —
unerklarlichen Belegliicken auffiillen konnten, also fiir Kurigalzu II. ein Jahr 25, fiir Nazi-
Maruttas ein Jahr 26, fiir KadaSman-Turgu ein Jahr 18 oder fiir KadaSman-Enlil II. ein Jahr
9 unumstoBlich nachwiesen, wire es ein Leichtes, die oben aufgefithrten Regierungszeiten
entsprechend gering zu erhohen. Beim derzeitigen Stand unserer Kenntnis ist bisher aber
kein solcher Nachweis erbracht worden.

VIIIL
Exkurs: Zur Genealogie des Kudur-Enlil und des Sagarakti-Surias

Im Gegensatz zu allen anderen kassitischen Konigen zwischen Kurigalzu II. und Kasti-
liadu IV. nennen die beiden Herrscher Kudur-Enlil und Sagarakti-Suria§ niemals ihren
Vater als Vorgénger auf dem babylonischen Thron — jedenfalls sind von ihnen bisher keine
zeitgendssischen Inschriften mit Angabe ihrer Filiation bekannt.’® Erst in wesentlich
jungeren Schriftdokumenten werden Kudur-Enlil als Sohn seines Vorgéngers Kadasman-
Enlil I1. (Konigsliste A) und Sagarakti-Suria$ als Sohn des Kudur-Enlil (Kénigsliste A und
bei Nabonid) bezeichnet.* J. A. Brinkman hat in diesem Zusammenhang darauf aufmerk-
sam gemacht, daf3 die relativ kurzen Regierungszeiten der genannten drei Konige mit der
angeblich jeweiligen Vater-Sohn-Folge nicht in Ubereinstimmung zu bringen seien, und die
Vermutung ausgesprochen, dafl man hier vielleicht auch Bruderfolge in Betracht ziehen
konne.>

Bruderfolge in der Regierung ist in den altorientalischen Fiirstenhdusern keineswegs
eine Seltenheit — bisweilen nahmen sogar drei Briider nacheinander den Thron ein.”® In

1236 (+/-2). Die neueren Jahreszahlen fiir die dgyptischen Pharaonen der Amarnazeit — ohnehin
meist nur mit Hilfe der assyrischen bzw. babylonischen Chronologie praziser festgelegt — ergeben
folgende Daten fiir den Thronwechsel von Amenophis I1I. zu Amenophis I'V. (Echnaton):

W.Helck (1987),26: 1340
E.Hornung (1987),31: 1350/40
K. Kitchen (1987),52: 1352/44

W.L.Moran (1992), XXXIX: 1352/50
J.von Beckerath (1997),190:  1351.

Um den wahrscheinlichen Synchronismus Burna-Buria$ II. / Amenophis III. aufrecht zu erhalten,
miite man beim hochsten hier vertretenen Datum fiir die Thronbesteigung Echnatons (1352) die
volle Unsicherheitsmarge von +3 Jahren in Anspruch nehmen. Da jedoch gerade die hoheren Zahlen
von der absoluten Chronologie Babyloniens abhingen (s. 0.),ist hier Vorsicht geboten.
3 J.A.Brinkman (1976),203f. (P5.5).
3 J. A.Brinkman (1976),190 (P.1.1) m. Anm. 2; 287 m. Anm. 1.— Man darf annehmen, daB der spiitbaby-
lonische Herrscher Nabonid (555-539 v. Chr.) seine Angabe zur Filiation Kudur-Enlil / Sagarakti-
Suria§ aus der Kénigsliste iibernommen hat.
J. A. Brinkman (1976), 203f. m. Anm. 11; 430 (4). In anderem Zusammenhang erwégt J. A. Brinkman
(1976), 107 (E.2.7) m. Anm. 32, ob Sagarakti-Suria§ moglicherweise ein Sohn des Kadasman-Enlil 1.
gewesen sein konne, verwirft diese Theorie jedoch aus einleuchtenden Griinden sofort wieder.
% Es sind weit iiber 30 gesicherte Beispiele fiir Bruderfolge auf dem Thron im Alten Orient bekannt,
vgl.z. B. die iibersichtlichen Tabellen bei M. van de Mieroop (2004),281-296.
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vielen Fillen diirfte der Grund fiir eine solche Sukzession wohl darin gelegen haben, daf3
der verstorbene Vorgidnger jeweils entweder iiberhaupt keinen Thronerben oder doch
zumindest nur einen zu jungen, also nicht regierungsfiahigen Sohn hinterlieB (bzw. daf3
dieser friihzeitig abgesetzt oder ermordet wurde).”’

Eines steht jedenfalls fest: Kudur-Enlil kann nicht der Sohn des Kadasman-Enlil II. sein,
wie in der babylonischen Konigsliste behauptet wird, und zwar aus einem einfachen biolo-
gischen Grund, denn man weif3 mit Sicherheit, dal KadaSman-Enlil II. als Minderjidhriger
auf den Thron gelangte®, und bei seinem Tod nach einer nur achtjihrigen Regierung
(s.0. Kap. VL) kann er dann kaum élter als 20, maximal 21/22 Jahre alt gewesen sein.”
Selbst bei einer extrem frithen Heirat — oder, was in diesem Fall entscheidender ist:
Zeugung — wire ein Sohn aus dieser Ehe (falls es einen solchen iiberhaupt gab) beim Tode
seines Vaters hochstens sieben oder acht Jahre alt gewesen, also doch wohl kaum miindig,
d.h.regierungsfahig bzw. -wiirdig, um seinem Vater auf den Thron zu folgen.

Was liegt deshalb néher als anzunehmen, daf3 statt dessen ein etwas dlterer Verwandter
die Regierung iibernahm, fiir die doch wohl nur ein (jiingerer) Bruder des verstorbenen
Herrschers, also ein weiterer Sohn des Kadasman-Turgu in Frage kam, ndmlich Kudur-
Enlil.®® Auch dieser Kassitenkonig diirfte bei seiner Thronbesteigung nach dem Ableben
seines Bruders Kadasman-Enlil II. noch verhiltnismaBig jung gewesen sein, auf jeden Fall
nicht ilter als maximal 20/21 Jahre.5! Als er seinerseits nach achtjdhriger Regierung im
Alter von hochstens 28/29 Jahren verschied, gab es sicher ebenfalls keinen regierungsfihi-
gen Erben®, der ihm auf den Thron hitte folgen kénnen.

Die Wahrscheinlichkeit ist deshalb grof3, da3 hier ein weiterer Bruder des Kadasman-
Enlil II. und des Kudur-Enlil diese Nachfolge antrat, nimlich Sagarakti-Suria$, der zu
diesem Zeitpunkt bereits durchaus im Alter von etwa 30 Jahren gestanden haben konnte.
Bei seinem Tod nach weiteren 17 Jahren hat dann sein Sohn Kastiliasu I'V. — als solcher
durch zeitgenossische Inschriften eindeutig bezeugt — als Erwachsener den Thron von
Babylon bestiegen. Dementsprechend ergibt sich folgender Vorschlag fiir die genealogi-
schen Verbindungen der in diesem Aufsatz besprochenen Kassitenkonige (die den Namen

37 Zu einem besonderen Fratriachat-System bei der Thronfolge in Mari und Laga$ wihrend der neu-
sumerischen Zeit vgl. neuerdings W. Nagel/E. Strommenger/Chr. Eder (2005),33-35;55-58.

Aus einem Brief des Hethiterkonigs Hattusili I1I. an Kada$man-Enlil 1I. geht eindeutig hervor, daf
der babylonische Herrscher bei seinem Regierungsantritt noch so jung war, daf3 als Briefpartner des
Hethiters nach dem Tod des Kadasman-Turgu zunéchst fiir eine geraume Zeit hohe Wiirdentréger am
Hof von Babylon, in erster Linie der Minister Itti-Marduk-balatu, fungierten, bis der Thronfolger
miindig geworden (,,zum Mann herangewachsen*) war (A. L. Oppenheim (1967), 140; 145; weitere
Literatur bei J. A. Brinkman (1976), 135f.,J.2.17).

Wir gehen dabei von der Annahme aus, daf sein Alter bei Regierungsantritt 14 Jahre auf keinen Fall
iiberschritten haben kann — ein jiingeres Alter von 10 bis 12 Jahren ist dagegen viel eher wahrschein-
lich.

% Ein ganz dhnlicher Fall liegt ja bereits in der Thronfolge von Nazi-Marutta$ zu seinem Bruder Kadas-
man-Enlil ,,IIa“ vor, was darauf schlieen 148t, da auch Kadasman-Turgu beim Tod seines Vaters
noch sehr jung war und deshalb zunéchst sein Onkel die Regierung tibernahm (s. 0. Kap. I11.).

Unter der Voraussetzung, daf sein Geburtsdatum mindestens ein Jahr spéter als das das Kadasman-
Enlil II. liegen sollte.

Ein moglicher Sohn konnte zu diesem Zeitpunkt giinstigstenfalls etwa 13 bis 14 Jahre alt gewesen
sein.
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vorangestellten Buchstaben bezeichnen die Reihenfolge in der Regierung, die nachgestell-
ten Zahlen die Herrschaftsdauer in Jahren):

A. Kurigalzu II. (24)

B. Nazi-Maruttas (25) C. Kadasman-Enlil ,,ITa* (0)

D. Kadasman-Turgu (17)

E. Kada$man-Enlil IL (8) F. Kudur-Enlil (9) G. Sagarakti-Surias (13)

H. Kastiliasu IV. (8)

Diese acht babylonischen Fiirsten haben in fiinf Generationen iiber einen Zeitraum von
104 Jahren geherrscht — das entspricht einem Generationsdurchschnitt von fast 21 Jahren,
ein durchaus akzeptabler Zahlenwert, wenn man zudem bedenkt, da3 der letzte Konig in
dieser Reihe, Kastiliasu IV., gewaltsam durch Tukulti-Ninurta I. entthront wurde ®® und sein
Leben wohl erst spiter im assyrischen Exil beschloB.%
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