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Herrscher, Kult und Kulttradition in Anatolien

nach den Quellen aus den altassyrischen Handelskolonien —
Teil 3/2: Grundlagen fiir eine neue Rekonstruktion

der Geschichte Anatoliens und der assyrischen
Handelskolonien in spitaltassyrischer Zeit I1

Abstract

Following the first part of this article (p. 156-189), the sequel continues the discussion of some of the
important iggati-documents, focusing on the texts from Alisar in particular. Furthermore, it addresses
the question of the “Great Kings” of Anatolia during the Old Assyrian Period, and attempts to link the
sources of the period to the so-called Hittite “Anitta-text”. The new eponym-list also published in this
volume (p.103-132) is applied as a chronological framework to the Old Assyrian sources, and some com-
ments and additions to the important text are given. As a result of the inquiry, a fixed date for Anitta’s
destruction of Hattusa is put forward.

Als ich die im ersten Teil meines Beitrages geduf3erte Hoffnung formulierte, dass man bald
mit der Publikation einer neuen altassyrischen Eponymenliste rechnen kénne, war mir
noch nicht bekannt, dass Cahit Giinbatti genau diesen Text in den Mittelpunkt seines
Beitrages fiir die vorliegende Festschrift stellen wiirde. Als ich es dann erfuhr, habe ich
meinen Text aus Zeitgriinden unverdndert gelassen, aulerdem erschien es mir einfach
authentischer. Inhaltlicher Schaden ist dadurch nicht entstanden.

Tatsachlich kann man nur erfreut feststellen, dass selten in so kurzer Zeit gleich mehrere
derart wichtige Publikationen zu einem Teilgebiet erschienen sind, wie es jetzt innerhalb
der altassyrischen Studien geschehen ist. Denn neben der neuen Eponymenliste ist nun
auch Band 5 der Annédherungen ,Mesopotamia — The Old Assyrian Period* von Klaas
Veenhof und Jesper Eidem erschienen! und weiterhin der Band ,,Anatolia and the Jazira
during the Old Assyrian Period*“? mit vielen wichtigen Beitrégen, wobei fiir unsere Unter-
suchungen besonders Forlaninis ,,Historical Geography of Anatolia and the Transition
from the Karum-Period to the early Hittite Empire* von Bedeutung ist. Wie der Jubilar ge-
rade auf der RAI in Wiirzburg wihrend der Diskussion in Anschluss an einen Vortrag aus
der Altassyriologie betonen konnte: ,,Sehen Sie, es passiert etwas im Altassyrischen!*

Diese Situation bietet mir allerdings nun die Méglichkeit, die verschiedenen aktuellen
Ansitze zur Geschichte des karumzeitlichen Anatolien (Forlanini, Veenhof) kritisch zu be-

1 OBO 160/5, Fribourg — Géttingen 2008, weiterhin Veenhof (2008).
2 OAAS 3 (PIHANS CXI), Leiden (2008).
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trachten und mit Hilfe der neuen Eponymenliste den historischen Rahmen dieser Periode
etwas genauer als bisher moglich zu stecken. Gleichzeitig ist leider der zur Verfiigung
stehende Zeitraum zu kurz, um dies bis in die letzte Konsequenz zu verfolgen. Aber dafiir
lautet der Titel des Beitrags ja auch ,,Grundlagen fiir ...* — und genau die soll er auch hel-
fen bereitzustellen.

Die iqqati-Dokumente Teil 23
a. Nachtrag zu Harpatiwe*:

In den Akten zur 32. RAT in Miinster schrieb Donbaz ,, (...) kt r/k 14 (...), a text certified
by the ruler Harpatiwe: i-qa-ti Ha-ar-pa-ti-wa ru-ba-im (1. 21-22) ...“> Dies war offensicht-
lich ein Irrtum, den Donbaz nun in der Gedenkschrift fiir E. O. Forrer mit den Worten
,» Harpatiwa is never referred to as ruba’'um* richtigstellt.> Harpatiwe wird also niemals in
Kane§ oder an einem anderen Ort als Herrscher bezeichnet. Das enthebt uns eines
Problems und daher ist oben auf S. 162 und 164, wo in der FuBBnote bereits auf die Unstim-
migkeiten von Donbazs Zitaten betreffend kt n/k 14 und kt r/k 19 hingewiesen wurde, der
Eintrag unter kt r/k 14 zu dndern. Entsprechend ist auch die S. 164 erwihnte Moglichkeit
, Harpatiwe konnte spiter als Herrscher der Vorgdanger von Inar gewesen sein.“ zu verwer-
fen. Es bleibt also dabei, dass Harpatiwe nur ein einziges Mal einen Titel trdgt, nimlich den
des rabi simmiltim — und zwar, wie oben festgestellt, von Kanes.” In allen weiteren Belegen
fiir Harpatiwe in der igqgati-Klausel wird der Titel nicht geschrieben. Zu den oben ange-
brachten Argumenten fiir eine Teilung der igqgati-Formel aus kt n/k 32 ina qati Hurmeli
ruba’im u Harpatiwe rabi simmiltim® in Mama (Hurmeli) und Kane§ (Harpatiwe) spricht
weiterhin noch, dass wir Mama mit grof3er Wahrscheinlichkeit einer grétenteils hurriti-
schen Welt zuordnen miissen. Denn kurz nach Hurmeli herrschte dort Anum-hirbe, viel-
leicht sogar als direkter Nachfolger. Der war aber auch Herrscher von Ha§Sum, das nun
von Wilhelm auch in den hurritischen Kulturkreis eingeordnet wurde.” Damit wird es
zwar nicht ausgeschlossen, aber doch immer unwahrscheinlicher, dass das Amt des rabi
simmiltim auch im Reich von Hurmeli und Anum-hirbe bestanden haben konnte.

b. OIP271

Das kleine als OIP 27 1 bekannte Textfragment wurde bereits in OIP 19 mit einem, aller-
dings eher schlechten, Foto publiziert.!” Aus verschiedenen Griinden ist der Text trotz
seines erbarmungswiirdigen Erhaltungszustandes von erheblicher Bedeutung. Das nicht

nur, weil es sich um einen der wenigen altassyrischen Belege fiir Anitta handelt und er —
3 In Ergénzung zu oben S. 163 f.

Wohl derselbe Name liegt vor in CCT VI 23 b 2.9 Ha-ar-pu-i[t]-we. Der Text datiert in die Schicht II

des Karum Kanes.

Donbaz (1986),152.

Donbaz (2004a),278.

In kt n/k 32, 19f. Siehe ebenfalls oben S. 163f.

In kt n/k 32,18-20.

Wilhelm (2008), besonders 186 ff.

S.140-142.
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wie OIP 27 49 auch nicht aus Kanes stammt, sondern vielmehr weil, wenn man der von mir
vorgeschlagenen Neulesung zustimmen will, die Tafel das Siegel Anittas trug und damit
eine Anwesenheit dieses Konigs in Alisar/Amkuwa vermutet werden sollte. Diese Inter-
pretation ist umso wahrscheinlicher, da die kleine Gruppe der Texte aus Alisar/Amkuwa
einen weiteren Beleg fiir Anitta liefert und er dort sogar als GroBkonig (s.u.) bezeichnet
wird. Der Text wurde wohl gemeinsam mit anderen in Schicht 10T gefunden, hat die Maf3e
2,7 x 4,5 x1,7 cm und befindet sich heute unter der Inventarnummer A.21826 im Ankara-
ner Museum.'! Aufgrund der Bedeutung des Textes scheint es mir zwingend notwendig, die
Diskussion um den Text noch einmal aufzunehmen.

Die Edition des Textes durch Gelb in OIP 27 gab folgende Umschrift (Wiedergabe
aktualisiert):'?

Vs. 1 KISIB A-ni-ta ru-ba-e
[KISIB1A-ku-wa KISIB Ga-ru-nu-wa
[KISIB -x-x—a KISIB Ha-ni
[KISIB ...] ... KISB Ha-§u-wa DUMU I-na-ar
5 [...]--- (RestVs.zerstort)

Rs. (Anfang zerstort)
1" i-qa—ti-
A-ni-ta
ru-ba-e

Gelbs Umschrift und Bearbeitung blieben bis zum Jahr 1999 unangefochten bis ich in einer
Randnotiz der Anzeige zu den Akten der 39. RAI in Heidelberg vorschlug in Z. 1 statt
Gelbs [KISIB doch Lsa] zu lesen.® Diesen Vorschlag stellte ich zusammen mit anderen
Lesungen auf der 46. RAT in Paris im Jahr 2000 ausfiihrlicher vor.

Die von mir vorgeschlagenen Neuerungen wurden seinerzeit noch in der dem Vortrag
folgenden Diskussion von dem damaligen Sektionsvorsitzenden Veyzel Donbaz kritisiert
und verworfen. Seine eigenen Lesungen stellte er dann kurz darauf in einer kurzen Note
vor, die hier zum besseren Verstdndnis vollstdndig wiedergegeben werden soll:

»The text has been collated at the Anatolian Civilization Museum in August 2000.
Accordingly the following transliteration of the text has been gained.

1) KISIB A-ni-ta ru-ba-e
2) 'KISIB!A-ku-wa KISIB Ga-ru-nu-wa
3) [KISIB!As-ta-la-a KISIB Ha-ni
4) [KISIB ...] -tum KISIB Ha-$u-wa DUMU I-na-ar
5) [...] Puzur-Istar
rest of the obverse destroyed

11 Zu den Texten aus Alisar und Bogazkoy und ihren Beziehungen zueinander siche nun die umfassen-
den Bemerkungen bei Dercksen (2001),41-49.

12 Die zugrundeliegende Kopie des Textes geht auf Arno Poebel zuriick, der das Fragment noch in einem
weitaus besseren Zustand vorfand, als es nach Donbaz heute wohl der Fall ist.

13 Kryszat (1999), 130.
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Rev. 1 50 I
2’) i-qa-ti
3’) A-ni-ta
4’) ru-ba-e

Short comment:

The text is in bad state of preservation. The first sign of line 2 was claimed as Sa
by Guido Kryszat at the Paris RAI in July 2000 (see also BiOr 56, 1999, p. 130).
According to my recent collations of the text, it is likely that the PNs are not pro-
ceeded by a title except Anitta. Line 2 therefore can only be [KISIB, and the
second name on the same line following KISIB is Ga/Ka-ru-nu-wa not Pé-ru-wa
and has no title as GAL §age.“'*

(Ende der Note von Donbaz)

Ich gebe Donbaz durchaus Recht, den PN in Z. 2 Ga-ru-nu-wa zu lesen, wie es schon Gelb
getan hat. Eine Lesung Pé-ru-wa war seinerzeit lediglich ein Alternativvorschlag, der
durch eine mogliche Parallele in TMH I 4b, 12f. inspiriert war: E Pé-[ru-a]’ GAL Sa-gé-e.
Mit den restlichen der von Donbaz vorgeschlagenen Lesungen bin ich jedoch aus verschie-
denen Griinden nicht einverstanden. Die Argumente, bei denen ich mich auf die Kopie von
Poebel berufe,im einzelnen:

ZuZ.2:

Ein wichtiges Argument bei der Frage ,/ KISIBT oder L§aJ?“ scheint mir die Linge des
Zeichens zu sein. Sowohl das dariiber stehende deutliche /KISIB/ wie auch die folgenden
Schreibungen des Zeichens sind um einiges ldnger als das erste Zeichen in Z. 2. Die Spuren
konnten zwar auch auf ein /KISIB/ schlieBen lassen, doch passen sie einfach noch besser zu
/$al,wie auch der Vergleich mit dem zweiten Zeichen in Z. 3 zeigt.

Die Zeichenfolge A-ku-wa wird bisher stets als PN verstanden. Das birgt jedoch
Probleme, denn 1.) scheinen alle Personen dieses Namens Assyrer zu sein und 2.) ist keiner
von ihnen bisher in der Schicht Ib bezeugt, alle datieren parallel zur Schicht II des Karum
Kanes. Akzeptiert man jedoch das /sa/ ergibt sich zwangsweise die Interpretation von
[A-ku-wal als Ortsname. Die Lesung KISIB A-ni-ta ru-ba-e LSal A-ku-wa »dSiegel Anittas,
des Konigs von Amkuwa* hitte in unmittelbarer Nihe eine unbestrittene Parallele in kt
89/k 369, 1: KISIB Zu-zu ru-ba-im ra-bi-im $a'> A-ld-ah-zi-na ,Siegel Zuzzus, des GroB-
konigs von Alahzina“. Weiterhin bleibt zu beachten, dass der Ortsname Amkuwa in ver-
schiedenen Schreibungen wiederholt in dem kleinen Korpus auftaucht und eine Identifika-
tion von Alisar mit Amkuwa sehr wahrscheinlich macht. Eine Akzeptierung der von mir
vorgeschlagenen Lesung stiinde nur in der Fortfithrung und bréchte endgiiltige Sicherheit
fiir diese Identifizierung, die mit Bezug auf OIP 27 1 bisher in der Wissenschaft meines
Wissens nur von Dercksen angenommen wurde.'®

14 Donbaz (2001c), kompletter Text der Note.

15 Publiziert in Donbaz (1993a), 143f. Das $a fehlt in der Umschrift von Z. 1, ist aber auf den Fotos, pl. 29
la und besser 1c zu sehen.

16-S. Dercksen (2001),42.
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Im Folgenden werde ich weiterhin versuchen zu zeigen, dass Donbazs Annahme, nie-
mand auBler Anitta trage in diesen Zeilen einen Titel, unzutreffend ist, sondern ganz im
Gegenteil alle der erhaltenen Namen mit Titel versehen sind. Daher scheint es dann umso
unwahrscheinlicher gleich hinter Anitta eine Person ganz ohne Titel anzunehmen.

ZuZ.3:

Die Lesung [KISIB| As-ta-la-a ist m.E. unhaltbar. Ich ziehe eine von mir bereits auf der
46. RAI in Paris vorgeschlagene Lesung [GAL] sa-[g]é-e vor, denn abgesehen von dem
géinzlich abgebrochenen GAL sind die Zeichen auf der Kopie von Poebel nahezu kom-
plett erhalten. Gegen eine Lesung As-ta-la-a spricht neben den Zeichenspuren in der
Kopie auch der Name selbst, der sonst im Altassyrischen nicht belegt ist, es lage also ein
Hapax Legomenon vor. Weiterhin ist das Zeichen /la/ auszuschliessen, denn es gehort zu
einer Gruppe von Zeichen, die schon im letzten Drittel der Siedlung des Karum Kanes 11
nur noch in Abschriften dlterer Texte Verwendung finden, was in vorliegendem Falle aus-
zuschliessen ist, und die in Texten aus oder parallel zur Schicht Ib tiberhaupt nicht mehr in

v =

Gebrauch sind.'” Der von mir postulierte rabi sage findet sich aA noch in:'8

— POAT 40A,7: Na-ki-li-e-et GAL sa-gé-e

— TMH 14b,12 f.: E Pé-[ru-a)? GAL Sa-gé-e

— ktg/t42,4: 1 ur-dum ur-ki GAL Sa-gé-e

— ktj/k625,2 f. KISIB Tii-ut-ha-li-a GAL $a-qé-e

— kt89/k 379,2 f.: KISIB Tii-u[t-ha-li-a GAL sa-qé-e] .

Auch bei kt j/k 625 und kt 89/k 379 handelt es sich wie bei OIP 27 1 um igqati-Urkunden.

ZuZ.4:

Die Spuren des ersten Zeichens hinter dem Bruch werden von Donbaz als komplettes
/tum/ wiedergegeben, was mir aus zweierlei Griinden als unmoglich erscheint. Zuerst muss
festgehalten werden, dass noch ein weiteres /KISIB/ folgt. Und damit ist klar, dass dem
entweder ein weiterer PN mit /KISIB/ (diesen Fall nimmt Donbaz an) oder aber das Ende
eines weiteren Titels vorangeht. In beiden Féllen muss ich jedoch annehmen, dass, was
auch immer abgebrochen ist, auf jeden Fall im Genitiv steht. Der sollte dann aber auf /tim/
enden, nicht auf /tum/. Tatséchlich zeigen die Zeichenspuren am ehesten ein halbes /tim/,
also ...-t]im. Da bisher kein Assyrer genannt war, sollte man auch hier keinen ergidnzen,
denn sie treten in den iggati-Urkunden nur in den seltensten Fillen auf. Ein anatolischer
Name auf/...-tum/ oder /...-tim/ ist mir aber ebenfalls nicht bekannt. Daher wiirde ich auch
hier das Ende eines dem PN aus Z.3 zugehorigen Titels auf ...-flim ansetzen wollen.
Moglichkeiten géibe es verschiedene, angesichts der Platzverhiltnisse wire z.B. [GAL
a-bu-ld-t]im eine durchaus denkbare Losung, wie in dem Ib-Text

ktg/t42 +z/t 11,71 3 gd-qa-da-tum ur-ki /| GAL a-bu-ld-tim.

17 Siehe dazu Kryszat OAAS 2,30f. und 2001, 266.
18 Veenhof (2008),224 erwihnt auch kt 89/k 266, 7. Der Text ist mir jedoch nicht bekannt.
19 Erginzt nach kt j/k 625,s. Donbaz (1993a),1371.
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ZuZ.5:
In dieser Zeile sind nur wenige Spuren der oberen Hilfte von einigen Zeichen erhalten,
die zu fragmentarisch sind, um eine glaubhafte Umschrift zu erstellen. Moglicherweise
liegt Donbaz mit Piizur-Istar richtig.

Hier nun die von mir bevorzugte Umschrift von OIP 27 1 im Zusammenhang:

Vs. 1 KISIB A-ni-ta ru-ba-e
Lsa) A-ku-wa KISIB Ga-ru-nu-wa
[GAL] $a-qé-e KISIB Ha-ni
[GAL x-x-t]im KISIB Ha-§u-wa DUMU I-na-ar
S [ ] xx x x (x) (Rest Vs.zerstort)

Rs. (Anfang zerstort)
x+1 i-gdlti]
A-ni-ta
ru-ba-e

Die von mir vorgeschlagene Verbindung zwischen OIP 27 1 und KTK 10 ist noch immer
weder widerleg- noch beweisbar,?’ hier kénnen nur neue Quellen helfen Klarheit zu
schaffen.

c. OIP2753

Ein weiterer Text aus Alisar/Amkuwa, OIP 27 53, soll hier noch einmal kurz aufgenommen
werden, da er seit der Bearbeitung durch Kienast in FAOS Bh. 1?! nicht mehr behandelt
wurde und der Zuwachs an Texten einige Neulesungen an dem stark zerstorten Text
erlaubt. Das Ende des Textes ldsst jedenfalls hinter Harpatiwe weder einen Titel rabi
simmiltim noch ruba’um zu. Das Hauptproblem besteht nicht nur in dem schlechten Erhal-
tungszustand der Tafel, sondern auch darin, dass der Schreiber offensichtlich in extenso
iiber den rechten Rand geschrieben hat.

OIP2753
Vs. 1 [a-na... KU.BABBAR]

[K]i-gar-sa-a[n]
GUDUy sa Hi-gi-sa
5 is-ti Tar-sé-pi-a-li
ip-tury-su-ma I-[...]
e-el' (DAM) / Su-ma
a-ma-ti-ma
Tar-sé'-T pil'La-li]

20 Kryszat (2004c),46-48.
2l S 115-117.
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Rs. 10 [a-K]i- gar)-[Sa-an i I]-/x-[x]-/x

li-ti-[ar]

10 ma-na KU.BABBAR
i-da-an i i-du/-ku-su
i-qa-ti

15 Ha-a[r]-pd-ti-we

[IGI Ha-pul-a-ld
[IGI Hu-mla-da-/su

[IGI...]

Anmerkungen:

7.1-2) Es fehlt sicher mindestens eine Zeile mehr als in der Kopie angegeben Hier
muss der Name der ausgelosten Person gestanden haben sowie der fiir die Aus-
losung gezahlte Betrag in Silber, so dass Z. 3-8 lauten: , KigarSan, der Priester
des Higisa, hat den I-[...] bei TarSepialli ausgelost und I-[...] ist nun frei®. Der
Name sollte mit //-/ angefangen haben, da wir ihn auch am Ende von Z. 6
erwarten miissen.

Z.4) /li/ steht am Ende von 5.

Z.5) Das /i/ aus Z. 6 ist an das Ende von 5 zu ziehen, da su-ma a-ma-ti-ma nicht zu
trennen ist. Mit /I-/ muss der zu Beginn fehlende PN beginnen, der Objekt zu
ipturSuma ist.

Vgl.den Namen Tdr-si-pi-a-ld aus kt s/t 92, Rs. 6.22

7.12-14f.) Die am Ende dieser Zeilen um 90° gedrehten Zeichenspuren gehoren eben-
falls zum selben Namen am Ende von Z. 10 und haben u. a. auch das /su/ in
i-du-ku-su verdriickt.

Z.13f) -ku-su steht am Ende von Z. 14.

Z.16f.) Die Ergidnzungen der Zeugennamen sind nur als Vorschldge zu betrachten, die

Wahl von Happualla und Humaddassu erfolgte aufgrund der Zeichenspuren
und der Haufigkeit ihres Vorkommens.

d. OIP2749%

Die Probleme fiir das Verstdndnis dieses Textes sind bei weitem nicht so schwerwiegend
wie bei den anderen beiden iggati-Urkunden aus Alisar/Amkuwa, so dass auf eine kom-
plette neue Umschrift verzichtet werden kann. Von einiger Bedeutung ist jedoch die im
Altassyrischen einmalige Erwdhnung Anittas als GroBkonig (siehe die Diskussion unten)
sowie der Name des rabi simmiltim, der meines Wissens bisher nicht ganz korrekt gelesen ist.
Veenhof gibt ihn mit Peruwa wieder?* und verweist auf den Unterschied zu der Parallele in

kt 89/k 371,

26-28:

22 In Umschrift mitgeteilt bei Donbaz (1988a), 58 sowie (1993a), 131 Anm. 9. Ein Foto des Textes ist bei
Tahsin Ozgiig, Kiiltepe-Kanis IT, Tafel 62 sub Nr. la-b.

2 Ein Foto von der noch in der Hiille steckenden Tafel findet sich bei Hrouda (1991), 86.

24 Veenhof (2008),170.
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26 i-qd-ti A-ni-ta
ru-ba-im Pé-ru-wa Kam-ma-li-a
GAL si-mi-ils-ti

Die Losung des Problems bietet eine genaue Betrachtung der Siegel auf der Hiille OIP 27
49B: Der Text der Hiille endet scheinbar mit

26 i-qd-ti
A-ni-ta ru-ba-im GAL™ Peé-ru-wa

doch dann findet sich der gesuchte — und zu erwartende — Titel auf der Riickseite, direkt
neben einer der Siegelabrollungen, zweizeilig und um 90° gedreht:

GAL si-
mi-ils-ti.

Warum der Titel an dieser Stelle notiert wurde, ist vollig unklar, die wahre Uberraschung
birgt aber erst ein Blick auf eine weitere Siegelabrollung, die am unteren Rand zu finden
ist, denn diese ist — offenbar sekundér, d. h. es handelt sich nicht um eine Siegelinschrift,
langs tiberschrieben. Auch wenn das erste Zeichen auf den ersten Blick nicht sehr klar ist,
so ist insgesamt doch sicher

Kam®-ma-li-a

zu lesen. Unter den gegebenen Umstdnden kann ohne Zweifel davon ausgegangen wer-
den, dass beide Siegelbeischriften zusammenzuziehen sind und der gesamte Name als

Peé-ru-wa Kam®-ma-li-a GAL si-mi-ils-ti

zu verstehen ist. Damit ist die Parallele vollstdndig. Veenhof sprach sich ebenfalls dafiir
aus, hinter Peruwa einerseits und Peruwa Kammalia andererseits Personenidentitit zu ver-
muten und brachte weitere Beispiele fiir Doppelnamen, eines davon Ka-ma-li-a Pé-ru-wa
in kt d/k 7a, 4> Eine noch nihere Parallele, wahrscheinlich sogar dieselbe Person, findet
sich in kt s/t 92, Rs. 10”: Pé-ru-wa Kam-ma-li-a*. Wir miissen wohl schlicht akzeptieren,
dass bei den frithen Anatoliern Doppelnamen durchaus tiblich waren.

Konige und GroBkonige
a. Das Grofikonigtum von Burushattum

In TTC 27, einem Brief des wohlbekannten Kaufmannes Imdilum, findet sich in Z. 4-8 die
einleitende Bemerkung:

25 So korrekt statt kt d/k 6a.
26 Zum Text s. 0. Anm. 22.
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a-[na-kam)] A-sur-ta-ak-la-ku a-[hu-ka] a-na Bu-ru-us-ha-tim a-sé-er ru-ba-im
G[A]L si-i[p-ra-am] i-Sa-pdr-su-ma

,Hier schickt dein Bruder AsSur-taklaku einen Boten nach Burushattum zum
GroBkonigund ...«

Eine aktuelle Bearbeitung des Textes hat Larsen vorgelegt.”’” Und weder er noch eine
zweite neue Ubersetzung dieses Textes von Michel® und weiterhin die Neuedition dieser
Textgruppe ebenfalls von Michel kommentieren oder korrigieren diese Stelle. Die alte Kopie
diirfte also das als /GAL/ verstandene Zeichen recht genau treffen. Im iibrigen ist mir eine
andere Qualifizierung des Titels ,,Konig* als mit ,, GAL® oder Nisbe in den altassyrischen
Quellen aus Anatolien nicht geldufig. Es sollte also keinen Zweifel an der Lesung geben.

Durch den Absender Imdilum und die Zeichenwahl des Absenders? ist der Text recht
genau datiert und muss im letzten Drittel der Regierungszeit von Sarrum-kén von Assur
entstanden sein. Die Bearbeitungen von Larsen und Michel unterscheiden sich in manchen
Punkten auch innerhalb der hier zitierten Stelle. Einigkeit herrscht jedoch, auch nach
Kollation von Michel, dass das leicht beschidigte Zeichen hinter dem Titel ru-ba-im ein
GAL ist. Damit kann als gesichert gelten, dass der Herrscher von Stadt und Land
Burushattum von den Assyrern mit dem Titel ,,GroB3konig* versehen wurde, wobei ich
davon ausgehe, dass die Bezeichnung LUGAL GAL als ruba’um rabiim ,,Gro3konig™ zu
verstehen ist. Diese Bezeichnung werden die Assyrer nicht zuféllig verwendet haben, viel-
mehr diirfte sie seiner wirklichen Titulatur entsprochen haben. Bemerkenswert ist dabei
jedoch besonders die Tatsache, dass die Assyrer keinen anderen der ihnen bekannten
Herrscher, auch nicht die aus ihrem niherem Umfeld wie Kanes§ oder Hattusa, als Gro3-
konig betitelt haben. Das muss angesichts der dichten Beleglage bedeuten, dass es zur Zeit
der Schicht IT des Karum Kanes auch keinen solchen gegeben hat.

Diese Voraussetzungen legen die Vermutung nahe, dass das anatolische GroBkonigtum
keine hattische oder kanesitische Erfindung ist, sondern — auf Anatolien bezogen — seinen
Ursprung in der Gegend von BuruShattum oder vielleicht sogar weiter westlich hat. Es be-
steht also durchaus die Moglichkeit, dass die Idee des GroB3konigtums von BuruShattum
aus in Ostlicher Richtung in das restliche Zentralanatolien gelangt ist.

b. Grofikonig Anitta — Zwischen Anitta-Text und altassyrischen Quellen

Im Lichte der obigen Beobachtungen zum GrofSkonigtum von Burushattum wird auch die
gegenseitige ehrenvolle Behandlung zwischen Anitta und dem Herrscher von Burushat-
tum, die Anitta in der SchluBBsektion des nach ihm benannten ,,Anitta-Textes*“ beschreibt,
in einen sinnvollen inneren Zusammenhang gestellt. Neu iibersetzt die Passage:*°

27 In OAA 1,als Nr. 113.

28 In CMK als Nr. 82.

Imdilum benutzt hier Zeichen wie la und #, die er gegen Ende seiner Tédtigkeit nicht mehr schreibt. Zu
den Schreibgewohnheiten der Kaufleute aus der Siedlung der Schicht II und besonders zu denen in
der Imdilum-Familie s. Kryszat OAAS 2,30f. und 2001, 266.

30 Siehe bei Neu Anitta, 14f. und bei Carruba Anitta S. 48-51.
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HAls ich [...] in den Kampf zog, [brachte] der Mann von Purushanda Geschenke
zu mir, und zwar brachte er mir einen Thron aus Eisen und ein Szepter aus Eisen
als Geschenk. Als ich aber zuriick nach Nesa [klam, fiihrte ich den Mann von
Purushanda mit mir. Sobald er aber ins (Thron)gemach (B:nach Zalpa) geht, wird
jener aber sich vor mich zur Rechten setzen. “ (Ende des Anitta-Textes).

Gerade zu Beginn etwas anders lautet die Ubersetzung von Carruba:

»Als ich gegen Purushanda zur Kampagne trat, kam der Mann von Purushanda
zu mir zur Huldigung, und er brachte mir einen Thron aus Eisen und ein Szepter
aus Eisen als Geschenk. Als ich aber zurtick nach Nesa kam brachte ich den Mann
von Purushanda mit mir. Wenn er aber <nach Zalpa> (B) in meine Thronhalle
geht, wird jener sich vor mir zur Rechten setzen.*

SchlieBlich die Version von Klinger:3!

WAls ich [...] in die Schlacht zog, da brachte mir der Fiirst von Purushanda Ab-
gaben. Er brachte mir einen Thron aus Eisen und ein Szepter aus Eisen. Als ich
nach Nesa zuriickkehrte, fithrte ich den Fiirst von Purushanda mit mir. Wenn er ins
Innengemach (junghethitische Abschrift: ,nach Zalpa“) geht, wird jener aber
rechts vor mir sitzen.*

Die neueren Ubersetzungen gehen also keineswegs davon aus, dal Anitta gegen ("Buru-
Shattum gezogen ist. Auch wenn es nicht immer explizit genannt wird, so bleibt Burushattum
latent gegenwirtig. In § 4-6 wird unter den Feinden wiederholt Ulamma genannt. Dieser Ort
begegnet hiufig bereits in den altassyrischen Texten aus der Schicht II des Karum Kanes
und steht oft in Verbindung zu Burushattum. Wie Barjamovic zeigen konnte, fithrte eine
der Hauptrouten von Kanes nach Burushattum iiber Ulamma. Weiterhin lassen Belege wie
KTS 2 40,27-30 die Vermutung aufkommen, dass die beiden Staaten Nachbarn waren:

(...) Su-ul-mu-um :i-na

Bu-ru-us-ha-tim : U-ld-ma

ma-mi-tam :is-ti : Bu-ru-us-ha-tim
30 ils-té-qé

,»In Burushattum herrscht (nun) Frieden, (denn) Ulamma hat einen Vertrag mit
BuruShattum geschlossen®.

Dieser Beleg stammt aus derselben Periode wie die oben diskutierte Stelle zum GroB-
konigtum von Burushattum und wir miissen dementsprechend davon ausgehen, dass sich
Ulamma hier mit einem GroBkonig angelegt und diese Auseinandersetzung zumindest
iiberstanden hatte. Ich verweise im weiteren auf die Besprechung von Barjamovic, der in
seinen Untersuchungen BuruShattum viel weiter westlich als das bisher der Fall war lokali-

31 Klinger (2005),141.
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sieren mochte, etwa in den Raum westlich von Aksehir.> Fiir mich hat das am ehesten die
Konsequenz im méchtigen A¢emhdyiik vielleicht Ulamma zu vermuten, nicht wie bisher
Burushattum. Die Erwdhnung der Eroberung Ulammas im Anitta-Text kann indirekt also
durchaus andeuten, dass man mit der Eroberung von Ulamma und der spiteren
Niederwerfung von Salatiwara/Salatuwar direkt an die Grenzen von Burughattum stoBt.

Durch die Betonung des guten Verhiltnisses zum Konig von Burushattum setzt sich
Anitta auch ideologisch in die direkte Nihe alten GroBSkonigtums. Aus diesem Winkel
gesehen kann zumindest der erste Teil des Anitta-Textes absolut unter der Uberschrift
»Anittas Weg zum GroBkonigtum® gesehen werden, fiir den zweiten Text muf3 das nicht
gelten. Denn wihrend Pithana in der Eingangssequenz nur als Konig (von Kussara) be-
zeichnet wird, so nennt sich Anitta selbst in § 41 (Z.11) ,,Gro8konig“. Dieser Verlauf inner-
halb des Anitta-Textes deckt sich mit den Gegebenheiten aus den altassyrischen Quellen,
in denen Anitta zuerst nur als Konig begegnet und, wohl erst spét, einmal als ,,Gro3konig*
belegt ist. Veenhof zieht die Moglichkeit in Betracht, dass der Wechsel in der Titulatur
Anittas vom Kénig zum GroBkonig eine Folge seiner Eroberung Amkuwas sein kdnne.
Obwohl ich diese Moglichkeit nicht ausschlieBen kann, halte ich andere Griinde fiir wahr-
scheinlicher. Zum einen ist er ja wie erwihnt auch in Amkuwa zunichst einmal nur ,,K6-
nig/ruba’um* wie OIP 27 1 zeigt. Und so wiirde ich die Griinde fiir seinen Aufstieg zum
,»GroBkonig/ruba’um rabtim* woanders suchen, und da kann wiederum nur der Anitta-
Text weiterhelfen. Wir miissen uns fragen, wann Anitta dort zum Grof3konig wird, und da-
bei miissen wir feststellen, dass sein Vater Pithana zu Beginn des Anitta-Textes ,,nur® als
Konig (von Kussara) betitelt wird.* Der Anitta-Text stellt jedoch eindeutig den Titelhelden
mit NeSa in Bezug, und NeSa wird und bleibt ,;seine Stadt” und sein Kampf um Nesa ist
es, was in dem Text beschrieben wird. Daher kann m. E. mit ,,Konig von KusSara“ nur sein
Vater gemeint sein, der zwar NeSa erobert, dann aber wieder geht und Anitta als lokalen
Herrscher in Nesa zuriickldsst. Und selbst wenn Anitta statt Pithana mit ,,Konig von
Kussara“ gemeint ist, was ich bezweifle, so dndert das an der Beantwortung der Frage nach
dem ersten Auftauchen des GroB3konigtums nichts.

Wenn man im Anitta-Text den Wandel vom Konig zum Grof3konig ernst nehmen will —
und meines Erachtens sollte man das unbedingt — dann datiert dieser Wechsel zugleich den
Tod Pithanas. Es scheint mir doch sehr unwahrscheinlich, dass sich ein vom Vater in
Kussara auf den Thron in NeSa gesetzter Sohn, mag er noch so erfolgreich sein, ,,Grof3-
konig” nennt, solange der Vater und Oberherr noch in KusSara herrscht. Der Anitta-Text
verbindet das erste Auftauchen des Titels ,,GroBkonig™ mit der erfolgreichen Riickfithrung
des von Uhna, Kénig von Zalpa, vor lingerer Zeit geraubten Stadtgottes nach Nesa.’* Das
wahrscheinlichste Szenario diirfte folgendes sein: Pithana stirbt, und um sich die Gunst der
Gotter fiir seine Regentschaft als Nachfolger Pithanas zu sichern, nimmt Anitta, der sich
Nesa zur Hauptstadt machen wird, die Aufgabe auf sich, die Stadtgottheit aus Zalpa nach

2 Zu Ulamma s. Barjamovic (2005), 336345, zu Burushattum ebd. 368-399, Veenhof (2008), 167.
schlieBt sich den Vorschldgen von Barjamovic inhaltlich an.

3 Auch unter den Hethitologen ist umstritten, ob sich denn der Titel ,,Konig von Kus8ara“ zu Beginn
des Textes auf Anitta oder seinen Vater Pithana bezieht.

#* §11,Z2.41.
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Nesa zuriickzuholen. Die Kombination zwischen dem Tod des Vaters und der erfolgreichen
Riickfithrung der Stadtgottheit diirfte verantwortlich sein fiir Anittas Werden zum
,,GroBkonig, die ideologische Verbindung zwischen den Gottern und dem zentralana-
tolischem GroBkonigtum ist spatestens jetzt geboren. Diese eher zufillige Koinzidenz der
Ereignisse erweckt den Eindruck, dass innerhalb der Machtsphidre Anittas und seiner
Nachfolger die Einfithrung des GroBkonigtums eine Neuerung darstellen konnte, die man
bisher nur aus Burushattum, mit dem man sich nun verbriidert, kannte.

Im zweiten Teil der Reihe ,,Herrscher, Herrschaft und Kulttradition in Anatolien nach
den Quellen aus den altassyrischen Handelskolonien: Gétter, Priester und Feste Altanato-
liens“ wies ich auf die vergleichsweise sehr schlechte Beleglage fiir Anna, die Hauptgott-
heit von Kanes, fiir die Schicht Ib hin.*> Die entfithrungsbedingte Abwesenheit Annas
konnte man als durchaus plausible Ursache fiir die magere Beleglage in der fraglichen Zeit
werten, die Priester der verlorenen Gottin verlieren an Bedeutung, daher werden sie nicht
mehr in den Texten als Zeugen herangeholt.

Die altassyrischen Quellen zeigen Anitta in der Regel als Konig, und nur ein einziges
Mal wird er als GroBkonig bezeichnet, und dann in einem Text aus Amkuwa, der oben
diskutierte OIP 27 49. Dieser Text sollte daher der spéteste der altassyrischen Belege fiir
diesen Herrscher sein.

SchlieBlich stellt sich noch die Frage nach einer Moglichkeit, die Gegebenheiten um
Anitta genauer in ein chronologisches Geriist, am besten in das nun von der neuen Epony-
menliste KEL G vorgegebene, einzubetten. Die Assyrer selbst haben es in den hethitischen
historiographischen Texten nicht einmal zu einer Randnotiz gebracht, also muss hier die
Hilfe von anderer Stelle kommen. Unter den altassyrischen Texten aus Hattusa befinden
sich auch eine Reihe von Schuld- und Gerichtsurkunden mit assyrischen /imi-Datierun-
gen. Diese konnen nun mit Hilfe von KEL G in eine chronologische Reihenfolge gebracht
werden, die untenstehenden Tabellen (S.214-217) spiegeln das Ergebnis wieder.

In § 11-12 des Anitta-Textes ist von der Auseinandersetzung des Protagonisten mit
Hattu$a die Rede, an deren Ende die Niederlage der Stadt und ihre Verfluchung durch den
Sieger steht. Es scheint klar, dass Hattusa zumindest eine Weile nicht besiedelt gewesen
sein dirfte. Ganz sicher aber diirfte keines der ansdssigen assyrischen Handelshiduser
dieses Ereignis unbeschadet iiberstehen und am selben Orte weiterexistieren. Daher ist
das spéateste Datum aus HattusSa, es stammt aus dem Archiv des D3ja, dem bedeutendsten
der Archive aus HattuSa, das, mit dem zuallererst gerechnet werden sollte. Wie das Ver-
zeichnis der Personennamen aus den /imii- und ruba’ii- datierten Texten der Schicht Ib des
Karum Kane§ und anderer spitaltassyrischer Texte aus Kappadokien (oben S. 166-187)
zeigt, sind die letzten Daten fiir den Archivinhaber Daja mit dem Namen des Eponymen
Pilah-Su’en, Sohn von Ikinum verbunden, namlich

aus KBo95,27f.: 27 ITL1.KAM kdn-mar-td l[i-mu-um]

Pi-ld-ah-Sui-en [DUMU [-ku-nim]
und

3 Kryszat (2006a),108f.und 117-121.
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KBo094,6-11: ITU1.KAM
Sti-eng
li-mu-um
Sa gd-at qa-tim
10 Pi-ld-ah-Sii-eng
DUMU [-ku-nim

mit der spéten sa gate-Datierung im 10. Monat. Das eigentlich Bedeutsame an diesen Be-
legen zeigt sich erst auf den zweiten Blick. Einfache sa gate-Datierungen sind aus Kane$
wohlbekannt, sie sind darauf zuriickzufiihren, dass man in den ersten Monaten des Jahres
den Namen des neuen Jahreseponymen, der gegen Ende des ausgehenden Jahres in Assur
ausgelost wurde, noch nicht kannte, weil die Witterung im Winter es den Karawanen aus
Assur nicht erméglichte, den Taurus zu liberqueren um nach Inneranatolien zu gelangen.
Daher datieren die zahlreichen sSa gaté-Belege aus der Schicht II des Karum Kane§ mit
wenigen Ausnahmen in die ersten drei bis vier Monate des neuen Jahres. Der Beleg aus
KBo 9 5 jedoch weist eine nur hier bezeugte doppelte sa gaté-Formel auf, d. h. der Name
des Eponymen aus Assur war zwei(!) Jahre nach dessen Benennung in Assur in Hattusa
noch unbekannt. Das ist schon ungewohnlich genug, doch die wahre Uberraschung kommt
nun aus der Schicht Ib des Karum Kanes, denn von dort stammt das Fragment kt k/- 127
mit der Datumsangabe

10" (...) ITTUKAM]
[@b sa)-ra-ni li-mu-u[m Sa]
[ga-t)é Ni-mar-Ku-be3®

aus dem 5. Monat des Jahres nach dem von Nimar-Kibe, die umso tiberraschender daher-
kommt, da der Eponym Nimar-Kiibe nach KEL G der Nachfolger von Pilah-Su’en ist. Das
bedeutet, dass mindestens ein Jahr lang der neue Jahreseponym zwar in Kane§ bekannt
war, nicht jedoch in Hattusa, es gab also in dem fraglichen Zeitraum keine Kommunikation
zwischen den Handelsniederlassungen in Kane§ und HattuSa. Und dies kann nur den
Schluss auf langwierige und intensive kriegerische Auseinandersetzungen in Zentralanato-
lien zulassen, in denen Kane§ und HattuSa auf verschiedenen Seiten gestanden haben miis-
sen. Denn sonst hitten zumindest die Assyrer einen Weg gefunden miteinander zu kom-
munizieren. Ich gehe davon aus, dass sich in diesem Zeitraum der im Anitta-Text in § 11-12
beschriebene Konflikt zwischen Kanes§ und Hattusa abgespielt hat. Und damit ist die Zer-
storung Hattusas im Eponymat von Assur-taklaku, nach meiner unten beschriebenen Re-
konstruktion KEL G 132 (nach Giinbatti 129), nach mittlerer Chronologie etwa im Jahre
1728 anzusetzen.

¢. Zuzzu, der Grofikonig von Alahzina

Zuzzu ist insgesamt fiinfmal als Konig in Kane§ bezeugt, im Gegensatz zu den Textzeugen
fiir Anitta stammen alle Belege aus Kanes. Drei Textstellen aus zwei iggati-Urkunden be-
zeichnen Zuzzu als Gro3konig, ndmlich

3 Die Kenntnis dieses Textes verdanke ich K. Hecker.
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ktj/k 625,24-27: [i]-qd-ti Zu-zu
25 ru-ba-im GAL
[star]-ip-ra
GAL si-mi-ils-ti

und zweimal kt 89/k 369:

1 KISIB Zu-zu LUGAL GAL sa* A-lg-ah-zi-na

»diegel von Zuzzu, GroBkonig von Alahzina“

und 371, [i-qd-ti Zu-zu LUG]AL GAL <sa> A-ld-ah-zi-na
Istar-ip-[ra GAL si-mi-ils-ti]

Der Titel ,,GroBkonig von Alahzina“ in kt 89/k 369 ist in mehrfacher Hinsicht bemerkens-
wert. Da ist zunéchst die Tatsache, dass wir nur durch diese eine Stelle Kenntnis von dieser
Ortsbezeichnung haben. So konnen wir wohl ausschlieB3en, dass es sich um eine andere Be-
zeichnung fiir Stadt und/oder Land Kanes§ handelt, denn in dem Falle diirfte man wohl bei
der Fiille an Material davon ausgehen, dass der Name regelméfig begegnen sollte. Ein
lautlicher Anklang an das hethitisch oft bezeugte Lihzina (Hattisch Lahzan) ist unzweifel-
haft auszumachen, eine Verbindung jedoch nicht nachzuweisen.®® Zum anderen ist wie
schon im Falle Anittas in OIP 27 1 durch die Anwesenheit von Zuzzus Siegel auch hier mit
einiger Zuversicht von der Gegenwart Zuzzus in Kanes$ bei der Niederschrift des betref-
fenden Textes auszugehen.

In allen Belegen ist neben Zuzzu auch sein rabi simmiltim IStar-ibra notiert, und umge-
kehrt gibt es keinen Beleg fiir IStar-ibra als rabi simmiltim ohne Zuzzu. Bei der Interpre-
tation seines Namens ist Vorsicht geboten, das theophore Element jedenfalls ist in dem
einzigen mir bekannten, allerdings dlteren, Beleg fiir den Namen aus Kanes§ syllabisch
Is-ta-ri-ib-ra geschrieben und bezeichnet laut Kontext offenbar einen Anatolier.® Zuzzu
ist mit hoher Wahrscheinlichkeit noch zu dem Zeitpunkt Herrscher, an dem KEL G endet.
Und wohl auch dariiber hinaus, wobei vollig unklar ist, wie lange die Siedlung der Schicht
Ib noch Bestand hatte.

d. Der Grofikonig von Kanes aus dem Vertrag mit den Assyrern

Der LUGAL GAL von Kane§ aus dem von Giinbatti publizierten Vertrag®® kt 00/k 6
kann bei bisheriger Beleglage von den bekannten Herrschern nur Anitta sein. Vorher gibt
es keinen anderen Grofkonig und nachher gibt es nur noch Zuzzu, der sich auch in

37 Das $a fehlt in der Edition zwar in der Umschrift von Z. 1, ist aber auf den Fotos bei Donbaz (1993a),
pl.29 1a und besser 1c zu sehen.

# Vgl. aber einmaliges ""A-la-az-ha-na in KUB VI 45 11 43 46 III 11, erwéhnt in Zusammenhang mit
den Gottern von Hanhana, RGTC 6/7,7.

3 KKS 8b,2. Die Tafel verschreibt den Namen als (<15>7) Ta-ri-ip-ta.

40 Giinbatt1 (2004), eine weitere Edition des Textes erfolgte durch Donbaz (2005). Siehe jetzt dazu auch
die Bemerkungen in Veenhof (2008), 183-218, der den bekannten Vertrdgen ein ganzes Kapitel
widmet.
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Kane§® GroBkonig von Alahzina nennt*! (s.0. sub c.). Das Verhiltnis Anittas zur Stadt
Kanes§ im Anitta-Text verlangt nach einem Titel ,,Grokénig von Kanes*, und im Anitta-
Text selbst ist er auch als Grof3konig bezeichnet, der Titel diirfte sich wohl ebenfalls auf
Kanes beziehen. Kane$/Nesa war auch aus Sicht von KusSara die weitaus bedeutendere
Stadt im Vergleich zu Amkuwa. Anittas Herrschaft iiber diesen Ort wird im Anitta-Text
mit keiner Silbe erwéhnt.

Zusammenfassung — eine kurze Geschichte von Kanes

Die Reihenfolge der Konige von Kanes und ihres jeweiligen rabi simmiltim lautet also:

ruba’um rabi simmiltim

? Harpatiwe

Inar Samnuman
WarSama Halkiassu

Pithana Anitta

Anitta Peruwa-Kammalia
Zuzzu IStar-ibra

Dies scheint die wahrscheinlichste Losung, auch wenn die hier weitgehend ausgeklammer-
ten prosopographischen Einzelheiten noch die kleine Moglichkeit lassen, Zuzzu vor
Pithana, mit einer nur kurzen Anwesenheit desselben in Kanes, anzusetzen. Doch die Ge-
samtbeleglage ldsst ein solches Szenario eher unwahrscheinlich erscheinen. Folgender
Gang der Geschichte ldsst sich kommenden Studien zugrunde legen:

1.) Die Zeit zu Beginn der Schicht Ib, moglicherweise nur durch einen minimalen
Hiatus von zwei bis drei Jahren von der Zerstorung der Siedlung der Schicht IT getrennt,*
zeichnet sich dadurch aus, dass wir keinen Herrscher aus dieser Periode kennen. Die
fritheste ,,Autoritidtsperson®, die uns in den iggati-Urkunden begegnet, ist Harpatiwe. Der
ist jedoch niemals als ruba’'um bezeichnet und wird nur in einem Dokument, dass mit
einiger Sicherheit erst nach seinem Tode niedergeschrieben wurde, mit dem Titel rabi
simmiltim versehen. Der im selben Text genannte Konig Hurmeli ist Herrscher von Mama,
nicht von Kanes$.* Bis zu diesem Zeitpunkt, markiert wohl durch den Beginn der Regie-
rungszeit Inars, vermitteln die Quellen das Gefiihl entweder a) eines Interregnums in
Kanes oder b) einer Fremdherrschaft, die mit der Zerstorung der Siedlung der Schicht 11
gegen 1833 ihren Anfang genommen haben konnte. Nach dem Anitta-Text (§ 11) konnte
hierfiir der Zug des Uhna von Zalpuwa verantwortlich sein, der offensichtlich auch die
Hauptgottheit von Kane§, Anna, nach Zalpuwa fortfiihrte. Diese Entfithrung der Stadt-
gottheit konnte erkldren, warum wir in der mit Inar und besonders WarSama wiederein-
setzenden (oder wieder anwachsenden) Anwesenheit assyrischer Quellen in Kane§ kaum
Angehorige des Anna-Kultes in den Texten haben, dafiir aber umso mehr Priester von

4 Inkt 89/k 369,1 u.37.
4 S. oben Giinbatti (2008),117.
4 S.oben Kryszat (2008a), 163 f., anders Forlanini (2008), 76 f. und Veenhof (2008), 170 f.
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Wettergottern. Der Eroberer scheint jedenfalls Kane§ als Handelszentrum zu zerstoren,
vielleicht siedelt er die assyrischen Kaufleute in sein eigenes angestammtes Territorium
um, damit dieses die alte Rolle von Kanes {iibernehme.

2.) Pithana, Konig von Kus$ara, erobert Kanes§, dessen Herrscher sich in einer nicht
ndher bestimmten Form gegen Pithana vergangen hatte. Dieser Herrscher diirfte mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit War§ama gewesen sein, von dem wir abgesehen von seiner Regent-
schaft in Kane$ bisher nur wissen, dass er ein Sohn des Inar war, der wiederum 9 Jahre lang
im Krieg mit Harsamna gelegen hatte.** Moglicherweise hatte sich einer von War§amas
Unterkonigen gegeniiber Pithana dhnlich verhalten wie der Fiirst von TaiSama gegeniiber
Anum-hirbe. Dem war der Fiirst von TaiSama nach einer an anderer Stelle erlittenen
Niederlage in den Riicken gefallen und hatte ihn anschlieBend fiir Tod erklért.

3.) Pithana bleibt einige Zeit als ruba’um in Kanes, behandelt die Einwohner fiir einen
Eroberer erstaunlich gut und setzt dann seinen Sohn Anitta als lokalen Herrscher dort ein,
bevor er nach Sicherung der Herrschaft nach Ku$Sara zuriickkehrt.¥ Anitta sichert nun
seine eigene neugewonnene Herrschaft. Angesichts der Ausdehnung seiner Unternehmun-
gen (bis nach Ulamma und Salatuar) lieBe sich vermuten, dass er den gesamten (nord-)
westlichen Teil des Reiches seines Vaters vergrolert und verwaltet. Pithana und Anitta bil-
den das einzige Vater-Sohn Paar in den Rollen als ruba’um und rabi simmiltim in den
igqati-Urkunden.*®

4.) Anitta bleibt als Herrscher (ruba’um) von Kane§ dort und macht sich direkt nach
dem Tode seines Vaters auf um die geraubte Statue der Stadtgottheit aus Zalpa zuriick-
zuholen. Nach erfolgreicher Tat nennt er sich zum ersten Mal ,,Gro8konig“. Bei seinen fol-
genden Unternehmungen erobert, zerstort und verflucht er auch Hattu$a. Dieses Ereignis
kann in Auswertung der altassyrischen Quellen aus HattuSa und Kane$§ mit einiger Wahr-
scheinlichkeit etwa in das Jahr 1728 v. Chr. datiert werden. Er macht Kanes zu seiner Stadt
und versucht offenbar, ihr zu neuer Bliite zu verhelfen. Die Tatsache, dass die assyrischen
Kaufleute im Anitta-Text keine Erwidhnung finden, konnte eine ganze Reihe von Griinden
haben, konnte aber auch darauf hindeuten, dass er bei diesem Versuch nur maBig erfolg-
reich war. Die assyrische Dokumentation aus dieser Zeit bleibt vergleichsweise sparlich.
Uber Anittas Ende haben wir keine Informationen.

5.) Zuzzu ist der einzige der Herrscher von Kanes, iiber den wir auBerhalb der igqati-
Urkunden keinerlei Informationen besitzen. Daher ist auch vollig unklar, in welchem Ver-
hiltnis er zu seinem Vorgéinger Anitta stand — war er sein Sohn oder ein weiterer Eroberer?
Er ist nach Anitta jedenfalls der zweite Herr von Kanes, der sich ,,Gro8konig* nennt. Die
Tatsache, dass er sich als Grokonig eines sonst unbekannten Ortes/Landes ,,Alahzina“
bezeichnet, 1463t jedenfalls eher auf einen weiteren Eroberer schliessen, so dass wir es fiir
den Zeitraum der Schicht Ib des Karum Kane§ wohl mit 3 verschiedenen Dynastien zu tun
haben, wobei die Situation zu Beginn dieser Zeit volligim Unklaren liegt.

4 Diese Informationen gewinnen wir aus dem Anum-Hirbe-Brief. Siehe dazu die Edition von Balkan
(Letter) und nun auch die umfassende Studie von Miller (2001).

4 Der Anitta-Text berichtet an dieser Stelle nicht ausdriicklich vom Tode Pithanas, daher ist diese Inter-
pretation sicher erlaubt und erst einmal nicht von der Hand zu weisen. So schon Steiner (1984),s. dazu
auch in Kiirze Gilan—Kryszat.

46 Siehe dazu oben Kryszat (2008a), 162f.
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Forlanini zeichnet in aller Kiirze ein schones Bild davon, wie wir uns das Wechselspiel
von Herrschern und Herrscherfamilien in der fraglichen Epoche und Gegend vorzustellen
haben.*” Wenn man sich diese Verhiltnisse vor Augen hilt, erscheint auch vieles zuerst
Unklares aus dem Anitta-Text sehr viel verstdndlicher und leichter mit den Quellen der
altassyrischen Handelsniederlassungen zu verbinden.

Einige Gedanken zu KEL G - oder: Danke Cahit Giinbatti!

Die im ersten Teil dieser Festgabe fiir Karl Hecker von Cahit Giinbatt1 publizierte und mit
zahlreichen niitzlichen Zusatzinformationen versehene neue Eponymenliste KEL G stellt
alle historische Forschungen zur entsprechenden Periode auf eine vollig neue Basis und
ist von enormer Bedeutung weit iiber den Bereich des Altassyrischen hinaus (s.o0. 103—
132). Professor Giinbatt1 verzichtete zu Ehren des Jubilars auf seine Pldne, den Text in
einem eigenen Band, vergleichbar mit Veenhofs OALE, mit ausfiihrlicheren Untersuchun-
gen zum Text als das hier geschehen konnte, herauszugeben. Daher ist es mir eine Herzens-
angelegenheit Cahit Giinbatt1 im Namen aller, die sich im Sommer 2008 umgehend und
freudig auf diesen Text stiirzen konnten, ganz herzlich fiir die Edition von kt 01/k 287 in
dieser Festschrift zu danken.

Ich kann im Rahmen eines Artikels, der vornehmlich neue Grundlagen fiir Studien zur
inneranatolischen Geschichte legen soll, keine ausfithrliche Untersuchung zur altassyri-
schen Chronologie im Ganzen vorlegen. Dennoch will ich die Gelegenheit ergreifen und
besonders zur von Giinbatt: auf den Seiten 116f. angesprochenen Problematik der fehlen-
den Jahreseponymen aus Mari erste Stellung beziehen und einige Bemerkungen zu Einzel-
fragen hinzuzufiigen. Im Anschluss daran stelle ich einige Zeittafeln, die eine vorldufige
Synchronisation von Daten aus Assur, Mari, Hattusa und Kanes erleichtern sollen.

a. Die fehlenden Mari-Eponymen

Nele Ziegler und Dominique Charpin haben vor wenigen Jahren versucht, die Chrono-
logie Maris wahrend der sogenannten ,,amurritischen Epoche* auf den neuesten Stand zu
bringen.*® Einen Uberblick iiber ihre Ergebnisse liefert die Tabelle auf S. 262. Aus ihr wird
deutlich, dass die ersten Eponymen seit der Eroberung Maris durch Samsi-Adad scheinbar
nicht in KEL auftauchen, worauf Giinbatti an entsprechender Stelle hinweist.*’ In
einer angeregten Diskussion nach einem Vortrag auf der 54. RAI in Wiirzburg kamen von
Nele Ziegler und Dominique Charpin zwei Vorschldge, wovon einer zur Losung erheblich
beitrdgt, namlich Nr. 69 A-ni-x-[x] zu A-ni-m[a-lik] zu ergdnzen und als Haja-malik aufzu-
fassen.

Weiterhin schlugen die beiden genannten vor KEL G 112 Ib-ba-Istar eher Ib-qui*-Istar zu
lesen. Auch das ist sicher korrekt, und so kann der aus Leilan bekannte Eponym Ipiqg-IStar
ebenfalls in KEL G gefunden werden.

47 Forlanini (2008), 80f.

4 Mari et le Proche-Orient a I’ époque amorrite — Essai d’histoire politique, Mémoires de N.A.B.U. 6,
Florilegium marianum V, Paris 2003 (= Charpin-Ziegler 2003).

#°S. 0. Giinbatt1 (2008), 116.
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Die Frage ist also, wie viele Namen man in Einklang mit der Tafel ergdnzen kann.
Grundsitzlich scheint noch ein wenig Spiel fiir Ergdnzungen zu bestehen, und da auf der
Tafel die Schriftgroe und damit auch die Zeilenhohe gelegentlich leicht variieren, mochte
ich in aller Kiirze eine Rekonstruktion der beschéddigten Stellen vorschlagen, um die be-
notigten fehlenden Eponymen aus Mari, die nicht wegdiskutiert werden kénnen, unter-
zubringen. Hinter dem nun lokalisierten Eponymen Haja-malik miissen die letzten zwei
fehlenden Eponymen der Mari-Sequenz eingesetzt werden, deren bendtigter Platz sich auf
das Ende von Col. IT und den Beginn von Col. IIT verteilt. Ich glaube, dass a) die Dicke der
Tafel am unteren Ende und b) die zum Teil ungleichméBige Verteilung der Zeilen dies er-
lauben. Wir hétten dann zu Beginn der Col. IV mit hoher Wahrscheinlichkeit noch einen
Eponymen hinzuzufiigen. Die Gesamtzahl der Eponymen auf KEL G ldge dann wohl bei
146.Von dieser Zahl gehe ich auf den untenstehenden Tabellen aus.

b. Einzelbemerkungen:

— Nr.27: Assur-balati: Die normale altassyrische Schreibweise dieses Namens ist A-sur/stir-
ba-ld-at. Die hier vorliegende Schreibweise entspricht der aus der Mari-Chronik.

— Nr.69: lies A-ni-m[a-lik] nach Vorschlag Charpin und Ziegler (s.0.).

— Nr. 97: I-a-am-ZA-x-BE/NU: Diese Stelle ist ein schones Beispiel fiir die von Giinbatti
angefiihrte miserable Qualitdt der Schrift. Es scheint nichts wirklich abgebrochen zu
sein, dennoch ergeben die Spuren kaum einen Sinn. Hinter /am/ sieht es sehr nach /za/
aus, dann ein nicht identifizierbares Zeichen und am Ende vielleicht ein /be/ oder /nu/.
Einen brauchbaren Namen kann ich daraus aber nicht herauslesen.

— Nr. 112: lies Ip-qui'-Istar nach Vorschlag Charpin und Ziegler (s. 0.).

— Nr. 124: Die hinter Pizur- folgenden Zeichenspuren sind nicht zu erkennen. Konnte hier
der sonst in KEL G fehlende Eponym Puzur-Samas zu finden sein?

— Nr.125: Auch dieser Name ist vollig unsicher und in dieser Form unbekannt. Ich bin nicht
iiberzeugt, dass das zweite Zeichen tatsdchlich /mi/ ist. Aulerdem konnte nach den
Zeichenspuren der Name auf -ke-en enden.

c¢. Der Kolophon

zu Z.144:

Auch im Kolophon gibt es Unklarheiten. Zum einen ist die Zeichenfolge hinter /NISABA
(SEXNAGA)/ unklar. Was in der Edition als /ni/ gelsesen wurde, ist wohl das Ende von
/NISABA/. Dahinter wird es jedoch vollig unsicher, es konnen sowohl zwei grof3e als auch
vier kleine Zeichen zu lesen sein und damit sind natiirlich auch die Kombinationen zwei
kleine mit einem grofen und ein groBes gefolgt von zwei kleinen Zeichen moglich. Doch
scheint zu Beginn ein relativ sicheres /a/ oder /za/ zu stehen. Dahinter ein Zeichen von
dem zumindest 2 parallele Senkrechte sicher sind, die von einem waagerechten Keil durch-

30 Siehe oben Giinbatt1 (2008),129.
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schnitten werden, wie bei z. B. bei /im/. Von oben links durchtrennt ein diagonaler Keil den
Kopf des Waagerechten und den unteren Teil des ersten Senkrechten. Damit fillt sicher
auch eine Lesung /ni/ aus. Ebenso verabschieden miissen wir uns von /mi/. Denn Klaas
Veenhof hatte die Idee eine Form von za-mi zu ,,Praise be (Nisaba)* zu vermuten. Doch
passt das leider tiberhaupt nicht zu den Zeichenspuren. Dennoch ist das m. E. ein Schritt
auf dem richtigen Wege. Wir sollten bedenken, dass es gerade im Altassyrischen zwar ver-
einzelt aber doch immer wieder vorkommt, dass Sumerogramme durch homophone
Zeichen ersetzt werden, z. B. IR durch IR, GI durch KI (in KU.G/KI), DU durch DU und
andere. Leider haben wir noch kaum Texte, die nicht in irgendeiner Form mit dem Handel
in Verbindung stehen, aber gerade in solchen diirften wir eben hiufiger auf eine Verwen-
dung solcher Gewohnheiten stossen. Daher denke ich, dass auch hier ZA fiir ZA stehen
konnte. Die Spuren des folgenden Zeichens passen m.E. am ehesten tatsdchlich zu /im/
und der oben erwihnte diagonale Keil ist in Wahrheit der ,,Schwanz* des grofien inneren
Winkelhakens von /im/, die anderen drei Winkelhaken sind nicht mehr zu sehen, da das
Zeichen an dieser Stelle beschédigt ist. Das letzte Zeichen ist ebenfalls vollig untypisch fiir
das sonstige altassyrische Zeicheninventar, aber ich denke es ist /gar/. Daher méchte ich
den Versuch wagen za [iJm-gar zu lesen ,,er/man hat Preis fiir Nisaba gesetzt®.

zuZ.1461.:

Jan Gerrit Dercksen wies mich daraufhin, in Z. 147 E-nam-30' fir Ennam-Sin zu lesen.
Dem mochte ich mich anschlieBen und diesem Namen in 146f. bé-ld-at tup-pi-im a-nim'
,»die Herrin dieser Tafel” voranzustellen.

Ich weif} nicht, worin die Anwesenheit der Zeugen begriindet liegt. Auch die Anzahl der
Zeugen (7) ldasst nachdenklich werden, und man ist versucht einen Zusammenhang zu den
7 gottlichen Richtern des Muslal zu sehen, die in der am Kiiltepe gefundenen EriSum-
Inschrift Erwdhnung finden. Vielleicht soll auch einfach die Richtigkeit der notierten Liste
bestétigt werden.

Zu den von Giinbatti angefiigten Eponymen-Daten aus unpublizierten Texten ist auf
jeden Fall festzuhalten, dass sich darunter eine auffallend hohe Zahl an sa gate-Datierun-
gen aus spiten Monaten befinden. Auch hierfiir muss noch eine Erkldrung gefunden
werden.

SchlieBlich bleibt noch zu klidren, welche Eponymen, die aus der fraglichen Zeit bekannt,
aber nicht in KEL G erhalten sind, in die verbliebenen Liicken einzuordnen sind. Eine
Untersuchung hierzu ist in Vorbereitung, wiirde aber den Rahmen dieses Artikels
sprengen.
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