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JAN-WAALKE MEYER — RALPH HEMPELMANN

Bemerkungen zu Mari aus der Sicht von Tell Chuera —
Ein Beitrag zur Geschichte der ersten H:ilfte des 3. Jts. v. Chr.!

Nam-lugal-bi ma-eri.ki ba-tim ,,das Konigtum ging auf Mari iiber“. So lautet die Col. V,
Zeile 22 der sumerischen Konigsliste? und bildet somit ein beredtes Zeugnis fiir die Inte-
gration von Mari in die siidmesopotamische Welt. Die seit nunmehr 70 Jahren andauern-
den Ausgrabungen in Mari haben in vielfacher Weise diese Integration bestitigt.

Anderseits zeigt der Enna-Dagan-Brief 3, daB es zumindest seit dem 24.Jh. v.Chr. im
Westen eine militdrisch durchaus gleichwertige Macht gab — ndmlich Ebla —, die in der
Lage war, die Expansion von Mari zu begrenzen.* Tell Chuera liegt zwischen diesen beiden
GroBmichten, gegeniiber Orten wie Terqa — zu Mari gehorig —, oder Tuttul und Imar — zu
Ebla gehorig — deutlich nach Norden verschoben (Taf. 1) und vielleicht in einem groBeren
MaBe von diesen beiden politisch unabhingig. Es besteht sogar die Méglichkeit, daB es
sich bei Tell Chuera — wie A. Archi vermutet — um Abarsal handelt?, ein Fiirstentum, daf
immerhin in der Lage war, einen Vertrag mit Ebla abzuschlieBen$.

In dieser Zeit gehort Mari zweifellos stéirker zur siidmesopotamischen Welt, wie schon
der Eintrag in der Konigsliste zeigt; aber auch die Hinterlassenschaften der materiellen
Kultur sprechen dafiir. Ein Ausgreifen der Stadt nach Norden und Westen wurde offenbar
von Ebla militar-politisch erfolgreich begrenzt. Feldziige, Vertriige, und dynastische Heira-
ten’ grenzen den Einflussbereich von Ebla nach Siiden bis zum Khabur hin ab und tren-
nen in gewisser Weise Mari von der syrischen Djezireh.

Der hier angesprochene Zeitraum, etwa das 24.Jh. v. Chr,, ist in allen drei Orten — Mari
und Ebla, den beiden politisch bedeutenden Reichen, sowie Tell Chuera dem méglicher-
weise weitgehend unabhingigen Fiirstentum — durch Ausgrabungen gut dokumentiert;
dies ist ebenso von zahlreichen anderen Siedlungen dieser Zeit der Fall, z.B. Tell Brak

—

Teile dieses Artikels wurden von J.-W. Meyer bereits im Rahmen des Kolloquiums zu Ehren des
70. Geburtstags von Jean-Claude Margueron und des 75jihrigen Bestehens der Ausgrabungen in Mari
als Vortrag in Damaskus gehalten.
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(Nagar), Mozan (Urkish), Leilan (das spatere Shubat Enlil) oder Tell Beydar (Nabada),
um nur einige zu nennen.

Die historische Entwicklung wihrend der ersten Halfte des 3.Jts. v. Chr. liegt dagegen
noch weitgehend im Dunkeln.® Uber das Ebla dieser Zeit 148t sich keine verbindliche Aus-
sage treffen®, aber auch in nahezu allen anderen bedeutenden Siedlungen ist dieser Zeit-
raum durch die Ausgrabungen bisher nicht oder nur in geringem Umfang erfat worden.
Dennoch, oder gerade deswegen soll hier der Versuch gemacht werden, einen kleinen Bei-
trag zur Losung der anstehenden Fragen in Zusammenhang mit der Entwicklung urbaner
Zentren in der ersten Hilfte des 3. Jts. v. Chr. in Nordostsyrien zu leisten. Grundlage daftir
soll ein Vergleich der wenigen Siedlungsreste sein, die bisher in beiden Orten — Mari und
Tell Chuera — und ihrer jeweiligen Umgebung freigelegt werden konnten.

1. Siedlungsform

Tell Chuera ist schon lange mit 80ha Siedlungsfliche als groite Anlage der sogenannten
,Kranzhiigel“ bekannt. Kennzeichnend fiir diese Siedlungsweise sind die runde Form, die
Einteilung in Ober- und Unterstadt sowie deren Befestigung durch jeweils eine Stadt-
mauer, also ein doppelter Mauerring.

Eines der bemerkenswertesten Ergebnisse der Arbeiten von Jean-Claude Margueron
ist es, diese runde Siedlungsform auch fiir Mari nachgewiesen zu haben.!® Nach seiner
plausiblen Rekonstruktion, die auf archéologischen und naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen beruht, wurde die zentrale Siedlungsfliche — ca. 100 ha — von einer inneren Befesti-
gungsmauer umgeben'!, die wiederum eine duBere Befestigungsmauer oder ein Deich um-
schloB, so daB sich insgesamt eine Siedlungsfléche von 250 ha ergibt, die von einem Kanal
zum Euphrat durchflossen wird.!? Somit bestand Mari (Ville I) ebenfalls aus einer jeweils
befestigten Ober- und Unterstadt und die so eingefate Siedlungsfliche ist sogar deutlich
groBer als die von Tell Chuera.'?

Nun wissen wir aber aus Tell Chuera, daB es sich dort bei dem doppelten Mauerring um
ein sekundires Phiinomen handelt.!* Im Jahre 2002 konnte mit einem Schnitt durch den
suBeren Stadtmauerring nachgewiesen werden, daB dessen Griindung erst zu Beginn der
Phase Tell Chuera IC (oder am Ende von IB) anzusetzen ist.’> Somit liegt fiir Tell Chuera
eine Stadterweiterung vor, die, wie in Tell Leilan'6, gegen Ende der Ninive 5-Periode, d. h.

8 Ansitze dafiir finden sich u.a. bei Weiss 1986: 71-108; 1990: 159-166; Schwartz 1994: 153-174; Frangi-
pane 1998:195-218.
9 Zuletzt Matthiae 2000: 574-581.
10 Margueron 1991: 81-83; 1996: 16; jetzt ausfiihrlich, Margueron 2004: 49-122.
11 Margueron 1996: 16; jetzt auch 2004: 83-88.
12 Margueron 1996: 16; 2004: 87, Abb. 52.
13 Margueron 1991: 81-83; 2004: 83; vgl. McClellan/Porter 1995: 181-218; Lyonnet 1998: 179-195.
14 Die Ergebnisse der Ausgrabungen der letzten Jahre in Tell Chuera konnen hier nur kurz referiert
werden; ein umfangreicher Grabungsbericht ist in Vorbereitung.
15 Der Aufbau der #uBeren Stadtmauer mit einem vorgelagerten Glacis sowie Installationen zum
Schutz gegen Wasser vermittelt hier ebenfalls durchaus den Eindruck eines Deiches.

16 Weiss 1990: 162-164; vgl. dazu ausfithrlich Weiss 1986: 71-108.

o




24 Jan-Waalke Meyer — Ralph Hempelmann, Bemerkungen zu Mari aus der Sicht von Tell Chuera

ctwa zu Beginn der Frithen Bronzezeit III (FDIIIa) erfolgt sein muB.!” Die urspriingliche
Siedlung befindet sich demnach nur im Bereich der (spéteren) Oberstadt. In Mari ist unse-
res Wissens eine vergleichbare Bauabfolge bisher nicht nachgewiesen; die duBere Stadt-
mauer der Ville I scheint dort bereits in der Griindungsphase errichtet worden zu sein.
Allerdings ist die von J.-C. Margueron dafiir vorgeschlagene Datierung in die FD I-Zeit
(FBZ )8 eher zweifelhaft (dazu s.u.).

Nur scheinbar widersprechen die Befunde in Tell Beydar (Nabada) der Annahme, auch
dort in der Anlage der dufieren Stadtmauer eine sekundire BaumaBnahme, d.h. eine
Stadterweiterung, sehen zu konnen. Aufgrund der in sie eingetieften Griber wird dort die
Aufgabe der Stadtmauer bereits in der Periode FD II angenommen'?, also schon vor der
Stadterweiterung in Tell Chuera. Die dazu publizierte Keramik? entspricht aber dem
Material Tell Chuera IC und damit der Friihen Bronzezeit 111 (FD III). AuBerdem sind
diese Gréber nicht in die Stadtmauer eingetieft, sondern nehmen Bezug auf die angren-
zende Wohnhausbebauung, so daff weder fiir die Griindung noch fiir die Aufgabe der
Stadtmauer zu einem derart frithen Zeitpunkt ausreichend Argumente vorliegen. Viel-
mehr kann fiir die Aufgabe der Stadtmauer die Verinderung der politischen Verhiltnisse
verantwortlich gemacht werden; Nabada gerit jetzt unter den EinfluB von Nagar (Tell
Brak).

Vom Befund in Tell Chuera ausgehend, miissen wir fiir die ,,Kranzhiigel“ daher eine
urspriinglich runde Siedlungsform annehmen — und diese nahezu exakt runde Form ist in
der Tat auBBergewohnlich und kennzeichnend —, die zu Beginn der Friihen Bronzezeit IT1
durch einen herumgelegten Siedlungskranz erweitert werden konnte. Wichtig ist dieses
»konnte*, da nicht in allen Siedlungen dieses ,, Kulturgebietes“ eine derartige Erweiterung
erfolgte.

Unter anderem auch um mogliche Funktionsunterschiede zwischen den Siedlungen mit
und ohne eine solche Stadterweiterung treffen zu kénnen, wurde die Grabung im 12km
stidlich gelegenen Kharab Sayyar — eine Siedlung ohne Stadterweiterung — begonnen. Wei-

7 Die Verfasser verwenden hier die geldufige prihistorische Periodencinteilung (Matthiae 1977:
Abb. 10). Die siidmesopotamische Periodisierung (Uruk/FDI-I1I/Akkad) basiert auf kunstgeschicht-
lichen Entwicklungen und politischen Verhiltnissen in Siidmesopotamien und kann daher nicht un-
mittelbar auf Nordsyrien iibertragen werden. Abbildung 1 bietet eine relative Korrelation der beiden
Chronologiesysteme. Die sich in letzter Zeit durchsetzende ,,Early Jezireh-Chronology* (Pfilzner
1998, M. Lebeau u.a. 2000a, M. Lebeau und E. Rova 2003) erfaflt die Entwicklungen innerhalb der
Region tendenziell richtig, weist jedoch durch das Fehlen einer stratigraphisch gesicherten Keramik-
abfolge auch noch Schwichen auf. Besonders problematisch in diesem Zusammenhang ist die nicht
ausreichende Publikationslage der Keramik fiir die herangezogenen Fundorte. Die ,,Early Jezireh“-
Perioden sollen zwar jeweils durch bestimmte (diagnostische) keramische Waren und Typen definiert
werden, doch fehlen entsprechende Abbildungen und es finden sich lediglich hiufig recht vage Be-
schreibungen. Dariiber hinaus beschrinkt sich die Verwendungsdauer der einzelnen als charakteris-
tisch angesehenen Keramiktypen und -waren nicht immer ausschlieBlich auf einzelne Perioden. Nur
in Tell Chuera, Kharab Sayyar und Mari (nicht umfassend publiziert) ist eine die gesamte Frithe
Bronzezeit umfassende Keramiksequenz archiologisch nachgewiesen.

18 Margueron 2004: 119-122.

19 Bretschneider 1997: 195.

2 So auch Bretschneider 1997: 203 im Widerspruch zu S. 195.
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tere Siedlungen dieser ,kleineren* Form sind u. a. Dekhliz, Glea, Mahrum und wohl auch
Metjaha, wihrend neben Tell Chuera und Beydar auch Khanzir, Boghar, Abu Shakhat,
Mabtuh West und Ost, Magher, Muazzar und Malhat ed-Deru eine Erweiterung und damit
eine Teilung in Ober- und Unterstadt besitzen (Taf. 2).

Somit zeichnet sich in dem , Kranzhiigelgebiet* ein weitgehend zweischichtiges Sied-
lungssysstem ab; anhand unserer Surveyergebnisse gibt es nur sehr wenige Siedlungen
einer dritten Kategorie mit Orten, die einen dorflichen Charakter aufweisen (drei Orte).
Ein dhnlicher Befund scheint auch im Gebiet von Mari vorzuliegen (siehe unten).

Es muB aber noch auf eine zweite strukturelle Unterscheidung hingewiesen werden:
Siedlungen mit einer Mittelsenke und solche mit einer zentralen Erhebung. Zu denen mit
einer Mittelsenke gehoren neben Tell Chuera, u.a. noch Abu Shakhat, Khanzir, Mabtuh
West und Ost, Muazzar, Metjaha, Malhat ed-Deru; zu solchen mit Erhebung in der Mitte
u. a. Beydar, Dekhliz, Boghar, Mahrum; fiir Kharab Sayyar ist eine entsprechende Zuord-
nung problematisch, da sich im Zentrum ein islamisches GroBgebaude (Zitadelle) be-
findet, alle Anzeichen sprechen jedoch fiir das Vorhandensein einer Mittelsenke.

In Tell Chuera befinden sich alle dffentlichen Bauten — die Tempel und der Palast — wie
auf einer Schnur aufgezogen in dieser Mittelsenke, wihrend die Privathduser sich unter
den Kuppen westlich und 6stlich davon befinden (Taf. 3). Voraussetzung fiir diese Bau-
weise ist, ebenso wie fiir die geplante Anlage des StraBensystems mit den radial auf das
Zentrum zulaufenden Strafen, die Organisation durch eine starke politische Herrschalft,
die offenbar in Tell Chuera ebenso vorhanden war, wie in Mari. Auch dort befinden sich
die offiziellen Gebiude ebenfalls hintereinander angeordnet im Zentrum der Oberstadt >,
wihrend die Wohnhiuser eher in den Randgebieten (Chantier B, F) zu finden sind.

Nach dem Befund in Beydar zu schlieBen, wird die zentrale Erhebung durch die Anlage
eines Palastes — eines administrativen Zentrums — an dieser Stelle gebildet. Allerdings ist
nicht auszuschlieBen, daB es sich bei den administrativen Bauten in Tell Beydar um jiingere
BaumaBnahmen — FBZ I1I und jiinger — handelt, die eine urspriinglich vorhandene Mittel-
senke iiberbaut haben. Diese Annahme scheint fiir Mari zuzutreffen, vor allem aufgrund
der regen Bautitigkeit zu Beginn des 2. Jts. v. Chr. Der von Jean-Claude Margueron ange-
nommene Verbindungskanal mit dem Euphrat diirfte am Rand zwischen Ober- und Unter-
stadt verlaufen sein.?2

In jedem Fall ist festzustellen, daB Tell Chuera und Mari offenbar die gleiche Siedlungs-
form und vermutlich auch eine vergleichbare interne, geplante Gliederung aufweisen.

2. Griindung der Oberstadt

Die Frage, die sich unmittelbar anschlieBt, ist die nach dem Zeitpunkt der Griindung der
Oberstadt in Tell Chuera und, im Vergleich dazu, die Datierung der éltesten Siedlungs-
schichten in Mari. In Tell Chuera bot sich das Hauserviertel K (frither ,,Kleiner Anten-

21 Ayffallend sind zudem die Ahnlichkeiten im Plan der Palastanlagen in Mari (Margueron 1990: 385-
387. Fig. 1) und Tell Chuera.
2 Margueron 1991: 83;2004: 87-88.

Saliill 4 o o o




26 Jan-Waalke Meyer - Ralph Hempelmann, Bemerkungen zu Mari aus der Sicht von Tell Chuera

tempel“) fiir eine Tiefgrabung mit dem Ziel an, Siedlungsbeginn und Siedlungskontinuitit
festzustellen. Bisher konnten 24 Bauphasen nachgewiesen werden, die einen Zeitraum
von der Friihen Bronzezeit IVA (Akkadzeit) bis zur Friihen Bronzezeit I (FD I) umfassen;
es sind noch etwa drei Meter Siedlungsschichten der Friithen Bronzezeit zu erwarten.?

In dem nur 12km entfernten Kharab Sayyar, einer gleichzeitigen Siedlung, jedoch ohne
Stadterweiterung, lieBen sich bisher 18 Bauphasen nachweisen, die ebenfalls vom Ende
des 3.Jts. v. Chr. bis zur FBZ I reichen (FD I).2¢

Die Keramik in den jlingeren Schichten der beiden Siedlungen ist identisch, so daB nicht
nur die kulturelle FEinheit bestitigt wird, sondern auch auf eine parallel verlaufende Ent-
wicklung geschlossen werden kann.?® Die Periode IE - im , Kleinen Antentempel“ (K)
nicht belegt — entspricht in Kharab Sayyar den Bauphasen 1-3 und wird in die Friihe
Bronzezeit IVB (spite Akkadzeit) datiert. Tell Chuera ID kann mit den Phasen K 1-3 und
Kharab Sayyar 4-5 gleichgesetzt werden. Dieser Zeitraum umfaBt die Perioden IVA und
B der Frithbronzezeit und reicht damit von der ausgehenden FD 11Ib/Akkadzeit bis zur
spdten Akkadzeit. Tell Chuera IC entspricht den Phasen 4-9 im Bereich K (Steinbau 1,
Schicht 7) sowie Kharab Sayyar 6-8 und ist in etwa gleichzusetzen mit der Friihen Bronze-
zeit III bzw. FD I11.

Etwas genauer soll auf die Charkteristika der Keramik aus den ilteren Phasen einge-
gangen werden, d. h. aus Schichten, die in die erste Hilfte des 3. Jts. v. Chr. datiert werden
miissen. Die Periode Tell Chuera IB wurde von uns unterteilt in eine spéte Phase, die die
Bauphasen 10-12 in Tell Chuera, Bereich K und 9-11 in Kharab Sayyar umfa8t und eine
friihe Phase, zu der die Bauphasen 13-18 in Tell Chuera, K, und 12-15 in Kharab Sayyar
gehoren. Der so umschriebene Zeitraum gehort zur Frithen Bronzezeit II, bzw. FD Il in
Stidmesopotamien. Gegen Ende dieses Zeitraums (oder eher zu Beginn von Tell Chuera
IC) wurde die 4uBere Stadtmauer in Tell Chuera errichtet, d.h. die Stadterweiterung
durchgefiihrt.

Zu den charakteristischen Keramikformen der Periode IB spit gehoren Schiisseln mit
breiter Lippe (Taf. 4.7) Becher mit s-formig geschwungenen Profilen, schrig abgeschnit-
tene Becherrédnder (Taf. 4.2, 4.4) und konische Becher der Metallischen Ware (Taf. 5.3);

daneben kommen Beispiele fiir die kerbschnittverzierte (excised) (Taf. 5.1) und der Kara-
baba-Ware 2 vor (Taf. 5.5). Grundsiitzlich ist festzustellen, daB neben ilteren keramischen
Formen, die in dieser Periode noch vorkommen, auch solche bereits belegt sind, die in der
nachfolgenden Periode Tell Chuera IC als Leitformen anzusehen sind (Taf. 4.5). Daraus
18t sich eine kontinuierliche Entwicklung entnehmen.

Gute Vergleiche fiir die Keramik finden sich in Tell Leilan ITId (ebenfalls Stadterweite-
rung) und Tell al-Raga’i, Schicht 3; aus den betreffenden Schichten in Tell Leilan und
Raga’i sind dariiber hinaus auch Siegelabrollungen bekannt?, die stilistisch und ikono-

% Hempelmann 2002: 285-309; dazu demnéchst, Hempelmann in Vorbereitung. Die dort ausfiihrlich

dargestellten Ergebnisse bilden die Grundlage der hier verwendeten chronologischen Abfolge.

2 Meyer et al. 2001: 199-223; 2003: 83-91; 2005: 13-20.

% Dazu Hempelmann 2002: 285-209.

% Rova 2000: 231-253; zur Differenzierung der bemalten Waren der ersten Hilfte des 3.Jts. v. Chr,
Marro 1997. Ausfiihrlich behandelt bei Marro 1997,

27 Raga’i: Curvers, Schwartz 1990: Abb. 22-23; Tell Leilan: Marchetti 1996: Abb. 3. 23c-d.
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graphisch Beispielen aus Tell Chuera gleichen, sich dort aber in sekundérer Fund%age be-
fanden.?® Auffallend sind aber Ahnlichkeiten zu Siegeln aus dem Diyala-Gebiet, die FD 11
datiert werden.”

Die Keramik der Periode Tell Chuera IB frith (TCH, K Bauphase 13-22, KHS 12-15)
andert sich gegeniiber den jiingeren Bauphasen nicht erkennbar; al.lerdings finden sic.h
diejenigen Formen, die dann in der Periode IC noch Verwendung finden, prozentual in
deutlich geringerem Umfang. Es kommen daher auch weiterhin bemalte S.cherb(?n der
Karababa-Ware und kerbschnittverzierte Ninive-V Scherben zusammen mit konischen
Bechern der metallischen Ware vor. Aus Bauphase 18 in Tell Chuera stammt eine Scherbe
der Ninive V incised-Ware (Taf. 5.2). Die Standardware dieser Periode 1aBt sich am
ehesten mit Keramik aus Hammam VI east, Tell Bi’a3! und Kurban Hiiyiik, Periode IV 3
vergleichen.

In dieser Periode wurde in Kharab Sayyar die jiingere Stadtmauer gegriindet, eventuell
ein Anhaltspunkt fiir die Griindung der inneren (ilteren) Stadtmauer in Tell Chuera. .

In Kharab Sayyar zeichnet sich ab Bauphase 16 eine deutliche Verinderung der kergml-
schen Formen ab. Metallische Ware kommt nicht mehr vor.3®> Kennzeichnend sind jetzt
u. a. Topfrander mit dreieckigen Lippen auf hohen Hilsen, die allerdings auch noch ver-
einzelt in TCH IB friih auftreten. Weiterhin sind einige der Topfe mit der ,,reserved slip*-
Technik (Taf. 6.9) oder mit Kammstrich-Dekor (Taf. 6.8) verziert. Hervorzuheben sind
die recht zahlreichen Belege (7 %) fiir cyma recta-Schiisseln (Tafel 6.1), die gute Ve‘r-
gleichsmoglichkeiten mit der FBZ IB-zeitlichen Keramik in Siidanatolien er.lauben;“. in
Kurban Héyiik V* oder in Samsat I1% treten, nach der urukzeitlichen Ke?ramlk, derartige
GefiBe in einer griinlichen, hartgebrannten feinen Ware auf. Auch am mittleren Euphrat,
z.B. in Qara Quzagq, Schicht V sind sie belegt ¥, ebenso in Tell Raqa’i am Khabur.*

Auch in Tell Chuera unterscheidet sich die Keramik der Bauphasen 23-24 von der-
jenigen der jiingeren Bauphasen, aber auch von der aus Kharab Sayyar 16-18. Es kommen
jetzt dickwandige Schalen mit breiten und deutlich abgesetzten Lippen (Taf. 7.4-1.6), stark
unterschnitte Lippen (Taf. 7.7-7.12) und vor allem sog. ,,Dornenrénder® .(Taf. 7.8, 7.10)
vor. Aufgrund dieser Unterschiede wird dieser Keramikhorizont vorldufig als TCH IA

bezeichnet.

28 7 B. Orthmann 1995: Abb. 14, 1; vgl. Kharab Sayyar, Bauphase 14 (= Tell Chuera IB): Meyer et.al.
2003: Abb. 6.

% Moortgat 1965: 7, Abb. 1.

3 Curvers 1988: Taf. 112-114.

31 Strommenger, Kohlmeyer 2000: Taf. 105-106.

2 Algaze 1990: Taf. 53, 87—88; vgl. Pruf 2000: 197.

B Zugeiner dhnlichen Entwicklugng und Datierung gelangt jetzt auch M. Lebeau (2000: 157); vgl. Lebeau
2000a: 167-192.Taf. V; Prufl 2000: 197-199. Das Auftreten von Metallischer Ware nach den cyma-
recta-GefiBen wird auch von Marro (1997: 50) bestitigt.

34 Dazu allgemein Marro 1997: 49-50.

35 G. Algaze 1990: Taf. 43. J-O.

3% E. Abay 1997:207, Abb. 33g, 64.g.

3 G. del Olmo Lete 1994: Abb. 35. 4.

3 Curvers, Schwartz 1992: Abb. 29, 2 aus Schicht 5-7.
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In den Kampagnen 2004 und 2005 wurden in Kharab Sayyar Schichten erreicht, die zur
Griindungsphase der dortigen Siedlung gehoren. Die Keramik aus diesen Schichten weist
noch keine Beispiele der ,klassischen“ cyma recta-Ware mit Standring auf, sondern offene
GeféBe der einfachen Ware mit S-férmiger Wandung (Taf. 6.5-6.7). Wie in den jiingeren
Schichten fanden sich aber bereits Beispiele der vertikal verzierten reserved slip-Ware
sowie der mit Kammstrich verzierten und bemalten Ware (Taf. 6.10).

Andererseits bestehen auch Gemeinsamkeiten zwischen den iltesten Bauphasen der
beiden Fundorte, die vor allem das Vorkommen von Schiisseln oder Schalen mit stark
profiliertem Rand (Taf. 6.3, 6.4; Taf. 7.4-7.6), aber auch das Fehlen der metallischen Ware
betrifft. Da in Kharab Sayyar kein Hiatus in der Bauabfolge nachgewiesen werden konnte,
darf am ehesten ein regionaler Unterschied angenommen werden. Dies wird, zumindest in
gewisser Weise, durch Vergleiche aus Hammam et-Turkman bestitigt. Dort fanden sich in
den éltesten Schichten der Periode ,,VI east* (Schicht 1-4) Randformen, die mit solchen
aus den Bauphasen 23-24 in Tell Chuera gut iibereinstimmen;® auch hier fehlen cyma
recta-Schiisseln. Allerdings sind diese Schichten zeitlich bisher nicht exakt einzuordnen.

Ob es sich dabei tatsichlich um einen regionalen Unterschied bzw. das Auftreten von
zwei Keramikgruppen nebeneinander handelt, oder ob dennoch chronologische Unter-
schiede vorhanden sind, kann nur durch weitere Grabungen im Bereich K von Tell Chuera
gekldrt werden. Hinzuweisen ist allerdings auf die etwas andere Ausrichtung der Hiuser in
diesen dlteren Bauphasen, die zumindest die Moglichkeit erdffnen, die Griindung der
geplanten urbanen Stadtanlage mit der Bauphase 22 anzusetzen (TCH 1B friih, FBZ 11,
FD II). Dieser Ansatz 148t sich gut mit den Ergebnissen in Kharab Sayyar verbinden: Von
der noch nicht néher datierbaren Griindung der Siedlung bis zum Ende der Friihbronze-
zeit I werden die urspriinglichen Elemente der Siedlungsstruktur, wie die Gasse und eine
breite Mauer, vermutlich die #ltere Stadtmauer, beibehalten. Zu Beginn der Friithbronze-
zeit II (Tell Chuera IB) kommt es zu einer Reorganisation der Siedlung. Fine neue Stadt-
mauer wird errichtet und die Grundstiicke der Hauser (Parzellen) werden neu verteilt.

Auch die Keramik zeigt einen tief greifenden Wandel zwischen den beiden Perioden, ab
der Frithen Bronzezeit II folgt dann eine kulturelle Kontinuitét. Erst am Ende der Frithen
Bronzezeit 1T kommt es wiederum zu einer Unterbrechung der Siedlungsabfolge, die durch
einen massiven Brandhorizont angezeigt wird. Danach (KHS 1-5, TCH ID) erfolgt offen-
bar eine neue Parzellierung der Grundstiicke und die Keramik verindert sich deutlich.

Wenden wir uns wieder Mari zu. Von Jean-Claude Margueron wird immer wieder die
Griindung von Mari in der Periode FD 1% hervorgehoben. Die Basis dafiir bilden vor
allem die Ergebnisse im Chantier B, insbesondere die Keramik der Phasen 14—18.4! Zwar
werden von Marc Lebeau auch die jiingeren Phasen 9-13 der Periode FD 1 zugeordnet®?,
doch allein schon das Vorkommen von Topfen der Metallischen Ware *® spricht — aus der

¥ Curvers 1988: P1. 114. 38; P1. 111. 7-8, 10-12

40 Margueron 1991: 81-85; 1996: 15-16;2000: 101; jetzt auch 2004: 83-122.

4 Lebeau 1985: 92-95; 1987: 415-442.

42 Lebeau 1985: 92-95; 1987: 415— 442; vgl. Lebeau 1990: 351 fiir die Keramik aus Grab 300.

4 Z.B.Lebeau 1990: 352. Taf. I, 6-10. Diese Formen gehoren in Kharab Sayyar zu den éltesten Beispie-
len dieser Ware. Die von Lebeau vorgeschlagene Datierung der Schicht 4 im Bereich K in die FD
I-Zeit (nach Kiihne 1976) kann heute nicht mehr aufrecht erhalten werden; ebensowenig die Datie-
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Sicht von Tell Chuera — gegen eine derartige Datierung. Beispiele fiir kerbschnittverzierte
Ninive 5-Keramik finden sich in den Phasen Chantier B, 10-12, die nach unseren Be-
funden am ehesten Tell Chuera IB spit entsprechen (FBZ II bzw. FDII). Entweder. gl§1ch-
zeitig oder etwas #lter zu datieren sind die Stiicke der geritzen und der gek‘erbten (incised/
excised) Ninive 5-Ware aus der Phase Chantier B, 14, so daB bestenfalls @e Phasen 14—.18
fiir eine Datierung nach FD T in Betracht kommen konnen.* Auffallend ist aber das weit-
gehende Fehlen von Keramik mit siidmesopotamischen Parallelen, die dapn er§t von fif:r
Schicht 13 an héiufiger werden.*s Diese Auffassung einer Datierung der Ville I in Mari 1.n
die FD II-Zeit (FBZ II) wird — entgegen der Ansicht J.-C. Marguerons* - auch durch die
gerade erschienen Publikation bestitigt. Neben dem keramischen Material (Yorkon.lmen
von GefiBen der Metallischen Ware; gleichzeitiges Auftreten von kerbschnittverzierter
(excised) und ritzverzierter (incised) Ninive 5-Keramik sowic dem Fehlen der berr}alte.n
Variante dieser Ware) sprechen auch die publizierten Siegel*’ fiir em.e Zuordnu'ng in die
FD II-Zeit.8 Hauptargument Marguerons fiir die friihe Datierung in die FD I-Zelt bleiben
somit die Daten aus den C!%- und Thermoluminiszenz-Analysen®, die ab.er in detr vor-
gelegten Form — absolutes Datum — nicht wirklich verbindlich sind. Fiir eine Datierung
der Griindung von Ville 1 in die FD II-Zeit konnte weiterhin das Vorkommen von anthropQ-
morphen Terrakottafiguren® sowie von Wagenmodellen®' sprechen, Fundgr.uppen, die
in Tell Chuera und Kharab Sayyar sogar erst am Ende der Frithen Bronzezeit III (etwa
FD IIIb) einsetzen.” o .

Die Griindung von Mari kann daher etwa gleichzeitig oder nur wenig spiter als die von
Tell Chuera und den anderen Orten dieses Gebietes angenommen werden.

von Steinbau I, Schicht 7 in diesen Zeitraum, Lebeau 1990a: 276. Grab 300 in Mari ist daher nicht vor
der Periode FD II anzusetzen. ' .

# Py ist auffillig, daB nahezu alle von M. Lebeau angefiihrten Datierungen der Kf?ramlk aus Tell Chuera
nicht zutreffen, d. h. sie weisen in der Regel ein zu hohes Alter auf. FD I-zejlthches Material aus Tell
Chuera liegt erst seit 2004 aus stratifizierten Fundzusammenhiéngen im Be.re1ch K (I.’hasen 23-24) vor,
dazu demnéchst Hempelmann, in Vorbereitung. Diese Zeitstufe konnte bisher nur in Kharab Sayyar,
Schichten 16-24, erfafit werden. . .

45 FEinzige Ausnahme ist das Vorkommen der Scharlach-Ware, Lebeau 1985: 95, Taf. 21, 5; 1990:
351-352.

46 Margueron 2004: 83-122.

47 Margueron 2004: Abb. 285,1-2. . o y
4 Die beiden Siegel sind mesilimzeitlich zu datieren und gehdren damit ebenfalls in die FD II-Zeit;

typische FD I-Siegel, z.B. Piedmont-Stil, fehlen. Zum Vorkommen von Scharlach-Ware in FD
II-Kontexten im Diyala-Gebiet, Delougaz 1952: 80.

49 Margueron 2004: 557.

50 Margueron 2004: Abb. 78, 1-2.

51 . —0.79.

2 g;;ﬁuz;ﬁlné(ﬁ‘:t:’\ ;})\.7\;81’\/?6}7961 The anthropomorphic terracotta figurines from Tell Chuera and
Halawa: Their chronology and their meaning (Rom).
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3. Ergebnisse

Wie 14Bt sich dann der historische ProzeB in Nordostsyrien zu Beginn des 3.Jts. v. Chr.
darstellen? Spitestens zu Beginn der Friihen Bronzezeit (FB I) setzt in Kharab Sayyar
und vermutlich auch in Tell Chuera eine erste Besiedlungsphase ein (TCH IA). Nicht
beriicksichtigt dabei sind die an beiden Orten vorhandenen Hinweise auf eine Besiedlung
wihrend der Halafzeit und auch nicht diejenigen, die fiir eine Besiedlung im Spitchalko-
lithikum (Hammam et-Turkman VB, Kurban Hiiyiik VIB-A) sprechen. Eine permanente
Besiedlung vom Ende des 4. Jts. bis zur Frithen Bronzezeit I ist daher nicht auszuschlieBen.
In dieser Phase bestehen intensive Kontakte zu Siidostanatolien. Etwa zu Beginn der
Frithen Bronzezeit I (FD II) vollzieht sich in Kharab Sayyar eine Neubesiedlung, die auch
fiir Tell Chuera angenommen werden darf (Tell Chuera IB) und die ohne groBeren kultu-
rellen Bruch bis an das Ende des 3. Jts. v. Chr. reicht. Etwa gleichzeitig erfolgte die Griin-
dung von Mari (FD UFD II). Wihrend der FD II-Zeit haben beide Siedlungen offenbar
nebeneinander bestanden.

Gemeinsam sind beiden Orten, Tell Chuera und Mari, die runde Siedlungsform sowie
das — eventuell allerdings nicht zeitgleiche — Vorhandensein einer Unterstadt. Hinzu-
kommt auBerdem noch ein relativ restriktives, zweischichtiges Siedlungssystem, das sich
auch im Gebiet von Mari abzuzeichnen scheint; nach Norden hin folgen mit Terga und
Graya zwei groBere Siedlungen, die zudem eine runde Siedlungsform besessen haben
konnen® — allerdings ohne Unterstadt, kleinere Siedlungen scheinen auch hier weit-
gehend zu fehlen.> Auch in Terqa kommen in den #ltesten Schichten Beispiele der Schar-
lach-Ware vor und Metallische Ware setzt erst etwas spéter ein (FD II).5

Von Tell Chuera aus gesehen, bestehen relativ starke Bindungen nach Norden — Kara-
baba-Ware, eventuelle Herkunft der Metallischen Ware — und zum nordsyrisch-ana-
tolischen Euphrattal, so daB eine Landnahme und Urbanisierung von dort aus vorstellbar
ist. Hintergrund dafiir konnten fehlende Subsistenzmdglichkeiten im Euphrattal gewesen
sein und gleichzeitig das Einsetzen von klimatischen Verinderungen, die eine Besiedlung
der ndrdlichen Djezire mit jetzt ausreichenden Ackerbauflichen und gleichzeitiger Weide-
moglichkeit erlaubten. Schon in der Frithen Bronzezeit T (FD I) kommt es zu den Griin-
dungen in Tell Chuera und Kharab Sayyar, die beide deutlich groBer sind als die Sied-
lungen im Euphrattal (nur etwa. 1ha®’). Spitestens ab der Frithen Bronzezeit II (FD 1I)
entstehen Kontakte zu den Trigern der Ninive 5-Kultur und zum Diyala-Gebiet.8

Wenn es sich bei Mari I tatsichlich um einen Siedlungstyp wie Tell Chuera handelt (mit
Ober- und Unterstadt), dann konnte Mari der siidostliche Endpunkt dieser Zuwanderung

v

? Ozer 1997: 115-124. Margueron (1991: 79) nimmt an, da8 Mari und Terqa etwa gleichzeitig gegriindet

worden sind. Vgl. dazu Margueron 1996: 13-15.

Auch die Ergebnisse der Geldndebegehung im Gebiet nordlich von Mari bestitigen diese Vermu-
tung, Geyer, Monchambert 1987: 319-325. Vgl. Geyer 1987: 27-40.

55 Kelly-Buccellati 1979: 71-75.

Zu diesem Thema steht eine Dissertation von C. Falb kurz vor dem AbschluB.

57 Wilkinson 1990.

% Vgl. z.B. die Funde von Siegeln im Piedmont-Stil, Moortgat 1965: 7; 1967: 43—44.

54
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sein und die zur ,,Kranzhiigelkultur® gehorenden Siedlungen in Muazzar und Malhat ed-
Deru finden eine hinreichende Erkldrung.

Andererseits 148t sich auch der umgekehrte Weg nicht ausschlieen. Die Griindung von
Mari durch Menschen aus dem Osten (Diyala-Gebiet oder sehr spekulativ in der Um-
gebung des Diyala-Gebietes ansissigen Gruppen [Hurritern ?]), die La'ndnahme iber
Terqa, Malhat ed-Deru in das Gebiet nordlich des Djebel Abd-el-Aziz. Dleser.Vors.chlag
wiirde eine plausible Erklirung fiir das Vorkommen der Scharlach-Ware in Mari sowie <.ier
Beterstatuetten in Tell Chuera erlauben, die aus chronologischen Griinden urspriinglich
aus den Bauphasen 13-18 stammen miissen.

In jedem Fall lassen sich beide Moglichkeiten gut mit der Begrﬁndung Vo'n J.-C. Mar-
gueron fiir die Griindung von Mari gerade an dieser Stelle vereinbaren: die Sicherung der'
Stromschnellen und die Kontrolle der Handelswege.” Zudem hat sich in dieser Zeit Mari
an der Peripherie der siidmesopotamischen Fiirstentiimer befunden, deren direktem Ein-
fluB man so entgehen konnte.

Am Ende von FD II oder zu Beginn von FD I1I wurde Mari offenbar verlassen % und da-
mit zu einem Zeitpunkt, an dem die Stadterweiterung in Tell Chuera erfolgte, Margueroy
betont, daB die Stadt verlassen worden sei, nicht zerstort. Diirfen wir dieses Verlassen mit
der Erweiterung der Siedlungen im Norden in Verbindung bringen?

Noch wihrend der FD III-Zeit erfolgte wiederum eine Neubesiedlung Maris; diesmal
mit Sicherheit unter siidmesopotamischen EinfluB und es entstand die Stadt, auf die das
sumerische Konigtum niedergehen konnte. Im Norden vollzogen sich ebenfalls tief-
greifende Wandlungen, zu denen die Eingliederung von Beydar in das Fiirstentum Nagar

(Tell Brak) und vielleicht auch die Herausbildung des Fiirstentums Abarsal gehoren.
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Tafel4 Tell Chuera, Bereich K, Keramik der Bauphasen 10-22 (= TCH IB); 1-9: Einfache Ware.
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Tafel 5 Tell Chuera, Bereich K, Keramik aus den Bauphasen 10-22 (= TCH IB); 1: Ninive 5 excised,
2: Ninive S incised, 3—4: Metallische Ware, 5: Karababa-Ware.
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Tafel6 Kharab Sayyar, Bereich A, Keramik der Bauphasen 16-24 (= TCH IA); 1: Griinliche, feine und
harte Ware, 2-10: Einfache Ware.
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Tafel7 Tell Chuera, Bereich K, Keramik der Bauphasen 23-24; 1-12: Einfache Ware.



