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RicHARD HAASE

Die Rettung in einem Hungerjahr

Anmerkungen zu § 172 der hethitischen Rechtssatzung

Der § 172 HRs ist in den Fassungen aa, e; und p iiberliefert. Die letztere ist vollstindig
erhalten. Sie lautet:

(9) tak-ku LU EL-LAM ki-is-du-wa-an-ti MU KAM-ti ku-is-ki (10) hu-is-nu-zi ta PU-
UH-SU pa-a-i tdk-ku IR/ARAD-sa 10 GIN KU BABBAR pa-a-i'

,Wenn jemand einen freien Mann in einem Hungerjahr am Leben erhlt, gibt er? sein
PUHU. Wenn es ein Halbfreier? ist, gibt er 10 Seqel Silber.“

Der dem Paragraphen zugrundeliegende Lebenssachverhalt ist bis auf das Wort PUHU(M )
klar: Jemand alimentiert einen anderen wihrend einer Hungersnot, der dank dieser Hilfe
{iberlebt. Dafiir ist eine Ausgleichsleistung zu erbringen, die im ersten Satz mit dem Wort
PUHU bezeichnet wird. Diesem akkadischen Hauptwort schreibt man in § 172 eine ver-
schiedene Bedeutung zu.

In meiner Tiibinger Diss. iur. ,Der Schutz der Person und der einzelnen Vermogens-
rechte in der hethitischen Rechtssammlung® von 1961, die inzwischen in Institutsbliblio-
theken verstauben diirfte, habe ich mich nach der Darstellung der verschiedenen Deutun-
gen des Wortes PUHU auf S. 77 im Anschluf3 an Johannes Friedrich* fiir die Bedeutung
,Ersatz des Empfangenen“ entschieden. Ein Jahr spiter schrieb Reuven Yaron in seiner
eingehenden Stellungnahme zu meiner Auffassung: I should primarily regard the ,substi-
ture as a person handed over.’ Harry A. Hoffner, Jun. folgt ihm in seiner Critical Edition
der Rechtssatzung: (the saved man) shall give a substitute for himself.®

1 H. A. Hoffner (1997), § 172.

2 H. A.Hoffner (1997) ergénzt: ,,(the savend man)*“.

3 V. Korosec (2003),632,4.2.

4 J. Friedrich (1957), § 57* (= Hr. 172), Anm. 13. Fiir seine Meinung spricht ein Erla des Konigs
Tuthaliya I'V. (KUB XIII 9 IT). Dort ist die Rede von der Ersatzleistung (PUHU) mittels eines ,,eben-
solchen Feldes*, (V. Sou¢ek (1961), Sp. 460, Anm. 1; E. von Schuler (1959), 446.

5 R. Yaron (1963), 146. Dazu F Imparati (1964), 303.

% H. A. Hoffner (1997), § 172 und S. 217.
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1. Yaron und Hoffner vertreten also die Auffassung, nach Satz 1 habe der Gerettete dem
Retter an seiner Stelle seine Person zur Verfiigung zu stellen.” Was das PUHU ist, erfihrt
man nicht. Die Bezeichnung ist hier ungewohnlich. Die HRs kennt als strengste Reaktion
auf eine Rechtsverletzung die Todesstrafe, auf diese folgt die Auslieferung eines oder
mehrerer Menschen: Sie spricht von SAG.DU , Kopf“ (§§ 1, 3, 44a’, 98, 149, 200b) oder
LU.Uy,.LU ,Mensch“ (heth. antuhsa-)8, zu leisten an den Geschadigten. In § 172 geht es
aber weder um eine BuBleistung noch um Schadensersatz als Folge einer rechtswidrigen,
schidigenden Handlung, sondern einfach um den Ausgleich einer Bereicherung des Ge-
retteten auf Kosten des Retters. Hétten die Hethiter den Fall privatstrafrechtlich einge-
stuft, so hétten sie vermutlich eine BuBBe von x SAG.DU pai festgesetzt. In solchen Fillen
bedeutete das, daB der ,,Kopf*“ dauernd beim Gegner hitte verbleiben sollen. Der § 172
sagt dazu nichts. Ist vielleicht doch ein materieller ,,Ersatz (fur gewdhrte Hilfeleistungen)“
gemeint?

Nach Yaron wire der Gerettete durch die Entgegennahme der Alimentation zum
Schuldknecht des Retters geworden und diirfte an seiner Statt eine Ersatzperson stellen.
Den Grund fiir den Eintritt in ein Schuldverhéltnis erfihrt man nicht. In Betracht kommen
nach allgemeinen juristischen Regeln entweder ein Vertrag zwischen Retter und Gerette-
tem oder ein gesetzliches Schuldverhéltnis.® Dieses beruht darauf, daB der Gerettete mit
der Entgegennahme der Alimentation eine Schuld gegeniiber den Retter begriindet: Die
»Schuld ergreift ihn“ (E’TLTUM ISBASU), wie sich § 117 des Codex Hammurapi aus-
driickt. Allerdings sagt § 172 nichts iiber Inhalt und Dauer der Rechtsbeziehung. ,,Wéhret
sie ewiglich“? Es steht einfach ,sein Ersatz* (PUHUSU) da. Wenn damit eine Ersatz-
person gemeint sein sollte, so fragt man, ob diese dann lebensldnglich beim Retter hitte
bleiben sollen. Das anzunehmen, hielte ich fiir bedenklich.

2. Beriicksichtigt man, daf} die hethitische Rechtsordnung vom Gedanken der Wiedergut-
machung gepriigt ist'?, so ergibt sich ein weiteres Bedenken.

Wirtschaftlich gesehen, kann die uneingeschrinkte Gestellung einer Ersatzperson im
Ergebnis ungerecht sein. Ein Hungerjahr dauert gewohnlich von einer miBlungenen bis
zur ertragreicheren ndchsten Ernte, so daB sich die Dauer der Unterstiitzung nach Tagen
und dem Wert des Aufgebrachten feststellen 1463t. Dann aber von dem unterstiitzten Men-
schen zu verlangen, dem Retter eine Person ohne zeitliche Begrenzung zur Verfiigung zu
stellen, widerspricht dem Prinzip der Wiedergutmachung. Auch dann, wenn die Notzeit

7 Das geht auf Hroznys son remplacant ,sein Stellvertreter, seine Aushilfe“ (F. Hrozny (1921), § 172)
und auf Friedrich/Zimmern ,,sein Ersatz fiir ihn“ (J. Friedrich — H. Zimmern (1922), § 57+) vom
selben Jahr zuriick und setzt sich bis heute fort. Zwischendurch spricht V. Koro$ec einmal von einer
»archaischen Bestimmung“ (Korosec (1972), 110) und sagt: ,,der umstrittene § 172 ordnet die Aus-
lieferung vom zwei ,Képfen‘ an“ (V. Korogec (1957-1971), Sp. 292). Den Grund fiir diese Annahme
konnen wir leider nicht mehr erfahren. Zwei Kopfe deuten auf eine Bufle (z.B. § 3 HRs) hin, aber in
§ 172 fehlt es an einem Delikt.

Ich folge hier der Fassung C IV 17. Der in den anderen Texten tiberlieferte DUMU.NITA , Sohn* ist
hier ,,sehr auffillig* (J. Friedrich (1957), 30 Anm. 28. Warum gerade ein ,,Sohn“ oder ,,junger Mann“?
? R. Yaron (1963), 141: fixed by the law. Vgl. dazu F. Imparati ( 1964), 303.

10 R. Haase (2003), 47. Urkunden iiber Schuldknechtschaft nach Art der mesopotamischen fehlen.
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von langerer Dauer gewesen sein sollte, wire die Zurverfiigungstellung eines Menschen
ohne zeitliche Begrenzung kein Aquivalent fiir die gewihrte Alimentation: Dieser miifte,
da § 172 keine zeitliche Begrenzung vorsieht, fiir den Retter ein Leben lang arbeiten. Der
wirtschaftliche Gewinn des Retters stiinde in keinem Verhéltnis zu einer verhdltnismaBig
kurzen Alimentation, welche zudem in einem Jahr des Hungerns ohnehin nicht besonders
iippig gewesen sein konnte.

Wollte man die Ersatzperson zeitlich unbegrenzt arbeiten lassen, so stiinde diese Rege-
lung in erheblichem Widerspruch zum zweiten Satz. Hier wird vom Halbfreien ein Betrag
von 10 Silber-Seqel verlangt. Dieser wird nach oben oder unten dem tatsdchlichen Auf-
wand an Unterhalt nicht immer entsprechen. Vielleicht stellt er nur eine Richtschnur dar,
welche den Gerichten bei der Schitzung des Aufwandes helfen soll. Das wére verniinftig.
Es konnte ndmlich zum Streit zwischen dem Retter und dem Herrn des Halbfreien wegen
des AusmaBes des beiderseits gewdhrten Unterhalts kommen. Der letztere wiirde wohl
bestreiten, sein Halbfreier sei geniigend alimentiert worden, der erstere moglichst viel
ansetzen, wie es in Streitfdllen noch heutzutage geschehen kann — wenn auch nicht nach
Hungerperioden.

I

Der zweite Satz des § 172 sieht eine Geldleistung von 10 Silber-Seqel vor, welche ,er
erbringen muf3. Da der Gerettete ein IR/ARAD ist, kommt nicht nur er, sondern auch sein
Herr als Schuldner in Frage; beide konnten der ,,Er* sein. Yaron schreibt zwar: die ,,identi-
fication of the payer becomes largely irrelevant“.!! Die Zahlungspflicht des Herrn ist nicht
selbstverstdndlich; sie miifite eine rechtliche Grundlage haben. Der § 172 schweigt zwar
dazu; aber man konnte einen Hinweis in § 95 finden, welcher einen Fall der Noxalhaftung
regelt.”> Auch wenn esin § 172 an einem Delikt des ARAD fehlt, so konnte doch der in der
Noxalhaftung zum Ausdruck kommende Gedanke per analogiam ecine Rolle gespielt
haben: Der zahlungspflichtige diebische ARAD verfallt dem Geschéddigten, der Herr des
Titers kann ihn aber auslosen, indem er sagt: ,,Ich ersetze (an seiner Stelle)* (sarninkmi).
In gleicher Weise konnte den im Hungerjahr leistungsunfihig gewordenen ARAD 3 des-
sen Herr auslosen, um ihn behalten zu konnen.

IIL.

Der Zweck des § 172 liegt im Ausgleich des durch die Unterstiitzung des Geretteten beim
Retter entstandenen Vermégensverlustes. Dies soll, wenn auch unausgesprochen, so doch
am wahrscheinlichsten durch Arbeitsleistungen geschehen. Den MaBstab fiir diese kann
man wohl aus dem zweiten Satz ableiten. Die Geldsumme soll den Verlust des Retters

11 R. Yaron (1963), 144.
12 R. Haase (1961), 419.
13 Zur Vermogensfihigkeit von Halbfreien vgl. z. B. R. Haase (2002), 310.
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wettmachen. Also miilte gerechterweise der gerettete Freie oder sein Ersatzmann nur so
lange abarbeiten, bis der Verlust gedeckt worden wire. Der Freie soll nicht schlechter ge-
stellt werden, als es der ArRaD oder dessen Herr ist. In § 172 ist deshalb, wenn schon PUHU
hier ,,Ersatzperson® heiflen soll, der Satz 1 durch ein zeitliches Limit begrenzt zu lesen.

Es ist auffallend, daf3 diese Frage in den Rechtscorpora der Zeit fast nicht auftaucht.
Man findet zwar die Schuldknechtschaft im Codex Hammurapi (§ 114-119), im Edikt des
Konigs Ammi-saduga (§§ 18, 19) und im mittelassyrischen Rechtsbuch §§ A 39, 44, 48,
C+G 2, 3, 7) sowie in der Bibel (Dtn 15, 1.2).* In der zuerst genannten Quelle wird die
Dauer der Schuldknechtschaft auf drei Jahre festgesetzt (§ 117 Codex Hammurapi), in der
letzteren sind es sieben Jahre. Hier wird u.a. bestimmt, da3 der Schuldhiftling bei seiner
Entlassung eine Art Abfindung zur Existenzsicherung erhalten soll (Dtn 15, 13. 14 a). Diese
»ethische Regelung“? einer ,,Wegzehrung“ fiir den  entlassenen Schuldknecht (Dtn 15,
13.14) findet man in den keilschriftlichen Rechtscorpora nicht. Aber ob der jeweilige
Schuldknecht nach vorzeitiger Tilgung seiner Schuld den Fristablauf bis zu seiner Frei-
lassung hitte abwarten miissen, ist nicht ersichtlich. Gerecht wire es, in der Bezifferung
der Frist deren ,,maximale Dauer“!® zu sehen. Dann wire er vor Ablauf der Frist freizu-
lassen.
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