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RAINER M. CzicHON

Neue Uberlegungen zur Bedeutung und Entstehung
der frithdynastischen Beterstatuetten!

1. Gegenwirtiger Forschungsstand

Bei den sog. Beterstatuetten handelt es sich um unterlebensgroBe steinerne Stand- oder
Sitzfiguren von erstaunlicher Qualitét, die nach den wenigen frithsumerischen Rund-
bildern unvermittelt in groer Zahl und vielgestaltiger Ausprigung in Mesopotamien und
Nordsyrien in Schichten des frithen bis mittleren dritten Jahrtausends auftauchen. Die
ca. 600 Figuren konzentrieren sich im nordlichen Babylonien (Sippar, Kisch, Nippur, Tell
Aswad), im Diyalagebiet (Hafagi, Tell Asmar, Tell Agrab) und in Mari am mittleren
Euphrat, aber auch im siidlichen Babylonien sowie in Assur und Tell Chuera sind Statuet-
ten belegt. Das Spektrum umfafit Méanner, Frauen, Paare, hiufig mit iibereinander ge-
legten, ,,betend wirkenden“ Hinden, seltener mit einem Becher oder einer Dattelrispe in
der Hand, kahlrasiert oder bértig, meist mit eingelegten Augen und in der Regel mit einem
Zottengewand, oft als , kaunakes* bezeichnet, bekleidet. In 43 Fillen besitzen sie eine
lesbare Inschrift, die sie als Weihgabe eines Herrschers, hochrangigen Beamten, Militérs,
Priesters, Katasterleiters, Schreibers oder Singers ausweisen. Sie kommen, sofern stratifi-
ziert, im Tempelkontext vor, z.B. als Hortfund im Square Temple von Tell Asmar, im
Samas-, Dagan- oder Itartempel in Mari, im Inanna-Tempel von Nippur, im Istartempel
von Assur oder im Sintempel in Hafagi. Zahlreiche Bruchstellen sowie Experimente mit
und ohne Riickenpfeiler lassen eine Unbefangenheit im Umgang mit dem Material
»otein® erkennen. Als Begriindung wurden eine Imitation von Metallvorbildern oder
handwerkliche ,Schwierigkeiten“ in Erwigung gezogen. Letztere sind von A. Malraux
vehement bestritten worden: ,,Zu viele solcher wiedererstandenen Figuren fiillen unser
JJmaginires Museum’, als daf3 wir den Widerspruch zwischen den winzigen Hinden der
Gottin von Tell Asmar und ihren riesigen Augen noch der Ungeschicklichkeit des Kiinst-
lers zuschreiben kénnten.*?2 '

! Der vorliegende Aufsatz basiert auf einem Habilitationsvortrag, der am 12. Januar 2004 an der Uni-
versitidt Witrzburg gehalten wurde.
2 A.Malraux, Vorwort, in: A. Parrot (1960), XXIII.
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2. Fragestellungen

Der von A. Moortgat vorgegebenen kunstgeschichtlichen Ausrichtung der Vorderasiati-
schen Archiologie folgend, wurden die Statuetten von E. Strommenger, E. Braun-Holz-
inger und A. Spycket bislang vor allem unter stilistischen Aspekten betrachtet.?

Fragen nach dem soziodkonomischen Hintergrund, den Auftraggebern oder dem mog-
lichen Ursprungsort wurden bislang ebensowenig gestellt wie Fragen nach der Bedeutung
der Handhaltung oder des Zottengewandes. Wie ist es zu erkliren, daf sich in einer Zeit, in
der zahlreiche unabhiingige Stadtstaaten um die Vorherrschaft konkurrierten, ein neuer
Statuettentyp iiber ein weitrdumiges Gebiet ausdehnen konnte? Wie hat man es sich vor-
zustellen, daB sich in einem ,,sumerischen Tempelstaat“ nicht nur der Herrscher, sondern
auch hohergestellte Beamte, Statuetten aus teurem Stein leisten konnten? Was driickt die
Handhaltung wirklich aus? Welche Umstiéinde fithrten dazu, daB ein Gewandtypus wie das
»Zottengewand* plotzlich auftauchte und alle Bildtriger (Rundplastik, Relief, Glyptik)
beherrschte? Die folgenden Kapitel versuchen Antworten auf diese Fragen zu geben.

3. Das Zentrum der Beterstatuetten, ihre Auftraggeber und ihr Zweck

Die in der Ur-III- oder Isinzeit entstandene Sumerische Konigsliste* bildet, obgleich mit
Fehlern und unverstindlichen Auslassungen behaftet, eine wichtige Geschichtsquelle fiir
die Friihdynastische Zeit, jene Periode also, die sich zwischen der Urukzeit, in der Stidte,
Schrift, Rollsiegel, scheibengedrehte Keramik und ein ,,World System“? entstehen, und
der Akkadzeit, die durch die Schaffung des ersten Territorialstaates auf mesopotamischem
Boden charakterisiert ist, befindet. Die frithdynastische Zeit wird als instabile Periode be-
trachtet, in der etwa 30 Stadtstaaten miteinander rivalisierten, die von der Sumerischen
Konigsliste in Stidte vor und nach der Flut untergliedert werden. Eridu in Stidbabylonien
wird als #lteste Stadt vor, Ki§ in Nordbabylonien als erste Stadt nach der Flut genannt.
Ob der in der Ur-III- oder Isinzeit lebende Schreiber mit dieser Flut eine reale groe
Uberschwemmung® meinte oder das ,,Bild der Flut“ verwendete, um dem verstirkten
Zustrom von Nomaden Gestalt zu verleihen, muf3 ebenso offen bleiben wie der Zeitpunkt,
an dem diese Z#sur anzusetzen wire. Steinkeller jedenfalls vertritt im Gegensatz zu Nissen
die Ansicht, daB sich im ersten Drittel des 3. Jahrtausends in Nordbabylonien ein neuer,
semitisch dominierter Machtbereich herausbildete, dessen hierarchische und wirtschaft-
liche Strukturen sich grundsitzlich von denen in Siidbabylonien unterschieden. Dem siid-
babylonischen System der unabhingigen Stadtstaaten, deren Kern jeweils eine Tempel-
wirtschaft bildete, stand im Norden eine ,,single political configuration® gegeniiber, die
wahrscheinlich das Diyalagebiet und den Euphrat bis hinauf nach Mari einschlo.”

E. Strommenger (1960), 1ff.; E. A. Braun-Holzinger (1977); A. Spycket (1981) 50-131.

D. O. Edzard (1980-83), 77-85; T. Jacobsen (1939).

G. Algaze (1993); G. Algaze (1989), 571-608.

M. Mallowan (1964), 621f.

P. Steinkeller (1993), 107-129; dhnlich G. Selz (2005), 43-44; dagegen H. J. Nissen (1999), 56.
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Vor allem Inschriften, aber auch archiiologische Befunde deuten darauf hin, daf in
diesem einheitlichen politischen Gebilde die Stadt Ki§ die Vorreiterrolle innehatte. Stei-
nerne VotivgefdBe mit Inschriften des Konigs Enmebaragesi von Ki§ im Diyalagebiet, die
altesten Konigsinschriften iiberhaupt, und Weihinschriften von Mesalim von Ki$ in Adab
und Laga$ lassen den EinfluB3 von Ki$§ auf diese Stidte erkennen.® Ki§ erscheint in der
Rolle des Vermittlers in einem Grenzstreit zwischen Laga§ und Umma, der durch die Auf-
stellung einer Stele Mesilims an der Grenze beigelegt wird. Der Stadtgott Zababa von Ki§
spielte eine wichtige Rolle in den Texten aus Abu Salabih.® Sargon, der Begriinder des
Akkadreiches, startete seine ruhmreiche Karriere als Mundschenk des Kénigs Urzababa
von Ki3. Besonders klar manifestiert sich die Bedeutung von Kis in der Verwendung des
Titels ,, Konig von Ki§“, der iiber die friihdynastische Zeit hinaus von den akkadischen
Kénigen bis zu Ammiditana, einem Herrscher in der altbabylonischen Zeit, als Prestige-
titel geschétzt wurde.

Enge wirtschaftliche Beziehungen, Schreiberkontakte und gemeinsame sprachliche Eigen-
heiten in Ki§, Mari, Ebla und Abu Salabih veranlaBten I. Gelb sogar von einer ,,Kish Civi-
lization“ zu sprechen (Abb. 1).10

Archiologisch gesehen 146t sich in Ki§, auf der Grundlage von Surveyergebnissen, bereits
fiir die alteste frithdynastischen Phase eine ausgedehnte Siedlung nachweisen, die ihren
Hohepunkt in der jlingeren frithdynastischen Zeit erreichte.! Die wechselhafte Qualitit
der Grabungsdokumentationen von H. de Genouillac, E. Mackay und L. C. Watelin ist
dafiir verantwortlich, da3 die Bedeutung von Kif in den archiologischen Publikationen
bislang kaum gewiirdigt wurde. Bei genauerer Betrachtung des Ortes treten allerdings
erstaunliche Tatsachen zutage. Aus Ki§ stammen vermutlich die dltesten Wagenbestattun-
gen.!? Der ilteste Nachweis von Zinnbronze liegt aus Ki§ vor!?, was bedeutet, daB Kis
in ein Handelsnetz eingebunden gewesen sein muf, das den Erwerb von Kupfer und Zinn
ermdglichte. Weiterhin erscheint zum ersten Mal in der mesopotamischen Baugeschichte
ein Gebdudekomplex, der als ,,Palast“ bezeichnet wird."> Die dreiteilige Anlage besitzt
nicht nur die am kompliziertesten gegliederte Eingangsfassade des dritten Jahrtausends,
sondern war auch mit einem Fries aus 20 cm hohen Einlegefiguren ausgestattet!9, die als
Modell fiir vergleichbare, aber kleinformatigere Einlegearbeiten in Mari, Ur oder Ebla
gedient haben diirften.

& J.N. Postgate (1992),29-32.
° R.D. Biggs (1981),121-133, bes. 130-133.
10 1. Gelb (1981), 53; 1. Gelb (1992), 121-202. Auch die Ergebnisse in Tell Beydar untermauern die
These Gelbs; siche J. Bretschneider et al. (1998), 179-183.
11 Mc Guire Gibson (1972).
12 D.P. Hansen (1997), 298-299; P.R.S. Moorey (1979), 61-81; gute Abbildung des Wagens in situ bei
L.C. Watelin, (1934), PL. XXIII, XXIV 1.
13 P.R.S. Moorey (1994),253.
14 P.R.S. Moorey (1994), 297-301; V.C. Piggott (2004), 179-186; T. Stsllner (2004), 44-63; G. Weiss-
gerber/J. Cierny (2002), 179-186.
15 J.N. Postgate (1992), 137-139; E. Heinrich (1984), 14-21; J. Margueron (1982), 35-70.
16 P.R.S. Moorey (1964), 86.
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Abb.1 EinfluBgebiet der ,,Kish-Civilization“.

Alle diese Merkmale verleihen Ki§ eine Sonderstellung im Machtgefiige der friihdyna-
stischen Zeit, die hervorragend dazu geeignet wire, einer neuen Fundgattung wie den
Beterstatuetten zu einer Popularitit zu verhelfen, wie sie in dem riesigen Verbreitungs-
gebiet zum Ausdruck kommt. Dazu kommt, daf sich Ki§ etwa im Mittelpunkt all jener
Orte befindet, in denen Beterstatuetten in groBerer Zahl gefunden wurden: im Diyala-
gebiet, in Assur, Mari und Nippur. Da$} es bislang erst vier Statuetten aus Ki§ selbst gibt,
gegeniiber etwa 300 aus den vier Orten des Diyalagebietes, konnte allein daran liegen, dafl
in Ki§ bis jetzt noch keine frithdynastischen Tempelanlagen ausgegraben wurden.

Aber es gibt es noch ein weiteres Argument dafiir, da die Beterstatuetten in Nord-
babylonien und nicht etwa im Siiden erfunden wurden. Und dieses Argument basiert
auf den unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Systemen. Wéhrend in Siid-
babylonien der Stadtfiirst EN lediglich als verldngerter Arm der Stadtgottheit agierte
und die Ausrichtung aller Mitglieder dieser Tempelgemeinschaft auf den Stadtgott soziale
Unterschiede minimierte, wird das noérdliche Konigtum, verkorpert durch den Palast in
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Kig, durch den ,,eigenverantwortlich“ handelnden Herrscher und eine stédrker stratifizierte
Gesellschaft charakterisiert.”” Grundbesitz, im Siiden ausschlieBlich vom Tempel verwaltet,
gehorte im nordlichen Babylonien zu groBen Teilen dem Herrscherhaus und hohen Wiir-
dentrigern und nur zu einem vergleichsweise gefingen Teil dem Tempel. Dariiber hinaus
konnten auch ,kleine Leute* wie z.B. der Lederarbeiter, Kaufmann, Hirte oder Schmied
Land besitzen. Das 148t sich aus den sog. dlteren Kudurrus ablesen, die 1991 von Gelb,
Steinkeller und Whiting zusammenfassend publiziert wurden.!® Bereits ein fliichtiger Blick
auf die Kiuferliste der Landkaufurkunden macht deutlich, daB es sich um die gleiche
Klientel handelt, die auch in den Inschriften der Beterstatuetten genannt werden: der
Herrscher und seine Gattin, die Stadtiltesten, Priester, militdrische Befehlshaber, Auf-
seher, Singer, Schreiber u. a. Wie eng die Beziehung zwischen Kudurrus und Statuetten
ist, beweist ein Oberkorperfragment, das in sekundédrer Fundlage in einem parthischen
Fundament iiber dem Inannatempel von Nippur gefunden wurde und dessen Inschrift von
Gelb, Steinkeller und Whiting folgendermaBen interpretiert wird. Ich zitiere in Uber-
setzung: ,,Der Kdufer der Felder ist offensichtlich Enna-I1, Konig von Ki§, der seine Statue
im Tempel der Inanna aufgestellt hat, anl:Blich des Kaufes von vermutlich drei Feldern.“ !
Eine besser erhaltene Statuette berichtet ebenfalls von Felderkdufen, allerdings ohne daf
sich ein Kdufername erkennen lieBe.2

Die Inschriften machen deutlich, daB die Statuen im Tempel aufgestellt waren?!, was
man immer vermutet hat??, und daB ihre Aufstellung im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Land stehen konnte. Dadurch, daf3 viele Personen Land erwerben konnten, konnten
auch - je nach Reichtum — viele Personen Statuetten fiir den Tempel in Auftrag geben.
Daraus erklirt sich das vielgestaltige, eine Art Individualitit erzeugende Aussehen der
Statuetten.

DaB der Kauf durch eine Statue aus unvergénglichem, teurem Stein besiegelt wurde,
diirfte der 6ffentlichen Bekanntmachung des Kaufes gedient haben. Im Angesicht der
Gottheit sollte die Rechtskriftigkeit des Vertrages dauerhaft sichergestellt werden.?

Ob die Figuren nach dem Ableben ihres Stifters auch noch im Totenkult eine Rolle
spielten, wie A. Moortgat, J. Bauer, R. Mayer-Opificius und P. Pfélzner vermuteten, soll in
diesem Rahmen nicht erortert werden.?

7 In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daB3 das sumerische Wort fiir ,,Sklave* ein semiti-
sches Lehnwort ist (siehe P. Steinkeller (1993), Anm. 38).

18 1. J. Gelb/P. Steinkeller/R. M. Whiting jr. (1991), bes. 16-20; siehe auch B. Foster (1981), 225-241.

19 1.J. Gelb/P. Steinkeller/R. M. Whiting jr. (1991), 92.

20 1.J. Gelb/P. Steinkeller/R. M. Whiting jr. (1991), 90-91.

2L 1.J. Gelb/P. Steinkeller/R. M. Whiting jr. (1991), 23.

22 Vgl. die Rekonstruktion von W. Andrae fiir den I§tartempel G von Assur, in: W. Andrae (1938), 74
Abb. 34.

2 DaB dariiber hinaus auch herkémmliche Tontafeln mit den Vertragstexten existierten, beweist der
Fund einer soichen Tafel im Hause des Kéufers, namlich im Palast des Lummatur von Lagas. Siehe
I.J. Gelb/P. Steinkeller/R. M. Whiting jr. (1991), 23.

% P Pfilzner (2001), 390-409 bes. 406f.; R. M. Opificius, Gedanken zur Bedeutung frithdynastischer
Rundbilder, in: G. Mauer/U. Magen (1988), 247-268; J. Bauer (1969) 107ff.; A. Moortgat (1968),
221-231 bes. 228.
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4. Die Interpretation der Handhaltung

»Beterfiguren heilen sie deshalb, weil sie ihre Hinde so gefaltet haben, wie es heute die
Menschen beim Beten noch tun, vor allem die Protestanten.“? Wie die alten Mesopo-
tamier wirklich mit ihren Gottern kommunizierten, glauben wir seit Lunanna zu wissen,
dessen Bronzebildwerk aus Larsa® als iltester Beleg des ,,ubdna tarasu“-Gestus be-
trachtet werden kann. ,,Ubana tardsu* heiflt iibersetzt ,,den Finger ausstrecken* und wird
von U. Magen als ,,Sprechgestus, der schwerwiegende Inhalte — vor allem in der Kommuni-
kation Mensch/Gott — transportiert“ gedeutet.?”

Wie aber sind die ineinander gelegten Hénde, die in Mesopotamien von der Uruk- bis
zur neuassyrischen Zeit belegt sind, zu interpretieren? Diese Hinde handeln nicht. Sie
erlegen keine Lowen, toten keine Feinde, tragen keinen Ziegelkorb, vollfithren keine kulti-
sche Handlung. Sie ruhen in sich. Es ist eine Haltung, wie sie sich fiir einen ,,allerunter-
tinigsten Diener” — um mit J. Bottéro zu sprechen — ziemte. Denn im Tempel ,,ist keine
andere Haltung denkbar als die der Ergebenheit, der Unterwerfung, der Furcht.“?8 Dazu
paBt, daB der meines Wissens einzige dgyptische Beleg ausgerechnet die Figur eines
Dieners ist, ndmlich des Dieners Kaemked aus Saqqara, die in die 5.Dynastie datiert
wird.?

5. Die Bedeutung des Zottengewandes

Ackerbau und Viehzucht bildeten die alleinigen Pfunde, mit denen das siidmesopotami-
sche Schwemmland wuchern konnte: Anbau von Getreide auf der einen, Ziichtung von
Schaf, Ziege, Rind und Schwein auf der anderen Seite. Zahlreiche Tierbezeichnungen in
den archaischen Texten aus Uruk, den dltesten mesopotamischen Schriftzeugnissen, be-
legen die Experimentierfreudigkeit der urukzeitlichen Bauern. Ein Ergebnis dieser
Bemithungen stellte die Ziichtung des Wollschafes dar, die einen Wendepunkt in der
Textilherstellung markierte. An die Stelle von Leinengewéndern, wie sie seit dem Neolithi-
kum tiblich waren, traten Wollstoffe. Kouchoukos und Corriston sehen darin zu Recht die
Ursache fiir die Expansion der Urukkultur3! Wihrend die Leinenproduktion hohen
Arbeitseinsatz, Zeitaufwand und gut gepflegtes, bewissertes Ackerland erforderte, reich-
ten fiir die einfachere Schaf- und Ziegenhaltung die abgeernteten oder brach liegenden
Felder oder die steppenhaften Randzonen des Schwemmlandes aus. Die vorher mit Flachs
bebauten Felder standen nunmehr fiir zusétzlichen Getreideanbau zur Verfiigung. Eine

% B.Hrouda (1991), 316.

% Sehr gute Abbildung, die die Parallelitit von Figur und Sockelrelief zeigt, bei B. Hrouda (1991), 216.

27 U. Magen (1986), 45-55, 94-100. ‘

28 J. Bottéro, Religion, in: B. Hrouda (1991), 219.

2 C. Vandersleyen (1985), Abb. 142a.

% Die Bedeutung dieses Ziichtungserfolges 148t sich auch daran ablesen, da3 Wollschafe nunmehr als
Darstellungsmotiv verwendet werden. Siehe z.B. die Abbildung eines Wollschafes mit einer zotten-
ahnlichen Stilisierung auf einer spaturukzeitlichen Steinschale bei D. OateS (1976), 111.

31 J. McCorriston (1997), 517-549; N. Kouchoukos (1998).
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groBere Menge an Weizen und Gerste ermoglichte die Erndhrung einer groBeren Zahl von
Menschen und Nutztieren. Mehr Schafe und Ziegen konnten von vergleichsweise wenigen
Hirten gehalten werden, mehr Menschen den Rohstoff Wolle produzieren und in grofen
Werkstitten zu Textilien verarbeiten. In der Folge wuchsen nicht nur die Siedlungen, in
denen sich die Produktionseinrichtungen befanden, sondern es steigerte sich auch der
Waunsch nach immer mehr Rohstoffen, der schlieBlich zur Griindung von Kolonien fiihrte.
DabB tatsichlich die Wollproduktion ein wesentlicher Antrieb zur Griindung von Habuba
Kabira und Jebel Aruda am oberen Euphrat in Nordsyrien, Hassek Hoyiik und Arslantepe
in der Siidosttiirkei bildete, zeigt sich am deutlichen Anstieg des Schlachtalters der Capri-
den, in einer Verianderung des Verhiltnisses von Schaf und Ziege zugunsten des Schafes
und dem ungewdohnlichen Vorkommen besonders kriftiger Schafe, die von den Zoo-
archiologen als Export aus Siildmesopotamien gewertet werden. '

Welchen Stellenwert das neue Material in der Urukzeit besaf3, 143t sich an Siegelabrol-
lungen® und der Urukvase, fiir die wir eine neue Rekonstruktion vorschlagen (Abb. 2),
ablesen. Der Inanna, symbolisiert durch die beiden Schilfringbiindel, werden Gaben
gebracht. Der mit Ténie und Netzrock bekleidete EN bringt als wertvollstes Gut eine
schwere Rolle Wollstoff. Der Wert der Textilien ist ein zweifacher. Zum einen sind sie ein
alltiglicher Gebrauchsgegenstand, zum anderen ein Prestigeobjekt, das je nach Qualitit
und Ausfithrung dazu dienen kann, Rangunterschiede auszudriicken, Lebensabschnitte
(Geburt, Hochzeit, Tod) zu markieren oder als Geschenk politische Spannungen zu ver-
ringern. Textilien kénnen sowohl in kleinem Umfang auf Haushaltsebene wie auch in
groBem MaBstab produziert werden. Thre Haltbarkeit und Lagerféhigkeit bilden ideale
Voraussetzungen fiir eine Nutzung als Handelsware und Zahlungsmittel.

Abb.2 Rekonstruktion der Urukvase (R. M. Czichon).

32 Auf einem Rollsiegel aus Tell Billa (P. Amiet (1980), PL 46, 656) trigt ein Diener eine lange Rolle, die
wegen ihrer kreuzschraffierten Musterung, die derjenigen des Netzrockes des Prieserfiirsten dhnelt
(z.B. Amiet (1980), P1. 45, 645, 649; P1. 46, 655), als Stoff angesprochen werden kénnte.
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Die in der Urukzeit begonnene Entwicklung einer auf Wolle basierenden Wirtschaft
setzte sich in der frithdynastischen Zeit fort. Allein das Zentrum verlagerte sich vom siid-
babylonischen Uruk in das nordbabylonische Ki§. Obwohl beide Orte Teil der mesopota-
mischen Schwemmebene waren, waren ihre landwirtschaftlichen Voraussetzungen grund-
verschieden. Die fruchtbare Marschlandschaft des Siidens, in der die Saaten von selbst
aufgingen, war ideal geeignet fiir die Landwirtschaft, wihrend die Weidewirtschaft nur mit
groBerem Aufwand betrieben werden konnte. In Ki§ lag der Fall genau umgekehrt. Ki§ war
prédestiniert fiir die Weidewirtschaft. Durch seine Lage in der Nihe des ,,Flaschenhalses®
grenzte die Stadt gleich an drei Seiten an die Steppengebiete, in denen sowohl die Hirten
der Stadt und umliegenden Dorfer als auch die Nomaden ihre Schafe und Ziegen weide-
ten. Stadtbewohner und Nomaden standen in stindigem Austausch. Die Stadtbevolkerung
erwarb Wolle, Hiute, Milch, Kise und Fett, die Nomaden ergéinzten ihren Speisezettel
durch Getreide, Gemiise und Friichte, insbesondere die nihrstoffreichen Datteln. DaB der
Dattelanbau eine wichtige Einnahmequelle darstellte, zeigt sich an den Beterstatuetten,
die eine Dattelrispe in der Hand halten.

Die von den Nomaden erworbene Wolle wurde auf Haushalts- wie auf Manufaktur-
ebene zu Textilien verarbeitet und anschlieBend weiterverhandelt. Betrachtet man sich das
piktographische Zeichen fiir Kisch, das neutral als ,,Huftier* gedeutet wird (Abb.3),
kommt man auf die Idee, ob der Erfinder des Zeichens nicht eine Capriden- oder Oviden-
art, z. B. das Wollschaf, im Auge gehabt haben konnte, das dhnlich wie das Schwein fiir
~Subartu“ (Abb. 4) die Stadt Ki§ bereits in der Urukzeit als Umschlagplatz fiir Wolle und
Textilien charakterisierte.

<

-

Abb.3 ,Huftier* Ki§.KIL. Abb.4 _Schwein® Subartu.KI.

DaB Ki$ in der frithdynastischen Zeit sowohl eine fiihrende Rolle im Textilhandel ein-
nahm, als auch ein bedeutender Handelsknotenpunkt war, begiinstigt durch seine damalige
Lage am Euphrat, belegen Textzeugnisse aus Ebla. Die eblaitische Administration schickte
Silber nach Ki§, um Stoffe und Gewinder zu erwerben. Hohe Personlichkeiten in Kig
erhielten Goldgeschenke aus Ebla. Man fuhr nach Ki$, um Lapislazuli und Karneol zu
erwerben®, welches wiederum nur aus Badah§an® und Meluhha3s dorthin gelangt sein
konnte. Metallhandwerker reisten zusammen mit ihren Familien von Ebla nach Kig,
der Metropole der Zinnbronze. Als Zahlungsmittel der boomenden Wirtschaft von Ki§
fungierten Silber und Textilien. Da nimmt es nicht Wunder, daB die Quelle des Reichtums,
nidmlich die Wolle, auch in den bildlichen Darstellungen ihren Niederschlag fand. Sie

3 A. Archi (1987), 125-140.
3 G. Weisgerber (2004), 64—67.
3 J. Aruz (2003), 129-132.
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wurde symbolisiert durch die Zottenstilisierung, die fiir Mensch und Tier gleichermafien
verwendet wurde, sowohl in einer mehr abstrakten®, als auch in einer mehr naturnahen
Form.?” Unklar bleibt, wie das reale Gewand aussah, das den Darstellungen zugrunde lag.

Zusammenfassung

Die Beterstatuetten sind sehr wahrscheinlich in der friihdynastischen Zeit in Kis, der
Hauptstadt einer, im Gegensatz zu den siidbabylonischen Stadtstaaten, groBfldchigen
politischen Einheit mit weitreichendem EinfluB erfunden worden, wodurch sich ihr grof3es
Verbreitungsgebiet erklért. Thre Auftraggeber entstammten einer vermdgenden Ober-
schicht, die ihre Ebenbilder im Tempel aufstellten, primidr um Landkaufvertrigen dauer-
hafte Giiltigkeit zu verleihen. Dieses Land bildete die Grundlage eines florierenden Woll-
und Textilhandels, der seinen symbolischen Ausdruck durch das Zottengewand der
Statuetten fand. Die Handhaltung der Statuetten 148t sich am ehesten als demiitige,
ehrfiirchtige, dienende Haltung gegeniiber den Gottern interpretieren.
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