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Patrizia CAMATTA

Die Stadt Hanhana und ein Identifizierungsvorschlag!

In den letzten Jahren fand die historische Geographie des Hethiter-Reiches wieder ver-
stirkt das Interesse der Forschung. Sowohl die Zahl der Surveys als auch der Ausgrabun-
gen haben in den letzten Jahren zugenommen. Zahlreiche neue Hoyiiks konnten identifi-
ziert werden, die in die Hethiterzeit datiert werden. Gleichwohl bleiben noch viele offene
Fragen und ungeléste Probleme, da im Vergleich mit der gro3en Anzahl von Ortsnamen,
die in den hethitischen Texten belegt sind, eindeutig zu wenige historische Siedlungen
bisher sicher lokalisiert worden sind.

Seit den Anfingen der Hethitologie als eigenstindiger wissenschaftlicher Disziplin
haben sich verschiedene Hethitologen speziell mit der historischen Geographie und der
Identifikation von einzelnen Orten beschéftigt. Ziel der historischen Topographie ist es,
eine detaillierte historische Karte zu erstellen, in der die Lage der Stéddte, Flisse und
Gebirge festgelegt ist. Trotz groBer Anstrengungen in der Vergangenheit fehlt der hethito-
logischen Forschung nach wie vor eine solche Karte der hethitischen Geographie, die die
Lage aller in den Texten genannten hethitischen Siedlungen verzeichnet. Bis dies gelungen
ist, ist es notwendig, einerseits alle inschriftlichen Angaben zur Geographie, andererseits
so viel wie moglich archiologische Daten zu sammeln, um diese schlieBlich miteinander zu
kombinieren.

Diese Arbeit beschiiftigt sich mit der Stadt Hanhana und hat zum Ziel, alle verfiigbaren
Informationen tiber diese wichtige hethiterzeitliche Stadt zu sammeln und dabei histori-
sche, geographische und archéologische Indizien zu kombinieren, um etwas mehr Licht in
die Lage und Geschichte dieser Stadt zu bringen.

Von Sedat Alp?, der sich bereits mit der Stadt Hanhana auseinandergesetzt hat, stammt
der Vorschlag fiir eine Identifizierung des Ortes mit Inandik: in Inandik wurde ein alt-

1 Die hier vorgelegte Zusammenstellung beruht auf meiner Magisterarbeit, die bei Stefano de Martino
an der Universitit von Trieste entstand. Ich méchte mich bei Herrn Prof. Stefano de Martino fiir seine
Hilfsbereitschaft und seinen Rat sowie bei Herrn Prof. Jorg Klinger dafiir bedanken, daB er mir die
Gelegenheit gab, diesen Artikel zu publizieren. AuBerdem gilt mein herzlicher Dank Dott. Marco
Marizza, der mir manchen niitzlichen Hinweis gab, und Ahmet Unal, der bei mir das Interesse an der
hethitische Geographie weckte.

2 S. Alp(1979),13-16.
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hethitischer Tempel archdologisch nachgewiesen und zudem nennt die dort gefundene
Landschenkungsurkunde den Namen eines Verwalters von Hanhana, zu dessen Gunsten
die Landschenkung erlassen wurde.? Das fiihrte S. Alp zu der Identifizierung von Hanhana
mit Inandik. Aber in Inandik gibt es nur einen althethitischen Tempel, der dem Wettergott
gewidmet war, und in Hanhana befanden sich jedoch, wie S. Alp selbst betont, ein Tempel
Telepinus, ein Verwaltungszentrum und ein Palast.

Die Stadt Hanhana war meiner Meinung nach seit der althethitischen Zeit ein wichtiges
religidses Zentrum; in mittelhethitischer Zeit scheint es ein wichtiges Verwaltungszentrum
gewesen zu sein, da hier mindestens sechs Landschenkungsurkunden ausgestellt wurden.
In der GroBreichszeit war die Stadt ein Vorposten im nordlichen Grenzgebiet zu dem
kagkdischen Territorium. Mit Hilfe der Texte soll versucht werden, eine neue Lokalisierung
der Stadt vorzuschlagen.

Die Tafel aus Inandik bietet eine der ersten Erwdhnungen Hanhanas aus der mittelhethiti-
schen Zeit*, in der der Name eines Verwalters von Hanhana ((UAGRIG YRUHanhana’) ge-
nannt ist, zu dessen Gunsten die Landschenkung erlassen wurde. Sie belegt zusammen mit
den anderen Landschenkungsurkunden®, daB zu dieser Zeit in Hanhana eine kénigliche
Residenz oder mindestens eine Kanzlei existiert hat.

Die Stadt Hanhana war Hauptkultort des Festes fiir Telepinu (CTH 638.27). Zu seinen
Ehren wurde in Hanhana, Tanifkuiya und Kasha ein sechs Tage wihrendes Fest gefeiert.
Man kann vermuten, daf dieses Fest Teil des groeren purullja-Festes war. Ein Indiz dafiir
ist, daf3 beide Feste auf hattische Traditionen zuriickgehen. Sie wurden am Anfang des
Jahres gefeiert, als die Natur ihre Krafte regenerierte und es 18t sich daher vermuten, daf3
deshalb eine direkte Beziehung zum Kénigtum bestand, das ebenfalls regelméBig seine
Kriéfte kultisch regenerieren mufite. Telepinu ist ein Vegetationsgott und kann deshalb gut
mit dem purullja-Fest® verbunden gewesen sein.

Anstelle des Konigs war wihrend des Festes in Hanhana ein Prinz anwesend, wihrend
die Organisation dieses Festes dem Provinzgouverneur von Hanhana oblag, der selbst an
den Festhandlungen teilnahm. AuBerdem waren an den Zeremonien auch der Priester der
Gottheit Katahha von Ankuwa, der Gefahrtin von Telepinu, mit eigenen Opfern beteiligt
[PC1] (Nr. 14 Rs. IV 4%); dariiber hinaus nahmen an der Zeremonie auch alle Priester und
Priesterinnen der betreffenden Stidte teil: der Priester von Kasha (Nr. 1 Vs II 30), der
Priester von Atal(a)hziya (Nr. 14 Rs IV 33’) und eine ,,Gemeinde“ von Leuten von
Atal(a)hziya (Nr.15 Vs II 28”), die Leute von Hanhana (Nr 11 Rs IV 18") und die Madchen
von Kagha (Nr.1 Rs I1121%).°

Telepinu von Hanhana, zusammen mit Telepinu von Tawiniya und Durmitta, fungierte
als einer der Zeugen in den Staatsvertrigen z. B. zwischen Suppiluliuma I. und Sattiwaza

3 K.Balkan (1973), 42-44.

4 K. Balkan (1973), 68 ff. datiert sie in die Zeit Hattusilis I. Inzwischen wird aber einer mittelhethiti-
schen Datierung der Vorzug gegeben; s. J. Klinger (1995), 77-78 und G. Wilhelm (2005), 276.

5 IK 174-66 Vs 3.

6 LS2,LS3,LS 26 wurden in Hanhana ausgestellt; s. K. Riemschneider (1958), 337.

7 V. Haas/L. Jacob-Rost (1984), 10-91.

8 V. Haas (1994), 696-747.

9 V. Haas/L. Jacob-Rost (1984), 23.
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(KBo 1.1 Rs 45) oder Murgili IT. und Nigmepa von Ugarit (KUB 14.5).1 Telepinu war auch
einer der ,, 1000 Gotter® in dem Gebet von Muwattalli II. (KUB 6.45+ Vs. IT 43-45) und in
dem Gebet Mursilis (KBo 22.711 3).

Wihrend des Festes in Hanhana wurden zu Ehren Telepinus 50 Stiere und 1000 Schaf-
bocke geschlachtet. Er bewahrt hier die urspriinglich landwirtschaftliche Funktion und ist
auch ein Schutzgott des Hatti-Landes: Mazoyer!! hat richtig beobachtet, daB die Stidte
Tawiniya, Durmitta und Hanhana im Norden Hattis an der Grenze zum kaskdischen Ge-
biet lagen.!? Die Anwesenheit Telepinus als Schutzgott dieser Stiddten im Grenzgebiet, wo
die Gefahr des Eindringens der Kaskéer sehr hoch war, liegt daher nahe.

Ein AGRIG Hanhanas war beim sogenannten KI.LAM-Fest'® anwesend; die AGRIG
spielten eine wichtige Rolle innerhalb der hethitisches Reiches als Verwalter der Vorrats-
haus der verschiedene Stidte des Reiches und wohl aus diesem Grund waren sie wirt-
schaftlich, militdrisch und fiir den Kult besonders wichtig!4, wie der althethitische Text
KBo 20.86 + 8.124 belegt. Der Text enthélt eine Liste von Stidten mit lokalen Kulten, die
nach Meinung von Singer zum KL.LAM-Fest gehoren konnte'?, weil die AGRIG an der
Zeremonic aktiv teilnehmen. Die Stidte, aus denen die AGRIG stammen, befinden sich
nordlich von Hattusa. Es ist jedoch schwierig, eine geographische Ordnung zu erkennen,
auch wenn in der Vergangenheit mehrere Versuche gemacht wurden's, aber immerhin
bleibt der Text niitzlich, weil er uns zusammen mit den Texten KBo 4.13 (Opferliste), KUB
26.2 (abarakku-Liste) und VBoT 68 (Boten-Liste) einige Hinweise zum geographischen
Verwaltungssystem der AGRIG geben kann. Die AGRIG scheinen Verwalter der Regio-
nen des zentralen Hattilandes gewesen zu sein, die wihrend des KI.LAM-Festes nach
Hattusa kamen, um dem Konig die Giiter ihrer Regionen zu iibergeben und ihm ihre Treue
zu erweisen. Nach KBo 20.86 und der dritten Tafel des KL.LAM-Festes bewegte sich der
Konig zusammen mit seiner K6nigin innerhalb der Stadt Hattusa, und jeder AGRIG war
vor dem Vorratshaus mit dem Namen der zugehdrenden Stadt anwesend.”

Die Region Hanhana gehorte in der junghethitischen Zeit zum Verwaltungsbereich
Hattusilis, sowohl in seiner Zeit als Unterk6nig von Hakmis als auch wéhrend der Regent-
schaft Muwattallis II. In den Texten KUB 1.1 und KBo 6.29 wird die Nominierung Hattusilis
als Konig von Hakmi§ und der dazugehorigen Linder der nordlichen Region Hattis
erwihnt. Da die Hauptstadt Hattis zu dieser Zeit nach Tarhunta$8a verlagert war, lag

16 G. Beckman (1996), 63.

11 M. Mazoyer (2002), 190.

12 M. Forlanini/M. Marazzi (1986).

13 Das KI.LAM-Fest findet in Hattusa, Zippalanda und Arinna stait: die urspriingliche Intention
scheint der Wunsch nach Regen gewesen zu sein. In Hattu$a, dem Hauptort des Festes, waren die
AGRIG aus verschiedenen hethitischen Stidte anwesend, sie nahmen Aufstellung vor der Tiir des
jeweiligen Vorratshauses ihrer Stadt, wihrend das Konigspaar zu jedem Vorratshaus ging und dort
(symbolisch) die Abgaben in Empfang nahm; V. Haas (1994), 7481f.

4 T. Bryce (2002), 18; fiir eine vollstindige Erlduterung der AGRIG s. I. Singer (1984), 971f.

5 1. Singer (1983), 29-30.

16 A Goetze (1930), 19-20; J. Garstang/O. R. Gurney (1959) 64 nr. 2; H. G. Giiterbock (1961), 88-89;

A. Archi (1971),221; M. Forlanini (1980), 71-81; I. Singer (1984), 971f; J. Klinger (1996), 194.

7 1. Singer (1984), 971f.
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Hakmi§ im Herrschaftsbereich von Hattusili, dem Bruder von Muwattalli, der nicht nur die
nordlichen Regionen verwalten sollte, sondern auch die Stadt Nerik befreien, die angeb-
lich seit Hantili'® unter kagkiischer Kontrolle war, und die Kakder daucrhaft befrieden
sollte.

Die Linder, die unter seiner Kontrolle standen, waren Ishupitta, Marista, Hi$Sashapa,
Katapa, Hanhana, Darahna, Hattena, Turmitta, Pala, Tumanna, Gassiya, Sappa!® und die
Lénder des Gelben Flusses; Zippalanda und Kurustama waren Grenzregionen des Konig-
reiches. Meiner Meinung nach gibt es hierbei eine geographische Ordnung, einen Aspekt,
der auch von J. Garstang/O. R. Gurney beobachtet wurde.?0 Aller Wahrscheinlichkeit nach
folgen die Ortsnamen einem Kommunikationsweg, einer Strafe, die den Tilern und Fliis-
sen folgt. Wenn man eine Landkarte der Tiirkei zu Rate zieht, fillt auf, daB das natiirliche
Umland vor allem durch Gebirgsregionen charakterisiert ist und die Aufzihlung der Lin-
der in militdrischer Hinsicht einer strategischen Logik folgen kénnte. Die Nennung der
Lénder beginnt von Nord-Osten (Ishupitta, Marista, Hissasapa) iiber das Zentrum (Ka-
tapa, Hanhana, Darahna, Hattena, Turmitta) nach Nord-Westen (Pala, Tumanna, Gasgiya,
Sappa); Zippalanda und Kurustama befinden sich in der Gegend von Hattusa (Zippalanda
diirfte mit Alagahoyiik zu identifizieren sein).

Wir sehen, dal Hanhana im Zentrum des Territoriums lag, das Hattusili kontrollierte. Zu
dieser Zeit war Hanhana ein Vorposten, von dem aus die Stadt Nerik und andere im
Norden gelegene und unter nicht-hethitschem, feindlichem EinfluB stehenden Stidte aus
kaskéischer Kontrolle geldst werden konnten.

KUB 5.1+52.65% ist ein Orakeltext mit Anfragen an die Gotter nach der giinstigsten
Vorgehensweise, um Nerik zu befreien. Die Itinerare diirften deshalb vor allem nach
taktisch-militdrischen Gesichtspunkten angeordnet gewesen sein; es gab verschiedene
Mboglichkeiten der Abfolge von Stédten, die von den Gottern als giinstig oder ungiinstig
bewertet werden muBten. In jedem Itinerar ist Hanhana Hauptquartier der Expeditionen.
Zwischen Hanhana und Nerik liegt das Haharwa-Gebirge.22 Beide Stidte diirften nicht
sehr weit voneinander entfernt gewesen sein, da jeder Feldzug nur wenige Tage dauerte.

Der Orakeltext KUB 22.25 kann zusammen mit KUB 5.1 analysiert werden, weil es
jeweils um Feldziige gegen die Kaskier in der Gegend von Nerik geht, die von Hattusili,
Kénig von Hakmi, durchgefiihrt wurden. KUB 5.1 ist zeitlich gesehen vor der Befreiung
Neriks anzusetzen, wihrend Nerik in KUB 22.25 schon befreit ist, so daB der Konig dort
schon das purulljia-Fest feiern kann.

Nach KUB 22.25 liegt eine Reihe von Stddten zwischen Hanhana und Nerik, die noch zu
crobern waren. Hanhana bleibt die Stadt mit der giinstigsten Position, um von dort aus die
Feldziige durchzufiihren, da Hanbana der Ausgangspunkt war, um auf schnellstem und

18 Es diirfte sich um Hantili I1. handeln; s. J. Klinger (2002), 437-51.

19 Zur Lage dieser Regionen s. M. Forlanini (1986).

2 J. Garstang/O. R. Gurney (1959), 6.

21 J. Orlamiinde (2001), 510-523; R. Beal (1999), 41--36.

22 Das Haharwa-Gebirge konnte mit dem Ada Dag identisch sein. Meiner Meinung nach konnte es sich
aber auch mehr in siidgstlicher Richtung befinden; es diirfte sich auch nicht nur um einen einzigen
Berg, sondern eher um eine Bergkette handeln: daher kénnte es sich bei dem Haharwa-Gebirge um
die Yuvala T., siidlich von Vezirk$prii handeln.
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einfachstem Weg Nerik zu erreichen. Das Haharwa-Gebirge bleibt allerdings ein Hinder-
nis zwischen den beiden Stadten, wie es KUB 5.1 zu entnehmen ist.

In diesem Text dauern die potentiellen Routen meist drei Tage und einige Stédte gehen
in die Richtung von Hakmi§ nach Osten.”® In beiden Orakeltexten wird keine Fluf3-
iberquerung erwihnt, wohl aber die Uberquerung des Haharwa-Gebirges. Daher mu.B
Hanhana in der Nihe von Nerik und ostlich davon der FluB MaraSSantija sein, wenn wir
I;Ierilv( in der Gegend von Vezirképrii lokalisieren, das mit hoher Wahrscheinlichkeit iden-
tisch ist mit der Siedlung von Oymaagac Tepe.**

Die Feldziige miissen stlich vom MarasSantija stattgefunden haben, weshalb sich alle
betroffenen Orte dstlich des Kizilirmak befunden haben miissen.?® Die Feldziige waren fiir
drei Tage geplant, und weil die Gegend von Vezirkoprii sehr gebirgig ist, kann man an-
nchmen, daf das Gebiet, in dem sie stattfanden, innerhalb eines Radius von nicht mehr als
45-60 km?6 gelegen haben diirften. Zweitens fanden sie siidlich von Nerik und ostlich des
Marassantija-Flusses statt.

Am Ende des hethitischen Reiches, unter Tudhalja IV., war Hanhana Teil eines groBen
Besitztums eines wichtigen Funktionirs, dessen Name Sahurunuwa war?’, und die Stadt
behielt wahrscheinlich weiterhin ihre Bedeutung als Verwaltungs- und Strategiezentrum.

Hanhana im Uberblick: .
1) fiir die mittelhethitische Zeit ist ein Verwaltungszentrum (Ik 174-66) und ein Palast

(HKM 81 Rs.20) bezeugt;

2) halentuwa-Bau (KBo 23.89): die Identifizierung dieses Gebdudes ist nicht unproble-
matisch; sicher ist aber, daB es sich um ein wichtiges Gebdude, wahrscheinlich mit kulti-
schen Aspekten, gehandelt hat, in dem der Kénig auch wihrend der Feste in anderen

Stidten tibernachten konnte?; .

3) von der alt- bis in junghethitischen Zeit ist im Ort ein Tempel Telepinus bezeugt: hl?l‘
wurden ihm zu Ehren verschiedene Festen und Riten gefeiert. In Hanhana war ein
Tempel, der Sitz von Telepinu und anderer Gotter war (CTH 638.2);

2 Die potentielle Lage der Stadt (s. Tabelle) wurde in der Gegend von Merzifon und Amasya angenom-
men, wo mit hoher Wahrscheinlichkeit akmi$ zu vermuten ist: Istahara z. B. miite sich in der Ndhe
des Flusses Cekerek befinden. Zu den méglichen Identifizierungsvorschldgen s. G. del Monte/
J. Tischler (1978) und del Monte (1992). '

% Vgl. dazu die Ergebnisse des Surveys von J. Klinger/R. M. Czichon (2006): in der im Herb§t 2005
durchgefiihrten Kampagne wurden auf dem Hoyiik von Oymaagag (180 x 200 m), 7 km n'c')rdhch von
Vezirkoprii, drei Tontafelbruchstiicke, eine Tonbulle und Kultobjekte gefunden; auBerdem glbt' es
bauliche Strukturen, die Ahnlichkeiten zur Bautechnik von HattuSa aufweisen, so vor allem eine
unterirdische Konstruktion (Poterne) oder eine Mauer, die zu einer Stadtmauer gehort haben kénn-
ten. S. auch A. M. Dingol/J. Yakar (1974), 573-581 und A. M. Dingol/J. Yakar (1973), 64. .

2 Die Gegend war in der hethitischen Zeit stark besiedelt; nach den Surveys von A.M. Dingol und

J. Yakar sind 20 Hoyiiks zwischen Vezirkoprii und Havza nachweisbar. Auch aus KUB 22.25 erfahren

wir, daB das Gebiet von Nerik eine dichte Besiedelung besal. .

Ich gehe davon aus, daB eine Armee in einer gebirgigen Region, wie in derp Gebiet zwischen

Amasya-Mezirfon-Vezirkopri, nicht mehr als 15 km pro Tag zuriicklegen kann; hinzu kommt, daB es

in diesemn speziellen Fall jeden Tag zu Kampfen kam und eine Stadt eingenommen wurde.

27 KUB 26.43.

8 S Sedat Alp (1983),23.

2
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4) ,Haus der urijanni“ (CTH 638.2:Nr.41V 1;5Rs 12/;6 1 21):

5) unter Hattusili III. war der Ort ein Vorposten im nérdlichen Gebiet, um kaskiische
Stéddte zu erobern und Nerik zu befreien (KUB 22.25, KUB 5.1): deswegen sollte man
zu dieser Zeit wichtige Bauten in Hanhana vermuten, wo auch der Konig und die
Armee libernachten konnten. Da Hanhana an der Grenze zum kaskiischem Gebiet lag,
diirfte die Stadt auch von einer Stadtmauer umgeben gewesen sein?’;

5) in der Zeit Tudhaliyas IV. gehorte der Ort zum Gebiet, das zuvor Hattusili II1. in seiner
Funktion als Konig von Hakmi§ unterstand.

Die Lage Hanhanas 148t sich folgendermaBen zusammenfassen (wenn Nerik mit

Oymaagag Tepe/Vezirkoprii zu identifizieren ist):

1) sudlich von Nerik und nicht allzu weit von Nerik entfernt (max. 45/60 km);

2) ostlich des MarasSantija/Kizilirmak Flusses;

3) in hethitischem Gebiet, aber an der Grenze zu kaskiischem Territorium (stidlich der
Linie Merzifon-Amasya);

4) in der Nihe der folgenden wichtigen hethiterzeitlichen Stidte: Nerik, Hattena™,
Ankuwa®', Durmitta, Tawiniya, Kurustama, Hakmi 2, Ishtahara;

5) zuHanhana gehoren der Berg Takurga®® und der FluB Ziduhana.

Es liegen verschiedene Vorschlige fiir die Identifizierung der Stadt Hanhana mit einer be-
stimmten Siedlung vor. Einige Wissenschaftler lokalisieren sie in der Gegend von Cankiri:
z.B. identifizierte E. Laroche* Hanhana aufgrund der Namensihnlichkeit mit Cankiris
klassischem Namen Gangra, der von dem hethitischen Namen Hanhana herzuleiten sei,
mit Cankiri selbst. In der Nihe dieser Stadt befindet sich eine Siedlung mit hethitischen
Schichten, die aber noch nicht niher untersucht wurde. Hanhana wird aber auch in der
Gegend zwischen HattuSa und Nerik gesucht: M. Forlanini*’ lokalisiert sie in Alaca Hoyiik
oder in der Gegend der heutigen Stadt Sunguriu.

Nachdem ich festgestellt habe, daB Hanhana nicht mit Inandik identifiziert werden kann,
wie die oben besprochenen Texte gezeigt haben, lokalisiere ich den Ort in der Gegend
zwischen Vezirkoprii und Corum. Diese Region ist leider nur wenig bekannt, denn bisher
fanden keine systematischen Gelidndebegehungen oder gar Ausgrabungen statt.

¥ R. Matthews hat in seinen in Paphlagonia durchgefiihrten Surveys beobachtet, daf die Siedlungen
in den nordlichen Gebieten an der Grenze zu den Kaskider-Gebieten teilweise von grofen Stein-
mauern umgeben waren. Diese Siedlungen wurden seiner Meinung nach als Vorposten gesehen;
s. R. Matthews, Project Paphlagonia 1999-2004 und R. Matthews (2004), 57.

Hattena und Hakmi$ miissen nebeneinander gelegen haben, weil sie in den folgenden Texten erwihnt
werden: KUB 1.58, KUB 26.43, KUB 6.29, KUB 1.1, KUB 22.25.

Ankuwa nimmt an dem Festritual fiir Telepinu in Hanhana mit einer groBen Anzahl von Opfern teil.
Ich lokalisiere die Stadt Hakmi$ in der Néhe von Amasya. 25 km siidlich von Amasya wurde die Sied-
lung Dogantepe entdeckt: hier gibt es Steinbauten und es wurde die beriihmte bronzene Amasya-
Dogantepe Statuette und ein Stempelsiegel gefunden; S. Dénmez (2002), 268 und S. Alp (1963),
91-126.

3 KBo06.45,KBo0 17.13, KUB 58.36, KBo 23.89.

4 E. Laroche (1985), 92.

M. Forlanini (1992}, 227--308; M. Forlanini (1977), 205.
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Yildirim und Sipahi haben withrend ihrer Surveys verschiedene Siedlungen entdeckt und
zusammengetragen; die Siedlungen mit Funden von Keramik und Strukturen aus dem
2.Jt. sind: Mescitli Hamamtepe (Lagin Bezirk), wo auch Ziegelstrukturen gefunden wur-
den; Serce Hoyiik (Altimbas Village, Merkez Bezirk) und Elvangelebi Hoylik (Mecitozii),
wo nur Keramik gefunden wurde.

Tabelle mit den Ortsnamen aus KUB 22.25

ROUTE 1° 2° 3 4° 5° 6°
1.Tag Vs.25-31 Vs. 36 Rs.1-3 Rs.11-13 Rs.20 Rs. 30
Hanhana Hanhana Hanhana Hanhana Hanhana Hanhana
Pikkanussa
Hattena
Katruma Katruma Katruma Katruma Katruma
Pittagglassa Pittagglasa | Pittagglasia
2.Tag Vs.28 Vs.37 Rs.4-5 Rs.13-14 Rs.24 Rs.31
Pikauazza Pikauazza
Sunupasi Sunupasii Sunupassi Sunupassi Sunupassi Sunupasii
Pittala8si Pittalassi Pittalassi Pittala$si Pittalassi Pittalasgi
3.Tag Vs.29-30 Vs.43-44 Vs.5-7 Rs. 1415 Rs.25-26 Rs. 31-34
Pikauazza Pikauazza Pikauazza Pikauazza
Hantenzuwa
IStahara IStahara IStahara Istahara IStahara
TappilusSa
Nerik Nerik Nerik Nerik Nerik Nerik
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