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JORG W, KLINGER

Das Korpus der Kaskier-Texte

Kaum ein Thema durchzieht so konstant die hethitische historiographische
Uberlieferung wie die Kaskier bzw. - genauer gesagt - die stindige Ausein-
andersetzung zwischen Hethitern und den Kaskiern. Seit der mittelhethitischen
Zeit blieb es kaum einem Konig erspart, Feldziige gegen die scheinbar stindig
unruhigen und das hethitische Territorium bedrohenden Bevolkerungsgrup-
pen im Norden zu unternehmen - wobei die Erfolge nur selten von Dauer ge-
wesen zu sein scheinen. Die negativen Folgen, die dieser stindige Konflikt in
den verschiedensten Bereichen nach sich zog, waren nicht zu tibersehen. Zuerst
litt nattrlich die ansissige Bevolkerung unter den regelmiRig wiederkehrenden
kriegerischen Auseinandersetzungen: Ernten wurden vernichtet, Herden gingen
verloren, die pure Existenz war immer wieder aufs Neue bedroht. Hinzu kamen
die Probleme bei der Erfiillung der kultischen Pflichten wie etwa im Falle des
alten religidsen Zentrums Nerik; phasenweise war die Versorgung des Kultes
erheblich beeintrichtigt oder gar ganz unméglich, so daR es auch zu Verlage-
rungen in sicherere Gegenden kam.!

In den Annalen oder Kriegsberichten der verschiedenen Konige bis zu
Hattusili IIL. und eventuell noch spiter, also einem Zeitraum von rund zwei Jahr-
hunderten, sind Feldziige in Regionen, in denen Kaskiern siedelten, ein immer
wiederkehrendes Motiv. Die spitere historische Uberlieferung datiert das Auf-
tauchen der Kaskier auf die Zeit nach dem Konig Hantili, bei dem es sich
m.E., wie jingst schon vorgeschlagen, am ehesten um den zweiten Konig die-
sen Namens handeln dirfte.2 Doch trotz dieser davernden Prisenz in den
schriftlichen Quellen ist unser Wissen tiber die Kaskider oder tiber die Bevolke-
rungsgruppen, die von den Hethitern Ublicherweise so bezeichnet wurden,
noch immer in vielen Details sehr liickenhaft - letztlich wissen wir nicht, wer sie
eigentlich waren, woher sie kamen und was die Griinde dieser hartnickigen

1 Exemplarisch die Studie von V. Haas (1970).
2 Val. J. Klinger (2002).
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Konflikte waren.3 Das aber, was wir wissen oder was wir zu wissen glauben, das
verdanken wir im wesentlichen E. von Schuler.#

Es sind nun fast genau vier Jahrzehnte her, da® E. von Schulers Monographie
,Die Kagkier“ 1965 publiziert wurde. Er hatte alles an textlichem Material zu-
samengestellt, soweit ihm dies zum damaligen Zeitpunkt moglich war, hat es
teilweise Ubersetzt und kommentiert sowie in erster Linie inhaltlich ausgewer-
tet. Seinem ,Beitrag zur Ethnographie des Alten Kleinasiens“> verdanken wir in
allererster Linie das auch heute meist noch vorherrschende Bild von den
Kaskier bzw. ihrer Lebensweise und politischen-wirtschaftlichen Organisation.
Auf seinen Aussagen und Ergebnissen beruhen praktisch alle spiteren Dar-
stellungen mehr oder weniger direkt, wenn von kleinviehzichtenden und
Schweine haltenden Bergnomaden die Rede ist, die es aufgrund ihrer mangeln-
den politischen Organisation den Hethitern so schwer machten, sie zu kontrol-
lieren - in Clans oder Stimmen organisiert, zogen sie raubend und pliindernd
umher, aus dem Nichts gekommen und ebenso spurlos wieder verschwunden.®

Uberwiegend fand die Arbeit von Schulers eine positive Resonanz, jedoch
haben verschiedene Rezensenten, darunter H.G. Gliterbock, H.A. Hoffner, Philo
Houwink ten Cate oder E. Neu, vor allem auf zwei Punkte hingewiesen, die in
Hinblick auf die Schluffolgerungen nicht unproblematisch waren und eine
nicht unwesentliche Hypothek darstellten. Zum einen betraf dies die philologi-
sche Darbietung des Quellenmaterials, das schlielich die Basis der gesamten
Untersuchung lieferte. Im Vorwort hatte E. von Schuler auf eine geplantes Publi-
kationsprojekt hingewiesen, das alle altorientalischen Staatsvertrige umfassen
sollte, so daR er es fiir vertretbar hielt, nur eine Auswahl iberhaupt in Umschrift
vorzulegen und z.B. auf Variantenapparate, eingehende Kommentierung etc.
weitgehend zu verzichten und damit dem etablierten und bewihrten Beispiel
der klassischen Textbearbeitungen nicht zu folgen.

Gravierender noch wog, da® er in der einsetzenden Diskussion um die Datie-
rung hethitischer Texte, ohne dies weiter zu begriinden, das hypothetische Kon-

3 Die Herkunft des Namens Kaska (zu den verschiedenen Graphien vgl. RGTC 6 s.v.) liegt
ebenso im dunkeln wie die eigentliche Bedeutung dieser Bezeichnung - wird damit eine
bestimmte ethnische Herkunft bezeichnet, eine lokale Zugehorigkeit, eine sprachliche
Gruppierung oder gar eine bestimmte Art der Lebensweise?

4 E. von Schuler (1965; aufschluRreich die spirliche Anzahl an Eintrigen bei V. Soucek V./
J. Siegelovi (1996), Bd. 111, 48f; dort auch die Liste der Rezensionen des Werkes von von
Schuler. Erginzend erwihnt werden sollte hier noch u.a. die Beitrdge von M. Forlanini
(1977); T.R. Bryce (1986-87); R.L. Gorny (1995) und aus archiologischer Sicht C. A. Burney
(1956) bzw. jetzt aktuell C. Glatz/R. Matthews (2005).

5 So lautet der Untertitel des Buches, das allerdings auf die Heranziehung inhaltlicher oder
methodischer Erkenntnisse ethnographischer Literatur weitestgehend verzichtet.

6 Exemplarisch dafiir jiingst wieder die stereotype Charakterisierung, tberdies mit der kon-
ventionellen Datierung des ersten Auftauchens der Kagkdern bereits in der althethiti-
schen Zeit bei A. Altman (2004), 69.
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zept der sog. ,Archaisierung“ von Dokumenten aufgriff.”? So datierte er in der
Regel die jeweils erhaltene Fassung in die junghethitische Zeit, entweder mit
dem Argument, daf keine Hinweise auf iltere Sprache vorhanden seien, oder,
wenn das seiner Meinung nach der Fall war, diese als Indizien fiir eine vermeint-
liche ,Archaisierung® zu werten seien und also ebenfalls in die GroRreichszeit
oder in die hethitische Spitzeit gar bis auf Arnuwanda III. datierten. Allein in
den Fillen, wo Arnuwanda I. und ASmunikal namentlich genannt sind, akzep-
tierte er ein friheres Entstehungsdatum. Dies hatte die Konsequenz, daR von
Schuler die Uberlieferung des Korpus der Kaskier-Texte praktisch iiber den ge-
samten Zeitraum der in der historiographischen Uberlieferung dokumentierten
hethitisch-kaskidischen Auseinandersetzungen verteilte und, darauf basierend,
Verinderungen und Entwicklungen z.B. in der kaskiischen Sozialstruktur oder
Wirtschaftsweise glaubte ablesen zu kdonnen. Aus heutiger Sicht, bei einer ganz
anderen chronologischen Ordnung der Quellen, erweisen sich eine Reihe der
darauf beruhenden Aussagen als unbegrindet.

In gewisser Weise kam die Untersuchung von Schulers forschungsgeschicht-
lich gesehen zu frih, wihrend sich mittlerweile die Sicht auf das Material erheb-
lich verindert hat, vor allem nattrlich durch die ausfiihrliche Untersuchung von
E.Neu zur Datierung des Kaskier-Texte, die bekanntlich nur als Vorarbeit fir
eine geplante umfassenden philologische Neubearbeitung gedacht war. Aller-
dings war es E. Neu aufgrund urspriinglich nicht vorhersehbarer Umstinde, zu
denen auch die Entdeckung der hurritisch-hethitischen Bilingue gehort, nicht
mehr moglich, diese durchzufihren. Und da auch das Staatsvertrige-Projekt
E. von Schulers in der geplanten Form nicht realisiert wurde, ist diese Licke bis
heute nicht geschlossen. Lediglich die Textgruppe CTH 375 wurde im Kontext
der hethitischen Gebete inzwischen mehrfach Ubersetzt, doch selbst die aus-
gezeichnete Ubersetzung von 1. Singer verwertet nicht das gesamte bekannte
Material8, wihrend G. Beckman die sog. Kaskider-Vertrige in seiner Ubersetzung
der ,Diplomatic Texts“ gar nicht beriicksichtigt hat. Tatsdchlich sind aktuell rund
50 weitere, noch unpublizierte Textfragmente als dem Kaskider-Korpus zu-
gehorig identifiziert; sie sind meist von kleinerem Zuschnitt, aber durch eine
ganze Reihe von Textanschliissen ergibt sich daraus doch immerhin einiges an
Textzuwachs.?

Fast man die Uberlieferungslage kurz zusammen, so bleibt vor allem festzu-
halten, daf§ die ganz tberwiegende Anzahl der jeweiligen Tafelexemplare zeit-

7 In dieser Kontroverse, die die Hethitologie lange Zeit sehr beschiftigte, hat E. von Schuler,
soweit ich sehe, nie explizit Stellung bezogen, schloR sich aber zumindest implizit in der
Regel den Positionen A. Kammenhubers an, wie etwa auch sein Artikel zu den Instruk-
tionen im RIA belegt.

8 Ein groReres Zusatzstiick zu CTH 375.1.B hat jetzt Jared Miller als KBo 53,10 publiziert.

9 Die Bogazkoy-Forschungsstelle der Mainzer Akademie der Wissenschaften unter der Lei-
tung von Herrn Prof. Wilhelm hat mir die Wiederaufnahme dieser Arbeit inzwischen
anvertraut.
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genossische Niederschriften darstellen, d.h. also in der Regel aus der mittel-
hethitischen Zeit stammen, wihrend mit Ausnahme der etwas besser erhaltenen
Version CTH 375.C sonst nur sehr kleine und in ihrer Zuordnung zu unserem
Korpus hier nur bedingt sichere Fragmente in junger Nieder- bzw. Abschrift vor-
liegen. Gerade CTH 375.C stellt aber wiederum einen eigentiimlichen Sonderfall
dar: Die Fassungen A und B scheinen jeweils auf einer Tafel Platz gehabt zu
haben, wihrend C eine Zweitafelfassung darstellt. Aber das Ende von A Vs, T ist
bei derselben Raumverteilung identisch mit dem Ende von C Tafel I Vs. I. Damit
stellt sich die Frage, was eigentlich auf der Tafel II stand oder ob A und B doch
auch Zweitafelfassungen waren 10

Auferdem ist es keine Seltenheit, da® wir mehrere Fassungen ein und des-
selben Textes besitzen, diese aber in der Regel zeitgleich sind und zudem meist
auch noch am selben Ort aufbewahrt waren. Es stellt sich auch hier mehrfach
die Frage, ob wir es mit fragmentarischen Fassungen dhnlicher, aber nicht iden-
tischer Versionen zu tun haben, wie vor allem E. von Schuler glaubte, oder mit
zeitgleichen Kopien einer ,Original“Vorlage, was plausibler sein diirfte. In spa-
terer Zeit scheint dagegen, wenn wir den Negativbefund nicht iberbewerten
wollen, nur wenig Interesse fiir dieses Material bestanden zu haben, was an-
gesichts der weiterhin ungeldsten Situation in nach-mittelhethitischer Zeit zu-
mindest iberrascht.

Dieser so erstaunlich einheitliche Uberlieferungsbefund fordert m.E. gerade-
zu dazu auf, nochmals doch einen Blick auf bereits bekannte Texte zu werfen.
Gelegenheit dazu bietet die Tafel KUB 4.1, die nach Ausweis des Kolophons
vom bekannten Schreiber des 13. Jahrhunderts Arma-ziti stammt und sich so gar
nicht in das Bild der sonstigen Kaskier-Text zu fligen scheint.

Die Tafel KUB 4.1 gehort ohne Frage zu den eigenwilligsten Exemplaren aus
den hethitischen Tafelsammlungen. Sie ist nicht komplett erhalten, sondern ein
Teil der unteren Tafelpartie fehlt; auf der Vorderseite ist sie in zwei nahezu
gleich breite Kolumnen unterteilt und die Tafel ist so abgebrochen, da von der
linken ca. die ersten 40, von der rechten die Zeilen bis ungefihr II 25 erhalten
sind. Ein ganz anderes Bild zeigt die Rs., da hier die rechte Kolumne deutlich
schmaler ist als die linke, die zudem nach ungefihr 30 Zeilen nach einem dop-
pelten Abschnittsstrich nochmals zweigeteilt wird, womit also der letzte Ab-
schnitt der Kol. Rs. IV nochmals in zwei Unter-Spalten getrennt ist. Dieser letzte
Abschnitt enthilt aber nun nicht etwa den Text einer Bilingue, wie man viel-
Jeicht bei einer solchen Aufteilung erwarten kénnte, sondern ist einfach in fort-
Jaufender Weise beschrieben, wobei jede Zeile jeweils durch einen weiteren Ab-
schnittsstrich von der vorhergehenden getrennt ist; die Zeilenzihlung lautet

1 E Neu (1983), 395, hatte es fiir denkbar gehalten, daR ,zwei inhaltlich sich nahestehende
mittelhethitischen Tafeln unter einem Thema auf zwei Tafel zusammengefait worden
sein konnten“. LieRfe sich dies tatsichlich nachweisen, was bisher nicht gelungen ist,
dann wire dies freilich von grundsitzlicher Bedeutung, nicht nur fiir die Uberlieferung
dieser Textgruppe, sondern weit dariiber hinaus.
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damit Rs. IV 32’a~42"a, dann IV 32’b-40’b. Nach einem neuerlichen doppelten
Abschnittsstrich nur auf der rechten Teilkolumne folgt schlieglich die knappe
Tafelunterschrift SU "DINGIR.GE4LU ,Hand des Arma-ziti“, d.h. allein die Nen-
nung des Namens des Schreibers ohne Hinweise auf den Tafelinhalt. Zwar kann
die Form der Namensschreibung nicht genau erklirt werden, es ist also un-
sicher, ob DINGIR nur die Funktion eines Determinativs hat oder doch als Wort-
zeichen aufzufassen ist.! An der Identitit mit dem gut bekannten Schreiber die-
ses Namens aus der Regierungszeit Hattus$ilis I1I., der sich an anderer Stelle auch
mdSIN-LU schreibt, wird allgemein nicht gezweifelt.

Aber auch der Inhalt ist nicht viel weniger ungewohnlicher als die duere Ge-
stalt der Tafel. Den groften Teil (Vs. I 1 - Rs. III 14”) nimmt ein Beschworungs-
ritual ein, das nach der Angabe in der ersten Zeile an einer feindlichen Grenze
auszuflihren ist und mehrfach die Kaskier nennt, also sicherlich im Kontext mit
militdrischen Aktionen nordlich Zentralanatoliens zu sehen ist - gleichwohl ein
Text, der sich inhaltlich vollig von den sonstigen Texten des Kaskier-Korpus
unterscheidet. Er beginnt mit

Vs.11: man=san INA ZAG KUR 'WUKUR SISKUR iianzi
Wenn man an der Grenze des Feindeslandes ein Ritual ausfuhrt*

Bemerkenswert ist aber dariiber hinaus, da das Ritual den Konflikt mit den
Kaskiern als eine Art Gerichtsstreit zwischen den Gottern darstellt. Seine Funk-
tion ist die Vorbereitung des eigentlichen Kampfes mit dem Feind, indem die
Gotter dazu bewogen werden sollen, sich auf die richtige, d.h. nattrlich die
hethitische Seite zu stellen, denn der Text schliet mit den Zeilen ,Und sie keh-
ren zum Heer zurlick und sie liefern die Schlacht ebenso.“12

Auf diesen Ritualtext folgt nun in Form einer akkadisch-hethitischen Interlinear-
bilingue eine Sammlung von Omina aus dem Bereich der Eingeweideschau, die
sich von Rs. III 15’ bis IV 31" erstrecken. Manche davon fehlen durch die Liicke
zu Beginn der Rs. ganz, andere sind nur mit wenigen Zeichen am Zeilenanfang
erhalten.

Daran schlief3t sich der dritte Textabschnitt an, der inhaltlich wiederum tUber-
haupt nichts mit den vorhergehenden zu tun hat, sondern in seiner Art vollig
singulidr eine Art Beschreibung eines Tanzes darstellt, wobei jede Bewegung
oder jeder Abschnitt des Tanzes ganz knapp gehalten, in nur einem Satz oder
einer kurzen Phrase formuliert, ausgedrickt ist.3

1 So auch HZL sub Nr. 267 mit einem weiteren Beleg m"DINGIR.GE4ia-LU; nicht zu ver-
wechseln mit der ,Gottheit der Nacht“ - oder lies doch ¢GEy?

12 Rs. HI 13f,; das ,ebenso“ QATAMMA bleibt etwas unklar, da es sich eigentlich auf die
Wiederholung einer Handlung im weitesten Sinne beziehen sollte, im vorhergehenden
Text aber noch reine Ritualthandlung beschrieben ist.

13 Vgl. dazu S. de Martino (1989), 36-39.
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Wir haben es also im besten Sinne mit einer Sammeltafel zu tun, die, im Unter-
schied zu anderen Beispielen dieses Tafeltyps, nicht etwa thematisch verwandte
Texte zusammenfaRt, sondern drei nach Inhalt, Herkunft und Funktion ginzlich
verschiedene, ohne daR auch nur ansatzweise ein Grund fur dieses Verfahren
resp. gerade diese Auswahl zu erkennen wire.

Doch kehren wir zu dem uns hier in erster Linie interessierenden Ritual
zuruick. Aufgrund der Nennung des Schreibers und des palidographischen Be-
fundes besteht an der Datierung der Niederschrift in die jh. Zeit kaum Anlag
zu Zweifeln. Allerdings gibt es eine Reihe orthographischer wie sprachlicher
Kriterien, die fir eine deutlich frihere Entstehungszeit des Textes sprechen.
Dazu gehoren z.B. vor allem die Schreibungen der 2. P1. Prt. mit -te-er und nicht
-tén, korrekter Gebrauch des enklitischen Possessivpronomens (ukturi=ssi I 36,
38), Formen des Gen. Pl. bei Pronomina und Demonstrativa wie Sumenzan
oder apenzan, Verbalformen wie pa-is-kat-ta-ru (1 40) oder uehattar (1 14),
eine Form, die so z.B. auch im Telipinu-ErlaB belegt ist. Auch eine der seltene-
ren korrekten ske-Ableitungen des Verbums iig- ,machen® hat der Text mit
einem EZENMIA () iSkir (I 14) ,die Feste (..) feierten sie regelmiRig® zu
bieten. Einen Hinweis verdient auch noch das gleich zweimal belegte obskure
mumaliias siunas (1 5f.), das tatsichlich, wie das jingst publizierte kleine
Parallelfragment KBo 44.21 beweist, ein verlesenes oder verhortes (?) tuliias
Siunas ,zu den Gottern der Versammlung® sein muf. Ein Befund, der sich
bestens zum Nebeneinander dltérer und grofreichszeitlicher Zeichenvarianten
fugt.

Damit riickt dieses Ritual aber, was seine Entstehung betrifft, in unmittelbare
Nihe der Mehrheit der Kagkier-Texte, denn ein mittelhethitischer Ursprung ist
somit mehr als wahrscheinlich und 148t sich tberdies noch mit einigen inhalt-
lichen Beziigen untermauern: Tenor ist ganz eindeutig der Schaden fir die kul-
tischen Verpflichtungen durch die kaskiischen Uberfille: ,Die Kaskder haben
begonnen zu streiten und rithmen sich ihrer Kraft und Stiirke, euch, die Gotter
aber, achten sie gering!“ (I 16ff.)

Die Gottheit Zitharija wird angerufen, als Kliger vor den Géttern aufzutreten
und der irdische Konflikt wird in die Sphire eines Rechtsstreites zwischen den
hethitischen Gottern und den Gottern der Kadkider transponiert. Explizit wird
dies besonders in Vs. II 1ff.: ,Und folgendermaRen spricht er (d.h. Zitharija):
Gotter des kaskdischen Landes, wir haben Euch zur Versammlung herbeigeru-
fen. Thr sollt essen und trinken und ihr sollt horen, welche Klage wir gegen Euch
vorbringen, Die Gotter des Hatti-Landes haben euch, den Gottern des kaskii-
schen Landes nichts weggenommen und Schaden haben sie euch nicht zuge-
fligt. Thr aber, die Gotter des kaskiischen Landes, habt gestritten und dann habt
ihr die Gétter des Hatti-Landes aus den Land vertrieben und ihr habt euch ihr
Land genommen. Auch die Kaskier haben gestritten und dann haben sie den
Hethitern ihre Stiadte weggenommen. Und von Feld (und) Flur, aus ihren Wein-
girten habt ihr sie vertrieben.“
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Diese Analogievorstellung steht m.W. ganz isoliert in der hethitischen Uberlie-
ferung. Sie iRt sich aber unmittelbar in Beziehungen setzen zu CTH 375.A =
KUB 17.21, wo sich exakt dieselbe Formulierung vom ProzeR bei den Gottern
findet: Im Ritual KUB 4.1 1 21 heit es von Zitharija nu=Smas=san DINAM
arnuskizzi und in KUB 17.21 II 6’f. heifft es von Arnuwanda und A3munikal
nu=Smas=san DINAM arnuSkiuuani. JKlage“ erheben ist hier also keineswegs
in nur sehr allgemeinem, Gibertragenen Sinne gemeint, sondern bezieht sich viel
konkreter, wie der Kontext des Rituales gezeigt hat, auf einen Rechtsentscheid,
den die Gotter unter sich fillen sollen. Wenn ich richtig sehe, sind dies wibrigens
die beiden einzigen Texte, die diese Formulierung kennen.

Es liegt m.E. nahe, daR die engen sprachlichen Parallelen und inhaltlichen Be-
ziige bzw. Ubereinstimmungen in den Formulierungen auch fiir eine sehr enge,
womoglich gar unmittelbar im Zusammenhang mit der Abfassung von CTH 375
zu sehenden Entstehung des Rituales aus der Sammeltafel KUB 4.1 sprechen.
Genau dieselbe Frage stellt sich auch bei den unter CTH 137 bis 140 eingeordne-
ten Tafeln und Tafelfragmenten, die ja alle solch enge Beziige zueinander auf
den verschiedensten Ebenen aufweisen, was wiederum den Verdacht nihrt, daR
all diese Texte sehr zeitnah entstanden sind. Ich denke, man geht nicht zu weit,
wenn man vermutet, da8 sie alle ohne Ausnahme mehr oder weniger auf die
Regierungszeit Arnuwandas 1. oder allenfalls kurz davor bzw. danach zu datie-
ren sind. Die sich daraus ergebenden historischen Implikationen wiren freilich
auf dem Hintergrund der sonstigen historisch relevanten Quellen, insbesondere
nattrlich auch der Masat-Texte, zu diskutieren, was aber hier nicht moglich ist.
Ich mochte stattdessen auf die tiberlieferungsgeschichtliche Relevanz eines sol-
chen Ergebnisses noch etwas niher eingehen - immerhin handelt sich damit
bei dem Korpus der Kaskder-Texte um eines des umfangreichsten mittelhethiti-
schen Textkorpora, Giber das wir verfiigen.

Es hat sich eingebiirgert, die meisten der Texte, die sich mit den Kaskiier be-
schiftigen, als Vertrage zu bezeichnen und so sind sie zum iiberwiegenden Teil
auch im Katalog der hethitischen Texte von E. Laroche einsortiert. Die einzige
Ausnahme bildet einer der umfangreichsten und besterhaltenen Texte, der tradi-
tionell als Gebet bezeichnet wird, obwohl schon seit langer Zeit bekannt ist, da
die Bezeichnung auch ihre Probleme aufwirft. Eine explizite Diskussion tiber
die gattungs- oder genrespezifische Charakterisierung der Texte fand jedoch
bisher nicht statt. Eine Einleitung ist in keiner der erhaltenen Versionen von
CTH 375 erhalten, ebenso wenig gibt es einen Kolophon oder dhnliches, was
direkt tber das zeitgendssische Verstindnis Aufschluf bieten konnte. Allein

4 Fur weitere Details zur Interpretation des Textes, so auch zur Rolle der Gottheit Zitharija
sei auf die geplante Bearbeitung der gesamten Textgruppe verwiesen; dort dann auch
zum noch unpublizierten Fragment Bo 7960, das ebenfalls zu dieser Textgruppe gestellt
wird, und das u. a. Streitwagen, Pferd und Peitsche (huburpal) erwihnt. '
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das Fragment KUB 48.107 bietet etwas fragmentarisch als Tafelunterschrift:
DUB.2KaM PANI [DINGIRIMES-kan mahhan | 1/anda memiskanzi/SA 4UTU
URUArinna QATT ,Zweite Tafel. Wenn man vor den Gottern [ ] dabei spricht(?).
Fir die Sonnengottin von Arinna. Fertig!“® Jedoch ist keineswegs sicher, ob
diese Fragment tatsichlich zu CTH 375 gehort und aufSerdem stellt es eine der
wenigen jh. Abschriften dar, so daR also nicht sicher ist, daff der Text auch ur-
sprunglich so verstanden wurde.

Fir ein Gebet spricht der erste Eindruck, da sich ein Grofteil der Aussagen
und Klagen direkt an die Gotter richten, wobei ein besonderer Schwerpunkt
wiederum die Schilderung der schwierigen Situation bei der regelmiRigen Ver-
sorgung der kultischen Verpflichtungen ausmacht. Schuld daran sind die
Kagkder mit ihren Uberfillen, Pliinderungen und Zerstdrungen, die weder vor
den Kulthauten und Gottersymbolen selbst, noch vor dem hethitischen Kult-
personal haltmachen. In Kol. IV, also nachdem der iberwiegenden Teil der er-
haltenen Passagen sich ausfihrlich mit einer Zustandsbeschreibung beschiftigt
hat, kommt es zu einer deutlichen inhaltlichen, fir ein Gebet zumindest unge-
wohnlichen Wendung: Arnuuanda stellt nun dar, welche GegenmaRnahmen er
ergriffen hat, um in dieser miBlichen Situation Abhilfe zu schaffen und schildert,
daf man die Kaskier zusammengerufen habe und mit ihnen eine Regelung ver-
einbart hat, die darauf zielt, die hethitischen Kultlieferungen zu sichern und da-
mit gleichzeitig die geregelte Durchfiihrung des Kultes selbst zu gewihrleisten.
Ausdrucklich ist davon die Rede, dal man die Kaskier ,schworen L, thnen
aber gleichzeitig dafir als Gegenleistung Geschenke bietet. Es handelt sich also
um eine Vereinbarung zum gegenseitigen Nutzen (CTH 375: KUB 17.21+ IV
11ff): Die Kaskier rufen wir herbei und geben ihnen Geschenke, darauf lassen
wir sie schworen: ,Die Opfer, die wir dem Wettergott von Nerik senden, die sollt
ihr schiitzen, damit sie niemand auf ihrem Weg angreift.“16

Dadurch und durch ein weiteres Detail, auf das bereits H. Otten noch vor
Erscheinen der Behandlung von KUB 17.21 durch E. von Schuler aufmerksam
gemacht hatte, bekommt der Text eine ganz neue Note: Es schliefit sich ndmlich
an die eben zitierte Passage in der ansonsten weitgehend nicht erhaltenen
Kolumne IV eine Liste von sogenannten ,Befehlshabern, Hiuptlingen® (tapari-
ialli-) an, wie man sie auch aus den Texten kennt, die gemeinhin als Kagkier-Ver-
trige bezeichnet werden und bei denen es sich um die Liste derer handeln
dirfte, die bereit waren, diese von Arnuuanda beschriebene Abmachung einzu-
gehen. So hitte also auch dieser Text urspringlich die Funktion gehabt, eine ge-
regeltes Miteinander zwischen Kaskiern und Hethitern zu gewihrleisten, auch
wenn er sich sicherlich nicht in die traditionelle Vorstellung eines hethitischen
Staatsvertrages so ohne weiteres einordnen lift. Dariiber hinaus steht er einer-

5 E, Neu (1983), 395 ubersetzt: ,Zweite Tafel. Wenn man vor den Gottern (auf sie) ein-
spricht(?). Fir die Sonnengottin von Arinna. Fertig!*.
16 Frwas abweichende Ubersetzung in HW?2 H, Lief. 13, 194b, s.v.
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seits, wie oben gezeigt, in direkter Beziehung zu einem Feldzugsritual, anderer-
seits erwdhnt er ganz konkret die Absicht oder den bereits vollzogenen Ab-
schlud von Vereinbarungen mit den Kaskiern, in denen wir zweifellos die uns
erhalten Quellen CTH 137 bis 140 sehen konnen. Aber auch diese fiigen sich
nun wiederum schwerlich in die traditionelle Vorstellung eines typischen hethi-
tischen Staatsvertrages, indem sie manche Eigenheiten zeigen bzw. umgekehrt
diverse Elemente gar nicht zu besitzen scheinen. Dazu gehort an erster Stelle
eine historische Einleitung.”

Nun ist der Erhaltungszustand der sog. Kaskider-Vertrige nicht so gut, wie man
ihn sich wiinschen wiirde, aber wiederum auch nicht so schlecht, dag sich nicht
doch einiges feststellen liee. Ein Textanfang ist immerhin etwa im Falle von
KUB 23.77a erhalten: er lautet schlicht: LUMES URUKgska linkiia kattan kissan
dair ,Den KasSkiern ist folgendermaBen unter Eid gelegt‘. Unmittelbar daran
schlieRt sich bereits relativ abrupt eine Liste der ,1000 Gotter© an, die man zu-
sammengerufen hat, als Zeugen zu dienen. Die Seite des kaskiischen Pantheons
repriasentieren dabei allerdings keineswegs sonst ganz unbekannte Gottheiten,
sondern es sind lediglich drei Wettergotter mit fremdsprachigen, unklaren Attri-
buten oder Epitheta erhalten, auf die wiederum hethitische Gotter(namen) und
schlielich die Zeugenklausel folgen: n=at kedani linkiia kutruuenies asandu
,Und sie sollen die Zeugen fur diese Eide sein“ (KBo 8.35 II 13’). Danach folgen
bereits, jeweils mit anda=ma eingeleitet, die einzelnen Regelungen, beginnend
mit der Forderung nach Achtung der hethitischen Majestit und der Stellung von
Geiseln, so die Deutung von sulla- denn korrekt ist. Alles, was dann kommt, sind
jeweils sehr detailreiche Bestimmungen, die das Verhalten der Kaskier in bezug
auf die verschiedensten moglichen Situation betreffen und wobei unmittelbar
der BEL MADGALTI auf hethitischer Seite ins Spiel kommt. Im einzelnen geht es
z.B. um die Behandlung von durchreisenden Boten, das Verhalten gegentiber
von Fluchtlingen, das Verbot der Versorgung feindlicher Kaskier mit Nahrungs-
mitteln und vieles mehr. Dabei legen die Hethiter jeweils groRen Wert auf die
Unterscheidung zwischen Wigksulas und Wkururas, d.h. auf Verbiindete oder
Feinde bzw. verblindete Stidte und feindliche Stidte. Die einzelnen Regelungen
werden auch nicht, wie das sonst in Vertridgen blich ist, jeweils mit einem Hin-
weis abgeschlossen, daR ein Nicht-Einhalten einen Eidbruch darstellt. Also das
z.B. fiir die Arzawa-Vertrige so charakteristische, sich am Ende eines jeden Ab-
schnittes stindig wiederholende nu=kan kasma NIS DINGIRMM Sarratti und
damit aber brichst du den Eid*“ fehlt in dieser Form. Dafiir kennen die Kaskier-
Texte eine sprachlich sehr bemerkenswerte Verbindung von Fluch- und Segens-
formel. Der m.E. eindrucksvollste Beleg stammt aus CTH 139 = KBo 8.35:

7 Vgl. auch die ausgesprochen niitzliche Ubersicht (iber die hethitischen Staatsvertrige
von G. Miller/Y. Sakuma (2003) und die Bemerkung, dafd die Kaskiertexte sich nicht in
das ,iibliche Schema“ (ebd., 328) der Vertrige fugen.
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IT 14’ ff. Und wenn ihr diese Eide bewahrt, werden euch die Goétter schiitzen.
Dann werdet ihr in der Hand des Konigs wachsen und gedeihen. Wenn ihr aber
diese Eide brecht, werden euch alle Gotter des Eides eure Linder, eure Siedlun-
gen, eure Nachkommen, eure Felder, eure Weingirten, eure Rinder (und) eure
Schafe vernichten.

19’ff. Und wenn ihr kommt, um das Hatti-Land 8 anzugreifen, soll Zababa eure
Waffen umdrehen und sie sollen ihr eigenes Fleisch essen. Eure Pfeile soll er
umdrehen, so daf sie eure eigenen Herzen durchdringen.

22’ff. Und wenn ihr diese Eide brecht, dann sollen eure Rinde, eure Schafe,
eure Menschen nicht mehr gebiren. Die Eide sollen euch eure Nachkommen in
eurem Inneren vertilgen (lit.: fressen).

Eine solche Formulierung ist allenfalls noch vergleichbar mit einem Passus
aus dem Hukkana-Vertrag Suppiluliumas I. CTH 42.A = KBo 5.3++ II 1{f."9;

§9 [..] Und ihn mir nicht nennst, vielmehr ihn noch [verbirgst] § 10
oder jenem dich noch anschlieBest, dich aber von meiner Majestit ab-
wendest, wenn du so etwas tust, sollen dich die Eidgotter nicht ruhen
lassen und jenen Mann sollen sie nicht ruhen lassen. Den, dem du dich
anschlieest, sollen sie vernichten. Und euch sollen die Eidgotter diese
Sache nicht zulassen, sie sollen es euch nicht erlauben, sie sollen euch
zusammen vernichten. Den Wunsch meiner Majestit sollen sie erfillen.
§ 11 Wenn aber du, Hukkana, nur meine Majestit schiitzest und dich
nur meiner Majestdt anschlieBest, dann sollen dich diese Eidgotter in
Giite schitzen. Und durch die Hand meiner Majestiit sollst du Wohl-
ergehen erfahren.

Einzelne Versatzstiicke dieser Passagen lassen sich gut auch in der sonstigen
hethitischen Uberlieferung nachweisen, etwa der Spruch vom ,Wachsen und
Gedeihen in der Hand des Konigs“, der schon Althethtisch u.a. im Illujanka-
Mythos nachweisbar ist, wihrend der letzte Teil der Segensformel im Hukkana-
Text, die Wendung lulu(?) aus- Wohlergehen/Gedeihen sehen®, sich ab Suppi-
luliuma I. dann in einer Reihe weiterer Texte, etwa auch dem Alaksandu-Vertrag

8 Der mit ANA ausgedrlickte Dativ ist abhingig vom finiten Verbum wua-, nicht vom Infini-
tiv von park-.

9 (1) Tna-antmu U-UL me-ma-at-ti na-an lan-da’lim’m[a mu-un-na-a-§i] § (2) na-a3-ma a-pé-
e-da-ni im-ma EGIR-an ti-ia-81 A-NA dUTUS[-ma] (3) a-ua-an ar-ha ti-ia-$i nu ma-a-an ki-i§-
$a-an ut-tar i-e-[8i] (4) nu-ut-ta ke-e NLIS DINGIRME Je-e- da-li-ia-an-zi nu-ut{-ta] (5) a-pu-u-
un-na an-w-ulrda-an le-e dali-ia-an(-zi] (6) zi-ik ku-e-da-ni EGIR-an ti-ia-$i nu a-pu-u-un-na
har-ni-in-kd[n-du] (7) nu-u§-ma-a$ ki-i ut-tar NI-JS DINGIRMES EGIR-an le-e tar-na-an-zi (8)
nu-ud-ma-at-3a (lies-3a-at) le-e a-a-ra i-en-zi nu-ud-ma-a$ tdk-$a-an (9) harni-in-kan-du
dUTUSLma-a3-$a-an ZI1as | arnu-an-du § (10) ma-a-an zi-ik-ma ™Hu-uk ka4-na-a-a5 dUTUSf-pat
pa-abrha-ad-ti (11) EGIR-an-na 4-NA dUTUSLpét ar-ta-ti nu-ut-ta ke-e-ma NS DINGIRMES
(12) a3-3u-li pa-ab-$a-an-da-ru na-as-ta A-NA QA-AT dUTU an-da (13) a-as-3u lu-d-lu us-ki.

Altoriental. Forsch. 32 (2005) 2 357

oder der sog. Apologie Hattusilis III. findet. Meiner Ansicht nach ist damit eine
Ubernahme aus einer akkadisch geprigten Phraseologie sehr unwahrscheinlich,
trotz der auch hier vorhandenen Verwendung des Verbpaars pahs- und sarra-,
das seine Entsprechung ja im akkadischen Paar nasaru und etégu hat. Jedoch
scheint mir diese Verbindung in akkadischsprachigen Vertragstexten auferhalb
der hethitischen Sphire keineswegs so geldufig zu sein, wie das im Hethitischen
der Fall ist, auch wenn ein [LU] Hurri ni§ ilani i-te-ti-iq ,der Hurriter hat den Eid
libertreten® bereits im Sunas$ura-Vertrag KBo 1.5 I 25 belegt ist.

Unmittelbar an die Segens- und Fluchformel schlieRen sich hier dann bereits
die ebenfalls so typischen Listen mit den Namen derer an, die offensichtlich den
jeweiligen Text beeideten. Irgendwelche tibergeordneten Regelungen, wie man
sie aus anderen Vertrigen kennt, etwa Loyalitit bei einem Thronwechsel, Trup-
penstellung oder Beteiligung an Feldziigen findet sich dagegen in keinem erhal-
tenen Exemplar. Vielmehr geht es in erster Linie um die Regelung des Zusam-
menlebens von Hethitern mit den im von ihnen beanspruchten Territorium
lebenden friedlichen Kaskidern und solchen, die sich gegenuber den Hethitern
feindlich verhalten.

Es sei darin erinnert, daR an der einschligigen Textstelle in KUB 17.21, wo von
den Vereinbarungen mit den Kaskdern die Rede ist, das Verbum linganu-
,schworen lassen“ verwendet wird: ,Wir werden die Kaskier zusammenrufen
und wir werden ihnen Geschenke geben und wir werden sie schworen lassen®
(KUB 17.21 IV 11f. // KUB 23.117 111 5f.) Derselbe Begriff taucht in mh. Zeit etwa
auch in dem Arnuwanda-Text KUB 26.29+31.55 Vs. 7f. auf, der im Kolophon aus-
dricklich als linkiias tuppi Eidtafel“ bezeichnet wird, wie bekanntlich der Mad-
duwatta-Text auch, in dem linganu- ebenfalls verwendet wird, oder dann wieder
im Hukkana-Vertrag. Aber auch Mursili II. verwendet ihn noch in bezug auf die
Kagkider und es ist auch das charakteristische Verbum, das in den Dienstanwei-
sungen Tuthalijas IV, also einem Instruktionstext der GroRreichszeit, gebraucht
wird. Der Bezug ist hier keineswegs zwangsldufig der eines ,Vertrages“ im her-
kémmlichen Sinne, sondern eher der einer Eidesleistung. Als linkiias uddar
Worte des Fides werden die Vereinbarungen mit den Kaskidern ebenso be-
zeichnet (KUB 26.19 II 40, v. Schuler (1965), 132) wie auch die DUGUD-Instruk-
tionen (KUB 31.44 II 24, Dupl. KUB 31.42 II 26). Die Kklassische Formulierung
=ta linkiia kattan kittaru ,dir sei (es) unter Eid gelegt kommt dann in allen
Epochen in allen einschligigen Texten vor und ist geradezu stereotyp der Satz,
der die einzelnen Vereinbarungen oder Pflichten in spiteren Vertrigen dann
auch formal gliedert. Diese ganz knapp gehaltene Ubersicht, die sich natiirlich
noch erheblich erginzen lieRe, zeigt m.E. schon ausreichend, daf8 terminolo-
gisch keineswegs zwingend die Kaskier-Texte, trotz der Eide, auf die sie Bezug
nehmen, als Vertrige angesprochen werden miissen.

Wie G. Wilhelm besonders in bezug auf den Sunasgura-Vertrag gezeigt hat
und wie sich auch am paldographischen Befund vor allem der akkadischspra-
chigen Fassungen der frihen Kizzuwatna-Vertrige zeigen laRt, war die Ausbil-
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dung des Staatsvertrages als Textform in seiner Frithphase erheblich von frem-
den Schultraditionen abhingig. Vergleicht man Aufbau und Phraseologie z.B.
des Sunassura-Vertrages mit dem etwas jiingeren Hukkana-Vertrag so lassen sich
kaum wirklich Parallelen aufzeigen. Schon von einer eigentlichen historischen
Einleitung kann beim Hukkana-Vertrag nicht die Rede sein, er hat aber immer-
hin die (spiter) tibliche Einleitung mit UMMA Suppiluliuma.

Wie auch immer man diese Texte unter CTH 137 bis 140 und das sog. Gebet
CTH 375 konkret charakterisieren will, auRer Frage steht, dad generell die Texte
mit Vereinbarungen mit den Kaskiern eine Sonderstellung innerhalb der Reihe
der Gattung Staatsvertrag einnehmen. Es kann wohl kaum der richtige Weg
sein, die so stark vom generalisierten Schema des hethitischen Staatsvertrige
abweichenden Versionen lediglich als ,Entwurf® zu bezeichnen, wie das etwa
E. von Schuler gerade beim besterhaltenen Exemplar CTH 138 = KUB 23.77 ++
getan hat: ,Die Annahme eines Entwurfes wird gerechtfértigt durch die Form-
losigkeit der Urkunde.“ Insgesamt wirke er unfertig und koénne deshalb ,in die-
ser Form unmoglich als authentisches Vertragsexemplar gedient haben®.?° Tat-
sichlich zeigt ein Vergleich von CTH 138 mit den beiden relativ gleichzeitigen
Texten des Suna$$ura- oder des Hukkana-Vertrages ganz erhebliche Unter-
schiede in formaler und sprachlicher Hinsicht, von Inhalt und Intention ganz zu
schweigen. Der eigentlich Ort des Vergleiches ist also nicht der zwischen
Sunassura-Vertrag und Kagkier-Vereinbarungen, sondern zwischen diesen und
z.B. dem Hukkana-Text.

Es besteht nach dem Gesagten m.E keine Notwendigkeit, den Ursprung fur
diese Textform gerade im Vertragsschema zu suchen, wie es die Kizzuwatna-
Vertrage zeigen. F. Pecchioli Daddi hat jiingst im Zusammenhang mit ihrer Be-
handlung der sog. Wurdentrigereide versucht, eine Typologie einschligiger
Texte aufzustellen, die bis in die althethitische Zeit zuriickreicht, sie spricht in
diesem Falle von ,proto-ishiul“-Texten. Ich denke, es wiire ein vielversprechen-
der Ansatz, wenn man nicht sich nicht jeweils auf die Instruktionen im klassi-
schen Sinne oder die Kagkier-Texte oder sog. Vertrige wie die mit Hukkana
oder Mita beschrinkt und sich dabei von von uns gezogenen Gattungsgrenzen
leiten 14Rt, die der so erfreulich breiten Dokumentation der mittelhethitischer
Zeit eigentlich fremd sind. Wir haben es doch mit einer Tradition zu tun, die
ihre Vorbilder im Alten Reich hat und weit mehr genuin hethitisch ist, als dies
bei den Vertrigen der Fall ist. Es sei nur daran erinnert, wie hiufig man etwa auf
formale und stilistische Parallelen zwischen der sog. Marija-Episode und der
althethitischen Palastchronik hingewiesen hat.

Was die Entwicklung des Typus des klassischen hethitischen Staatsvertrages
anbelangt, wie er unter Suppiluluma mit dessen Syrienvertrigen und den West-
vertrigen Mursilis II. ausgeprigt war, scheint es mir so zu sein, dag sich die
beiden unterschiedlichen Traditionsstringe gegenseitig beeinflussen. Einmal

20 E, von Schuler (1965), 126.
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die innerhethitische Tradition der ,Eide“ im eben skizzierten Sinne und die
letztlich von nicht-hethitischen Vorbildern beeinfluSte Tradition des Staatsver-
trages, wie sie in Nordsyrien lange vorgepragt war und zeitgleich etwa in Alalah
bezeugt ist. Mit dieser Sichtweise auf das Korpus der Kaskider-Texte als Verein-
barungen oder ,Eide® in der hethitischen Tradition entfallen auch einige schein-
bare Probleme, was Inhalt, Form und Aufbau angeht.

Noch eine letzte Anmerkung: Kann es denn ein Zufall sein, dag gerade in der
mittelhethitischen Zeit diese ganz unterschiedlich gelagerten ,Eide“ in der Uber-
lieferung plotzlich einen so breiten Raum einnehmen? Oder wird hier der Ver-
such gemacht, die politische Macht und den EinfluB des Konigtums in einer
ganz neuen Form zu organisieren? Hat Arnuwanda 1. damit eine wichtige Vor-
aussetzung geschaffen fir den eine Generation spiter einsetzenden Machtzu-
wachs des hethitischen Koénigtums und so die Basis fur die Entstehung des
hethitischen GroRreiches gelegt. Es gibt noch viele Fragen, auf die gerade die
Uberlieferung der mittelhethitischen Zeit und darunter die Kaskder-Texte Ant-
worten bereithalten.
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