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MASSIMO FORLANINI

Hattusili II. - Geschopf der Forscher oder
vergessener Konig?

Ein Vorschlag zu seiner Stellung in der hethitischen Geschichte

Bis vor vierzig Jahren war der Abschnitt der hethitischen Geschichte zwischen
Telipinu und Suppiluliuma I. wegen der zu dieser Zeit nur spirlich anerkannten
Quellen ein ,dunkles Zeitalter; beim Versuch einer Periodisierung nannte man
diese Zeitspanne ,Mittelhethitisches Reich“! Sie war in zwei Teile gespalten:
zuerst kamen die in den Opferlisten unmittelbar nach Telepinu eingetragenen
Konige, deren Reihenfolge zum Teil (Hantili, Zidant/za, Huzzija) der der Vor-
ginger von Telepinu so dhnlich war, da man die unter ihren Namen abgefa3-
ten Urkunden den gleichnamigen ilteren Konigen zuschrieb; nach diesen histo-
risch leeren Regierungen kam plotzlich ein Tuthalija?, der damals nur durch die
Einleitung des Vertrages zwischen Mursili II und Talmi-Sarruma von Halab
(Aleppo-Vertrag = CTH 75) bekannt war und als Grinder einer neuen Dynastie
betrachtet wurde; zwischen ihm und Suppiluliuma konnte man nur auf Grund
des oben genannten Vertrages einen Hattusili setzen.

Seitdem hat die Forschung grole Fortschritte gemacht. Zuerst hat die Entwick-
lung der diachronischen Analyse von Schrift und Sprache der hethitischen Texte
die Moglichkeit gegeben, eine Reihe von Texten, die friher dem 13.Jahrhundert
zugeschrieben worden waren, zuriick bis in das 15.Jahrundert umzudatieren,
darunter die Annalen eines Tuthalija und dessen Sohnes Arnuwanda, die Anklage-

! Zur aktuellen Diskussion der Geschichte und des Wertes dieser Bezeichnung s. Archi
(2003). Vom Gesichtspunkt der Archiologie siehe Muller-Karpe (2003).

2 Zu Tuthalija, den Begriinder einer neuen oder Mitglied der alten Dynastie Beal (2002),
50ff. Da sich die Grundhypothese des vorliegenden Beitrages auf die Existenz eines
einzigen Tuthalija vor Arnuwanda 1. (nach Beal, de Martino, Klinger, Otten, Wilhelm u. A.)
stiitzt und ein dlterer Tuthalija in der Zeit vor Hattusili I. auszuschlieBen ist, (mit Carruba
[1998], 90ff. und gegen meinen dlteren Vorschiag [Forlanini (1995), 129-130]), wird er
hier Tuthalija I. genannt (er entspricht dem Tuthalija II. oder L/IL der verschiedenen For-
scher); der Sohn Arnuwandas I, und Vater Suppiluliumas I. wird dann hier Tuthalija II. ge-
nannt (gewohnlich als Tuthalija III. bekannt). Wenn man dann Tuthalija ,den Jingeren“
fiir den dritten dieses Namens hilt, kann man darauf verzichten, die traditionelle Nume-
rierung von Tuthalija IV zu dndern. Zu dieser Numerierung vgl. H. Klengel (1999), 104
Anm. 79; Singer (2002), 308.
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schriften gegen die untreuen Vasallen Madduwatta von Zippasla und Mida von
Pahhuwa, manche Vertrige (mit den Leuten von I$merikka, mit den Kaskdern,
und besonders das Sunaggura Vertrag), Instruktionen und Gebete? Alle diese
Texte wurden den unmittelbaren Vorfahren von Suppiluliuma zugewiesen, was
zu einer neuen befriedigenderen Wiederherstellung der mittelhethitischen Ge-
schichte fithrte. Weitere Erfolge kamen mit der Datierung des Sunasgura-Ver-
trages in die Zeit eines Tuthalija4 und mit der Verdffentlichung neuer Landschen-
kungsurkunden und ihrer Zuweisung den Konigen nach Telepinu® Endlich
konnte man den Namen des Vaters von Suppiluliuma, eines Tuthalija, bestiti-
gen, der sicher der Sohn von Arnuwanda I. war.® Vergessene historische Per-
sonlichkeiten, die Usurpatoren Tahurwaili und Muwattalli 1., wurden wieder-
entdeckt” Dadurch konnten auch die Fragmente der dynastischen Protokolle
dieser Zeit erklirt werden® Muwattalli . hatte den legitimen Konig Huzzija II1.9
ermordert, wurde aber dann von Himuili und Kantuzzili getotet. Als endlich ein
Siegelabdruck eines Tuthalija, Sohnes von Kantuzzili, veroffentlicht wurde,

3 Vgl. zur Zusammenfassung der vorherigen Forschungsgeschichte (insbesondere der
Beitrige von Carruba und Otten) und die Liste der betreffenden Urkunden: Houwink
ten Cate (1970), 1-6, wo die Umdatierung bekriftigt und ihre historischen Folgerungen
ausfiihrlich untersucht wurde.

R. Beal (1986); G. Wilhelm (1988), der unabhiingig von Beal, die erste Zeile des Vertrages

mit dem Namen Tuthalijas rekonstruierte; Giber die meisten Punkten der historischen

Wiederherstellung stimmte er mit Beal im Nachtrag (S. 370) tiberein. Fiir eine Datierung

in die Zeit von Tuthalija II. (IIL.), Vater von Suppiluliuma I, nahm dagegen Houwink ten

Cate (1998) Stellung.

5 In KBo XXXII veroffenticht. Vgl. zur Entwicklung der Forschung Easton (1981); H. Otten
(1971); H. Otten (1986); Carruba (1988) 199ff,; Carrruba (1988a); Carruba (1992); de Mar-
tino (1993), 225-227; Ruster (1993); Freu (1995), 133ff; Klengel (1999), 89{f.

6 H. Otten (1993), 10-13; H. Otten (1995), 7-11. Zu diesem Konig und seiner Regierung

vgl. besonders V. Haas (1985), mit Betrachtungen Gber die Rolle der damals noch nicht

ausgegrabenen Stadt Sapinuwa; J. Klinger (1995); zusammenfassend Klengel (1999),

127-134.

S.H.H. Otten (1971); H. Otten (1986); O. Carruba (1990). Fur die weitere Bibliographie

vgl. H. Klengel (1999), 87-88, 100-103.

8 7Zum Alter dieser Protokolle H. Otten (1986), 29 ff; Carruba (1990), SSOff,; Freu (1996),

22ff; Klengel (1999), 101. Zu KBo XVI 24+25, mit den historischen Angaben von IV

14-26 s. Pecchioli-Daddi 1987), 53-54, die bemerkte, da® hier noch die Anekdoten als

Beispiel und nicht generelle Hinweise benutzt wurden (als Datierungskriterium); Koak

1980a), 35ff.

Seit der Verdffentlichung des kreuzformigen Siegels (Dingol et alii (1993)) scheint der

Name des Griinders des hethitischen Staates und Grofvaters von Hattusili 1. Huzzija zu

sein (also als Huzzija 1. anzuordnen). Huzzija, der Vorgianger und Schwager Telepinus, ist

dann der Zweite dieses Namens und der gleichnamige Verfasser von Landschenkungs-
urkunden, und Opfer der Konjuration von Muwattalli I, der Dritte.

10 H. Otten 2000. Zur Zuweisung dieses Siegels zu dem Konig Tuthalija 1. und der Gleich-
setzung seines Vaters Kantuzzili mit dem Mérder von Muwattalli 1. Singer (2002), 309;
Taracha (2004), 634-635, Diese Zuweisung wird zuletzt von O. Soysal (2003) bestritten,
dessen Hypothese, Kantuzzili sei hier der ,Priester* (fur dessen Siegelabdruck vgl.
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war eine Briicke zwischen den Nachfolgern von Telepinu und den Vorfahren
von Suppiluliuma geschlagen. Die Reihenfolge der hethitischen Kénige war also
aus zwei Zeitrichtungen fast gesichert: nach Huzzija III. der Usurpator Muwat-
talli, dann der Richer Kantuzzili und sein Sohn Tuthalija; in der anderen Rich-
tung, vor Suppiluliuma, sein Vater Tuthalija und dessen Vater Arnuwanda I. Da
Arnuwanda sich in seinen Annalen als Sohn eines Tuthalija beschrieb, war die
Kette geschlossen, wenn man die zwei Tuthalija, den Eroberer von Syrien des
Aleppo-Vertrages und den Eroberer von A$§uwa und Arnuwandas Vater, als
eine einzige Personlichkeit betrachten konnte,

Das Problem der Anzahl der Konige mit dem Namen Tuthalija hat leider noch
keine Ubereinstimmende Losung gefunden. Die Argumente gegen die Gleich-
setzung der beiden Tuthalija vor Arnuwanda haben fast alle ithre Stirke verloren,
auch wenn es Historiker und Philologen gibt, die noch diese Meinung unter-
stitzen.!! Es bleibt dagegen sehr schwierig, den Konig Hattugili zu eliminieren,
der im Aleppo-Vertrag nach dem Eroberer Tuthalija und vor Suppiluliuma I. ge-
nannt wird!2; wihrend seiner ,Regierung“ hatte Halab ein Verbrechen gegen ihn

Herbordt (2003), ein Sohn Arnuwandas, und Tuthalija sei Tuthalija ,der Jingere“, kann
nicht a priori ausgeschlossen werden. Soysal glaubt, es wire unwahrscheinlich, daR es
einen Sohn mit dem gleichen Namen des Vaters gab; Tuthalija der Jingere wire dann
ein Neffe Tuthalijas II. (II1.) gewesen, der als Sohn adoptiert wurde (was den Text des
Pestgebetes von Mursili erklidren kann). Warum er einen Neffen vorzog und nicht sofort
seinen Sohn Suppiluliuma als Thronfolger wihlte, bleibt unklar. Mursili wire besser
daran gewesen, um die Siinde seines Vaters zum Teil zu vermindern, den wirklichen
Vater dieses Tuthalija zu erwihnen. In KBo XVI 24+25 IV 14-20 (s. Rizzi-Mellini (1979))
wird ein Vater der Majestit genannt, der, nachdem Muwattalli I. Huzzija [Il. ermordete, in
einem unklaren Verhiltnis zu Muwattalli stand (wahrscheinlich hatte er einen Eid ge-
leistet); der ganze Satz wird einfach erklirt, wenn man den Vater der Majestit mit Kantuz-
zili identifiziert, der, zuerst durch einem Eid mit Muwattalli verbunden, dann ihn zusam-
men mit Himuili getdtet hat, als auch die Konigin (welche ?) vom Usurpator bedroht
wurde. Uber den Unterschied in den Texten zwischen dem ,alten* Kantuzzili und dem
gleichnamigen ,Priester”, Bruder von Tuthalija I[I., Manninni und Parijawatra und Ver-
fasser eines Gebets: Klinger (1995), 93-99; Freu (1996), 30-32; Singer (2002), 308 {f.

i1 Die Frage ist mit dem Problem verbunden, ob der erste mittelhethitische Tuthalija der
Begrinder einer neuen (hurritischen) Dynastie war oder nur ein Mitglied der alten (vgl.
Klengel (1999), 103 ff.). Fur eine Sequenz: Tuthalija-Hattusili-Tuthalija-Arnuwanda (nach
Gurney (1979), 221) nahmen noch vor kurzem Carruba (1998), 89ff), Freu (1996), 28ft.)
Stellung; zwei Tuthalija zieht auch Taracha (2004) vor, der aber vorsichtig Hattusili 1L
als ,enigmatic* betrachtet. Thre wichtigsten Argumente sind m.E. die Existenz von
Hattusili I und die drei Tuthalija des kreuzformigen Siegel (fiir beide siehe unten). Fir
die Gleichsetzung der beiden Tuthalija vgl. in den letzten Jahren: Beal (1986) und Wil-
helm (1988), sieche Anm. 4; H. Otten (1993), 21; de Martino (1993), 227; Bryce (1998),
132-133; Beckman (2000), 26; de Martino; Singer ( 2002), 308; Miller (2004), 6-7.

? Zur Bibliographie tber diesen Hattusili, sei er der erste oder ein zweiter dieses Namens
vgl. Astour (1989), 40-44, mit der Liste der verschiedenen vorgeschlagenen Identititen
dieses Herrschers; auerdem Klinger (1988), 33ff; de Martino (1992), 31, Anm. 66;
Klengel (1999), 125-126. Klinger (1995), 88-90 erortet die Belege eines hohen Beamten
Hattusili in ABOT 65 (aus Masat) und des gleichnamigen GAL.GESTIN von KUB XXV1 71
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begangen, das Gebiet der Stadt wurde danach von Hattusili zugunsten der
Nachbarldnder Nuha3$e und Astata reduziert. Na’aman (1980) hat gezeigt, daR
die geschilderten politischen Verhiltnisse in das 15.Jahrhundert passen kénnten,
aber sicher nicht in die Zeit des ersten Hattusili. AuSerdem war der Grund,
diese frithere Ereignisse im Vertrag einzutragen, eine aktuelle Lage/Anderung
der Grenzen zu rechtfertigen; man hat also aktuelle Geschehnisse und Einzel-
heiten erwihnt, deren Konsequenzen noch zur Zeit des Vertrages wirksam
waren und die deswegen sicher nicht in die Zeit des ersten Hattusili, sondern
nur in die der Vorginger von Suppiluliuma, gehtren konnten. Die Bruchstiicke
von Vertrdgen mit Tunip und Astata, die auf Grund der Form und des histori-
schen Inhalts in die mittelhethitische Zeit zu datieren sind, stimmen mit den im
Aleppo-Vertrag geschilderten Ereignissen iberein 3; der Name des hethitischen
Konigs ist leider in diesen Urkunden nicht erhalten, es konnte sich im Prinzip
um Tuthalija I. sowie um Hartwuédili IL¥ handeln. Um den zweiten Hattusili des
Aleppo-Vertrages mit dem im selben Text oben erwihnten ersten gleichnami-
gen Konig gleichzusetzen, sollte man also die Entwicklungsfolge der erzihiten
Ereignisse und den Sinn des Textes zwingen, was aus zwei Griinden zu recht-
fertigen ist: weil ein Hatrudili II. in keinem anderen Text sicher bezeugt ist®> und
weil ihm die Gleichsetzung der zwei Tuthalija keinen historischen Raum l4ft.
Sollten wir aber mit der Anerkennung der historischen Rolle dieses Herrschers
noch die Trennung der zwei Tuthalija, des Eroberers von Halab und des Erobe-
rers von As§uwa wiedereinfithren, dann wiirden wir auch, nach J. Freu, zwei
Tuthalija, zwei Sunassura, zwei Saustatar und zwei Ir-Tesup in der Tafel der Syn-

und bleibt skeptisch Uber die Moglichkeit, daf der Hattusili von KUB XXXVI 109 ein
Konig sei; fir Freu (1996), 29, werden in CTH 75 wegen der unterschiedlichen politi-
schen Verhiltnisse zwei verschiedene Hattusili genannt, also kann Hattudili II. nicht
eliminiert werden; Bryce (1998), 153-154 denkt auch an den oben erwihnten
GAL.GESTIN und schligt vor, er wire ein ,co-regent* von Arnuwanda I. gewesen.

1B S, dazu besonders J. Klinger (1995), 244-246; wichtig ist der Synchronismus mit Ilimlim,
Sohn des Nigmepa von Alalah-und Verfasser eines Vertrages mit Sunas$ura von Kizzu-
watna. Wichtig ist auch die Teilnahme eines gewissen Pithana zur Fixierung der Grenzen
zwischen Tunip und Alalah; dieser Beamte war schon zur Zeit von Muwattalli I. titig,
seine Arbeit hat auch Spuren in spiteren Ortsnamen gelassen (s. den ,Berg der StraRen
von Pithana“ auf der Grenze Muki§-Ugarit im Vertrag Mursili I1-Nigmepa; RS 17.62 7’ =
PRU 1V, 66).

4 Freu (1996), 37, der die Existenz von zwei Tuthalija vor Arnuwanda behauptet, findet
kein Hindernis, Hattusili II. als Verfasser dieser Vertige vorzuziehen, was, unabhingig
von seinen Voraussetzungen, die bessere Losung nach dem Text des Aleppo-Vertrages
zu sein scheint.

5 Carruba (1971) hatte eine Reihe von Fragmenten gesammelt, die mit Hattuili 11, zu tun
haben kénnten, darunter kommen aber nur ein bis drei Texte (besonders KUB XXXVI
109 mit Koak (1980), 165-166), ebenfalls fraglich, in Betracht (vgl. Klinger (1988), 32ff.;
Klengel (1999), 126).
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chronismen anordnen ¢ und gleichzeitig zwei legitime Konige vor uns haben,
die unerklirlicherweise in den Opferlisten?” nicht erwihnt sind, wo jedoch alle
legitimen Konige vor und nach ihnen (und in genauer chronologischen Ord-
nung) Platz finden.

Wenn man bei der Wiederherstellung der Geschichte des Tuthalija 1., Sohn von
Kantuzzili und Vater von Arnuwanda I, einen zeitlichen Raum und eine histori-
sche Funktion findet, in denen sich die Gestalt des Hattusili, sozusagen verkor-
pern kann, und gleichzeitlich auch die Ursache seines Verschwindens aus den
Texten, wird die Hypothese, auch ohne direkten Beweis, sich als wahrschein-
licher als die Wiederherstellungen der betreffenden Periode erweisen, die zwei
verschiedene Tuthalija oder, im Gegensatz, keinen Hattusili II. voraussetzen.

Man hat seit langem versucht, die hethitischen Ereignisse dieser Periode chro-
nologisch durch die Ankntpfung an die dgyptische Geschichte zu fixieren: die
Erfolge des Tuthalija wiren dann nur wegen der Schwiche des Mittani-Reiches
moglich geworden, die eine direkte Folge der Feldziige des Tuthmose III. war.8
Die Reihe der Feldziige, mit deren zunehmenden Vordringen in Richtung des
Herzens des Mittani-Reiches, soll mit der Folge der Ereignisse in Anatolien ver-
bunden sein: zuerst die Niederlage des Muwa und des mittanischen Hilfsheeres
durch Kantuzzili, dann Tuthalijas Eroberungen im Westen bis zur Agiis, der
Krieg in ISuwa an der Grenze von Mittanni, die Wiedergewinnung und die
Annexion von Kizzuwatna und schlieBlich die Wiederherstellung der hethiti-
schen Macht in Nordsyrien.

Schon die erste Stufe dieser Entw1cklur1g, Kantuzzilis Sieg tiber das hurritische
Heer von Kartasura, der zur Hilfe des Muwa stand, kann viel bedeuten, da
Kartadura einen indischen Namen der mittanischen Oberschicht trug®, was das
Interesse der nordmesopotamischen Grofmacht zeigt, an den inneranatoli-
schen Konflikten teilzunehmen. Hitte Muwa gewonnen, dann wire das Hatti-
Reich nur ein Vassall von Mittani geworden. Kantuzzili hat dagegen, vielleicht
ohne K&nigstitel, tatsichlich regiert und den Staat seinem Sohne Tuthalija fried-
lich Uibertragen?2%; wir kénnen schon in diesen Ereignissen eine Schwichung

16 S, besonders Freu (2003), 63. Diese Namenswiederholung ist wegen der gebrauchten
Papponymie moglich, aber die Wiederholungen sind hier zu regelmiBig und parallel
und finden in den Listen keine Parallele, so daf man hier den Eindruck bekommt, es sei
eher die Verdoppelung einer einzigen historischen Phase. Vgl. die kritische Bemerkung
von Klinger 1995, 236.

17 Vgl besonders 1307/z Vs. 11 ? (H. Otten (1986), 125 = Tafel V; H. Otten (1986), Abb. 2--3).

18 Uber das Verhilinis zwischen den dgyptischen Feldziigen und der hethitischen Ge-
schichte vgl. Freu (1996), 35ff.; de Martino (2004), 38.

19 Vgl. Freu (1996), 33.

20 [n KUB XXIII 16 beschreibt Tuthalija die Kdmpfe gegen die Hurriter und Muwa, an
denen er zusammen mit Kantuzzili beteiligt war (IIl 7°); am Anfang des Fragmentes
erscheint der Vater (attas=mis) des Verfassers, der also wahrscheinlich nur Kantuzzili
sein kann. Wie bekannt, schreibt Tuthalija am Anfang seiner Annalen (KUB XXIII 27
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von Mittani erahnen, dessen Macht aber noch wirklich in Anatolien eingreifen
konnte. Ich vermute, daf§ damals die Feldziige der Jahre 29. bis 33. von Tuth-
mose III. schon stattgefunden hatten, und daf die hethitische Botschaft des
33.Jahres (1447 v. Chr.2') mit der Machtiibernahme durch Kantuzzili verbunden
war und das Interesse des Hethitischen Reiches fir die Freundschaft des dgypti-
schen Kdnigs zeigt.?

Die groRen Feldziige im Westen der ersten zwei Regierungsjahre von Tuthalija
setzen die Paralyse der mittanischen Macht wegen des Einfalls des Pharaos in
den Kern des Reiches voraus; man soll sich daran erinnern, dag, als vor zwei
Jahrhunderten Hattusili I. den Krieg gegen Arzawa fithrte, die Hurriter in seinen
Ricken ganz Anatolien geplindert hatten und viele Stiadte gegen den Konig von
Hatti emporen lie3en. In den Jahren 38. und 40. hatte der Pharao die Geschenke
von Alalah und As8ur erhalten, die sonst Vasallenstaaten von Mittani waren, wir
finden aber die Nachricht von Botschaften aus Assuwa in den Jahren 34., 38.
und 39. Als AsSuwa nicht mehr Geschenke sandte, kam die Botschaft des
»groBen Hatti“ im Jahre 41. (1439).23 Es ist wahrscheinlich, dafd in diesen Jahren
Tuthalija I. Konig wurde und seine Feldziige gegen Arzawa und A3Suwa, mit der
Zerstorung dieses Staates, fihrte.

Wihrend der Emporung im Westen und der darauffolgenden Unterdriickung,
konnten die Kagkder allein, und nicht Mittanni, die Gelegenheit nutzen, um in
Hatti einzudringen; sie wurden bei Tiwara besiegt. Endlich widmete sich Tut-
halija dem Krieg im Osten und zwar in ISuwa, welches Land sich friher mit

Vs. 2-3): ,als Jmein [Vater] «Gott geworden war», war [ich ... ] und der Koénig von
Arzawa (...)%; man wiirde nicht mit Carruba (1977), 156-157, den Satz als ,war ich (noch)
ein Kind“ wiederherstellen (oder mit Cornelius und Freu ,war ich tuthkanti*; vgl. de Mar-
tino (1996), 9-11), wegen der Titigkeit des Konigs zur Zeit seines Vaters sollte man
eher ,war ich in ON*“ lesen. Eine Schwierigkeit bieten die fir den Tod seines Vaters ge-
brauchte Worte: er wird nicht in den Opferlisten fur verstorbene Konige eingetragen und
wird auch nicht in KUB XXIII 16 als Kdnig bezeichnet, wird aber in KUB XX1II 27 nach
dem Tod vergoéttert. Es scheint mir, er hatte wegen seines Verbrechens als Morder von
Muwattalli L. auf den Thron zugunsten seines Sohnes verzichtet; die ganze Frage der Suk-
zession wurde durch einen Vertrag zwischen der Familien von Kantuzzili und Himuili
geregelt. Man hat bemerkt, da Himuili immer vor Kantuzzili gennant wird, er war also
wahrscheinlich der idltere Bruder; aber, in diesem Fall, warum ist dann kein Sohn von
ihm Konig geworden? Vielleicht war Tuthalija der iltere seiner Generation oder Himuili
ist frih gestorben, so daf Kantuzzili seinen Sohn fir die Sukzession unterstiitzen
konnte. Eine Entschidigung hitte durch die Beteiligung eines Sohnes des Himuili an der
Macht stattfinden kénnen, was man nicht ausschlieRen kann; siehe unten.

21 Nach der kurzen idgyptischen Chronologie (Tuthmose IIl. 1479-1425), die in der
jingsten dgyptologischen Forschung vorgezogen wird.

22 7u den Feldziigen des Tuthmose I11. s. Redford (2003). Fur die chronologische Liste der
uns bekannten Botschaften an den Pharao s. Redford (2003), 250-254,

23 Die Gleichsetzung (seit Bossert 1946) des Landes ,Isy“ (isj.j; Helck ((1971), 283, sylla-
bisch: -es ?ja) der dgyptischen Texten mit A$§uwa (gr. *AcFlo) ist zwar nicht sicher, aber
die wahrscheinlichste unter den vorgeschlagenen Gleichsetzungen (z. B. mit Alasija oder
mit Azu), vgl.: Cline (1996), 144 Anm. 44; Redford (2003), 82-83.
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Hilfe von Mittani emport hatte. Aber die Macht der Hethiter war so gewachsen,
daR der hurritische Widerstand ohne Erfolg blieb und die Hethiter das Land
jenseits vom Euphrat in Besitz nahmen. Nun flohen die Anhidnger der mittani-
schen Partei nach Siiden und wurden nicht von Mittani ausgeliefert, ferner iber-
fielen und plinderten die Hurriter das verwlistete Land ISuwa, als Tuthalija
schon weg war, ohne es wieder in Besitz zu nehmen.?* Nur nach diesen Ereig-
nissen, ungefihr um 1435, hat sich der K6nig von Kizzuwatna unter der hethiti-
schen Schutz gesetzt und der Vertrag zwischen den beiden Michten wurde ge-
schlossen.

Wielange es dauerte bis, und wie es am Ende geschah, da8 der hethitische
Staat sich Kizzuwatna einverleibte, wissen wir nicht, aber der Tod von Sunasura
und die Heirat zwischen Tuthalija und der kizzuwatniischen Prinzessin Nikkal-
mati sind vorauszusetzen 25; die Wichtigkeit des Vertrages innerhalb des hethiti-
schen Archives zeigt, da diese Ereignisse nicht sofort nach oder gleichzeitig
mit dem Vertrag stattgefunden haben. Annihrend kénnen wir die Zeit der An-
nexion nach 1430 schitzen.

Nach 1425, mit dem Tode von Tuthmose II1., kann man vermuten, daf8 Hatti
seinen EinfluR im Nordsyrien endlich ausbreitete, um keinen Raum fur eine
Riickkehr von Mittani zu lassen.?¢ Zu jener Zeit geschahen die in der histori-

24 Die Wiederherstellung kommt hier aus den Tuthalija-Annalen (III 27{f.), erginzt durch
die Schilderung des Sunas$ura-Vertrages (I 8-24). Wahrscheinlich war der endliche Sieg
{iber Mittanni in der verlorenen vierten Kolumne der Annalen als Schluf des Werkes ge-
schrieben.

25 Der Ursprung der hurritischen Namengebung in der hethitischen Dynastie nach Tut-
halija I. scheint die dynastische Union zu sein, die Hatti und Kizzuwatna durch die Ehe
zwischen Tuthalija I. und Nikkal-mati vereinigte; damit sind hurritische Kulte und Litera-
tur in die hethitischen Archive eingedrungen. Vgl. Beal 2002 (besonders 69-70), mit
Bibliographie. Zum Kult der Géttin Ningal in Hatti und deren historische Verbindung
mit Kizzuwatna und den Kéniginnen Nikkal-mati und A3mu-Nikkal vgl. Imparati (1979)
und (1979a). Zur hurritischen Tradition in Hattuga siehe Klinger (2001) (und besonders,
zur Frage der Herkunft von Tuthalija 1. und der Verkntupfung der hurritischen Tradition
mit Kizzuwatna: S. 203). Vgl. jetzt auch Miller (2004), 355-356, der auch betont: ,If Nikkal-
mati hailed from Kizzuwatna, having come to Hattusa as the result of a dynastic marriage
- which of course is pure speculation, as no such evidence can be gleaned from any text
of which I am aware - (...); in der Tat besitzen besitzen wir keine textliche Zeugnis der
Ehe und der Annexion. Jedenfalls wurde Kizzuwatna vor der Kriege in Nordsyrien an-
nektiert. KUB XXIII 21 Vs. II 2-11 (Annalen von Arnuwanda) hat nichts damit zu tun, da
es sich vielmehr um Straffen- und Befestigungsbauten die StraRe entlang handelt, die die
kizzuwatniische Ebene (Zunnahara, die Bricke von Adanija) mit dem hethitischen
Hochland durch die Pylae Ciliciae (Sinnuwanda) verband.

26 Nach Klinger (1995), 246 bleibt fir die hethitische Herrschaft in Syrien nur ein Fenster“
von ca. 10 Jahren, zwischen den Jahren 32. und 44. von Tuthmose IiI., da der Pharao in
seiner siebzehnten Campagne in Syrien wieder von Siiden Tunip zu bekﬁmpfen hatte,
was die Wiedergewinnung der Macht von Mittani zeigt (vgl. auch de Martino (2004), 38).
M.E. ist die Periode der hethitischen Herrschaft von einer komplizierten Entwicklung
der politischen Verhiltnisse gekennzeichnet, die uns aus Mangel an Dokumentation
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schen Einleitung des Aleppo-Vertrages beschrieben Ereignisse in Nordsyrien,
die ohne den endgiiltigen Anschluf von Kizzuwatna vom geographischen Ge-
sichtspunkt unmaoglich wiren.

Singer vermutet, daf die hethitische Botschaft des neunten Jahres von Amen-
hotep 1I. (1417) den Kurudtama-Vertrag mitgebracht hat, womit eine Abteilung
von hethitischen Soldaten nach Agypten (d.h. in die dgyptischen Grenzgebiete
Syriens) gesandt wurde, um dieser Macht gegen Mittani zu helfen.?” Danach
haben wir keine Nachricht mehr, nur wissen wir, daf der Nachfolger des Amen-
hotep, Tuthmose IV, eine mittannische Prinzessin verheiratete; damals konnte
die hethitische Macht keine Kontrolle mehr uiiber Nordsyrien austiben.

Wenn man annimmt, daf Tuthalija nur etwa zehn Jahre nach dem Anfang
seiner Regierung und den grolen Feldzligen gegen Arzawa und AsSuwa Nikkal-
mati heiratete, sollte man auch bemerken, daR es schwierig vorzustellen ist, dal
er bis zu dieser Zeit keine Konigin und keine Sohne hatte. Und spiter, nach 1420
und nach mehr als 20 Jahren seiner Regierung, wenn wir die Ausdehnung seines
Reiches und die Zunahme der Schwierigkeiten in westlicher (Madduwatta und
Arzawa), nordlicher (die Kagkider) und studlicher (Mittani) Richtung betrachten,
sollte er einen Kronprinz ernannt (oder, wenn nétig, adoptiert) haben, dessen
Hilfe er auch auf militdrischem Gebiet nutzen konnte. Erst noch spiter, nach
1410 hitte er endlich S6hne von Nikkal-mati haben konnen, die imstande waren,
ernannt zu werden und hilfreich zu sein; dagegen wurde dann nur ein Schwie-
gersohn zum Kronprinz ernannt und adoptiert, und zwar Arnuwanda, der Ge-
mahl von Asmu-Nikkal28, Tochter der Nikkal-mati, der zusammen mit seinem

ganz entgeht. Jedes Jahr konnten sich die Einflugbereiche von Hatti und Mittani dndern
mit hdufigen Frontwechseln der lokalen Regierungen, Einfillen und Strafexpeditionen
der Grofmichte, wie zur Zeit der syrischen Kimpfe von Suppiluliuma I. und Tu3ratta.
Die wahrscheinlichste Periode wire also die, in der wir keine oder wenige Nachrichten
aus Agypten besitzen.

27 Singer (2004), 604: It seems quite likely that the Kurustama men were sent to Egypt as
an auxiliary troop in fulfilement of a specific provision of an early Hittite-Egyptian
treaty“. M. E. war die Kurustama-Abteilung eine hethitische, und keine kaskiische, Abtei-
lung, da die Stadt ein Kultzentrum von Hatti war, wahrscheinlich in der Provinz von
Arinna gelegen (vgl. schon Forlanini (1980), 73, 79).

28 (Jber Arnuwanda 1. aniijant-, und nicht Sohn, von Tuthalija s. Beal (1983), 115-119. Diese
Meinung wird jetzt fast im allgemeinen geteilt. Sein Name kommt aus dem eines Berges
im Gebiet des mitteren Kiziirmak. Hatte er, wegen des ,stdlich* orientierten Namen,
etwas mit der Familie von Muwattalli I. zu tun? Diese Vermutung kénnte uns weiter
bringen: er hitte seine Stellung zur Verséhnung der koniglichen Familie mit der Linie
des Muwattalli erhalten. Nach Freu (1993), 143 war Asmu-Nikkal (Stief)schwester von
Arnuwanda; diese Meinung stiitzt sich auf der Legende des Siegels Beran 152, wo die
Kénigin nur seine Mutter Nikkal-mati in der Genealogie angegeben hitte; es scheint
aber, daR auch hier in dem verlorenen Augenring der Name ihres Vaters Tuthalija
erscheinen sollte (wie Freu (2002), 70 notiert; nach ihm bleibt aber die Moglichkeit, da3
ASmu-Nikkal nur die Schwester von Arnuwanda, und Tawannanna, war, wihrend die
Frau von Arnuwanda und Mutter von Tuthalija II. und dem Priester Kantuzzili vielleicht
mit Katteshapi geichzusetzen ist); vgl. auch Miller (2004), 356 Anm. 504.
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JVater“ den Krieg, soweit wir wissen, nur im Westen, gegen Arzawa und die ehe-
maligen Linder von AsSuwa fihrte. Soll man daraus schlieBen, daf Tuthalija zu
dieser Zeit keine minnliche S6hne zur Verfugung hatte, da diese zu jung waren,
oder hatte ihm Nikkal-mati nur Tochter geboren?

Man sieht, dafd es in den Jahren seit ca. 1420 bis 1410 Platz fir die Karriere
eines aus der ersten Ehe des Konigs oder aus seiner urspringlichen Familie
stammenden Kronprinzens gibt, der noch einen traditionellen dynastischen
Namen tragen sollte. In dieser Zeitspanne war der hethitische Einfluf in Syrien
noch stark; als spiter Arnuwanda zusammen mit seinem ,Vater” regierte, lesen
wir nicht mehr von Auseinandersetzungen im Nordsyrien, was auch die oben
genannte Verbindung der Herscherhiuser von Mittani und Agypten bestitigt.
Diese wegen der chronologischen Voraussetzungen vermutete Personlichkeit,
ein Mitglied der ,alten Familie“, konnte der fast nur aus dem Aleppo-Vertrag be-
kannte Hattusili I. gewesen sein.??

Man kann dadurch auch erkliaren, warum er aus der Geschichte fast wie ein
Gespenst werschwand: sein Tod oder vielleicht seine MiRerfolge in Syrien und
der Druck der kizzuwatniischen Partei am hethitischen Hof hitten ihn beseitigen
lassen. Seine Stellung nur als gesalbter Nachfolger und Koénig (nicht Grokonig)
neben Tuthalija, seine Beseitigung von einer Alleinregierung und das Interesse
der Partei der Konigin, ihn vergessen zu lassen, erkldren, warum er in den hethi-
tischen Quellen fast abwesend ist. Nur im Talmi-Sarruma-Vertrag, wo man piinkt-
lich eine frithere Fixierung der Grenzen als Rechtfertigung aktueller Verhilt-
nisse ins Gedichtnis zurtickrufen wollte, und dazu iltere, jetzt leider nur frag-
mentarisch erhaltene, Vertrige mit dem Namen Hattusilis II. benutzen wollte,
erscheint er wieder. Wer er war, ein Sohn oder ein Verwandter von Tuthalija,
kann man nur vermuten; jedenfalls werde ich unten eine mogliche Losung an-
bieten.

Auch die Annalen des Arnuwanda, die anscheinend nur der Zeitspanne der
Mitregierung mit Tuthalija I. gewidmet sind, geben Anlaf zu Verdacht: dhn-
licherweise zeigen die Annalen von Suppiluliuma 1. (die erste personliche Fas-
sung, aber auch die seines Sohnes), mit einem langen Teil Giber die Mitregierung
mit seinem Vater Tuthalija 11, den Willen, seine Legitimitit durch die militiri-
sche Erfolge zu begriinden, auch wenn er seine Stellung nur durch einen Staat-
streich und nach der T6tung des legitimen Kronprinzes Tuthalija ,des Jingeren®

(Tuthalija II1) erhielt; auch die Autobiographie Hattusilis II. hatte einen gleich- .

artigen Zweck, indem er seine erfolgreiche militirische Titigkeit, diesmal zum

29 Ich mochte zugeben, daR eine dhnliche Losung schon Cornelius ((1973), 128), vorgeschla-
gen hatte, der auch nur einen Tuthalija vor Arnuwanda akzeptierte; er bemerkte, dag
dieser Herrscher nur Konig, nicht GroRkonig, von Hatti war und glaubte, daR er ein
Vasall des Tuthalija gewesen sein konnte, der sich besonders mit den syrischen Staaten
beschiftigte. Es gab nach Cornelius (ibid.: 315 Anm. 16) noch andere Moglichkeiten: ein
Prinz mit dem Konigstitel, der nicht zur Regierung kam, der erste Gemahl von A3mu-nik-
kal oder derselbe Tuthalija III. (mit dem Beiname Hattusili).
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Teil wihrend der kritisch notierten Abwesenheit seines Bruders, schildert und
damit die Rechtfertigung seiner unregelmigigen Machtiibernahme bekriftigt.
Mursili IL, der als einer der jilngsten Séhne Suppiluliumas und noch wihrend
der Lebenszeit seiner dlteren Brider Pijassili und Telepinu Grofkonig wurde,
war der Sohn einer durch die Babylonierin Tawananna ersetzten oder sogar ver-
dringten Frau des Suppiluliumas; ferner versuchte seine Stiefmutter auch die
Gemahlin des Mursili durch Magie zu toten; man kann verstehen, warum der
Ko6nig anlidfllich der so lange dauernden Pest, um die Ursachen des gottlichen
Zornes zu entdecken, auch die Siinden seines Vaters polemisch ans Licht
brachte, darunter die Beseitigung des legitimen Tuthalia ,des Jingeren“.3° Auch
die Namen der Séhne von Mursili enthiillen eine polemische Entgegenstellung,
besonders der von Muwattalli, der friher als Kdonigsname nur von dem Thron-
rduber Muwattalli 1. getragen wurde, aber auch vielleicht der des Hattusili, des-
sen jingster gleichnamige Vorginger der ,vergessene“ Hattusili II. war. Der
Grund einer solchen Namengebung entgeht uns, hingt aber vielleicht von den
Verwandschaftsbeziehungen seiner Mutter oder seiner Gemahlin ab.

Welche Reaktionen die Ernennung des Arnuwanda zum Kronprinz in der kon-
servativen® Partei des Hofes erweckte, kdnnen wir zur Zeit nur vermuten; sicher
gehort dazu der Fall der Konigsschwester Ziplantawija, die die Konigin Nikkal-
mati und deren Sohne verfluchte, was man aus dem bekannten Ritual CTH 443
schliefen kann.3!

Die Stellung von Ziplantawija ist mit dem Problem einiger KOniginnen dieser
Zeit verbunden, die in den Opferlisten nicht erwihnt sind. Wallanni erscheint in
der Reihe der Koniginnen, die Statuen der Sonnengottheit von Arinna gewid-
met hatten, fir die im Ritual eines Tages des nuntarrijasha-Festes in Tahurpa
geopfert wird 3% die ibrigen Koniginnen nach Wallanni sind alle in chronologi-
scher Anordnung, so da man vermuten kann, daf sie unmittelbar vor Nikkal-

30 Das kreuzformige Siegel (Dingol et alii (1993)) kann dem Konig Mursili 1L zugeschrie-
ben werden, dem chronologisch letzten der hier genannten Konige, dessen Name im
Zentrum der Vorderseite erscheint, wihrend der seines Vaters Suppiluliuma in der ent-
gegengesetzen Stellung der Riickseite hervortritt. Rund um den Namen des Mursili sind
die der vier Vorginger von Suppiluliuma mit deren Kéniginnen: Tuthalija mit Nikkal-
mati, Arnuwanda mit ASmunikkal, ein Tuthalija ohne Koénigin, Tuthalija mit Taduhepa.
Der Tuthalija ohne Konigin ist eher ,Tuthalija der Jungere’, dem keine Zeit gelassen
wurde, um seine eigene Familie zu griinden; das Erscheinen von drei Tuthalija im Siegel
wird aber als ein Beweis fiir die Regierung von zwei Tuthalija vor Arnuwanda I. betrach-
tet (vgl. Taracha (2004), 633-634), daR der Eroberer von Halap keine Konigin gehabt
habe, oder da®t der Name dieser Kénigin zur Zeit von Mursili 1. vergessen sei, scheint mir
aber unwahrscheinlich. Nach Miller (2004), 7-9 ist der Tuthalija ohne Kénigin Tuthalija IL.
(und die vermifite Kénigin Satatuhepa) und der mit Taduhepa Tuthalija TUR.

31 Edition: Szabé (1971).

32 CTH 626 (KUB XXV 14 1 25, 42; 111 3; KBo II 15 II 12; V 12). Fiir Wallanni als Frau von
Tuthalija I. s. Freu (19953), 138. Fiir die verschiedenen Vorschlidge ber die historische
Stellung von Wallanni vgl. Fuscagni (2000), 289 Anm. 1.
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mati das Amt bekleideten. Sie konnte deswegen eher die erste Frau von Tut-
halija I.3% (oder auch die Frau von seinem Vater Kantuzzili) gewesen sein. Sie er-
scheint in einer Opferliste nach Kantuzzili und vor Taki-Sarruma und A$mi-Sar-
ruma, daraus sollte man aber keine chronologische Folgerung ziehen34 Im
mittelhethitischen Fragment KBo XXXI 109 wird eine Liste von Opfern fir die
Gottheit MAH verschiedener Koniginnen angegeben, in der der einzig erhal-
tene und letzte Name Wallanni ist, man kann deswegen keinen sicheren Vor-
schlag aus diesem Text entnehmen .35

Da Ziplantawija im Ritual KBo XV 10+ als Schwester des Tuthalija, im Ritual
KBo XX 34 aber als Konigin erscheint3¢, besteht die einzige Moglichkeit, seine
Stellung zu erkldren, darin, daR sie die Frau von Hattusili II. war®; der letzte
wire dann nicht mehr ein Sohn aus der ersten Ehe des Tuthalija, sondern sein
Schwager. Fir Katteshapi38 bleibt nur eine Anordnung vor Tuthalija L, vielleicht

33 Vgl. Freu (1996), 26-27, der den anatolischen Ursprung des Namens betont.

3 H. Otten (1951), 66 (Text D = KUB XI 10). Fir Wallanni werden Opfergaben aus dem
Palast des GroRvaters erwihnt, fir die anderen Persodnlichkeiten aber, soweit der Text
erhalten ist, aus verschiedenen anderen Palisten. Eine chronologische Anordnung, wie
in den Texten mit wiederholten Formulen (QATAMMA S$ipanti), ist hier nicht zu be-
weisen. Im Text E (= KUB XI 8+9 // KUB XXXVI 124, H. Otten, ibid. 67-68) ist die chrono-
logische Anordnung auch verworren, Wallanni erscheint dort nach den beiden Schnen
von Suppiluliuma I, Telipinu und Sarri-Kuguh und vor den vielleicht mittelhethitischen
Zidanza, Muwattalli und Ammuna. Man hat den Eindruck, diese Persdnlichkeiten seien
auBerhalb der regelmiRigen Konigsliste, deswegen ohne zeitliche Anordnung, ange-
geben.

35 Vgl. Fuscagni (2002), 294-296. Aus dem Vergleich mit der Koniginnenliste des nuntarri-
Jjasha-Festes kommt nur die schwache Vermutung, dafl Wallanni hier vielleicht eine
Periode abschliefit und dort eine (darauffolgende) Periode erdffnet; sie wire dann eine
Art von Transitionskdnigin gewesen.

3 KBo XX 34, Rs. 12’ff. (vgl. Houwink ten Cate (1998), 46): [nu kiilsSa-an [dla-ra-an-zi
ku-is mAtta-ad (13) [x ? SA 1Z)i-ip-la-an-|d)a-wis MUNUS LUGAL DUMU.NITA (...) Dieses
Bruchstiick eines Rituals enthilt nur normale Handlungen ohne charakterisierenden
Gotternamen. In den Zeilen Rs. 5’-6" opfert Ziplantawi, dann sein Sohn Attai (der Name
ist hapax); mehr kann man nicht entnehmen.

37 Wigt man diese Vermutungen noch weiter zu entwickeln, dann konnte man den
Hattusili vielleicht als einen Sohn von Himuili betrachten; die Ehe wire im Rahmen des
Abkommens unter den Séhnen von Himmuili und denen von Kantuzzili zu verstehen
(KUB XXXVI 114; vgl. Carruba (1971), 91-93); iber die Moglichkeit, daB hier auch die
Séhne des Arnuwanda erscheinen (Z. 2) siehe Carruba (1977), 188ff, der aber dann
(1990), 549) seine Ergidnzung korrigierte und eine Lesung Himuili vorzog. Man kann sich
fragen, wozu ein solches Abkommen abgeschlossen und im Archiv erhalten wurde,
wenn die Nachkommen des Himuili spiter ohne jeden politischen Vorteil aus der
Geschichte verschwunden sind. Eine ganz verschiedene Losung hat Houwink ten Cate
(1998), 45-46 vorgeschlagen, der von einer spiteren Datierung des Sunassura-Vertrages
ausgehend, Ziplatawija als Frau eines Konigs von Kizzuwatna betrachtet.

38 Katteshapi ist MUNUS.LUGAL.GAL in der mittelhethitischen Urkunde KBo XXXII 197
Rs. 11’ (dazu Houwink ten Cate (1998), 47). Im unklaren Kontext von KUB XLVIII 106
15’-20, schreibt der Verfasser (nach H. Otten (1980), 226-227; anders Unal (1984), 99;
s.auch Houwink ten Cate ibid.: 47-49): Ferner aber, weil sich die Majestiit in Kizzuwatna
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als Frau von Kantuzzili, Gbrig; sie wire dann die Mutter von Tuthalija I. gewesen,
was seine wichtige Rolle erklirt. Kantuzzili hat, vielleicht wegen der Ermordung
von Muwattalli, keinen Platz als Konig in den Opferlisten gefunden. Dasselbe
geschah auch far seine Frau, wihrend Ziplantawija und Wallanni keine gute
Erinnerung fir die triumphierende kizzuwatndische Partei am Hof bildeten. Die
KompromiRlosung der Ernennung von Arnuwanda I. und die darauffolgende
Periode von Normalisierung und Organisierung des Reiches forderten den
SchluR einer fritheren historischen Parenthese. .

Wie gezeigt, konnen alle diese Koniginnen jedenfalls neben der Liste der
tatsichlichen, auch wenn nicht legitimen, hethitischen Herrschern angeordnet
werden, ohne gezwungen zu sein, sie als hethitische Frauen von gleichzeitigen
Konigen von Kizzuwatna zu betrachten.3?

Die Linge der Regierung von Tuthalija wiirde nach meiner Hypothese ca. 45 Jahre
betragen (er regierte zuerst mit seinem Vater, dann allein, spiter mit Hattusili
und schlieRlich mit Arnuwanda), sie ist jedenfalls fiir eine solche Personlichkeit
kaum erstaunlich, wenn wir an die Regierungen von Hammurabi (1492-1450)
oder an die von Samsi-Adad (Haupt seiner Familie und Kénig um 1833, Konig
von Assur um 1808, gestorben um 1776) denken. Das halbe Jahrhundert nach
ihm bis zu den Anfingen von Suppiluliuma“ entspricht den Regierungen der
wichtigen Konige Arnuwanda I. und Tuthalija I, das heit ca. 25 Jahre fir jede
Generation, weniger als die durchschnittlichen 30 Jahre/Generation der folgen-
den Kdnige bis zum Ende des Reiches.

Diese Wiederherstellung der mittelhethitischen Geschichte ist mit der Gleich-
setzung des GroRvaters von Tuthalija I. mit Zidanta IL4 verbunden, wihrend
dessen Regierung Kizzuwatna das hethitische Feld verlie; Himuili und Kantuz-
zili sollen dann Séhne des Zidanta und Briider des Huzzija III. gewesen sein. 2

befand, sprach ich auf meine Mutter ein [folgendermaRBen ?]: «Ergreife den Sohn der
Konigin und [brinlg ihn nach Anz[ura]» Meine Mutter aber ziirnte mir und mir/mich
[... der] Katte$hapi warf sie zu FiiRen. (..)¢ Falls hier die Kénigin und Katteshapi zwei
verschiedene Personen sind, gibt es die Moglichkeit, da der sich in Kizzuwatna befind-
liche Kénig Tuthalija 1. sei, die Konigin vielleicht noch Wallanni und Katteshapi die
Kdnigsmutter.

3% Nach Houwink ten Cate (1998), 43ff)) wire der friedliche Anschluf von Kizzuwatna die
Folge von drei ,diplomatic marriages“, wire Tuthalija noch vor seinem Regierungs-
anfang schon mit Nikkal-mati verheiratet gewesen und Ziplantawija eine hethitische
Konigin von Kizzuwatna.

4 Uber den Anfang der Regierung von Suppiluliuma, der um 1343 oder 15 bis 20 Jahre
frither datiert wird, vgl. Freu (2002a), 94, 105 (ca. 1350 oder 1360); de Martino (2004),
38-39, mit Bibliographie.

4 Vgl Beckman (2000), 24; Miller (2004), 353 Anm. 492.

4 Unabhingig von der Frage, ob sie die Sohne der (amtierenden) Konigin waren, die
Muwa toten wollte, nach der Meinung von Freu (1995), 137 iber KUB XXXIV 40, oder
nicht (mit Taracha (2004)), 636, wahrscheinlicher).



242 Massimo Forlanini, Hattugili IL

Falls der Verlust von Kizzuwatna zwei Generationen vor Tuthalija I. stattgefun-
den hat, kann man vermuten, daR dieses Ereignis mit der dgyptischen Untitig-
keit in Syrien wihrend der Regierung von Hatschepsut nach 1479 v. Chr. verbun-
den sei, die das Erwachen der Macht von Mittani sicher begiinstigte. Zidanta
wire deswegen um 1490 zum Konig geworden. Auch wenn man den geringsten
Raum den Regierungen von Alluwamna, Tahurwaili und Hantili IL zuschreibt,
geht man mit diesen Konigen bis in die Endjahren des 16. Jahrhunderts zuriick
(ca. 1615-1620). Zwischen der Ermordung von Mursili L. und Alluwamna schei-
nen nur drei Konige eine ziemlich lange Regierung gehabt haben: Hantili I,
Ammuna und Telipinu; schreiben wir jedem dieser Koénige eine Regierungs-
linge von 20 Jahre zu, dann kommen wir bis 1580-75 v. Chr.#3 und, mit der Zer-
storung von Babylon durch Mursili, in die Jahre 1590-1580, also 10 bis 20 Jahre
nach dem Datum der mittleren Chronologie (1601-1600 v. Chr.#4). Die absolute
Chronologie, die sich aus den neuesten Berechnungen der Dendrochrono-
logie %5 ergibt, wiirde den Fall von Babylon in die Jahre 1588-1587 setzen.

Ich hoffe, in diesem Beitrag gezeigt zu haben, daf man die wahrscheinlichste
Rekonstruktion der Reihenfolge der hethitischen Konige, die einen einzigen
Tuthalija vor Arnuwanda I. ansetzt, halten kann, auch ohne die Persdnlichkeit
des Hattusili II. zu beseitigen. Die Grundhypothese besteht darin, dad er zur
Zeit des Tuthalija I. mitregierte. Da er der Gatte von Ziplantawija, und daher
Schwager von Tuthalija, war, ist eine weitere Moglichkeit, die zu dem Vorschlag
fihren kann, er sei auch Sohn von Himuili gewesen. Wire das richtig, dann
hitten wir vor uns eine Art Diarchie, die vielleicht nur aus dem Pakt zwischen
Himuili und Kantuzzili entstand und mit dem Tod des Hattusili endete, um so-
fort durch die von Tuthalija und Arnuwanda ersetzt zu werden. Jedenfalls sind
die Phasen der hethitischen Geschichte, in denen zwei mitregierende Konige
gleichzeitig aktiv waren, keine Ausnahme. Kann man daraus schlieBen, dag die
hethitischen Grofkonige immer einen designierten Nachfolger, einen Sohn
oder einen adoptierten Verwandten, manchmal auch mit dem koniglichen Titel,
wihrend ihrer ganzen Regierung neben ihnen haben sollten?

43 Nach dieser Berechnung dauerten die 11, vielleicht auch 10, Generationen von Mursili 1.
bis Tuthalija IL. (III.) (die Generationen IV-XIV nach der Wiederherstellung von Beck-
man (2000, 26) ca. 260 Jahre, was gegeniiber einer Dauer von ca. 150 Jahre fiir die
5 darauffolgenden Generationen XV-XIX angemessen erscheint.

4 Es gibt keine datierte Urkunde nach dem Jahre 24-25 von Sam3uditana, die Stadt sollte
also 6 Jahre vor dem Tod des Konigs und dem Anfang der offiziellen kassitischen Regie-
rung (1595 nach der mittleren Chronologie) gepliindert worden sein (vgl. Forlanini
CRRAI 48 Leiden, im Druck).

4 Ausgangspunkt der reduzierten mittleren Chronologie, wie sie von Blocher (2003) und
Michel (2003) vorgeschlagen wird, sind grundsitzlich die neuesten Ergebnisse der
dendrochronologischen Forschung (s. Manning et alii (2001) und die darauffolgende
Datierung im Jahre 1833 der Eklipse, die ein Jahr nach dem Geburt SamSI~Adads beob-
achtet wurde.
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