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Verwandtschaftsbeziehungen und Erbrecht
im althethitischen Kodnigshaus vor Telipinu -
ein erneuter Erklirungsversuch

I. Die in CTH 19, einem ErlaB des GroRkonigs Telipinu, getroffenen Thron-
folgeregelungen' und der ihnen als Begriindung vorangestellte historische
Abri, die sogenannte ,Vorgeschichte*?, sind wiederholt Gegenstand kontrovers
gefithrter Diskussionen gewesen. Hierbei ging es stets um die zentrale Frage,
ob der Telipinu-ErlaB neues Recht setzt, oder ob es sich lediglich um ,die
schriftliche Festlegung einer seit langem geiibten Praxis“’ handelt.

Allein anhand der ,Vorgeschichte® 1i8t sich hierauf keine Antwort geben, da
die dort gemachten Angaben in einigen wesentlichen Punkten unzureichend
sind. So ist aus dem Text nicht ersichtlich, ob Hattusili I. als unmittelbarer Nach-
folger oder gar Sohn des an erster Stelle genannten GroRkonigs Labarna
betrachtet wurde, in welchem verwandtschaftlichen Verhiltnis sein Nachfolger
Mursili I. zu ihm stand, und von wem Telipinus Vorginger und Schwager,
Huzzija, sowie die nach dem Tode Ammunas ermordeten Titti(ja) und Hantili,
deren Mérder Tahurwaili und Taruhsu und der Auftraggeber Zuru abstammten.
Ungeachtet dessen ist der Tenor der ,Vorgeschichte“ unverkennbar. Die Vater-
Sohn-Abfolge auf dem hethitischen Thron war demnach schon immer die Regel,
und ihre gewaltsame Verhinderung hatte stets Migeschick fiir das Land und
die Strafe der Gotter zur Folge. Soweit die Morder und Usurpatoren nicht selbst
ein gewaltsames Ende fanden, war ihre Regentschaft von MiRerfolgen gekenn-
zeichnet oder nur von kurzer Dauer.

CTH 19 1I 36-39 : ,K6nig werden soll nur ein Sohn, der ein Konigssohn ersten Ran-
ges ist. Wenn ein erstrangiger [Konigslsohn nicht vorhanden ist, soll jener Konig wer-
den, der ein [Solhn zweiten Ranges ist. Falls aber ein Konigssohn, ein Erbsohn, nicht
vorhanden ist, welche Tochter ersten Ranges (ist), fiir die sollen sie einen Schwieger-
sohn nehmen, und jener soll Konig werldenl.“; zitiert nach I Hoffmann, THeth 11
(1984) 33. Detaillierte Anmerkungen zu dieser bisher einzigen vollstindigen Vorlage
und Ubersetzung des Erlasses finden sich bei F. Starke, WO 16 [1985] 100ff.

2CTH 1912 -1I 15.

3 Hoffmann (Anm. 1) 75.
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Tabelle 1. Althethitische Konige, designierte Thronfolger und Usurpatoren bis
Telipinu. Nach den Angaben in CTH 4 (Annalen Hattusilis 1.), CTH 6 (,Politi-
sches Testament“ Hattusilis 1.) und CTH 19 (Telipinu-ErlaR)

Generation regierender Konig  designierter Konig ~ Usurpator

? Labarna (CTH 19)
1 BU-LUGAL-ma
(CTH 6)
Filiation: keine
Angaben
2 Papahdilmah Labarna (CTH 6) Papahdilmab;
(CTH 6) Filiation: keine An- vom Adel ein-
Filiation: keine An- gaben; vom Adel gesetzt
gaben abgesetzt
3 Hattusili I.
(CTH 6, 19)
Filiation: ,Der Tawannanna Brudersobn“ (CTH 4)
3/4 Hattusili 1. / 1. Labarna (CTH 6)
Mursili 1. Filiation: Schwestersobn Hattusilis I.;
von diesem wieder abgesetzi.
2. Mursili 1. (s. unten)
4/5 Mursili 1. (CTH 6, 19) Hantili I. (CTH 19);
Filiation: Enkel Filiation: keine An-
Hattusilis 1., gaben; verbeiratet
von Hantili und mit Harapsili, Mur-
Zidanta ermordet silis Schwester
6 Zidanta I. (CTH 19) Kasseni* (CTH 19) Zidanta 1.
Filiation: Sobn Filiation: Sobn
Mursilis I.; Hantilis I.;
verbeiratet mit von Zidanta
Kassenis ermordet

Schwester J-ta;
von seinem Sobn
Ammuna ermordet

7 Ammuna 1. (CTH 19)
Filiation: Sobn
Zidantas 1.

8 Huzzija 1. (CTH 19) Telipinu (CTH 19)
Filiation: keine Filiation: Sobn
Angaben; von Ammunas I.;
Telipinu abgesetzt verbeiratet mit Ista-
und spditer parija, Huzzijas
von anderen er- Schwester
mordet

* Designierung nicht bezeugt, aber wahrscheinlich.
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Zweifel an der GesetzmiRigkeit einer Vater-Sohn-Erbfolge vor Telipinu hat
vor allem der iltere Text CTH 6, das ,Politische Testament“ Hattusilis 1%
aufkommen lassen, denn hier werden innerhalb von vier Generationen drei
designierte Thronfolger genannt, bei denen es sich um Adoptivsdhne, in zwei
Fillen zugleich Schwestersohn bzw. Enkel des Grofkonigs, handelte. Zwei von
ihnen fihren zudem, wie Hattusili selbst auch, den Titel Labarna.’> Hierauf wird
ebenso noch niher einzugehen sein, wie auf die Bezeichnung Hattusilis 1. als
,der Tawannanna Brudersohn“ in seinen Annalen®, die nicht nur Diskussionen
iiber die Abstammung dieses Herrschers, sondern auch uber den Status der
Tawannanna in althethitischer Zeit zur Folge hatte.

Die Aussagen der beiden ilteren Texte haben, soweit es die Thronfolgere-
geln vor Telipinu betrifft, zu gegensitzlichen Auffassungen gefiihrt. Der einen
Seite’ gilt die in CTH 6 geschilderte Designierung des Schwestersohnes Hattu-
silis 1. als ausreichender Hinweis darauf, daR die — von ihnen als matrilinear
bezeichnete — Thronfolge vom Onkel miitterlicherseits auf den Sohn der Schwe-
ster Vorrang vor einer Vater-Sohn-Abfolge hatte, aber, wie im Telipinu-Erla8 dar-
gestellt, immer wieder zugunsten der letztgenannten unterbrochen wurde.® Die
andere Seite® sieht stattdessen in der Designierung von Hattusilis Schwester-
sohn eine Verlegenheitslosung, nachdem vorangegangene Rebellionen des
Hattusili-Sohnes Huzzija und dessen Schwester eine Designierung der eigenen
Nachkommenschaft unmoglich gemacht hatten, und hilt deshalb die Vater-
Sohn-Abfolge auch in der Zeit vor Telipinu fir den Regelfall, die im Telipinu-
ErlaR bezeugten VerstdoRe hingegen fir den Ausdruck ,normal(er) kontrastie-

4 F. Sommer/A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattuili I (1938) ;
fortan Sommer, HAB.

5 7um Titel Labarna s. zuletzt F.Starke, RLA 6 (1983) 406 (3), gegen Sommer, HAB, 26f.
Die Diskussion wurde zuletzt von O. Carruba, IstMitt 43 [1993] 71ff., wieder aufge-
nommen, der erst ab Telipinu mit dem Herrschertitel Tabarna rechnet (S. 84). Bei
JLabarna 1L soll es sich hingegen um einen Eigennamen, bei ,Labarna IL.“ (= Hattu-
sili 1) um einen Thronnamen handeln, denn ,Die Titulatur des ersten Labarna
konnte vom zweiten Labarna unverindert ibernommen werden (i. e. in einigen ano-
nymen Tabarna-Siegeln, Verf.), weil sie denselben Thronnamen trugen.“(ebda.). Diese
Argumentation berechtigt wohl zu Zweifeln, da mit der angesprochenen Titulatur
kaum das obligatorische LUGAL.GAL gemeint sein kann.

® CTH 4 ; hier KBo X 2, 3 1 3 (heth. Version).

7 G. 1. Dovgjalo, SovEth 6 [1963] 62ff.; unter Vorbehalt O. R. Gurney, CAH II,1 ch. XV(a)
(1966) 11f., und CAH IL1® (1973) 667f; V.Haas, KN, 315; K.Riemschneider, Die
Thronfolgeordnung im althethitischen Reich, in: H. Klengel (ed.), Beitrdge zur sozia-
len Struktur des Alten Vorderasien (1971) 79ff.; fortan Riemschneider, Thronfolgeord-
nung (Anm. 7).

8 Riemschneider (Anm. 7) 98 : ,Wir koénnen also sagen, dag das matrilineare Thronfol-
geprinzip in der Zeit von Hattusili bis Telipinu virtuell existiert hat, wenn auch in stin-
diger Auseinandersetzung mit den Verfechtern einer patriarchalischen Thronfolge.“.

° S. Bin-Nun, THeth 5, insbesondere 15ff., 21ff, 212ff.; T. R.Bryce, AnSt 31 [1981] 9ff;
G. Beckman, Fs Giiterbock?, 13ff.; O.Carruba, Fs Alp, 73ff.
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rende(r) Interessen eines nach der Macht strebenden Adels in einem sich gera-
de bildenden und expandierenden Staate*.’®

Bei genauerer Betrachtung wird allerdings schnell deutlich, da den Argu-
menten beider Seiten ein gemeinsames Mifverstindnis zugrunde liegt, indem
eine — je nach Standpunkt akzeptierte oder abgelehnte — obligatorische Erb-
folge vom Onkel miitterlicherseits auf den Schwestersohn stets als Merkmal
eines matrilinearen Systems verstanden wurde.!! Fiir diese besondere Art der
Erbfolge hat bisher als einziger V. Haas den in der Sozialanthropologie tiblichen
Begriff des Avunkulats verwendet.? Seine Bemerkung, daR ,Dieses System . . .
in verschiedenen Gesellschaften matrilinearer Struktur bekannt“ ist, greift jedoch
zu kurz. Das Avunkulat — die hervorgehobene familiale Stellung des Mutter-
bruders und seine besondere Beziehung zum Schwestersohn — ist ndmlich
,ebenso an matrilineare wie an patrilineare Systeme gebunden®.' Matrilinearit:it
ist demnach keine Voraussetzung fiir das Avunkulat, sondern lediglich eine von
mehreren moglichen Variablen innerhalb eines solchen Systems. Mit anderen
Worten: Avunkulat und patrilineare Verwandtschaftsstrukturen schlieRen einan-
der nicht aus.

Was ebenfalls in der bisherigen Diskussion fiir oder gegen eine vermeintlich
,matrilineare althethitische Thronfolge unberticksichtigt blieb, ist die seit lan-
gem gesicherte sozialanthropologische Erkenntnis, da mit dem Avunkulat stets
bestimmte Formen priferenzieller Heiraten zwischen Kreuzverwandten (Tabel-
le 2) verbunden sind.'* Insgesamt sind drei Formen zu unterscheiden: a) Wahl-
weise zwischen bilateralen (= patrilateralen oder matrilateralen) Kreuzvettern
und -kusinen; b) ausschlieflich zwischen Schwestersohn und Brudertochter
(= matrilaterale Kreuzkusine) und ¢) ausschlieflich zwischen Brudersohn und
Schwestertochter (= patrilaterale Kreuzkusine).!> Unter den beiden letztgenann-

' Carruba (Anm. 9) 76.

" Vgl. Dovgjalo (Anm.7) 82f. ( Erbfolge vom Onkel auf den Neffen miitterlicher-
seits ..., was den Normen einer matrilinearen Filiation entspricht) ; Bin-Nun (Anm. 9)
15f. (,The laws of matrilineal organizations do not acknowledge the right of the son
to inherit his father’s property, the sister’s son is the heir ... and succession is from
uncle to sister’s son®) ; Beckman (Anm. 9) 14 (,Matrilineality within a social group in
which political power is hereditary and exercised by males entails the succession to
a man’s property and/or office by the son of his sister.“); s. auch Gurney (Anm. 7)
667

2 Haas (Anm. 7) 315.

3 C. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie (1967) 53. Ebd. wird ein kurzer Abrif der
Forschungsgeschichte zu diesem Thema geboten, der verdeutlicht, daR die einseitige
Interpretation des Avunkulats (,angenommene Wechselbeziehung zwischen der Vor-
herrschaft des Onkels miitterlicherseits und einem matrilinearen Regime*), wie sie in
den oben, Anm. 10, wiedergegebenen Zitaten zum Ausdruck kommt, bereits 1919
durch R. H. Lowie widerlegt wurde.

4 C. Lévi-Strauss, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft (21993) 194ff.

5 Lévi-Strauss (Anm. 13) 136ff.; ders. (Anm. 14) 596ff.
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ten, unilateralen Priferenzheiraten (Tabelle 3a, b) ist diejenige mit der matrila-
teralen Kreuzkusine, der Tochter des Mutterbruders, weitaus hiufiger zu beob-
achten als die mit der patrilateralen Kreuzkusine.'®

Tabelle 2. Schematische Darstellung von Parallel- und Kreuzverwandtschaften.

patrilaterale Verwandte matrilaterale Verwandte
[ | 1 f I 1
Q g d Q Q d
Vaterschwester Vaterbruder Vater oo Mutter Mutterschwester Mutterbruder
3 Kreuz- ¢ & Parallel- @ o} Q 3 Parallel- @ 3 Kreuz- 9
Vetter Kusine Vetter Kusine Sohn Tochter Vetter Kusine Vetter Kusine

Tabelle 3. Priferenzielle Heiraten zwischen Kreuzverwandten.
a Heirat mit der matrilateralen Kreuzkusine, b Heirat mit der patrilateralen Kreuzkusine.

1 [ ]
g Q d Q d Q d

Vater oo Mutter Mutterbruder Vaterschwester Vater oo Mutter

d Q Q g
Sohn ©0  matrilaterale patrilaterale oo Sohn
Kreuzkusine Kreuzkusine
a b

Falls in der althethitischen Konigsfamilie das auch erbrechtlich relevante Prin-
zip des Avunkulats einst Giiltigkeit besessen haben sollte, was fir die Zeit nach
Telipinu wegen der Bestimmungen des Thronfolge-Erlasses ausgeschlossen wer-
den kann, dann miifte es auch Priferenzheiraten der o.g. Art zwischen Vet-
tern und Kusinen gegeben haben, ein Brauch, der in krassem Widerspruch zum
Familienrecht der GroRreichszeit gestanden hitte."” Eine Behandlung dieser

16 714 den Griinden s. Lévi-Strauss (Anm. 14) 596ft.

17 In der althethitischen Gesetzessammlung (s. J. Friedrich, HG) mit ihren einschligigen
Bestimmungen zu Inzest und Heiratsverbot finden Sexualverkehr und Heirat zwischen
Vettern und Kusinen auffilligerweise keine Erwihnung; beides konnte daher durch-
aus legitim gewesen sein. Ganz anders formuliert der Vasallenvertrag zwischen Sup-
piluliuma I. und Huqqana (CTH 42) TI1 28-31: ANA KUR "VHatti=ma=kan sdklais
duqqari (29) SES-[SUI NIN-ZU MNSanninnijamin UL dai (30) UlL=at ara kuis=ma=at
iezi apenis{suwlan<=a> uttar (31) n=as URU Hiattusi UL huissuizzi aki=pa, ,Fir das
Land Hatti aber ist es eine Vorschrift von Wichtigkeit: (29) Der [eigene] Bruder darf
die eiéene Schwester (und) die Kusine nicht geschlechtlich nehmen. (30) Das ist nicht
recht. Wer es aber (doch) tut, (ndmlich) eine solche Sache, (31) der bleibt inHattusa
nicht am Leben, (sondern) stirbt“; s.]J. Friedrich, SV 2, 124f.
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Frage 1d8t das eigentliche Problem der bisherigen Thronfolgediskussion, wel-
ches schon eingangs angesprochen wurde, erneut zutage treten, die Tatsache
ndmlich, daB die Verwandtschafts- und Filiationsangaben im Telipinu-Erlag wie
auch in den ilteren Quellen manchmal mehrdeutig, meist aber unzureichend
sind. Dennoch erscheint eine erneute Untersuchung nicht aussichtslos, weil in
den letzten 15 Jahren schliellich doch einige Fortschritte erzielt werden konn-
ten'®, und ich ebenfalls glaube, in einigen Punkten etwas weiter gekommen zu
sein. Hierbei wird, so hoffe ich, deutlich werden, daf sich die Thronfolgere-
geln des Telipinu-Erlasses von denen der vorangehenden Zeit doch in wesent-
lichen Punkten unterscheiden.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen des zu untersuchenden Gegenstandes
sei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, daf die althethitischen Fami-
lienstrukturen gleichermaflen patrilinear geprigt waren, wie diejenigen der mit-
telhethitischen Zeit und des GroRreiches. Dies gilt gleichermaRen fiir das Fami-
lien- und Erbrecht, wie es in den hethitischen Gesetzen tiberliefert ist'®, wie fiir
das Deszendenzverstindnis am hethitischen Hof, welches selbst dann in patri-
linearer Terminologie formuliert wurde, wenn es sich, wie im Falle Mursilis 1.,
um die Designierung des Enkels handelte.? Uberdies empfahl Hattusili 1. sei-
nen Enkel der Obhut des pankus®’ mit dem Hinweis, daf jener NUMUN
JUTUSLKUNU, ,Nachkomme der Majestit (sc. in direkter minnlicher Linie),
sei.”> Weitere Hinweise auf ein patrilineares Deszendenzverstindnis im althethi-
tischen Konigshaus geben der Zalpa-Text®, in dem der Verfasser — Hattusili 1.
oder Mursili 1.* — seine koniglichen Vorginger als ABI LUGAL und ABILABI
LUGAL, ,Vater* bzw. ,Grovater des Konigs“, bezeichnet, und die ,Palastchro-
nik“, die an einer Stelle den ,Vater des Konigs“ und seine beiden Lieblings-
sohne nennt, die wiederum als AHI LUGAL, ,Briidder des Konigs“, bzw. DUMU-
MES LUGAL, ,Ko6nigssohne/Prinzen®, bezeichnet werden.” Wir kénnen daraus
schlieBen, da bereits zur Zeit Hattusilis 1. patrilineares Denken in Fragen der
Abstammung selbstverstindlich war und bei der Erbfolge im Kénigshaus zumin-
dest eine argumentative Rolle spielte.

—
o

S. insbesondere Bryce (Anm. 9) 12ff., zu Fragen der Adoption.

Hierzu s. zuletzt Beckman (Anm. 9) 15ff., mit Literaturnachweisen.

% CTH 5 Vs 13f.: kasa=tta=smas ‘Mursilin pipun (14") 'SSU.A ABI-SU apas dau, ,Seht,

ich habe euch den Mursili gegeben. (14") Der wird/soll seines Vaters Thron nehmen!*.

Mit dem Vater kann nur Hattusili selbst, zugleich Grofvater und Adoptivvater, gemeint

sein.

Zur Rolle dieses Gremiums als Zeuge und Garant koniglicher Erlasse s. grundlegend

G. Beckman, JAOS 102 [1982] 435ff.

2 CTH 6 II 44. Hiermit stimmt die Angabe des Talmi-Sarruma-Vertrages (CTH 75 Vs.13)
Uberein, daR Mursili DUMU.DUMU-SU, ,Sohnessohn“, Hattusilis gewesen sei.

% CTH 3; H. Otten, StBoT 17.

# Otten (Anm. 23) 59, 62; s. auBerdem unten, Anm. 39.

% CTH 8 III 15-17’; zur Textstelle s. zuletzt S. de Martino, AoF 18 [1991] 64f.

21
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1I. Uber die Vorginger Hattusilis I. und ihre verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zueinander liegen widerspriichliche Angaben vor. Der Telipinu-Erla nennt
zwar vor Hattusili einen Grofkdnig namens Labarna, der als einziger unter den
dlteren Konigen unangefochten und erfolgreich regiert habe?, doch gibt es
begriindete Zweifel an dessen Historizitit.”” Dennoch ist er wiederholt und mit
unterschiedlichen Begriindungen mit dem GroRvater®, Vater® oder unmittelba-
ren Vorginger®® Hattusilis gleichgesetzt worden, obwoh!l sich hierfiir keine
schliissigen Beweise erbringen lieBen. In fast allen Fillen?' stiitzen sich diese
Annahmen auf die Textstelle CTH 6 III 40-45:

bubba=man (41) | PN ulddar=set U[L)? DUMUM®-SU edi nair bubbas=mis (42)
llabalrnan DUMUs=san "VSanabuitti iskunabbis (43) [EGIR-anda=mla=kan

-

IRMS-SU LUMSGAL.GAL uddar=set hurtallier (44) [ x x Ix-an 'Papabdilmaban
asesir nu masies MU pair (45) [masiessl=a=kan buwair SA ""GAL.GAL™
E-SUNU kuwapi UL=at hbarkir, ,.Das Wort meines Grofvaters — haben (es) nicht
seine Sohne beiseite gesetzt? Mein GroRvater (42) hatte den [Labalrna in
Sanahuitta zu seinem Sohn ausgerufen > (43) [Spiter abler haben seine Diener,
die GroRen, (sich) sein(em) Wort widersetzt(?)* (und) (44) [ x x Ix-an, den
Papahdilmah, (auf den Thron) gesetzt. Nun, wieviele Jahre sind vergangen

% CTH 19 1 2-12.

7S, zuletzt F. Starke, WO 16 [1985] 111: ,Hier ist das Appellativum labarna- vom Ko-
pisten irrig als PN interpretiert worden. Gemeint ist jedoch wohl ,der labarna (K6nig)”
im allgemeinen, ohne Festlegung auf eine bestimmte historische Personlichkeit:
,Friher (d. h. soweit die Erinnerung zuruickreicht) war der labarna Grofkonig.“. Im
gleichen Sinne auch Starke, RLA 6 (1983) 406.

% S. Bin-Nun, THeth 5, 57; unter Vorbehalt auch A. Archi, OrNS 46 [1977] 482.

¥ Sommer, HAB, 162f., 2009.

3% Riemschneider, Thronfolgeordnung (Anm.7), 101; T.R.Bryce, AnSt 31, 1981, 13;
O. Carruba, Fs Alp, 85 (Ehemann der Tawannanna und Schwager von Hattusilis
Vater); ders., IstMitt. 43 [1993] 80, 83f.; G. Beckman, Fs Giiterbock? 21 Anm. 41; A.
Dincol et al., IstMitt. 43 [1993] 105 (ohne Verwandtschaftsangabe).

31 Carruba (Anm. 30) 85ff., fithrte zusitzlich Rituale althethitischen Ursprungs an. Hier-
gegen ist einzuwenden, dag der dort genannte Labarna bzw. das Paar Labarna-Tawan-
nanna ,neither PN nor part of titulary but referring to either present or former Hit-
tite kings“ (CHD 3.1, 42) sind. Unter den von Carruba herangezogenen Ritualen sind
allein die Textfragmente CTH 591.4 eventuell fiir eine nihere historisch-chronologi-
sche Einordnung geeignet, weil hier der Konig mit dem Titel ‘UTU=summi, ,unsere
Sonne“, neben der Tawannanna erscheint. Dieser Titel diirfte, wie Carruba (Anm. 30)
86f. mit Anm. 39, iiberzeugend darlegte, mit der Selbstbezeichnung Hattusilis I. als
YUTUSLKUNU in CTH 6 1II 44 identisch sein. Hiervon einmal abgesehen, sind Rituale
der von Carruba angefiihrten Art fiir historische Beweisfiihrungen denkbar unge-
eignet. Auffilligstes Merkmal ist ihre Formelhaftigkeit, weshalb sie auf jedes Konigs-
paar iibertragbar und wiederholbar waren. Sie sind deshalb ihrem Wesen nach
ahistorisch, sodaR sich jeder Versuch, ihre Urfassung mit bestimmten Herrschernamen
der althethitischen Zeit zu verbinden, ertibrigt.

> So mit Bryce (Anm. 30) 12. ”

3 Falls von burtalli-, ,Widersacher“, abzuleiten ; vgl. J. Friedrich, HW ErgH. 3, 16.
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(45) und [wieviele] sind entkommen? Der Grofsen Hiuser — wo sind sie? Sind
sie nicht zugrunde gegangen?“.

Aus dem Text geht nur soviel hervor, da der Grofvater Hattusilis — der
Name diirfte in der Licke am Anfang von Z. 41 gestanden haben — zunichst
einen Labarna durch Adoption als seinen Nachfolger legitimiert hatte.** Dieser
Labarna kann deshalb kein leiblicher Sohn des Grofvaters gewesen sein. Zu
einem spiteren Zeitpunkt — wohl nach dem Tode des GroRvaters; ob aber vor
oder nach einer Thronbesteigung des designierten Labarna, wird aus dem Text
nicht ersichtlich — haben einfluSreiche Kreise am Hofe dafiir gesorgt, daR
Papahdilmah auf den Thron gelangte. Von diesem darf wegen eines genealo-
gischen Vermerks in der Opferliste C* angenommen werden, daf er, im
Gegensatz zu Labarna, ein leiblicher Sohn von Hattusilis GroSvaters war. Aus
derselben Stelle ergibt sich auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit der
Name des GroRvaters, BU-LUGAL-ma. Wie aus Z. 44f. hervorgeht, hat sich der
coup d’état fir seine Betreiber nicht ausgezahlt. Wer sie zur Rechenschaft zog
und wann das geschah, dariiber gibt der Text keine Auskunft. Wohl aber las-
sen die AuRerungen Hattusilis darauf schlieRen, daf dieser die Thronbesteigung
des Papahdilmah fir unrechtmifig gehalten hat. Eines steht jedenfalls fest:
Wenn man den zumindest vorubergehend um seine Thronrechte gebrachten
Labarna des ,Politischen Testaments“ mit dem so Uberaus erfolgreich regieren-
den Grof8konig Labarna des Telipinu-Erlasses gleichsetzen will, dann miissen
die dortigen Angaben als reine Fiktion gewertet werden.

Ob eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem dilteren Labarna und
Hattusili bestand, wird in CTH 6 nicht gesagt. Anders verhilt es sich mit dem
in Z. 44 genannten Papahdilmah, vor dessen Namen S.Bin-Nun [at-ta-mla-an,
“meilnen Vater], erginzte.’® DaR diese Erginzung sachlich richtig ist, 148t sich
anhand des bereits erwihnten genealogischen Vermerks in der Opferliste C
(s. Anm. 35) beweisen:

19 [ x x ] ANA 'BU-LUGAL-ma DUMU 'Tuthallija} (20) [ABIU 'Pawabtel-
mab ABU Llabarnal” (21) [QATAIMMA sipanti

Dieser Vermerk wurde bisher folgendermafen ibersetzt: ,[ x x | fur BU-
LUGAL-ma, Sohn des Tuthallija] (2=) und Vater(?) des Pavahdilmah und

3 Dies wurde von Bryce (Anm. 30) 12f., im Vergleich mit der Adoption des Hattusili-
Neffen Labarna ausreichend begriindet. Die Vorbehalte von Beckman (Anm. 30) 21
Anm. 42, haben demgegeniiber wenig Gewicht. Nicht stichhaltig ist hingegen die sich
hieran anschlieRende These von Bryce, daR die Adoption deshalb erfolgte, weil von
den leiblichen S6hnen des Grofvaters wegen ,disloyalty“ keiner mehr als Thronfol-
ger zur Verfugung stand. Aus dem Text ergibt sich der gegenteilige Handlungsablauf!

% CTH 661.3 Vs. 19.

3% Bin-Nun (Anm. 28) 55.

37 So bereits von E. Forrer, 2BoTU 25 I 11’, zwingend wegen des fehlenden Personen-
keiles erginzt.
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Llabarnal* (opfert er [ebenlso).*® Wenn man dies akzeptiert, dann ist die genea-
logische Angabe ,Vater des Pawahtelmah und Llabarnal“ in ganz atypischer, ja
regelw1dr1ger Weise formuliert worden. Zu erwarten wire vielmehr ABU $4 PN,
U $A PN,/ABU SA PN, $A PN,=ja oder, kurzgefalt wie im vorliegenden Text,
ABU PN, UPN,/ABUPN, PN,=ja. Die Ubersetzung kann deshalb kaum anders
lauten als: ,fiir BU-LUGAL-ma, Sohn des Tuthallijal, Vater des Pawahtelmah, des
Vaters des Llabarnal“, wobei mit letzterem nur Hattusili I. gemeint sein kann,
der diesen Titel in seinen Selbstzeugnissen durchgehend verwendete.

Daraus ergibt sich fir die Zeit bis Hattusili I. eine hinreichend gesicherte
Vater-Sohn-Abfolge von drei regierenden Kénigen: BU-LUGAL-ma — Papahdil-
mah — Labarna = Hattusili 1.* Ob der als Vater des BU-LUGAL-ma genannte
Tuthalija ebenfalls Konig war, ist unbekannt.

# H. Otten, MDOG 83 [1951] 52. Im gleichen Sinne bereits Sommer, HAB, 162 Anm. 2: ,Pu-
LUGAL-ma ... Vater des ,Pawahteilmah“ (und) Vater des nach diesem auf den Thron
gekommenen Labarna“. Letzteres ist durch die Angaben in CTH 6 keiner Weise gesichert!

* Angesichts dieser liickenlosen Abfolge spricht doch einiges dafiir, den Zalpa-Text
(s. Anm. 23) Hattusili I. zuzuschreiben, da Mursili 1. keinen regierenden Konig zum
Vater und Vorginger hatte, sondern von seinem eigenen GroRvater adoptiert worden
war. Die sich aus einer solchen Annahme ergebenden Konsequenzen wiren nicht uner-
heblich, denn nach Aussage des Textes (B Vs. 19f.) diirfte Hattusa bereits zur Zeit des
»vaters des Konigs“ — in diesem Falle Papahdilmah — Hauptstadt gewesen sein ; vgl.
Otten, StBoT 17, 62 oben. Die seit E. Forrer (BoTU 3*., 6*., 11*., 22*f.) weitverbreite-
te Annahme, daf Hattusili I. der Griinder der neuen Hauptstadt gewesen sei, worauf-
hin er sich den programmatischen Beinamen ,der von Hattus* zugelegt oder erhalten
hitte, wire dann aufzugeben. Falls die Erhebung Hattusas zur Hauptstadt auf
Papahdilmal selbst zuriickzufiihren sein solite, lieRe sich die Namensgebung Hattusilis
I. vielleicht analog zu der des Hattusili II1. Sohnes Nerikkaili erkliren, der diesen Namen
wohl deshalb erhielt, weil sein Vater sich in besonderem MaRe fiir die Stadt Nerik und
ihre Kulte eingesetzt hatte. — Auch die seit Forrer allgemein akzeptierte Annahme, daR
der erst in junger Uberlieferung (Carruba [Anm. 30] 82f.) als LU "RUKussar bezeichnete,
erste Hattusili ein Nachfahre der Stadtfursten von Kussar, Anitta und Pithana, gewesen
sei, wire noch einmal zu iiberpriifen, da LU "W Kussar, ,Mann von Kussar“, auch ,Herr
von Kussar“ im Sinne eines Lehnstrigers bedeuten kann; vgl. Huzzija LU Y’V Hgkmis in
Opferliste A I 7 (Otten [Anm. 38] 64), bei dem es sich moglicherweise um den in HAB
IT 63ff. genannten und zunichst mit der Stadt Tappasanda belehnten Sohn Hattusilis 1.
handelt (vgl. Otten, a. O., 49f.). Da LU "X = Lehnstriger Synonym fiir DUMU URVX
sein kann, ergibt sich schon friih aus einer Stelle der ,Palastchronik“ (CTH 8), wo unter
den Briidern des Konigs (AHI LUGAL, Var. DUMUM®LUGAL) als Lieblingssohn des
,Vaters des Konigs* [Amlmuna DUMU (Var. LO) YKUSukzija genannt wird (KUB III 34
I 15f. / KBo XII 11, 5f.). Auferdem, in junger Uberheferung, fir Hattusili 1. selbst,
der in den Texten I;Iattusxhs Il wahlweise als LU, DUMU und LUGAL "™Kussar
bezeichnet wird; s. del Monte, RGTC 6 (1978) 230. Vgl. ferner Opferliste F I 11f.: DUMU -
URU Zliplandla DUMU "RV Ankuwa (Otten, a. O., 70), und schlieglich die formelhafte Aus-
sage der §3 und 4 des Telipinu-Erlasses, wonach die S6hne des Konigs von verschie-
denen Stidten aus die Landesteile verwalteten. Danach hat es den Anschein, daf in
erster Linie Angehorige des Konigshauses — Briider, Sohne oder Neffen des Grogks-
nigs — als ,Mann* oder ,Sohn“ der Stadt X bezeichnet wurden, ohne dag dies ais Hin-
weis auf ihre dynastische Herkunft gewertet werden diirfte.
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Einen weiteren Hinweis auf Hattusilis Abstammung gibt die haufig diskutier-
te Bezeichnung $4 "MNUSTgwannanna DUMU SES-SU, ,der Tawannanna Bru-
dersohn®, in den Annalen dieses Herrschers (s. Anm. 6). Bis auf O. Carruba, der
hierin eine spiter eingefiigte Glosse erkennen will®, ist die Bezeichnung stets
fir authentisch gehalten worden. Carruba begriindet seine Annahme damit, dal
Tawannanna ein weiblicher Eigenname sei, dessen Trigerin mit Hilfe der spi-
teren Glosse von einer gleichnamigen Frau aus der Zeit Hattusilis unterschie-
den werden sollte. Dies ist die im Edikt CTH 5 Vs ¢'ff. genannte Tawannanna,
bei der es sich nur um die aus CTH 6 bekannte Schwester Hattusilis, die Mut-
ter des designierten jiingeren Labarna, handeln kann:*

URRAM SERAM "MNS Tawannannas [SUM-SU) (7') I kuiski tezzi SA DUMU-
MES_ST7 [DUMU.DUMUMES-SU4?] (8") SUM-SUNU lé kuiski tezzi, ,Zukinftig darf nie-
mand [den Namen] der Tawannanna aussprechen; (auch) die Namen ihrer Kin-
der [(und) Kindeskinder] darf niemand aussprechen!*

Die hier verwendete Formulierung ,der Tawannanna [Namen] darf niemand
aussprechen“ widerlegt die Auffassung Carrubas, daf es sich um einen Eigen-.
namen handele, denn sie gehort einer Kategorie an, in der die Nennung des
Namens selbst eine Tautologie darstellen wiirde. Dementsprechend fiihrt CHD®
hier in Verbindung mit dem Regens SUMU/laman, welches des ofteren mit dem
enklitischen Possessivpronomen versehen ist, nur im Genitiv stehende klassifi-
katorische Begriffe (dameél, UN-as, ID-as), Appellativa (LUGAL-was, SA DIN-
GIR™) und Personalpronomina possessivischer Bedeutung (fuel), nicht aber
die Namen selbst an. Im Genitiv stehende Eigennamen mit SUMU/laman als
Regens finden sich grundsitzlich nur als SUM (S4) PN, ohne enklitisches Pos-
sessivpronomen.* Es ist deshalb auch weiterhin davon auszugehen, daf zur
Zeit Hattusilis 1. Tawannanna, ebenso wie Labarna, ausschlielich als Titel
gebraucht wurde und nicht als Figenname.

Demnach scheint es gerechtfertigt, das Epitheton ,der Tawannanna Bruder-
sohn“ auch weiterhin fiir eine authentische Selbstbezeichnung Hattusilis 1. zu
halten. Sieht man von spiteren Zusitzen® ab, dann lautete die vollstindige
Titulatur Hattusilis in seinen Annalen urspriinglich folgendermafen:
*LUGAL.GAL Labarna® ... SA ""“STgwannanna DUMU SES=SU, ,GroRkénig,

40 Carruba (Anm. 30) 83.

41 ygl. hierzu A.Archi, OrNS 46 [1977] 483f; S. de Martino, AoF 18 [1991] 58f,; R. H. Beal,
JCS 35 [1983] 125f.; besonders ausfiihrlich Carruba (Anm. 30) 80f. S. Bin-Nun’s An-
nahme, THeth 5, 59, daR die Tochter Hattusilis gemeint sei, ist damit ebenso hinfil-
lig wie die weiterrreichende Schlugfolgerung Bin-Nun’s (S. 52f.), daB mit der dam-
natio memoriae der besagten Tawannanna zugleich auch das ,Amt“ (wohl besser: der
Titel) als solches abgeschafft worden sei.

42 So mit CHD 3.1, 33.

4 CHD 3.1, 32ff.

4 1n Bildbeischriften, s. CHD 3.1, 34f.

4§, hierzu O. Carruba, Fs Alp, 82f.

% vgl. CTH 6 III 64.
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Labarna, . . .der Tawannanna Brudersohn“. Hattusili war demnach ebenso
Labarna, wie zuvor der Adoptivsohn des BU-LUGAL-ma und spiter der eben-
falls adoptierte Schwestersohn Hattusilis. Es scheint daher nicht ausgeschlossen,
da Labarna ein durch Geburt erworbener Titel gewesen ist, der eine bestimm-
te verwandtschaftliche Stellung seines Trigers innerhalb der Kénigsfamilie vor-
aussetzte.

Soweit es Hattusili selbst betrifft, wird diese besondere Stellung offenbar
durch das Epitheton ,der Tawannanna Brudersohn* zum Ausdruck gebracht. Da
nun Papahdilmah der leibliche Vater Hattusilis gewesen ist, 148t die Bezeich-
nung nur noch zwei Interpretationen zu. Entweder ist mit dem Bruder der
Tawannanna Papahdilmah gemeint, so daf die Tawannanna eine Tochter des
BU-LUGAL-ma und Tante Hattusilis gewesen wire. Oder DUMU bedeutet das-
selbe wie schon im Falle des designierten ilteren Labarna zur Zeit des
BU-LUGAL-ma und spiter des Hattusili-Neffen, niamlich ,Adoptivsohn®. Dann
koénnte Hattusili sich eigentlich nur auf den zuerst designierten ilteren Labarna
bezogen haben, der von Papahdilmah um seine Thronrechte gebracht oder spi-
ter abgesetzt worden war. Uberlegungen in diese Richtung setzen allerdings
voraus, daf zumindest bis in die Regierungszeit Hattusilis die Ubergehung der
eigenen Sohne bei der Thronfolge zugunsten eines adoptierten Nachfolgers
kein Ausnahmefall gewesen ist, wie meist angenommen wird, sondern die
Regel.

Im Falle des ilteren Labarna spricht, wie oben gezeigt, alles dafiir, da® er an
erster Stelle zum Thronerben ernannt wurde, obwohl leibliche S6hne des BU-
LUGAL-ma vorhanden waren. Die Ernennung von Hattusilis Schwestersohn zum
Thronfolger wird hingegen mehrheitlich als Notlosung gewertet, Folge verfriih-
ter Herrschaftsanspriiche des Hattusili-Sohnes Huzzija und, nachdem dieser
gescheitert war, einer namentlich nicht genannten Tochter Hattusilis fir ihre
minnliche Nachkommenschaft.¥’ Dem ist entgegenzuhalten, da von einem
Verlust der Thronanwartschaft des Huzzija in CTH 6 ebensowenig die Rede ist*,
wie von Ambitionen der Tochter auf die Thronfolge eines ihrer Sohne.® Auch
ist die Annahme, Hattusili hitte keine legitimen Sthne gehabt, und Huzzija sei
der Sohn einer Unfreien gewesen®, durch nichts gerechtfertigt.’! Vielmehr mug

7 S0 die Annahme von Bin-Nun (Anm. 41) 24f., 70f.; Archi (Anm. 41) 483f. ; T. R. Bryce,
AnSt 31 [1981] 14 ; G. Beckman, Fs Giiterbock?, 21.

% Der vermeintliche Beleg CTH 6 II 68: kat-tla? eppun, von Sommer, HAB, 11, mit
,setzte ich [, der Konig, den Huzzija alb(?)* ubersetzt, ist ersatzlos zu streichen;
s. J. Friedrich/A. Kammenhuber HW?, sub ep-.

%S, Carruba (Anm. 45) 81.

** Bin-Nun (Anm. 41) 23f.

51 Wenn, wie oben (Anm.39) erwogen, Hattusili der Verfasser des Zalpa-Textes war,
hitte er auRer Huzzija noch einen weiteren Sohn names Happi gehabt, der in Zalpa
als Statthalter eingesetzt war und von dort-aus gemeinsam mit einem T abarna gegen
den Vater rebellierte (CTH 3 A Rs 11'ff.). Ob die auf einen PN deutende Schreibung
Tabarnan in A Rs 11, im Gegensatz zu Tabarnas (falscher Kasus) in B Rs 28, mit
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die Designierung des Labarna, wie schon Riemschneider annahm®, vor den
Auseinandersetzungen Hattusilis mit seinen eigenen Kindern stattgefunden
haben, und ganz gewiR Jahre vor der Erkrankung Hattusilis, dem aktuellen Zeit-
punkt der Absetzung des Labarna und der Designierung Mursilis. Dies deswe-
gen, weil der Schwestersohn zum Zeitpunkt seiner Designierung als jung*
(TUR-am, CTH 6 1 2) bezeichnet wird, ebenso wie der Hattusili-Enkel Mursili
im Kolophon von CTH 6.>* Zum Zeitpunkt seiner Absetzung hatte Labarna
bereits ein Priesteramt innegehabt, war von Hattusili in mehrfacher Hinsicht
unterwiesen und gefordert worden (CTH 6 I 3f., 16f.; 114f., 16f), scheint jedoch
eigene politische Interessen verfolgt und schlieflich eine ernstzunehmende
Gefahr fiir den Hof und das Land insgesamt dargestellt zu haben, was ohne
eigene Klientel kaum vorstellbar ist. Er mite damit lingst das Erwachsenen-
alter erreicht haben. Aus diesen Griinden scheint eine andere Annahme als die,
daR Hattusilis Schwestersohn vor Mursili der einzige designierte Thronerbe
gewesen und Uber lingere Zeit geblieben ist, kaum moglich.>

Unter diesen Umstinden diirfte in der Zeit zwischen BU-LUGAL-ma und
Hattusili I. die Vererbung des Thrones an einen Adoptivsohn tatsichlich die
Regel gewesen sein. Leider liegen tGber die verwandtschaftlichen Beziehungen
der Beteiligten zueinander aus der Zeit vor Hattusili (und z. T. auch aus des-
sen spiter Regierungszeit) nur unzureichende Informationen vor. Geht man
jedoch davon aus, daf die Wahl der Adoptivsohne ebenso festen Regeln
folgte wie etwa die Abfolge vom Vater auf einen bestimmten Sohn, dann
erscheint es sinnvoll, die besser bekannten Verhiltnisse aus Hattusilis eigener
Regierungszeit zum Vergleich heranzuziehen. Danach fiihrte der Konig den

H. Otten, StBoT 17, 50, als korrekte Uberlieferung des Originaltextes aufgefait wer-
den darf, scheint mir allerdings wegen der ausschlieBlich appellativischen Verwen-
dung von T/labarna in CTH 6 fraglich (so auch gegen F. Starke, RLA 6, 406, 408,
dessen Argumentation ich nicht nachzuvollziehen vermag). Ich halte es daher fur
nicht ganz ausgeschlossen, daR der Tabarna des Zalpa-Textes mit dem Neffen Hattu-
silis in CTH 6 identisch ist.

52 Riemschneider, Thronfolgeordnung (Anm. 7) 82f. mit Anm. 19.

53 Den Angaben in CTH 6 1I 42-45 zufolge war Mursili zum Zeitpunkt seiner Desig-
nierung noch ein Kind.

54 AufschluBreich erscheint mir in diesem Zusammenhange auch die (rhetorische) Frage
Hattusilis in CTH 6 1 8f.: ma minum mar abati-su mamman ul urabba, die gele-
gentlich als Verbot miRverstanden wurde, so zuletzt Beckman (Anm. 47) 20. Zu tber-
setzen ist vielmehr, wie von Riemschneider, Thronfolgeordnung (Anm.7) 82f. mit
Anm. 18, 23 begriindet, ,Warum sollte jemand nicht den Sohn seiner Schwester grof-
ziehen?. Danach scheint es sich bei der Adoptierung des Schwestersohnes (rabiim
D = sallanu-; hierzu vgl. die Formulierung Tuthalijas IV. in Kol. I 12f. des Kurunta-
Vertrages [H. Otten, StBoT Bh.1], wo offenbar von der Adoption des Kurunta durch
Hattusili I1I. die Rede ist; s. auch H. G. Giiterbock, OrNS 59 [1990] 162, und D. Siiren-
hagen, OLZ 87 [1992] 367f) um ein durchaus ibliches Verfahren zu handeln,
welches von Hattusili trotz der in CTH 6 geschilderten Auseinandersetzungen mit dem
Neffen offenbar nicht in Frage gestellt wurde.
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gleichen Titel — Labarna — wie sein designierter und durch Adoption legiti-
mierter Nachfolger. Dessen Mutter war die Schwester des amtierenden Herr-
schers und wurde als Tawannanna bezeichnet.

Ubertrdgt man dies auf die Generation vor Hattusili, so miite dieser nicht
nur der Adoptivsohn des ilteren Labarna gewesen sein, sondern zugleich der
Sohn von dessen Schwester, der in den Annalen genannten Tawannanna. Diese
wiederum mufte dann mit Papahdilmah verheiratet gewesen sein, einem leib-
lichen, aber nicht zur Thronfolge bestimmten Sohn des BU-LUGAL-ma. Analog
zu den Verhiltnissen, wie sie aus der Zeit Hattusilis bekannt sind, wiren Hattu-
silis Mutter, die (dltere) Tawannanna, und ihr Bruder, der iltere Labarna, Kin-
der der Schwester des BU-LUGAL-ma gewesen. Papahdilmah hitte dann die
Tochter der Vaterschwester, seine patrilaterale Kreuzkusine und Schwester des
designierten Thronfolgers, geheiratet.

Tabelle 4. Verwandtschaftsmodell der Abfolge BU-LUGAL-ma - ilterer Labarna,
Papahdilmah - Hattusili 1.

g ?
BU-LUGAL-ma ... Schwester
|_l .............. l '''' l
d Q ....... d'

~ ilterer Labarna

Hattusili I.A »Schlange
(jiingere Tawannanna)

Zu ganz dhnlichen Ergebnissen gelangt man bei einer niheren Untersuchung
der moglichen Griinde, die zur Adoption und Designierung des Hattusili-Enkels
und spiteren GroRkonigs Mursili 1. gefithrt haben. Wie bereits gezeigt, zwingt
nichts zu der Annahme, daf es Hattusili vor oder nach der Absetzung seines
Schwestersohnes an S6hnen mangelte, die fiir die Thronfolge geeignet gewe-
sen wiren. Die Adoption und Designierung seines Enkels kann deshalb keine
Verlegenheitslosung gewesen sein, sondern muf ihren Grund in der verwandt-
schaftlichen Stellung Mursilis innerhalb der VKénigsfamilie gehabt haben. Den
Angaben von CTH 6 und spiter dem Talmi-Sarruma-Vertrag zufolge war er der
Sohn eines Hattusili-Sohnes (s. oben S.80 mit Anm. 22), dessen Name nicht
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tiberliefert ist.>> Hinweise auf die Herkunft und den Namen seiner Mutter feh-
len gidnzlich, doch sind Riickschliisse zumindest auf ihre Abstammung maoglich,
wenn man die zu Hattusilis Zeiten offenbar tibliche Vererbung des Thrones an
den Schwestersohn auch im Falle Mursilis als Regel zugrunde legt. Dann hitte
nimlich Hattusilis Schwestersohn, wire er auf den Thron gelangt,” die Konigs-
wiirde an den Sohn seiner eigenen Schwester, der Tawannanna ihrer Genera-
tion, weitervererben missen. Durch die vorzeitige Absetzung des jlingeren
Labarna konnte es hierzu zwar nicht kommen; die Erbrechte seines Neffen
waren aber davon in keiner Weise bertihrt, was von Hattusili bei der erneuten
Designierung zu berlicksichtigen war. Falls nun Mursili der Schwestersohn des
jungeren Labarna war, dann folgt daraus, daRl sein Vater, ein Sohn Hattusilis,
mit der Schwester des designierten Thronfolgers und Tochter der Vaterschwe-
ster, seiner patrilateralen Kreuzkusine, verheiratet gewesen sein muR.”® Es lige
damit die gleiche Konstellation vor, wie bereits zur Zeit des Papahdilmah.
Diese Uberlegungen sind keineswegs so hypothetisch, wie es zunichst den
Anschein haben mag, denn es 148t sich in der Zeit vor dem Telipinu-ErlaR, was
bisher tibersehen wurde, tatsichlich eine Heirat zwischen einem offenbar nicht

Tabelle 5. Verwandtschaftsmodell der Abfolge Hattusili I. — jingerer Labarna — Mursili 1.

f 1
g Q

Hattusili 1.

,Schlange*
(jiingere Tawannanna)

! = S
Pimpira? @.@ Hastajar? A jiingerer Labarna
g Q
Mursili I.‘ Harapsili

> Meine Vermutung geht allerdings dahin, daR es sich um Pimpira handelte, der nach
CTH 24 IV 11 den Konig (Mursili) schiitzte. Von einer weitergehenden Diskussion,
die auch die Behandlung einiger, die ,Palastchronik“ betreffenden Fragen erfordern
wiirde, mu an dieser Stelle abgesehen werden.

% Wer die Mutter Mursilis war, mug letztlich offen bleiben. Mit R. H. Beal, JCS 35 [1983]
122f., halte ich es, wenn auch aus anderen Griinden, fir moglich, daf es sich um
Hastajar handelte, an die sich Hattusili im letzten Abschnitt des ,Politischen Testa-
ments“ (CTH 6 II=IV 64ff) mit sehr personlich gehaltenen Worten wendet. Dies
ungeachtet der seit Sommer, HAB, 209, mehrheitlich vertretenen Auffassung, daf
Hastajar ,sehr wahrscheinlich“ bzw. ,so gut wie sicher“ (Sommer) die Gemahlin Hattu-
silis gewesen sei. Dem steht entgegen, daB in den Opferlisten fiir die verstorbenen
Konige und Kéniginnen (s. H. Otten, MDOG 83 [1951]) nur Kaddusi aufgefithrt wird.
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erbfolgeberechtigten Konigssohn und seiner Kusine, die zugleich Tochter der
Vaterschwester und Schwester des prospektiven Nachfolgers war, nachweisen.
Bei diesem Konigssohn handelt es sich um den spdteren Grof3konig Zidanta
aus der auf Mursili I. folgenden Generation. Seine Filiation ergibt sich aus
Abschrift D des Telipinu-Erlasses, wo von ihm gesagt wird: DINJGIRMES HiA
addas eshar=set sanbir, ,die [Gotlter forderten das Blut seines Vaters”, denn
mit dem Vater kann nur Mursili gemeint sein, der einem Mordanschlag Zidan-
tas und Hantilis zum Opfer gefallen war. Zidanta hatte eine Tochter des Han-
tili zur Frau, deren Mutter, Harapsili, wiederum eine Schwester Mursilis war. Er
war demnach mit seiner patrilateralen Kreuzkusine verheiratet, der Schwester
des spiter ebenfalls von Zidanta ermordeten Kasseni. Von Kasseni wird allge-
mein angenommen, daf er als Sohn des Mursili-Nachfolgers Hantili erbfolge-
berechtigt war und deshalb von seinem Schwager Zidanta aus dem Wege
gerdumt wurde, doch ist es wegen der oben begriindeten, regelmiRigen Schwe-
stersohn-Abfolgen bis in die Zeit Hattusilis 1. ebensogut méglich, wenn nicht
gar wahrscheinlicher, da® Kassenis Thronanspriiche sich auf seine Stellung als
Schwestersohn Mursilis griindeten.®® Er, und nicht Zidanta, wire damit der
Labarna seiner Generation gewesen.

Uber die Griinde, die zur Ermordung Mursilis fithrten, wird im Telipinu-Erla
nichts gesagt, doch liegt die Annahme nahe, daf Thronfolgestreitigkeiten eine
Rolle spielten, da deren Beendigung ein Hauptanliegen Telipinus war. Zidanta
scheint bei der Ermordung Mursilis die treibende Kraft gewesen zu sein®, was
bereits zu diesem Zeitpunkt auf eigene Thronambitionen hindeuten wiirde.
Stattdessen bestieg sein Mitverschworer Hantili, der Ehemann der Mursili-
Schwester Harapsili, den Thron. Allem Anschein nach herrschte er weitgehend
unangefochten und starb schlieglich eines natiirlichen Todes.®

7 KUB XI 5 Vs.8 ; s. . Hoffmann, THeth 11, 24f. mit Anm.e, 2, 3.

%8 So bereits Riemschneider, Thronfolgeordnung (Anm. 7) 87.

¥ CTH 19 I 32f.: ,Zidanta machte sich an Hantili heran, und sie [talten Boses, (indem)
sie Mursili toteten“; so mit Riemschneider (Anm. 58) 87 Anm. 34, gegen Hoffmann
(Anm. 57) 19.

% Die Zweifel von Riemschneider (Anm. 58) 87f., ob Hantili wirklich als GroRkénig
regierte, sind wohl unbegriindet. Sein Tod wird, wie bei Grofkonigen ublich, mit
,Gott werden“ umschrieben (CTH 19 I 63f.), und seine Aufnahme in die Opferlisten
fiir die verstorbenen Kénige und Koniginnen (s. Anm. 56), gemeinsam mit seiner Frau
Harapsili, ist ein weiterer Hinweis auf seinen Status als Gro8konig. Hinzu kommt, da
Harapsili nicht nur in den akkadischen Paralleltexten KUB III 89 und KBo I 27+,
sondern mit einiger Wahrscheinlichkeit auch in der hethitischen Version des Telipinu-
Erlasses als regierende Konigin bezeichnet wird. Dies ergibt sich aus einem Textver-
gleich der Sukzija-Affire: KUB III 89 I 11f. "Harapsilli qadu DUMUYS-§u ina "RVSy-
gazzija [ ... (12) ... "Harapsili MUNUS.LUGAL imtarldls-ma, Harapsilli mit ihren
Kindern in Sukzija [...] (12") die Konigin [Hargl]psili erkrlank]te und ...“ In dieser Situa-
tion beauftragte der ,Palastjunker* (DUMU" E.GAL: KUB III 89 1 13, 19°; KBo I 27+
II 2) Ilaliuma weitere ,Palastjunker* mit der Ermordung der Konigin und ihrer Kinder
(KBo I 27+ 1I 4). Der gleiche Handlungsverlauf findet sich, sehr fragmentarisch tiber-
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Tabelle 6. Verwandtschaftsmodell der Abfolge Mursili I., Hantili I. — Kasseni, Zidanta 1.

d Q d
Mursili L., Harapsili o0 Hantili L.
Incm |
g Qe g
Zidanta 1. co ]-ta A Kasseni

Aufler Zidanta wird noch ein weiterer Kdnigssohn im Telipinu-Erla genannt,
der mit der Schwester des (prospektiven) Nachfolgers seines Vaters verheiratet
war, niamlich Telipinu selbst, der Istaparija, die Schwester des nach Ammuna
auf den Thron gelangten Huzzija, zur Frau hatte.®® Auch wenn in der ,Vorge-
schichte“ des Telipinu-Erlasses jegliche Angaben zur Filiation Huzzijas, seiner

liefert, in §16 (I 53-57) der hethitischen Version. Die Vergeltung fir diese Morde
wird in §17 (I 60-62) geschildert: ,(Da) brachte der Oberste der Palastjunker die
Botschaft her. Dann sammelten sie [seline [Siplpe (baslsatar=slet, d. h. des Ilaliuma!
So gegen Hoffmann [Anm. 57] 11, 23) und [brachten] sie nach Taglarama] und jagten
sie in die Busche. Und sie stlarben]“. Bisher wurde die dreimal in der hethitischen
Version verwendete Formulierung MUNUS.LUGAL "RVSukzija (1 53, 57, 58) stets als
,Konigin von Sukzija“ Ubersetzt, s. zuletzt Hoffmann (Anm. 57) 22f. Angesichts der
strikten Parallelitit beider Versionen scheint jedoch eine Interpretation von ""YSukzija
als Lokativ, trotz der von Otten, StBoT 17, 14 Anm. 1, vorgebrachten grammatikali-
schen Einwinde, niherliegend, entsprechend 1 39 : [man 'Hlantiliss=a "V Tagarama
alrs ... Jals Hlantili in Tagarama anlkam ...“. Die genannten Stellen sind dann fol-
gendermaen zu verstehen : 1 53 nlu MUNUS.LUGAL "RY[Sukzija, ,und die Konigin
in Sukzija (langte an o0.4)“; I 57 MUNUS.LUGAL "RVSukzija=wa aku s=an=klan
eppir QADU DUMUM®S-8U=ja kuelnir, ,Die Konigin soll in Sukzija sterben!” Da ergrif-
fen sie [sie (und) tolteten [(sie) mitsamt ihren Kindern.; 1 58f. man 'Hantilis
MUNUS.LUGAL "®VSykzija ...] (59) EGIR-an sanbta, ,als Hantili nach der Konigin in
Sulkzija ...} (59) forschte“. Eine ,Konigin von Sukzija“ namens Harapsili hitte es dem-
nach nicht gegeben. Stattdessen ist dort in althethitischer Zeit ein minnliches Mitglied
der koniglichen Familie als Statthalter und Lehnstriger bezeugt (Ammuna, Prinz und
Bruder des [GroRlkonigs, der in der ,Palastchronik® als ,Sohn“ bzw. ,Mann der Stadt
Sukzija“ bezeichnet wird; vgl. Anm. 39), der moglicherweise zur Fiihrung des Titels
LUGAL berechtigt war. Letzteres scheinen jedenfalls die im Zalpa-Text geschilderten
Ereignisse zur Zeit des ,Vaters des Konigs“ nahezulegen, wonach die Altesten von
Zalpa einen Sohn des Konigs von Hattusa als Nachfolger ihres zuvor ermordeten (?)
Herrschers forderten und erhielten; s. Otten, a. O., 8f. (CTH 3 B Vs. 7-22").

Dag8 Telipinu ein Sohn Ammunas gewesen sein muf}, ergibt sich, wie bereits Riem-
schneider (Anm. 58) 95f., und O. Carruba, Fs Giiterbock!, 91, mit hinreichender
Sicherheit festgestellt haben, aus CTH 19 1I 16: man=san 'Telipinus INA “®GU.ZA
ABI-JA eshat, ,Als ich, Telipinu, mich auf den Thron meines Vaters gesetzt hatte®. Die
nicht ndher begrindeten Annahmen von S. Bin-Nun, THeth 5, 100=299 Tabelle I, und
G. Beckman, Fs Giiterbock? 22, Telipinu sei der Schwiegersohn Ammunas gewesen,
sind damit hinfillig.

61
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Schwester und weiterer Protagonisten aus der Zeit Telipinus (s. unten) fehlen,
ihnelt die Konstellation derjenigen zur Zeit Zidantas so augenfillig, daR die
Vermutung naheliegt, Telipinu habe ebenfalls die Tochter der Vaterschwester
geheiratet, womit Huzzija der Schwestersohn des Ammuna gewesen wire.5

Huzzijas Thronbesteigung scheint gegen Widerstinde erfolgt zu sein, denn
ihr waren die Morde an Titti(ja) und Hantili vorausgegangen (CTH 19 II 4-9).
Auftraggeber war der GAL MESEDI Zuru, Chef der Leibgarde wohl bereits zu
Ammunas Zeiten. Daf§ er einem Zweig der koniglichen Familie angehérte, ist
im Hinblick auf seine Amtskollegen zur Zeit des Grofreiches, die wiederholt
Briider oder Sohne der GroBkonige waren®, so gut wie sicher. Allerdings kann
Zuru kein Blutsverwandter des Ammuna gewesen sein, da er mit der Ermor-
dung des Titti(ja) den Tahurwaili beauftragte, der als hassannas=sas DUMU-SU,
,Sohn (= minnlicher Angehoriger) seiner (blutsverwandten) Sippe*, bezeichnet
wird.** Wenn, wie oben vermutet, Huzzija der Schwestersohn Ammunas war,
dann konnte Zuru der Ehemann der Ammuna-Schwester und Vater des Huzzija
gewesen sein, der mit Unterstitzung seiner Sippenangehorigen Thronan-
sprichen von Titti(ja) und Hantili zuvorkam, die dann wahrscheinlich S6hne
Ammunas und Briider Telipinus waren.®® DaR Telipinu ihrem Schicksal entging,
lag wohl daran, daff er mit der Schwester des Thronfolgers verheiratet und
damit, wie hier vermutet, Schwiegersohn des Zuru war.®

Tabelle 7. Verwandtschaftsmodell der Abfolge Zidanta I. — Ammuna 1. — Huzzija 1., Telipinu
l 1

d Q d
Zidanta L. ©,© ta e Kasseni
L -
g e Q oo d
Ammuna 1. N.N. Zuru, GAL MESEDI?
: ! T b |
g g d Q )
Hantili Titti(ja) Telipinu ©0 Istaparija A Huzzija L

62 7Zu diesem Schluf gelangte bereits Riemschneider (Anm. 58) 93, 97 mit Abb. 2.

63 S. F. Pecchioli Daddi, Mestieri, professioni e dignita nell’ Anatolia ittita (1982) 135ff.

% CTH 19 11 6, Bin-Nun (Anm. 61) 220, bezieht unverstindlicherweise die Possessiv-
pronomina auf Ammuna und hilt deswegen Tahurwaili, wie im tibrigen auch Zuru,
Taruhsu, Huzzija und Tanuwa, fir dessen ,natiirlichen Sohn*. Auch I. Hoffmanns Uber-
setzung ,(einen) aus seiner Familie, seinen Sohn Tarhuwaili“ (Hoffmimn [Anm 571 27
trifft gewi nicht zu, da in diesem Falle der Zusatz bassannas=sas Uberflissig wire.

% So bereits von Riemschneider (Anm. 58) 93, und Carruba (Anm. 61) 76 mit Anm. 9,
91, angenommen.

% Vgl. auch Riemschneider (Anm. 58) 97.
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I1I. Betrachtet man die zuvor gewonnenen Ergebnisse und die daraus abge-
leiteten Hypothesen zu den Verwandtschaftsverhiltnissen im althethitischen
Konigshaus vor dem Telipinu-Erlag im Zusammenhang, so wird deutlich, da
von den acht Konigen, die in der Zeit nach Hattusilis GroSvater BU-LUGAL-
ma herrschten, allem Anschein nach nur drei (Papahdilmah, Zidanta I. und
Telipinu) sich ausschlieBlich als Séhne ihrer Vorginger legitimieren konnten.
Jeder von ihnen hat, wenn das Beispiel Zidantas maRgeblich ist, vor seiner
Thronbesteigung zunichst den Schwestersohn des Vaters (dlterer Labarna,
Kasseni, Huzzija 1.), der zugleich sein Schwager war, entmachten oder gar
durch Mord ausschalten miissen, um an die Macht zu gelangen.®” Hattusili L.
und Ammuna I., die ebenfalls Nachfolger ihrer Viter waren, konnten ihre
Thronrechte zugleich damit begriinden, da sie Schwestersdhne der zuvor
von ihren Vitern verdringten oder ermordeten, rechtmiBigen Thronfolger
waren. Dies gilt wahrscheinlich auch fir den spiter von Zidanta ermordeten,
mutmaglichen Thronpritendenten und Sohn Hantilis, Kasseni. Im Falle Hattu-
silis hat es wegen der Selbstbezeichnung ,der Tawannanna Brudersohn“ und
der kritischen Bemerkungen zur Thronbesteigung seines Vaters Papahdilmah
ganz den Anschein, daf ihm diese Legitimierung wichtiger war als die Tatsa-
che, daR er seinem Vater, einem Usurpator, auf dem Thron folgte. Ammuna
konnte fir die Ermordung seines Vaters Zidanta durchaus vergleichbare Griin-
de gehabt haben. Zwei Thronpritendenten — der iltere und der jlingere
Labarna — sowie die Grofkonige Mursili I. und Huzzija 1. mif3ten, wie am
Beispiel des jlingeren Labarna gezeigt, ihre hervorgehobene Stellung aus-
schlieRlich der Tatsache verdankt haben, da sie die Schwestersohne ihrer
Vorginger waren.

Das Prinzip der Vater-Sohn-Abfolge auf dem hethitischen Thron kann des-
halb in der Zeit vor dem Telipinu-Erlaf8 keinen Vorrang gehabt haben. Statt-
dessen wird ein Thronfolgesystem in seinen Grundzigen erkennbar (Tabelle 8),
welches auf folgenden Regeln beruhte:

— Die konigliche Familie setzte sich aus zwei Hilften zusammen, die durch
priferentielle Heiraten zwischen Kreuzvettern und -kusinen miteinander ver-
bunden blieben.

— In jeder Generation stellte jeweils eine Hilfte im Wechsel die Hauptre-
prisentanten der Gesamtfamilie. Hierbei handelte es sich um ein Geschwister-
paar, welches die durch Geburt erworbenen Titel Labarna und Tawannanna
trug.

— Der Labarna wurde vom Bruder seiner Mutter, dem Herrscher der vor-
angehenden Generation, adoptiert, und trat anschlieBend dessen Nachfolge
an.

 Wahrscheinlich ist auch Hantili I. dieser Gruppe zuzurechnen. Als Ehemann der Mur-
sili-Schwester Harapsili konnte er ein Sohn des von Hattusili abgesetzten, jlingeren
Labarna gewesen sein.
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Tabelle 8. Rekonstruktionsvorschlag von Schwestersohn-Abfolgen und Vettern-Kusinen-
Heiraten im althethitischen Konigshaus bis Telipinu.

PN = Sohn eines vorangehenden Herrschers und regierender Konig; PN = Schwester-
sohn eines vorangehenden Herrschers und designierter/prospektiver Thronfolger; PN =
Schwestersohn eines vorangehenden Herrschers oder designierten/prospektiven Thron-
folgers und regierender Konig

Gruppen
A B [J Labarna
g (O Tawananna
Tuthalija ©0  Kreuz-Kusinen-Heirat

. 5 = e

d
Ehefrau BU-LUGAL-ma ... Schwester l N.N.
l——ﬂd . e g = e

Papahdilmah I (Mutter Hattusilis L,)... ™ Glterer Labarna " N.N.
. ?

S S R P :

Kaddusi Harusili . %
S oo T @ ...... ¢ «
Pimpira? | Hastajar? ....,_,.:::k"jimgerer Labarna 0 N.N.

8
[ah

8

Q

= 9
Kali Mursili I. ™ Harapsili I Hantili 1.
g@ - =G B o o=
Zidanta L. l Fa o™ Kasseni | , NN
................................ )
= 9 © g Q@ = oo g
N.N. Ammuna I. % N.N. Zuru, GAL MESEDI?

-

g co =

......................... B = o e

Telipinu Istaparija '.‘Huzzija L N.N.

— Die Tawannanna heiratete einen der von der Thronfolge ausgeschlossenen
Sohne des Mutterbruders, ihren Cousin, und wurde die Mutter des Thronfol-
gers der nichsten Generation.*®

Auf diese Weise fiel das Amt des Konigs in der jeweils Gibernichsten Gene-
ration an dieselbe Hilfte zurtick, dies allerdings unter der Voraussetzung, daf
der jedesmal aufs Neue durch Adoption und Kreuzkusinenheirat zu garantie-

8 Letzteres war zweifellos ihr wichtigstes Privileg. Ob dies auch in ihrem Titel zum Aus-
druck kommt, wie schon frith von E. Forrer, BoTU, 28* angenommen, muff wegen
der damit verbundenen, erheblichen etymologischen Probleme vorliufig zwar dahin-
gestellt bleiben, jedoch ist nicht zu verkennen, daf die von Forrer vorgeschlagene
Gleichung (Tawananna = heth. labarnas annas = ,Mutter des Labarna“) den oben
dargestellten Uberlegungen inhaltlich vollauf entspricht.
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rende Generationenvertrag tatsichlich zustande kam. Hierin aber lag, wie die
Ereignisse und Entwicklungen im althethitischen Konigshaus bis in die Zeit Teli-
pinus deutlich machen, eine entscheidende Schwiche des Systems, welches
sich tiberdies in einem patrilinear geprigten gesellschaftlichen Umfeld behaup-
ten muflte, in dem die Vater-Sohn-Abfolge den Normalfall darstellte, und inner-
familidre Priferenzheiraten nicht iiblich gewesen zu sein scheinen. Die Konigs-
folge nach avunkularen Prinzipien, die in zunehmendem MaRe von Mitgliedern
der koniglichen Familie selbst — und dies waren vor allem die von der direk-
ten Erbfolge ausgeschlossenen S6hne des Herrschers — in Frage gestellt und
schlielich vehement bekdmpft wurde, diirfte deshalb in der althethitischen
Gesellschaft stets eine Sonderrolle eingenommen haben.

Dag die alten Thronfolgeregeln, auf Dauer gesehen, nicht durchsetzungsfihig
bleiben wiirden, mag schon vor Telipinu erkannt worden sein; das Verdienst,
eine schon linger uberfillige Reform mit allen erforderlichen Konsequenzen
durchgefiihrt und damit letzten Endes auch zum Machterhalt der kéniglichen
Grof¥familie beigetragen zu haben, kommt jedoch allein ihm zu.
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