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Uber das iranische *bhyarnahb-: lautliche, morphologische und
etymologische Probleme. Zum Stand der Forschung.

1. Nach dem 1987 von Bruno Jacobs veroffentlichten Artikel zum Stand der For-
schung tiber die verschiedenen mit der Interpretation des *huarnab- verbunde-
nen Probleme, die nicht nur sprachlicher, sondern auch ikonographischer und
exegetischer Art im weitesten Sinn des Wortes sind, hat Almut Hintze in ihrer aus-
gezeichneten Ausgabe des Zamyad Yast' einen neuen wichtigen Beitrag zur Ety-
mologie des awestischen x aranah- geliefert. Darin hebt die Verfasserin die lautli-
chen und morphologischen Schwierigkeiten in den verschiedenen Etymologien
des Ausdrucks hervor — von der traditionellen, die ihn mit huuar- ,Sonne* in Ver-
bindung setzt, bis zu den Versuchen von Harold W. Bailey — und beschrinkt sich
dann darauf, eine Wiedergabe vorzuschlagen, die nur eine ,Notldsung* sei, in-
dem sie das Ubersetzungswort ,Glicksglanz* von Herman Lommel Gbernimmt,
.obwohl er sicher an die Etymologie mit huuar- Sonne’ glaubte®.” Hintze ver-
siumt es jedoch nicht, sich auf eine mogliche, von Karl Hoffmann vorgeschlagene
etymologische Erklirung im miindlichen Unterricht zu beziehen - eine Erklirung,
die auch von mir im Artikel ,Farr(ah)“ fiir den noch nicht erschienenen Faszikel
der Encyclopaedia Iranica® angegeben wird —: eine indogermanische Wurzel
*suel  schwelen, ohne Flamme brennen** konnte sich sowohl im awestischen
xX“aronab- finden, als auch in pahlavi xwarg und in pazend xurg, im judisch-per-
sischen xwarg#Awwrg/, im neupersischen xuig und xarg, im buddhistisch-sogh-
dischen xrwy ,Glut*>, zu dem Bailey(’ das kurdische xoli ,Asche* hinzugefugt hat,
alles Formen, die es gestatten, ein altiranisches *byaraka- zu rekonstruieren, wih-
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rend ein khotansakisches hvaraka-, das von Jacques Duchesne-Guillemin’ und
spéter von Mary Boyce® angefiihrt wird, nur ein ,ghostword* ist, wie Ronald Em-
merick® gezeigt hat. Almut Hintze hat bemerkt, daf pahlavi xwarg#/xwwrg/ und
pahlavi xwarrab#/GDE/ bisweilen nicht unterschieden werden, wie in BdA.S.124
Z.10, wo GDE fiir xwarg ,embers* stehe. Das wurde von Henning bemerkt'®, der
Baileys Interpretation der entsprechenden Stelle'! korrigierte: 3 ataxs iyon 3
GDE pad gyag-gab, three fires like three embers in a fire-place* (wihrend Bailey
den Satz Ubersetzt hatte, indem er GDE = xwarrab beibehalten hatte: ,three
forces bestowing good fortune®, statt ,three embers®).

Wir werden spiter auf die indogermanische Wurzel syel zuriickkommen. Im
Augenblick beschrinken wir uns darauf zu bemerken, dag die Verbindung von
awestisch x'aronab- mit dem Feuer gesichert ist. AuBer durch eine Gesamtheit
von Anzeichen und Themen unterschiedlicher Art, die das Problem des irani-
schen *huarnah- in seinem verschiedenen Vorkommen betreffen, wird sie nim-
lich durch eine Stelle im Mibr Yast (Yt.10.127)'? atars y6 upa.suxto uyrom Y0
kauuaém x arané ,das flammende Feuer, welches das starke x aronab- der Kavi
(is0)*, bestitigt. Wenn man die Ubersetzung von Ilya Gershevitch in Bezug auf
den vorangehenden Vers aufgrund der Interpretation von nixsata"® fiir unsicher
halten kann, wie Hintze betont, so ist es meines Erachtens schwer zu akzeptieren,
daB in unserem Fall atars und x"arono zwei verschiedene Subjekte und daher
zwei unterschiedliche Wesen sein sollen: ,Atar, der entflammte, (und) — so Hintze
wie auch vor ihr Wolff'* usw. — das michtige, den Kauui-Firsten gehdrende x"ara-
nah-*"> Nicht nur das Vorkommen des Verbs vazata im vorangehenden Vers in
der dritten Person Singular (nicht Dual also, noch Plural), sondern auch das Pro-
nomen »o, masculinum und nicht neutrum (yat), das also auf drars bezogen ist,
rechtfertigen die Ubersetzung dieser beiden Verse, wie sie Hertel und Gershevitch

7 J. Duchesne-Guillemin, Symbol und Mythos im Alten Iran, in W. Voigt (Hrsg.), 20. Deut-

scher Orientalistentag 1977, Wiesbaden 1980 (ZDMG-Suppl. IV) 60 Anm. 7.
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1987, 178 £.

' W.B. Henning, BSOAS XI (s. Anm. 5), 729 Anm.1.
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228 Anm. 1; G. Gnoli, Note sullo x ‘aranab-, Orientalia J. Duchesne-Guillemin emerito

oblata, Acta Iranica 23 [1984] 211.

.niederwirts von — nach Chr. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, Straburg 1904,
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1959, 277 f.
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geliefert haben: der erstere’® der Atar, der entflammte, welcher das michtige ko-
nigliche X aronah ist; der zweite'” the blazing Fire which (is) the strong Kavian
Fortune“.

Y1.10.127 beweist daher, da x'aranab-, im besonderen Fall das kavuaém
x“arano, ein flammendes Feuer ist. Die Feuernatur des x aranab-/xwarrab wird
andererseits durch Pahlavi-Texte bestitigt. Der Arda Wirdz namag (1.6) sagt, das
xwarrab ,brannte unaufhorlich in der Hohe und im Glanz", bamé waxsid andar
bulandib ud brazisnigib'®; die Wizidagiba © Zadspram (3.82) sprechen von ,je-
nem xwarrah, das im Wabram Feuer wohnt (und es ist) wie ein Hausherr (der
herrscht) Giber sein Haus und dessen wachsende Kraft vom leuchtenden Flammen
des Feuers (herrihrt)*, an xwarrab ké-§ mebmanibh andar Wabram dtaxs ciyon
kadag-xwaddy abar xanag, ké-s abzonig-ozih az rosn-waxsisnib i ataxs', und
aulerdem beschreiben sie, da bei der Geburt des Zoroaster sich das xwarrab Jin
Gestalt des Feuers” gezeigt habe, pad ataxs éwenag (8.8).

Es 1dBt sich ohne weiteres behaupten, daf die Verbindung zwischen dem x"ara-
nab-/xwarrab und dem Feuer und seinem Glanz eindeutig und vielfach in der
gesamten zoroastrischen Tradition bezeugt ist*, ohne da® man deshalb auf eine
einfache Gleichsetzung von xwarrab und rosnih schlieRen miRte, wie es
Philippe Gignoux vorzuschlagen scheint.*!

2. Wir kommen jetzt zu den phonetischen Problemen. Zunichst méchte ich
mich mit dem der Formen mit fim Anlaut befassen, wie farnab im altpersischen
Eigennamen Vindafarnab-, der dem awestichen Vidat.x aranab- entspricht®)
und in den Nebentberlieferungen®, oder wie die verschiedenen, in den mittelira-
nischen Sprachen bezeugten Formen wie farra/frh, prb/ im Manichdisch-Mittel-
persischen und Parthischen, prn im Buddhistisch-Soghdischen, frn im Mani-
chdisch-Soghdischen, fn im Christlich-Soghdischen, pharra- im Khotansakischen,
$ao(o)o im Baktrischen, farn im Ossetischen, daneben tocharisch pardm, parn
(Agni) und perne (Kuci). Diese Formen sind im gesamten Bereich der iranischen
Sprachen verbreitet auer im Awestischen (x"aranahb-), im Pahlavi (xwarrah) und

7. Hertel, Die Sonne und Mithra im Awesta, Leipzig 1927 (Indo-Iranische Quellen und

Forschungen IX) 167.

Gershevitch, Avestan Hymn (s. Anm. 13) 137.

'® ph. Gignoux, Le livre d’Arda Viraz, Paris 1984, 65, 167; J. Vahman, Arda Wiraz Namag.
The Iranian ‘Divina Commedia’, London-Malmo 1986, 111, 199, der brazyagib statt
brazisnigib liest.
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Gnoli, AION n.s. 12 (s.Anm.12); ders., Acta Iranica 23 (s.Anm.12) u.s.w.

Ph. Gignoux, Noms propres sassanides en moyen-perse épigraphique, Wien 1986
(IPNB 11/2) 9; Gignoux u. Tafazzoli, Anthologie (s.Anm. 19) 438; und siehe auch die
Bemerkungen von P.O. Skjarve, Besprechung von Gignoux 1986, JAOS 109 [1989] 127f.
M. Mayrhofer, Die awestischen Namen, Wien 1977 (IPNB 1/2) Nr. 365; ders., Die altper-
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in einer der Formen des Neupersischen (xorre). In den meisten Fillen sind die
Formen mit Anlaut-fnach einer in unseren Studien tiberlieferten Meinung als vom
Medischen abgeleitete Formen erklirt worden®*. Ursprung ihres Erfolgs sei das
medische Lehnwort im Altpersischen, weil es an den Begriff des Kénigtums ge-
bunden und im gesamten persischen Kaiserreich der Achimeniden verbreitet
sei.?® Eine neuere, aber aufgrund ihres Ansatzes, der die sprachliche Verbreitung
zugrunde legt, dhnliche Erklirung stammt von Pierre Lecqu(“: das Lehnwort im
Altpersischen sei nicht medisch sondern skythisch gewesen.

Mit dieser Theorie hat Oktor Skjeerve in seinem Artikel ,Farnah: mot mede en
vieux-perse??’ abgerechnet. Er hat iiberzeugend bewiesen, da® die Formen mit
Anlaut-f, farnabh<*huarnab-und *farnabuant<*huarnabyant- sich mit einer pho-
netischen Dissimilation, die die awestischen Formen nicht betroffen hitte, erkli-
ren lieRen, weil sich im Awestischen das Anlaut-hu bald vom Auslaut-» und vom
intervokalischen b und hu unterschieden habe. Die awestischen Formen xarané
x‘arananh- und xaronan hant- hitten sich nicht mehr fir eine Dissimilation ge-
eignet.

Skjerves Untersuchung hat auf jeden Fall gezeigt, da der Wechsel von hu zu f
als medische Isoglosse nicht leicht zu erklidren ist, auch weil die Tatsache, daf3
man das Vorkommen dieser Formen durch die Verbreitung der achimenidischen
koniglichen Ideologie erklirt, in offenem Widerspruch dazu steht, daf8 der Begriff
Jarnahb- in den koniglichen Inschriften fehlt, obgleich diese doch das Ziel haben,
das Konigtum der persischen Herrscher zu preisen.”® Ich glaube daher, da es
weise ist, die traditionelle Theorie, die auch von Hintze geteilt wird®, aufzugeben

% Sje u.a.: W. Lentz, Die iranischen Elemente in der neupersichen Literatursprache bei

Firdosi, ZII 4 [1926] 288; H.H. Schaeder, Iranische Beitrige 1, Halle/Saale 1930 (Nach-
druck Hildesheim-New York 1972) 270; A. Meillet u. E. Benveniste, Grammaire du
Vieux-perse,zParis 1931, 9, 63; R. G. Kent, Old Persian,’New Haven, Conn. 1953, 9;
K. Hoffmann, Altiranisch, in: B. Spuler (Hrsg.), Iranistik-Linguistik (Handbuch der
Orientalistik 1 Abt., TV. Bd., 1. Abschn.), Leiden-Koln 1958, 4; 1. Gershevitch, Dialect
Variation in Early Persian, TPS, 1964, 28; W. Brandenstein u. M. Mayrhofer, Handbuch
des Altpersischen, Wiesbaden 1964, 43, 18; M. Mayrhofer, Die Rekonstruktion des Me-
dischen, in: Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Phil.-Hist. K.
1968, 1) Wien 1968, 5; G. Windfuhr, Isoglosses: a sketch on Persians and Parthians,
Kurds and Medes, Monumentum H.S. Nyberg, II, Acta Iranica 5 [1975] 458; R. Schmitt,
Zur Ermittlung von Dialekten in altiranischer Zeit, Sprachwissenschaft 9 [1984] 195f;
ders., Andere altiranische Dialekte, in: R. Schmitt (Hrsg.), Compendium Linguarum Ira-
nicarum, Wiesbaden 1989, 89.
Zu diesem Thema im allgemeinen siehe jetzt G. Ahn, Religiose Herrschaftslegitimation
im achidmenidischen Iran, Acta Iranica 31 [1992] 199f.
P. Lecoq, Le mot farnab- et les Scythes, CRAI (1987) 671-681; vgl. Gnoli, Acta Iranica 30
(s. Anm. 23).
%7 P.O. Skjaerve, Farnah: mot méde en vieux-perse?, BSL 78 [1983] 241-259.
8 G. Gnoli, Politique religieuse et conception de la royauté sous les Achéménides, Hom-
mage universal 2 I'Iran, Acta Iranica 2 [1974] 170 ff.
* Hintze, Zamyad-Yast (s.Anm.1)15 und Anm. 18.
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und anzuerkennen, daR farnah- nicht nur ein medisches, in Eigennamen aus
dem IX. Jahrhundert bezeugtes Wort ist*®, sondern auch ein altpersisches® | und
da® es im Manichdisch-Mittelpersischen weiterlebt, so wie das Adjektiv *farna-
xwa(h) sich im mittelpersischen farrox widerspiegelt. Das Neupersische setzt sei-
nerseits die Form mit Anlaut-ffort, farr/farre, die sich sicher gegentliber dem we-
nig produktiven xorre durchsetzt.>

Jetzt ist noch das mittelpersische xwarrab zu erkliren (und damit das neupersi-
sche xorre, seine Fortsetzung) und das Adjektiv farrox. Skjacrve kam der Losung
nahe, aber er sah sie als Alternative zu der Hypothese, daf .dans le dialecte de
base hu se serait de bonne heure transformé en xw, de sorte que nous obtien-
drions les développements suivants: *huarnab- > *xwarnab- > xwarrab et huar-
nabuab > *xwarnaxwa(h) > *farnaxwd(h) > farrox.*** Die Losung, auf die ich
hingewiesen habe, und an die auch Skjaerve gedacht hatte, ist dagegen, da das
mittelpersische xwarrah einfach ein awestisches Lehnwort ist: sie widerspricht
ndmlich keiner bisher bekannten sprachlichen Gegebenheit und Lt sich auch in
historischer Sicht aufrechterhalten. Das awestische Lehnwort konnte in den Wort-
schatz der politisch-religitsen Propaganda der ersten Sassaniden Eingang gefun-
den haben.** Das éran xwarrab der Pahlavi-Literatur war gewifd cine Bedeutungs-
entlehnung vom airiianam x'arané des Awesta; xwarrah begann Teil der Topo-
nomastik des sassanidischen Firs zu werden (eine Spur davon ist das persische
xorre); xwarrah war wahrscheinlich die Form pdrsi (al-farisiyyah, nach Ibn-al
Muqaffa®) der Sprache der mowbedan und der Gebildeten des Firs, parallel zur
Form der Umgangssprache von Mada'in und des Hofs, dari (al-dariyya), und des
Xorasan. Diese letztere Form, farrah, ist nicht zufillig die des Manichiisch-Persi-
schen, die im Neupersischen bezeichnenderweise durch farre und farrfortgesetzt
wird. Im mittelpersischen xwarrab konnten wir also einen der ,Kunstausdriicke
aus religivsem Bereich“ wiedererkennen, die nach Henning®® aus dem Awesti-
schen ins Pahlavi iibergegangen sind, wihrend wir im manichiisch-mittelpersi-
schen farrab die dari Form desselben Wortes bezeugt finden, da ja das Mani-
chiisch-Mittelpersische nichts anderes ist als die Sprache des Konigshauses, in
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dem Mani den Sabubragan® schrieb, um sich dem Konig verstindlich zu ma-
chen.”

3. Das andere phonetische Problem, das die Etymologie von *hyarnah- betrifft,
ist seine reale oder vorgegebene Beziehung zu dem iranischen Namen der
,Sonne‘, buuar-/xan-. Die Beziehung, die von mehreren Forschern vertreten
wird, darunter Duchesne-Guillemin®® oder in neuerer Zeit Skjeervg™, ist auRer
wegen einer morphologischen Schwierigkeit, auf die wir spiter zurickkommen
werden, aufgrund des indogermanischen Laryngals angefochten worden.

Nachdem tiberpriift worden war, daR der gathische Hapax x“arona in
Y.51.18 zweisilbig ist, wie Maria C. Monna*® gezeigt hat, hat man geschlossen,
daR x‘aranah- nicht mit dem Namen der Sonne, der ebenfalls zweisilbig ist, ver-
bunden werden kann (indoiranisch *Hul, *sHuens, mit Metathesis *suHi,
suHens)"', weil es, wenn es so gewesen wire, aufgrund des hinzugefiigten Suffi-
xes -nahb- hitte dreisilbig sein miissen. Aus diesem Grund tibersetzen Kellens und
Pirart x arand von Y.51.18" nicht und erkliren, dag ,le dissyllabisme du mot in-
terdit aussi bien un composé avec hu+ qu’un dérivé comportant le nom du
soleil“.*? Aus demselben Grund, wenn auch ein wenig paradox, beschlieft Eric
Pirart*! in der Ubersetzung des Yast, in dem das X 'aronahb die Hauptfigur ist,
dieses uniibersetzt beizubehalten, und aus demselben Grund und auch wegen
des morphologischen Problems, auf das wir, wie wir gesagt haben, zurtickkom-
men werden, definiert A. Hintze ihre Ubersetzung von x aranahb- mit ,Gliicks-
glanz“ als ,Notlosung*.

Nun ist es eine Ubertreibung, aus diesem Grund allein eine Beziehung zwi-
schen *hyarnab- und dem Namen der Sonne abzuleugnen, weil sich diese An-
sicht auf eine zugleich starre und willkiirliche Anwendung der Theorie von den
indogermanischen Laryngalen stiitzt. Von den sechs Vorkommen der Sonne in
den Gadas und im Yasna Haptanhditi (Y.32.10; 36.6; 43.16; 44.3; 50.2; 50.10) be-
steht eine — huuars in Y.50.2 — aus einer statt aus zwei Silben; auch von den bei-

% D. N. MacKenzie, Mani’s Sabubragan [1), BSOAS XLII [1959], 500

37 Henning, Mitteliranisch (s. Anm. 35) 97; W. Sundermann, Mittelpersisch, in: R. Schmitt
(Hrsg.), Compendium Linguarum Iranicarum, Wiesbaden 1989, 139.

8 Duchesne-Guillemin, AION-L 5 (s. Anm. 12) 25.

3 Skjeerve, JAOS 109 [1989] 128.

40 M. C. Monna, The Gathas of Zarathustra. A reconstruction of the Text, Amsterdam 1978,
84 Anm. 3.

*1 R.S.P. Beekes, PIE ‘sun’, MSS 43 [1984] 7; ders., A Grammar of Gatha-Avestan, Leiden-

New York-Kevenhavn-Koln 1988, 15.

J. Kellens u..E. Pirart, Les textes vieil-avestiques, I: Introduction, texte et traduction,

.Wiesbaden 1988, 184.

3 J. Kellens u. E. Pirart, Les textes vieil-avestiques, II: Répertoires grammaticaux et lexi-
que, Wiesbaden 1990, 236; vgl. auch dies., Les textes vieil-avestiques, I1I: Commentaire,
Wiesbaden 1991, 262.

* E. Pirart, Kayan Yasn (Yasht 19.9-96), Barcelona 1992 (Aula Orientalis-Supplementa 2)
5f.
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den gathischen Vorkommen (Y.32.2; 53.4) des Adjektivs x"3nuuant- ,sonnig*,
Jbesonnt® (vgl. Sanskrit svarvani) ist eins -#xanuuat in Y.53.4 - zwei- statt drei-
silbig. In Bezug auf huuars in Y.50.2 ist eine andere Interpretation in Betracht
gezogen worden. Stanley Insler*> hat es wie das vedische sasvdr ,secretly® inter-
pretiert, eben um das Problem seiner Einsilbigkeit zu l6sen. Es bleibt jedoch der
Fall von x"dnuuat in Y.53.4 ibrig, das meines Erachtens den Versuch vereitelt, das
einsilbige huuars durch eine eindeutig falsche Auslegung zu losen. Kellens und
Pirart haben gut daran getan, dieses Wort als Akkusativ Singular von x"an-
Sonne® zu registrieren und das Ausrufezeichen hinzuzusetzen. Solche Fille ent-
werten die obige Argumentation: der gathische Hapax x"arand mug wegen sei-
ner Zweisilbigkeit nicht von Bedeutung sein, ebensowenig wie es huuars vom
Y.50.2 und xanuuat vom Y.53.4, hinsichtlich ihrer Bezichung zu dem Namen der
Sonne, sein miissen.
4. Das morphologische Problem, auf das ich hingewiesen habe, ist gravieren-
der. Es besteht darin, daB das Suffix -nah- < indogermanisch -*nes-/-*n0s-*° nor-
malerweise an eine Verbalwurzel angehingt wird. Wenn wir nun im Namen der
Sonne eine Nominalwurzel sehen miissen, miifite X aranahb- anders erklirt wer-
den. Zur Verdeutlichung fithre ich an, was Almut Hintze zu diesem Punkt ange-
merkt hat: ,Gegen die etymologische Verbindung von x‘aranab- mit huuar-
spricht neben dem lautlichen auch ein morphologisches Argument, denn das Suf-
fix — nab< idg. -*nes/~*nos tritt als primires Ableitungssuffix nur an Verbalwur-
zeln, wie z.B. av. tafnab- ntr. Hitze' zur Wurzel tap heif sein‘. Es ist aber — ein-
mal abgesehen vom fehlenden Laryngal — ganz unwahrscheinlich, dag dem idg.
Wort fiir ,Sonne* die Verbalwurzel *syel ;schwelen, brennen’ zugrunde liegt,*” da
es sich um ein altes //n-Heteroklitikon handelt, das / also als suffixal zu erkliren
sein diirfte «*®

Hintze diskutiert die verschiedenen Vorschlige von Bailey", die alle das Ziel
haben, eine Verbalwurzel x"ar zu finden, die dazu dienen konnte, x“aranab- zu
erklidren, wie auch den Vorschlag von Gikyo 1t6°, der an ein x’ar ,leuchten,
scheinen“ dachte, und geht dann auf die Moglichkeit einer Beziehung zwischen
*huarnah- und *bhuagraka- ein. Das letztere ist die altiranische Form, auf die die
mitteliranischen Formen fiir ,Glut, Asche* (Pahlavi xwarg, usw.: siche oben) zu-
rickgehen. Sie schreibt: ,Die etymologische Verbindung von xaranah- mit der
idg. Wurzel *suel schwelen, glithen, ohne Flamme brennen‘ legt dem iranischen

45

— S. Insler, The Gathas of Zarathustra, Acta Iranica 8 [1975] 304.
* A Meillet, Le suffixe indo-européen *nes -, MSL 15 [1908-1909] 254-264.
:Z Wie z.B. Pokorny, IEW (s. Anm. 4), 881, vermutet.
4 Hintze, Zamyad-Yast (s. Anm. 1) 28f. o

® Bailey, Zoroastrian Problems (s. Anm. 11) 1-77; ders., Armeno-Indoiranica, TPS [1956]
101 Anm. 4; ders., Iranian arya- and daba-, TPS [1959] 79-81; ders., Introduction
(s. Anm. 6) xvi-xxix.

* G, Itd, Gathica XIII: Av. ax"arata- x aronab-, Orient 11 [1975] 35—44.
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Wort eine Bedeutungskomponente von ,Wirme* und ,Licht' bei.“>" Ich bin fiir die
Losung, unabhingig vom Problem der Verbindung zwischen buuar-/x an-
,Sonne“ und x‘arenab-, denn mir scheint, daf sie keiner bisher bekannten
sprachlichen Gegebenheit widerspricht und auch nicht der eindeutigen Bezie-
hung von *bhyarnab- mit dem Feuer, auf die ich schon eingegangen bin.

5. Ein Problem besonderer Art stellt bekanntlich das Adjektiv ax’arata- bezo-
gen auf xaranab- im Yt.19, sowie im Y.1.14, S.1.25 usw. dar. Eine erste Schwie-
rigkeit ist die Pahlaviinterpretation dieses Adjektivs — agrift (oder agriftar), die
Bartholomaes Ubersetzung ,unfafbar, unnahbar® (ohne etymologische Erkli-
rung) beeinflukt hat. Diese Schwierigkeit ist von Herman Lommel’? befriedigend
gelost worden. Er sagt dazu: ,Die Pahlaviibersetzung gibt das Wort bekanntlich
mit NBNIR agirift nicht ergriffen oder greifbar® wieder. Und in der Tat erweist
sich das Chvarna, als dessen Beiwort ax arata- allein vorkommt, in den beiden
eindrucksvollen Szenen, in denen dies Epitheton gebraucht wird, als unerreich-
bar und ungreifbar.“>® Lommel erklirte jedoch ax‘arata- durch Bezugnahme auf
das vedische asturta- mit der Verbalwurzel *x"ar leuchten®, die in Wirklichkeit
fraglich ist, und tibersetzt es mit ,nicht leuchtend* oder ,,lichtlos“54, d.h. mit einem
Ausdruck, der seine lichtlosen Erscheinungsformen wiedergeben konnte, wie z.B.
der Falke (awestisch varayna-) im Yt. 19 oder der Widder (warrag) im Karnamag
i Ardaxsir>®

Nun glaube ich, daf8 das eben Gesagte den Ausdruck ax arotom x arono, der
offensichtlich eine Stilfigur einer etymologisierenden Stammwiederholung ist™,
auf eine ziemlich einfache Weise erkldren kann, ohne dal man die Rekonstruk-
tion G. Itos (ax‘arata- das Part. Perf. Pass. mit ,a-prosthesis® von *x"ar shine,
illumine®, und daher ,shining, illuminating®) oder die von Almut Hintze (ax arata-
fur ax’arata- ,anglihend, anglinzend®, ,glihend, glinzend*; vgl. vedisch a-tap
eigtl. ,anscheinen“, ,Wirme ausstrahlen“), die mir beide unwahrscheinlich vor-
kommen, hinzuziehen miiSte. Wahrscheinlicher dagegen und grammatisch kor-
rekter ist die Interpretation von a x"aratom x arano als ein Oxymoron.

Eine Glut, die ,nicht vergliiht ist* oder ,nicht verbrannt ist“, kann die Bedeu-
tung von ,unerschopflich® haben, die A. Hintze fir sinnvoll hilt, aber in ihrem
Buch nur in Zusammenhang mit der Verbalwurzel x"ar ,essen“ diskutiert hat.
A. Hintze schreibt: ,Erwiinscht wire eine Ubertragene Bedeutung, etwa ,uner-
schopflich’ Gunconsumable, inexaustable®), jedoch ist eine solche Bedeutung von
x"arim Avesta sonst nicht bezeugt*.>” Die mit suel ,schwelen, brennen* gleichlau-

> Hintze, Zamyad-Yast (s. Anm. 1) 32.

> H. Lommel, Awestische Einzelstudien, ZII 2 [1923] 225-233.

>3 Ebenda 225.

>4 Ebenda 228.

> Ebenda 229 ff.; sieche auch Duchesne-Guillemin, AION-L5 (s. Anm. 12) 28; Gnoli,
Ax aratom x “arand’, AION n.s. 13 [1963] 296.

%% So Hintze, Zamyad-Yast (s. Anm. 1) 237.

7 Ebenda 238.
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tende Wurzel ,bezeichnet konkret Verzehr und Genieen von fester oder fliissiger
Nahrung®. Aber gerade die Aktion des brennenden und verzehrenden Feuers
konnte diese Bedeutung von axarata- ,nicht verbrannt“ erkliren. Denn es wiire
eine logische semantische Entwicklung von *x“ar, .schwelen, brennen* selbst,
das im neutralen Substantiv mit dem Suffix -nab-, x"ars-nah- vorhanden ist.

Diese Erklirung von ax"arata- wiirde sich gut in die iranische Liturgie des Feu-
ers einfugen, das, wenn es nicht hameésag-séz ,immer flammend“ (siehe
Madayan i hazar dadestan 44.4) ist, auf jeden Fall zu verstehen ist als ~was unter
der Asche weitergliiht“.”® Und nicht allein: sie wiirde das Verstindnis von wenig-
stens einem der Aspekte des Pahlavi-Ausdrucks agrift xwarrab erleichtern. Wenn
ndamlich agrift nicht die wortliche Ubersetzung von ax‘arata- darstellt — es wiirde
davon nur die Eigenschaft von etwas schwer Fabarem wiedergeben — | so zeigt
die Auslegung von agrift xwarrah in BdA S.162 2.9 ff., daR hier der Gedanke von
etwas, dessen Besitz kontinuierlich und endgiiltig ist, vorliegt: agrift xwarrab an i
asronan, ce *hamwar danagib abag awesan ,das agrift xwarrab ist das der Prie-
ster, denn die Weisheit liegt immer bei ihnen.“> Das awestische ax arata- Jnicht
verbrannt“ kénnte damit eine doppelte Bedeutung haben, eine konkrete und
eine ibertragene.

6. Viele Aspekte unserer Probleme, die phonetischen, morphologischen und
etymologischen, miifiten weiter vertieft werden. Ich hoffe jedoch, da® das bisher
Gesagte flr den Nachweis ausreicht, da die duBerst enge Verbindung mit dem
Feuer — seiner Ideologie und seiner Liturgie — als Grundlage des paniranischen
Begriffs *huyarnah- gesehen werden mug, und daf wir diesem wahrscheinlich die
etymologische Bedeutung ,Hitze, Glut* beilegen kénnen, Begriffe, die wenig-
stens zum Teil den indischen Begriffen tejas und tapas ihnlich sind® und also
etymologisch nicht weit entfernt sind vom awestischen tafnab-. Dieses ist eben-
falls ein mit dem an die Verbalwurzel tap ,heif sein“ angehingten Suffix gebilde-
tes neutrales Substantiv, das jedoch in begrifflicher Hinsicht viel weniger produk-
tiv und im wesentlichen auf seine konkrete semantische Bedeutung begrenzt ist,
die sich auf ,Fieberhitze, -glut“ ausgeweitet hat, wie auch im maskulinen Substan-
liv tafnav- Fieberhitze, Fieber und in den Adjektiven tafta- ,fieberkrank“ und
tafnu.-tafno.toma- ,was unter den Fiebern am meisten Fieber ist“.°! Den Begrif-
fen tejas und tapas steht *huarnab- nahe wegen der Energie und Kraft, die es be-
inhaltet. Es muR vor allem als feurige, lebendige Kraft interpretiert werden®, die
den, der damit begabt ist, zum Erfolg und zum Gliick fiihrt, aber seine semanti-

> J.-P. de Menasce, Feux et fondations pieuses dans le droit sassanide, Paris 1964, 31 u.
45f.; M. Macuch, Rechtskasuistik und Gerichtspraxis zu Beginn des siebenten Jahrhun-
derts in Iran. Die Rechtssammlung des Farrohmard i Wahriman, Wiesbaden 1993, 611;

__und vgl. im allgemeinen M. Boyce, Atas, in: Elr IT (1989) 1-5.

23 Siehe zu diesem Passus Bailey, Zoroastrian Problems (s. Anm.11) 26.

h Gnoli, Farr(ah), x “aronah-, (s. Anm. 3).

o Bartholomae, Altiranisches Worterbuch (s. Anm. 13) 632f.

Duchesne-Guillemin, AION-L 5 (s. Anm. 12).
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sche Entwicklung, die in der Kulturgeschichte des alten Iran von groRer Bedeu-
tung ist, gehort nicht zum Gegenstand dieser Untersuchung.

Was auch immer unsere Ansicht {iber seine Beziehung zum Namen der Sonne
sein mag, ich glaube, daR jene Recht haben, die *huarnab- mit einem semanti-
schen Bereich in Verbindung setzen, in dem an erster Stelle das Feuer und dann
die Helligkeit, der Glanz, die Wirme, das Leuchten und deren segenreiche Folgen
im Mittelpunkt stehen. Aller Wahrscheinlichkeit nach muf *buarnah- also mit der
Verbalwurzel *bhuar ,schwelen, brennen“ in Verbindung gebracht werden. Diese
ist sowohl in einem altiranischen *hyaraka- (worauf einige mittel- und neuirani-
sche Namen fir Glut, Asche oder glihende Kohlen zuriickzufiihren sind) wie
auch im awestischen ax’arata- ,nicht verbrannt bezeugt.
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