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RicuArRD HaAsE

Zur Stellung der Frau im Spiegel der hethitischen
Rechtssammlung

Wer sich heute ganz allgemein iber die Stellung der Frau im Alten Orient
unterrichten will, st6f3t in manchen Nachschlagewerken auf Formulierungen,
welche auf eine Unmiindigkeit der Frauen in rechtlicher Hinsicht schlieBen
lassen. Solche pauschalen Beurteilungen halten einer Nachpriifung nur zum
Teil stand. Das soll im folgenden fiir den Bereich der hethitischen Rechts-
sammlung dargestellt werden, soweit es das Verhiltnis von Mann und Frau
innerhalb des Privatrechts betrifft.

I. Deliktsrecht

Entsprechend der Systematik der hethitischen Gesetze stehen am Beginn der
ersten Tafel Totungsdelikte. Als Sanktion wird eine BuBpflicht statuiert. Diese
besteht in einer Leistung, welche man einerseits als Schadensersatzleistung im
Sinne einer Wiederherstellung des Zustandes vor der Schidigung, andererseits
aber als eine iiber diese hinausgehende Vermogenszuwendung an den Geschi-
digten verstehen kann. Die Sanktion besteht hier aber nicht in einer Totung
(§§ 187, 188, 197, 198 und 199), auch wird die Tat nicht negativ als furkil
,Greuel; abscheuliche Tat* (§§ 189, 191, 195) qualifiziert. Man kann den
Bestimmungen also einen strafrechtlichen Charakter im modetnen Sprachge-
brauch nicht zumessen.

1. Mit der T6tung eines Menschen befassen sich zunichst die §§ 1 und 3,
soweit es freie Personen betrifft. Das folgt aus den §§ 2 und 4, welche sich mit
Unfreien, denen Gleichartiges zustoBt, befassen. Es wird ausdriicklich gesagt,
daB die Tat Mann oder Frau betreffen kann, die Strafsanktionen sind dieselben.
Die Freie ist demnach dem Freien hinsichtlich der Hohe der BuBle gleichge-
stellt. Das gilt auch fir Unfreie. Auch bei der Festlegung, dafl ,,Képfe® zu
leisten sind, wird zwischen dem Geschlecht der Ersatzpersonen nicht unter-
schieden. Trotzdem ist es wenig wahrscheinlich, daB fiir die Toétung eines
Unfreien auch Freie als Ersatzpersonen geleistet werden muten. Entsprechen-
des gilt umgekehrt bei der Totung Freier. Wahrscheinlich mufiten nur

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH



HAASE, RICHARD, Zur Stellung der Frau im Spiegel der hethitischen Rechtssammlung,
Altorientalische Forschungen, 22:2 (1995) p.277

278 Richard Haase

gesellschaftlich gleichrangige Personen ersatzweise geleistet werden, sofern es
nicht nur um den Ersatz der Arbeitskraft hatte gehen sollen.

2. Keinen Unterschied zwischen Mann und Frau findet man in § 6, welcher
die Folgen der T6tung eines Menschen auf einem fremden Grundstiick regelt.
Die Sanktion besteht in der Pflicht zur Leistung von rund 25 m® Feld,
vermutlich zum Zweck der Beerdigung des/der Getoteten.

Die jungere Fassung der Bestimmung in { IV (KBo VI 4) weicht von §6
erheblich ab: Zum einen entfillt die Pflicht zur Leistung einer bestimmten
Fliche Feldes, zum anderen wird hier eine Geldleistungspflicht eingefihrt,
welche beim Manne 1 Mine 20 Sekel Silber, bei der Frau aber mehr als das
Doppelte, nimlich 3 Minen Silber betrigt. Die in § 6 angeordnete Gleichbe-
handlung von Mann und Frau ist hier aufgegeben worden. War ein erhohter
Schutz der Frauen erforderlich geworden? Beruht die Anderung auf der
hoheren Wertschitzung der Frau?

3. Im Bereich der Korperverletzungsdelikte herrscht wenig Einheitlichkeit:

a) Der § 7 spricht von einem freien Menschen (LU.ULU EL-1L.U), der §9
von einem Menschen (LU.ULU) schlechthin. Das gilt auch fiir § 10. Der freie
Mensch (LU.ULU EL-LU) taucht wieder in den §§ 11, 13 und 15 auf. Somit
sind beide Geschlechter gemeint.

Der jingere Paralleltext KBo VI 4 hat in § VIII einen Mann (LU), ansonsten
aber keinen Unterschied zum soeben Gesagten.

b) Hinsichtlich der Unfreien unterscheiden die §§8, 12, 14 und 16 nicht
nach den Geschlechtern.

4. Im Bereich der Vorschriften zur Sklavenflucht (§§ 192 bis 24 Satz 1) ist
eine Unterscheidung nach Geschlechtern weder bei Freien noch bei Unfreien
feststellbar.

II. Vermogensrecht

Die Vermogensfihigkeit der Frau zeigen die §§ 31, 32, 32a, 33 und 192. Dabei
besteht kein Unterschied zwischen freien und unfreien Frauen.

Daf3 die Ehegatten gemeinschaftliches Vermoégen haben kénnen, zeigen die
mit der Ehescheidung befafiten §§ 31 bis 33: Sie gehen sowohl fiir die Ehe
zwischen einem Freien und einer Unfreien, wie auch im umgekehrten Falle
sowie auch fir die Ehe zwischen Unfreien von einem ,,Haus* aus, das hilftig
oder gemeinsam' geteilt wird, aus. Auch der § 32a setzt Vermogensfihigkeit
der Frau voraus.

Der § 192 nimmt Miteigentum am gemeinschaftlichen Vermogen der Ehe-

leute an, denn er weist nach dem Tode des Mannes dessen Vermogensanteil
(HA.LA) der Witwe zu.

! Vgl. dazu R. Haase, Ehescheidung auf hethitisch, WO XXIV [1993] 54
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III. Familienrecht

1. Bei der Eingehung der Ehe sind die Eltern der Frau nicht ganz unbeteiligt.

Die §§ 28 und 29 zeigen, daB die Eltern ein Mitspracherecht insoweit haben,
als sie die Verbindung eines Midchens mit seinem Entfiihrer billigen miissen
und sogar nach Zahlung des Brautgeldes das Midchen von dem in Aussicht
genommenen Mann trennen dirfen. Leistungen des Mannes missen ihm
zurlickerstattet werden. Bs scheint, daBl erst die copula carnalis, von der
allerdings nicht die Rede ist, die Ehe rechtsgiiltig gemacht hat.

Die Zuziehung der Mutter (attas annas ,,Vater und Mutter®) zu familienrecht-
lichen Entscheidungen deutet auf eine einfluBBreiche Stellung der Ehefrau hin.

2. Die lickenhaft iiberlieferten §§ 26a und 26b koénnten darauf hindeuten,
daBl bei der Ehescheidung keine Beschrinkungen eines der Ehegatten
bestanden. Der §26a scheint es der Ehefrau zu erlauben, den Ehemann
mzurickzuweisen® (mimma- ??), was auf eine Trennung hinweisen konnte.
Der §26b sagt deutlicher, dal der Mann die Frau ,,verstoBen® (Suwa[igzi])
kann. In beiden Fillen ist nicht ersichtlich, daB das jeweilige Verhalten
verboten war. Man erfihrt nur, daf3 im Falle des § 26a die Kinder vermutlich
dem Manne zufallen. Der §26b ist in zwei Fassungen iberliefert, welche
beide von der VerstoBung der Frau durch den Mann sprechen (Handschriften
CII2und ] 4).°

Demnach hitte es beiden Ehegatten freigestanden, sich aus der ehelichen
Gemeinschaft zu 19sen.

3. Mit dem Verhiltnis von Mutter und Sohn befaf3t sich der § 171. Seine
Deutung ist schwierig. Er besagt, da3 eine Mutter, welche ihren Sohn
verstoflen will, gewisse niher bezeichnete Handlungen vornehmen muf3. Die
VerstoBung kann unter bestimmten Voraussetzungen riickgingig gemacht
werden. Es geht hier nicht um die unklaren Einzelheiten der Prozeduren,
sondern um die Stellung der Mutter zu einem Sohn (vielleicht auch allgemein
zu ithren Kindern).

Aus den Bestimmungen uber die Scheidung und die Verteilung der
gemeinsamen Kinder (§§ 31 bis 33, 32a) wei3 man, da} Kinder auch der
Mutter zugesprochen werden. In einem solchen Falle miiite dann die Mutter
mangels vorhandener viterlicher Gewalt auch das Recht haben, einen unbot-
miBigen Sohn aus dem Haus zu jagen, den Vater also zu vertreten. Dal3 dieser
Fall in die Gesetze aufgenommen worden ist, mag weniger der rechtlichen
Klarstellung gedient haben als auf die Ungewdhnlichkeit des Vorfalls zurtick-
zufiihren gewesen sein. Die Regelung konnte auch gegolten haben, wenn der
Vater wegen kriegerischer Unternehmungen abwesend war. Vielleicht diente

2 Die Rechtsfolgen sind allerdings verschieden. Wihrend CII dem Ehemann eine Zahlungs-
pflicht von 12 Scheke! Silber auferlegt, spricht J davon, daB er ,sie verkauft (wan faparizzi).
Wen? Sollte tatsichlich die Frau gemeint gewesen sein? Die Fassung der Handschrift C1I
fehlt bei E. von Schuler, Die hethitischen Gesetze, in: TUAT I, Giitersloh 1982-1985, 101.
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die Vorschrift der Bestitigung einer bereits privatrechtlich praktizierten
Gepflogenheit.

V. Korosec meinte, die Bestimmung des § 171 , diirfte in dem autochthonen,
zum Mutterrecht stark hinneigenden kleinasiatischen Denken ihren Ursprung
haben“.” Diese Vorstellung geht wohl auf J. J. Bachofens umfangreiches Werk
,Das Mutterrecht” zuriick. Die schon im Titel dieses Werkes enthaltene These
Bachofens wird von der heutigen Forschung abgelehnt. Die Ethnologie meint
mit Mutterrecht matrilineare Abstammung und Verwandtschaft.

IV. Personenstand der Frau

Er richtet sich zunichst wohl nach dem Stand, in welchen die Frau hineinge-
boren wird. Dieser diirfte sich nach dem des Vaters gerichtet haben. Eine
Anderung des Personenstandes kann durch EheschlieBung erfolgen, wobei die
Gesetze nur die capitis deminutio der Frau bedenken.® Diese tritt nach Ablauf
einer bestimmten Frist ein.’

Der § 34 ist insofern unklar, als ein Unfreier fur eine Frau (MUNUS) das
Brautgeld entrichtet und sie danach niemand ,,herauslaBt* (tarna-). DaB es sich
bei der Frau um eine Freie handelt, folgt aus den einleitenden Paragraphen der
Gesetze, wo die MUNUS im Gegensatz zur GEME, der Unfreien, steht, also
eine freie Frau bedeuten mul3. Heiratet die MUNUS den Unfreien, so wird sie
spitestens nach Fristablauf unfrei, wie die §§ 35 und 175 zeigen. Das ,,Heraus-
lassen® konnte auf eine Freilassung hindeuten.® Demnach wire es unzulissig,
die capitis deminutio anzufechten oder zu beseitigen.” Die Frau bleibt jedenfalls
bei bestehender Ehe unfrei.

V. Lohntarife

Die zweite Tafel der hethitischen Gesetze enthalt eine Reihe von Vorschriften,
welche sich mit der Entlohnung fiir bestimmte Arbeitsleistungen befassen.
Ganz allgemein heifit es in § 150, daB3 jemand ,,in ein Lohn(verhaltnis) tritt*
(kusni tiyagi). Bs wird bestimmt, daB dann ein bestimmter Monatslohn zu
zahlen ist, welcher sich der Héhe nach danach richtet, ob ein Mann oder eine
Frau arbeitet. Leider sind die jeweiligen Betrige nicht erhalten. Jedenfalls aber
wird nach dem Geschlecht der arbeitenden Person unterschieden.

3 V. Korogec, Beitrige zum hethitischen Privatrecht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 52 [1932] 167.

Vgl. dazu R. Haase, Notizen zum hethitischen Familienrecht (§§ 35 und 175 der Gesetze),
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 100 [1984]
294 ff.

> Haase (s. Anm. 4) 300.

6 J. Tischler, Hethitisches etymologisches Glossar, Teil 111, Innsbruck 1993, 192.

7 Von Schuler (s. Anm. 2) 102, Anm. zu § 34.

4

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH



HAASE, RICHARD, Zur Stellung der Frau im Spiegel der hethitischen Rechtssammlung,,
Altorientalische Forschungen, 22:2 (1995) p.277

Zur Stellung der Frau im Spiegel der hethitischen Rechtssammlung 281

Deutlicher ist die Regelung des §158. Hier geht es um die Entlohnung von
Erntearbeitern oder -arbeiterinnen. Die Manner erhalten fiir 3 Monate 30 P.A
Korn, die Frauen fiir 2 Monate 12 PA. Ein P.A (Abkiirzung fiir PARISU)
ist 1/2 KOR, also etwa 150 Liter. In beiden Fillen wird also die Leistung der
Frau geringer eingeschitzt als die des Mannes.

Das zeigt auch der {42, den man nach heutiger Vorstellung eher zum
Werkvertrag setzen mochte: Die Reise soll erfolgreich abgeschlossen, nicht
nur ausgefithrt werden, wenn ich das Wort /affa- richtig auffasse. Andernfalls
wire mit §42 ein Lohnverhiltnis im Sinne der soeben erorterten Bestimmun-
gen gemeint.’ ]edenfalls soll die Vergitung beim Manne 12, bei der Frau
6 Schekel betragen.” Die Griinde fiir diese Unterscheidung sind nicht zu
erkennen. Bei erfolgreichem Abschluf der Unternehmung — das Gegenteil
wird nicht erwihnt — sollte man annehmen, dal3 ein geschlechtsunabhingiger
Lohn gezahlt worden wire.

Es zeigt sich, da} die hethitische Frau bei der Eingehung der Ehe nicht
selbstindig gewesen sein durfte, und daB bei Lohnverhiltnissen die Leistung
des Mannes hoher bewertet worden ist. Letzteres konnte noch einleuchten,
wenn man daran dachte, daB eine Erntearbeiterin physisch weniger zu leisten
vermochte als ein Mann. Dieses Argument entfillt aber bei der erfolgreichen
Ausfithrung einer Unternehmung, welche vom Geschlecht des Agenten
unabhingig ist. Im iibrigen aber hat man die Gleichstellung von Mann und
Frau jedenfalls im Rahmen des Privatrechts im wesentlichen erreicht.

® Zu §42 vgl. zuletzt F. Imparati, RIA 8, 184 (185).
° Ebenso in §24.
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