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1. Einleitung

Im Laufe der letzten sechzig Jahre sind wiederholt hethitische Gebete Gegenstand
der Forschung gewesen;! es ist aber nicht zu iibersehen, daf3 nur ein Teil des
edierten Materials eine vollstandige Bearbeitung erfuhr.2

Die beiden hier vorzulegenden Texte3 gehoren zu denen, deren Bearbeitung
bislang noch ausstand.

Ein kurzer Riickblick zeigt, daBl den bisherigen Untersuchungen drei verschie-
dene Methoden zugrunde lagen. So liegt zum einen die Bearbeitung eines* oder
auch mehrerer5 Gebetstexte vor, die vor allem philologische Resultate erbrachte,
aber auch Gruppenzugehorigkeit erkennen liel und so den Beginn literaturhisto-
rischer Betrachtung bildete. Zum anderen ergaben sich durch die Analyse des
kompositorischen Schemas eines Gebetes Moglichkeiten zu umfassenden litera-
turhistorischen Vergleichen.¢ Diese Methode setzt bereits eine philologische Be-
arbeitung voraus und ist damit eine Weiterentwicklung der erstgenannten
Methode. Drittens handelt es sich um die Zusammenstellung einzelner, aus dem Ge-
samttext geloster Passagen,” denen Inhalt, Stil oder bestimmte Termini technici8
gemeinsam sind; durch diese Methode wurden religions-9 wie literaturhistorische
Ergebnisse erzielt.

1 Eine Zusammenstellung der Bearbeitungen findet sich bei A. Goetze, Kleinasien?2 146 (bis
1957); ferner: KBo VII 28 + bei J. Friedrich, in: RSO 32 [1957], 217ff.; XXXI 127 +
=CTH Nr. 372 bei H. G. Guterbock, in: JAOS 78 [1958], 239ff.; KBo XI 1 bei Ph.
Houwink ten Cate, in: RHA 25 (H. 81) [1967], 101ff.; XXXVI 90 bei V. Haas, KN
175ff. — Entsprechend der in der Hethitologie tiblichen Praxis, die Bénde der ,,Keil-
schrifturkunden aus Boghazkoi** (Berlin 1921ff.) nach den rémischen Zahlen zu zitieren,
wurde auch hier auf die jeweilige Nennung der Abkirzung KUB verzichtet.

2 So konnten die von A. Goetze in ANET 393ff. itbersetzten Gebete nur dann als voll-
stindige Bearbeitungen gelten, wenn andernorts ein sprachlicher Kommentar vorliegt.
Dasselbe gilt fiir die auszugsweisen Ubersetzungen von XIV 4 durch E. Laroche, Docu-
ments hiéroglyphiques hittites provenant du palais d’Ugarit, in: Ugaritica III, Paris
1956, 97—160, vor allem 101—103 und die in dieser Arbeit behandelten Texte durch
H. G. Guterbock, SBo I, 12ff.

3 XXI 19 (+)XIV 7, im folgenden als A; und A, bezeichnet, sowie XXI 27 unter der
Bezeichnung B.

Grundlage dieses Aufsatzes ist meine Magisterarbeit gleichlautenden Titels, die im
Wintersemester 1968/1969 der Philosophischen Fakultéit der FU Berlin (West) vorgelegen
hat. DaB bis zur Drucklegung mittlerweile 10 Jahre vergangen sind, bedauere ich sehr,
habe es jedoch nicht allein zu verantworten. — Herrn Prof. Dr. H. Otten gilt mein auf-
richtiger Dank fir die Uberlassung der unpublizierten Zusatzstiicke wie auch zahlreicher
Belege fur den Kommentar aus dem Marburger Archiv. Herr Prof. Dr. H. Klengel
ermoglichte nicht nur die Textiiberpriiffung anhand von Photos, sondern auch die Auf-
nahme des Manuskriptes in die AoF. Dafur sei ihm herzlich gedankt.

4 Zum Beispiel VI 45 =VI 46; KBo IV6; XIV 8 u. Dupl.; KBo XI 1.

5 Zum Beispiel XXIV 1—4; XXXT 127 +, XXX 10, XXX 11.

6 Von dieser Methode hat zuerst O. R. Gurney, Hitt. Pr., pass., in beschrinktem Umfang
Gebrauch gemacht; voll angewendet wurde sie von Giiterbock JAOS 78 [1958], 237 ff.

7 H. G. Guaterbock, in: JAOS 65 [1945], 248ff.; E. Laroche, Priére, pass.
8 In solchen Féllen wurden auch Zitate herangezogen, die der Gebetsliteratur nicht mehr
zugehorig sind, s. Priére pass.

9 In besonderem MaBe bei der Untersuchung der Termini technici, 8. Anm. 8.
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Obwohl auf diese Weise Untersuchungen iiber das hethitische Gebet stattfanden,
welche die verschiedenen Aspekte dieser Literaturgattung beriicksichtigten, ist
dennoch bis heute keine zusammenfassende Aussage iiber das hethitische Gebet
als Ganzes moglich ; das liegt zum einen darin begriindet, da8 —wie bereits gesagt —
nur ein Teil aller edierten Gebetstexte bearbeitet vorliegt, zum anderen darin,
daB der Klarung philologischer Fragen eindeutig der Vorrang gegeben wurde.
Alles in allem dhnelt diese Situation derjenigen, der sich A. Falkenstein1® und W. G.
Kunstmann!! Anfang der dreiBliger Jahre gegeniibersahen. Beiden stand zwar gut
bearbeitetes Material zur Verfiigung, auch war auf religionsgeschichtlichem Gebiet
einiges getan, eine literaturwissenschaftliche Untersuchung jedoch stand, von
einigen wenigen Vorarbeiten abgesehen, aus.12

Der vorliegende Aufsatz beschéftigt sich mit zwei Zeugnissen der hethitischen
Gebetsliteratur, denen insofern eine besondere Stellung zukommt, als es sich um
die jiingsten vollstindigen Beispiele dieser Gattung handelt, und in denen sich,
wie unten gezeigt wird, Uberliefertes und Neues einheimischer wie fremder Pro-
venienz in mannigfacher Weise miteinander verbindet.

Die Untersuchung wird sich aller oben aufgezeigten Methoden bedienen, d. h.
zunachst eine Textbearbeitung zugrunde legen, durch die das Textverstdndnis
ermoglicht wird.13 Davon ausgehend wird die Frage nach einzelnen Themen und
nach dem kompositorischen Schema als Ganzem gestellt, deren Beantwortung
die literarische Position der beiden Gebete an sich ergibt und den Vergleich mit der
ibrigen hethitischen Gebetsliteratur ermoglichen soll. Fragen von religionsge-
schichtlichem Belang stehen dabei zuriick und werden nur sporadisch behandelt,
da eine ergiebige Behandlung derartiger Fragen die Betrachtung eines ungleich
umfangreicheren Literaturbereichs bedingen wiirde, der die hier gesetzten Grenzen
uberschreitet.

2. Die Texte

Vorbemerkung

Nach A. Goetze (Vorwort zu XXI, unter Nr. 19) ist das Fragment Bo 4222 ohne
Anschlufl dem Text XXI 19 zuzurechnen, was aus dem (+)4222 hervorgeht.
Bereits die Angaben in der Kopie sind widerspriichlich: warum Vs. IT mit Frage-
zeichen, Rs. IIT hingegen ohne Fragezeichen? Wirklich bedenklich wird eine
Zuordnung bei Betrachtung des Inhalts. Ausgehend von der einigermaflenverstand-
lichen ,,Riickseite“ scheint eine Rechtfertigung vorzuliegen, die in der Aufforde-
rung an die Gotter, eine gerichtliche Untersuchung anzustellen, ihren dramati-

10 A, Falkenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschworung, Leipzig 1931, 11f. (LSS
NF I).

11 W. G. Kunstmann, Die babylonische Gebetsbeschworung, Leipzig 1932, 1{f. (L8S NF
I1).

12 Vgl. Falkenstein (s. Anm. 10) 1; Kunstmann (s. Anm. 11) 2.

13 Der sprachliche Kommentar beschrénkt sich auf das Notwendigste und verzichtet, so-
weit moglich, auf rein sprachwissenschaftliche und véllig auf etymologische Erérterun-
gen.
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schen Hohepunkt findet. Als Nachsatz folgt die Versicherung, da8 diejenige Per-
son, um derentwillen diese Rechtfertigung stattfinden muBte, sich noch am Leben
befindet. Die nichste inhaltliche Parallele diirfte doch wohl das Mursili-Gebet
KBo IV 8 bieten. Dort heiit es in Vs. II(?) 8'—5': ,,. . . und sie (die Siwanzanna) zu
totlen . . .] und sie ,abzusetzen‘ wurde mir durch Orakel beschieden, und selbst da
totete ich sie nicht ..., und weiter Z. 161.: ,, und dies ist meine einzige Straf-
mafinahme, und ihr Gétter stellt dariiber eine gerichtliche Untersuchung an und
fragt danach!“ Vgl. ferner zu der seltenen Phrase LUSANGA-KU-NU IR-KU-NU :
1. Pestgebet d. Mursili Vs. 6 sowie Rs. 49 (Goetze, in: KIF 1, 164, 176).

Ein weiteres Argument gegen die Zuordnung des Fragments zu unserem Text
konnte auch die Verwendung des Begriffes ishanattalla- c.in , Rs. III¢ 8’ sein.
Zur Bedeutung s. Kronasser, in: OLZ 59 [1964], 450. Zuséatzlich zu den zwei von
Kronasser zitierten Stellen kann jetzt unpubl. 1490/u herangezogen werden (nach
freundlicher Mitt. v. Prof. Otten), ein Text, der inhaltlich eng an KBo IV 8 anzu-
schlieen ist. Hier wie dort ist die Rede von der Verfluchung der Gattin des
Beters durch eine SAL.AMA.DINGIRZLI¥ (1490/u II? 5 —10'), die anscheinend
in einem verwandtschaftlichen Verhiltnis zum Beter steht.

Z. 6': Japds-ma-mu i8hanallidt{at ,,jene aber [wurde/war] mir blutsverwandt,
ferner Z. 12’ die Nennung von ishanattalla- c. in unklarem Kontext.

So schlage ich vor, Bo 4222 aus unserem Text herauszunehmen.

Zum Entstehungsdatum der Texte

Dank zahlreicher historischer Passagen in beiden Texten (s. u. S. 134) sowie einiger
Einzelbemerkungen kinnen zwei allgemeine Aussagen getroffen werden:

1. Hattusili ist GroBkonig von Hatti, Pudubepa die GroBkonigin. Wenn das
auch nirgendwo direkt — durch Titelnennung etwa — gesagt wird, so geht es doch
aus der Anrede in A; I3 (,,Herrin der Kénige und Koniginnen des Hattilandes*)
und den Selbstbezeichnungen in B 17,10 (,,Ich, Puduhepa, Deine Dienerin‘, und
»»Hattusili, Dein Diener*‘) bereits eindeutig hervor.

2. Hattusilis Auseinandersetzung mit Urhi-Te8Sup und letztlich seine Empérung
gegen ihn, ausgelost durch die verfiigte Wegnahme der Provinz Nerik, werden in
iiberaus lebendiger Weise geschildert (A, ITI 26’ ff. und B 143’ {f., beide Male unter
Verwendung wortlicher Rede!).

Auffillig ist auch die Position dieser Passagen innerhalb der Gebete. In Text A
scheinen sie Hohepunkt und Ende zugleich eines zwei Generationen langen ,,kénig-
lichen* Siindenregisters zu sein. Fiir die Abfassung des Textes B, der sonst eher
den persdnlichen Anliegen der Puduhepa Rechnung tragt, scheinen die genannten
Ereignisse gleichwohl von so groBer Wichtigkeit gewesen zu sein, daB sie an den
Anfang des Gebetes gestellt wurden. Die Annahme, daB der Staatsstreich nur
kurze Zeit vor der Abfassung beider Gebete stattgefunden hat, ist daher wohl be-
rechtigt.

Somit rechne ich mit der Niederschrift der Texte zu Beginn der Regentschaft
des Hattusili und der Puduhepa, und zwar zu einem Zeitpunkt, an dem sich das
neue Regime noch nicht vollstandig durchgesetzt zu haben scheint (vgl. besonders
A TIT 44’ — A, IV 11; A IV 14'-24’; B III 17'—27'). Zahlreiche inhaltliche wie
phraseologische Parallelen zur spiter entstandenen ,,Autobiographie* des Hattu-
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8ili, die in unserem Falle zu einigen gesicherten Texterginzungen fithrten, lassen
ferner vermuten, daB den historischen Passagen der Gebete bereits jene Quellen
zugrunde lagen, die spater auch in die ,,Autobiographie‘‘ Eingang fanden.

Die Detailfrage, welches der beiden Gebete zuerst abgefaBt wurde — wenn iiber-
haupt ein Nacheinander in Frage kommt —, vermag ich nicht zu beantworten,
weil hierfiir ausfithrliche Untersuchungen paldographischer und sprachgeschicht-
licher Natur die Voraussetzung sind. Beides liegt auBerhalb meiner Méglichkeiten.
Einige Hinweise mogen dennoch férderlich sein.

Palidographisch untersucht wurde bereits Text B (Ch. Riister-H. Otten,
StBoT 20). Danach scheint sich gegeniiber dem Mursili-Pestgebet XIV 12 ein
deutlicher Zeichenwandel vollzogen zu haben. Stellvertretend fiir die anderen,
wenn auch gewil allein nicht beweiskraftig, sei das Zeichen LI angefiihrt, dessen
Unterscheidung in eine altere und eine jiingere Form leichtféallt. Eine Durchsicht
des Textes A ergab, daB LI ,,alter* 6 mal, LI ,,jiinger 7 mal verwendet wurde
(unberiicksichtigt bleiben hier die unpubl. Zusatzfragmente, deren Autographie
mir nicht vorliegt). Dies muB m. E. noch kein Hinweis auf das relative Alter des
Textes sein, da die Zeichenverwendung eher gewisse Schreibergewohnheiten er-
kennen 1aBt. So werden die Namen Hattusili und MurSili grundsétzlich mit dem
jiingeren LI geschrieben, withrend prohibitives lé stets das altere LI enthdlt. Die
Belege fiir tulija- c. weisen beide Zeichenformen je zur Halfte auf.

Auffalliger sind einige sprachliche und orthographische Archaismen:

1. Verwendung der Partikel -asta (A, II1 4°);

2. Endung -u$ des Akk. Pl. c. in ta-ma-a-u[$ (A, I1I 10°);

3. mehrfach Fehlen eines Gleitlautes, z. B. a-as-§i-an-za (A, IV 26'), a-a-§i-an-t
(A, IV 4), na-ak-ki-an-ni (A, II 24), bu-it-ti-at-[ti (A, 11 18);

4. t statt d, z. B. pi-e-ta-an (A, IV 5), tu-e-ta-az (A, I 8), ta-ma-ad-su-un (A, III
32, 33');

5. iiberwiegend temporales mdn fir mabhan (ausgenommen halbideograph.
GIM-an in zwei Fillen, wo wahrscheinlich auch mdn zu lesen ist).

All dies kann als Hinweis zumindest auf eine etwas ,,altertiimlichere* Sprach-
und vielleicht auch Schrifttradition des Textes A gegeniiber dem Text B gewertet
werden. Von Ergebnissen wird man jedoch erst dann sprechen diirfen, wenn ver-
gleichende paldographische und sprachgeschichtliche Arbeiten vorliegen.
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A. Gebet des Hattusili und der Puduhepa an die Sonnengéttin von
Arinna (XXT 19+1303/u+338/v [=A]; (+) XIV 7 [=A,))

Text

XX119 (=4))
Vs. 1

1 [A]-NA SUTU VBUq-ri-in-na GASAN-JA GASAN KUR.KURELA[VRULq gt-t7]

2 SAL.LUGAL SA-ME-E U ER-ZE-TI

3 GASAN LUGALMES SAL. LUGALMES §4 KURVRVha-at-ti [ 3]
4 84 KURVEVpq-ai-ti OBzu-up-pa-ru [ 8]

5 LUGALMES SAL.LUGALMES §4 KURVRUBg-at-ti ku-i-[e-€3]

6 ku-in-kdn SUTUVRYq-ri-in-na GASAN-JA [ 3]

7 LUGAL SAL.LUGAL 84 KURVEY pa-at-ti an-da a-u[t-ti)

8 na-as tu-e-ta-az IS-TU S§A SUTUVRVTUL-n[a ZI-az]

9 ZAG-i3-z Sa-ra-a ku-i8 da-as-ki-5i

10 ar-pa ku-i§ pi-i3-§i-i8-ki-31
11 A-NA DINGIRMES.z2g me-na-ab-ha-an-da KUR.KURELA URUpq gt t;
12 Sar-ra-az SA TUVRUpe-ri-ik AUVRVz;-ip-pa-la-an-da

13 DUMU-K A na-ak-ki-ja-an-ni ha-an-da-[as] da-at-ta

14 mpg-at-tu-5i-li-i3 IR-K A tpu-d[u-p)é-pa-a5 GEME-K A

15 ar-ku-ya-ar ki-i§-3a-an i-ja-[alt ku-it-ma-an

16 A-BU-JA ™mur-§i-li-i§ Tl-an-za e-e3-ta

17 nu ma-a-an DINGIRMES ENMES.J4 4-BU-JA 3al-la-[kalr-ta-ab-ta
18 ku!l-e-iz-ka, me-mi-ja-na-az am-mu-uk-ma-za-kdn a-pi-e-da-ni

19 A-NA INIM A-BI-JA U-UL ku-it-ki an-[da] e-Su-un

20 nu-u-wa-za TUR-a$ e-5u-un ma-a-an-ma-kdn [S]A E.L[UGAL]

21 DI-NU 84 ‘ta-wa-an-na-an-na GEME-KU-NU ki-3a-at]

22 A-BU-JA GIM-an ta-wa-an-na-an-[nal-an SAL.LUGAL te-ip-nu-ut
23 a-pa-a-as-ma GEME.DINGIRZM ky-it e-e3-[t]a

24 [na-at tu-el A-NA Z]I* DINGIRX¥ GASAN-JA an-d[a kul-i5 Sa-ak-ta

25 [§4 SAL.LUGAL te-ip-n]u-ma[r ma-a-an Z]I-an-za e-e3-ta

26 [ma-a-an-ma-ta U-UL ZI-an-z]a e-e3-ta

27 [a-pa-a-a3-ma SA ta-wa-an-na-an-nla te-ip-nu-mar

28 [ija-at® am-mu-uk-ma-za-kdn a-pi-e-da-ni INIM-] U-UL ku-wa-at-ka,

29 [an-da e-Su-und .. ... ] e-es-ta

30 [nu-kdn ma-a-an DINGIRZIM GASAN-JA TUKU.TUKU-ié-ta k] u-wa-at-ka,
31 [nu a-pa-a-at-ta-ja ut-tar SA ta-wa-an-na-an-na) i-ja-at ku-is

32 [nu-za a-pa-a-as-Sa DINGIRLIM 3§ ka-ru-4 ki-3a-alt

33 [na-as-kdn KASKAL-az ar-ha ti-ja-at na-alt IS-TU SAG.DU-SU

34 [ka-ru-i pa-ra-a Sar-ni-ik-to® 1
a Fehlt nichts mehr. b Vgl II 2. ¢ Vgl. IT 27fi., wo éhnliche Satzkonstruk-
tion. d Vgl IT 5. e Zu I 30—34 vgl. IT 10-15. f Vgl. I20.
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XXTI 19 (=A))
Vs. 1

1 [A]n die Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, Herrin der [Hatti]lander,
2 Konigin Himmels und der Erde,
3 Herrin der Konige und Kéniginnen des Hattilandes,
4 des Hattilandes Fackel (bist Du).
5 We[lche] die K6nige und Kéniginnen des Hattilandes sind,
6 wen Du, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin,
7 — (sei es) Konig (oder) Konigin des Hattilandes — ans[iehst],
8 der wird durch Deinen, der Sonnengéttin von Arinn{a Willen]
9 auf den rechten Weg gebracht. (Du bist es), die erwéhlt,
10 (Du bist es), die verstoBt.
11 Den Gottern gegeniiber nahmst Du die Hattilinder
12 vom Anteil, der Wiirde des Wettergottes von Nerik, des Wettergottes von
Zippalanda,
13 Deines Sohnes, gemaB.

14 Dein Diener Hattusili und Deine Dienerin Puduhepa

15 erhoben folgendermaflen Einspruch: Solange (noch)

16 mein Vater MurSili am Leben war,

17 ob da mein Vater die Gotter, meine Herren, heraus[for]derte,

18 durch welche Tatsache auch immer, so war doch ich an jener

19 Angelegenheit meines Vaters in keiner Weise [be]teiligt, (denn)

20 ich war noch ein Kind; oder ob aber im [Inn]eren des Pal[astes]

21 der ProzeB gegen die Tawananna, Eure Dienerin, stattfand,

22 wie (da) mein Vater die Konigin Tawananna demiitigte —

23 daB aber jene eine Gottesmagd war,

24 [so] bist Du es, [dile [es in (Deinem)], der Gottheit, meiner Herrin [Inners]ten
wubllte.

25 [Ob die Demiitigung der Konigin] nach Deinem [Wil]len war,

26 [oder aber, ob sie nicht nach Deinem Willlen war,

27 [so hat er doch jene] Demiitigung [der Tawanann]a

28 [vollzogen. Ich aber war an jener Angelegenheit] in keiner Weise

29 [beteiligt. . . ... ] war

30 [Und wenn Du, Gottheit, meine Herrin], etwa [zornig geworden bist],

31 [so ist der, welcher eben jene Angelegenheit der Tawananna] ausfiihrte,

32 [bereits Gott gewor]den

33 [und trat vom Wege ab und hat] es mit seinem Haupte

34 [schon gebiillt].
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35 [am-mu-uk-ma-za-kdn a-pi-e-da-ni ta-pal-ri-jia U-UL an-da e-5u-un

36 [nu-u-wa-za TUR-a3 e-3u-unt nu CUTURYq-ri]-in-na-GASAN-J4

37 [a-pa-a-at ut-tar am-mu-uk 1GI-an-da EGIR-plat [i-e

38 [bu-it-ti-at-ti a-pi-e-ni-i§-Su-wa-an ut-tar am-mu-uk]

39 [me-na-ah-ba-an-da am-me-el U BLA-a5 EGIR-pa bu-it-ti-ja-u-wla-an-zi
(— abgebrochen —)

(40) [U-UL a-ra-a-an x x X X X X X |0

g Frei nach I1 16—18. h Vgl IT 19-21.
Vs. I=Ende XXI 191
1 [, %[

2 [pi-d}i? ni-ni-i[k-ta DINGIRMES.-u5-ma UBUhg-ai-ti (GIDIMELA-ja)]

3’ [pil]-di pi-e-t{u-um-ma-an-z:* A-NA dUTU‘fRUTUL-na, GASAN-JA)]
4 [mal-a-an ZI-an-za [e-e$-ta ma-a-an-ma-ta U-UL]
5 [Z)I-an-za e-e3-t[a na-at A-NA ZI DINGIRMM GASAN-JAP

6’ ku-i$ an-da Sa-ak-ta [am-mu-uk-ma-za-kdn a-pi-e-da-ni]
7 ta-pa-ri-ja DINGIRM®S.q§ ar-n[u-um-ma-a§ U-UL ku-it-ki an-da]
8 e-3u-un GERPU-ab-bu-u-wa-as e-[u-un nu ma-a-an]®
9’ EN-JA-as-mu e-e3-ta DINGIRMES.q$-ma-[mlu ar-[nu-um-mar]
10’ U-UL ZI-an-za e-e3-ta a-pi-e-da-ni-[ja ta-pa-ri-ja]
11" pi-ra-an i-e-ri-te-is-Sa-[aln-za e-Su-u(n
12” KU.BABBAR-ja GUSKIN §4 DINGIRMES py-y-ma-an-da-as d[a-ad-ki-it?]
13" nu ku-e-el-la KU BABBAR GUSKIN ku-e-da-ni[ 1N
14" A-NA DINGIRIM pi-i3-ki-it nu-za-kdn a-pi-e-da-[ni-ja)
15" ta-pa-ri-ja U-UL ku-it-ki an-da  [e-Su-un]

16’ ma-a-an-ma-kdn i-it 8A B LUGAL DI-NU S84 ‘da-n[u-bé-pal®

177 §4 SAL.AMA DINGIRXM.KA Fki-3a-at 'da-nu-bé-pa-an G[IM-an te-ip-nu-
ut nu)

18’ QA-DU DUMUMES.JU UKUMES tar-ra hu-u-ma-an BE-LUMES[jq]

19 EGIR-iz-zi-ud-5a UKUMES.tar ku-wa-pi har-ak-ta[t

20" §4 tda-nu-hé-pa-ma bar-ga-a§ A-NA CUTUVRVTUL-na [GASAN-JA]

21" ma-a-an ZI-an-z[a] e-es-ta

(— unterer Tafelrand —)

a Vgl. Hatt. IT 52f. und s. Kommentar. b Vgl IT 2. ¢ Siehe Kommentar.
d Zeile wahrscheinlich zuende. e Siehe Kommentar. I Zeile moglicherweise
zuende,
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35 [Ich aber war an jenem Beflehl nicht beteiligt,
36 [war noch ein Kind. So sollst Du, Sonnengéttin von Ari]nna, meine Herrin,
37 [jene Angelegenheit mir gegeniiber] nicht [wiede]r
38 [ans Tageslicht ziehen. Eine solche Angelegenheit mir]
39 [gegeniiber in meinen Tagen wieder ans Tageslicht zu zie]hen,
(— abgebrochen -)
(40) [ist nicht recht x x x x x x x]

Vs.I=Ende XXT 191

1 [ x(
2" [Von der Steljle? beweg[te er. Die Goétter des Hattilandes aber, (und die
Manen?)]
3’ [um]zusetz{en, o]b das nach [Deinem, der Sonnengéttin von Arinna,]
4" Willen [war oder ob es nicht nach Deinem]
5 [Wi]llen wa[r]: Du bist es, die es in [Deinem, der Gottheit, meiner Herrin,
Innersten]
6’ wullte. [Ich aber war an jenem]
7" Befehl der U[msetzung] der Gotter [in keiner Weise be-]
8’ teiligt, (denn) ich [war] einer, den man zwingen konnte; [und obwohl]
9’ er mir mein Herr war, so war dennoch die U[msetzung] der Gotter
10’ nicht nach meinem Willen, [und] ich war angesichts jenes [Befehls]
11" in Furcht geraten [
12’ Auch [nahm?] er Silber (und) Gold aller Gétter,
13’ und wessen Silber (und) Gold er welchem
14’ Gott zu geben pflegte — so war ich [auch] an jene[m]
15’ Befehl in keiner Weise be[teiligt].

16’ Als (es) aber (dazu) kam, dal im Inneren des Palastes der ProzeB der
Dan[uhepa],
17" Deiner Gottesmutter, stattfand, w[ie er] die Danuhepa [demiitigte, und]

18’ als mit ihren S6hnen auch das ganze Gefolge, [sowohl die] Herren

19’ als auch die Niedrigen, (eben) das Gefolge, zugrunde ging —

20’ ob aber (da) der Danuhepa Verderben (Dir), der Sonnengéttin von Arinna,
[meiner Herrin],

21’ recht war,

(— unterer Tafelrand —)
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XXI 19+1303/u (=A,)
Vs. I1I

1 [ma-a-an-ma-ta Ul-UL ZI-an-za e-e3-ta
2 [na-at . . . tu-el?] A-NA ZI DINGIRL GASAN-JA an-da
... ku-i3 §la-ak-ta* am-mu-uk-ma-za-kdn
[..... 814 tda-nu-pé-pa DUMU-SU
[a-pi-e-da-ni-ja me]-mi-ni an-da U-UL e-3u-un
[U-UL ku-it-ki] ha-an-ne-i3-ki-nu-un®
7 [nu ma-a-an EN-JA-al§-muc e-ei-ta am-me-el-ma KA X U-ad
8 [........ Ix ta-pa-ri-ja-az U-UL
9 [ku-i3-ki har]-ak-ta a-pa-a-at-ma HUL-lu ut-tar
10 i-[ja-an-nal-i§ nu-kdn ma-a-an UTUEVg-ri-in-na GASAN-JA
11 A-NA [INIM flda-nu-hé-pa Se-ir TUKU.TUKU-is-ta ku-it-L
12 nu a-pa-a-at-ta-ja ut-tar SA ‘da-nu-hé-pa i-ja-at klu-i$
13 nu-za a-pa-a-aé-§a DINGIRLM 4§ ka-ru-i ki-Sa-ai] ]
14 na-as-kdn KASKAL-az ar-ha ti-ja-at
15 na-at IS-TU SAG.D[U-81U ka-ru-i pa-ra-a Sar-ni-ik-ta
16 nu TUTUVRCg-ri-in-[n]e GASAN-JA¢ SA da-nu-bé-pa ut-tar

3
4
5
6

17 am-me-el U L4085 am-mu-uk A-NA KURVRU ha-at-ti-ja

18 me-na-ah-ha-an-da EGIR-pa li-e [blu-it-ti-at-[ti]

19 a-pi-e-ni-i§-Su-wa-an ut-tar am-mu-uk [me-nla-ab-bla-an-da]
20 am-me-el U BL-A-a5 EGIR-pa hu-it-ti-ja-u-wa-an-z[1]

21 U-UL a-ra-a-an 8A da-nu-bé-pa-ma ut-tar [ku-i§]

22 pa-ra-a i-ja-at ka-ru-i a-pa-a-as-pdt Sar-ni-ik-t{a]

23 ma-a-an-ma-za "NIR.GAL-i5-ma SES-JA DINGIRLM-i3 [ki-Sa-at]
24 am-mu-uk-ma SA SES-JA na-ak-ki-an-ni ba[-an-da-as]
25 U-UL ma-an-ka, i-ja-nu-un nu ™ir-hi- U-u[p-an]
26 DUMU RE S-J4 da-ab-bu-un na-an LUGAL-iz-na-a[n-ni]
27 ti-it-ta-nu-nu-un A-NA DINGIRMES.mq-a§ ma-a-a[n]
28 ZI-an-za e-e3-ta ma-a-an-sa-ma-as U-U[L ZI-an-za e-e3-ta)
29 am-mu-uk-ma-kdén SA SES-JA ka-ri-ja-as[-bt ha-an-da-as]
30 a-pu-u-un me-mi-an i-ja-nu-un nu DUMU SES-J[4 da-ah-bu-un)
31 na-an LUGAL-iz-na-an-ni ti-it-ta-nu[-nu-un)
32 a-pa-a-as-ma SA WUTURYg-ri-in-nfa . . . . . ]
33 nu-us-ma-as-kdn VZVGAB-i »—pa-$i[-ha-a-it-ta . . .]
34 nu at-ta-as hu-ub-ha-as x[f
35 nu a-pa-a-at i-ja-at-n[u
36 nu-us-ma-as-kin NINDAKUR,RA [
37 nu EMES DINGIRMES p—ma[r-sa-?
38 I§-TU KU.BABBAR x x |
39 nu Su-um-ma-as |
40 a-pu-u-un IN[IM-an?
(— abgebrochen —)

a Beachte, daB8 Ergénzungen nicht vollstindig und s. Kommentar. b II 4—6 freier-
génzt. ¢ Vgl. A, I 8 und s. Kommentar. d Vgl. I1 211,131,
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XXI 19+1303/u (=A,)
Vs. II

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16

17
i8
19
20
21
22

[oder ob es ni]cht nach [Deinem] Willen war,

[so bist Du es, die es in Deinem?], der Gottheit, meiner Herrin, Innersten
[ ] wuBte. Ich aber war

[ ] Sohn der Danuhepa

[auch an jener An]gelegenheit nicht beteiligt,

[itber nichts] habe ich ein Urteil gefallt.

[Und obwohl e]r mir [mein Herr] war, ist dennoch durch meines Mundes
[ ] Befehl nie-

[mand zu]grunde gegangen. Jene iible Sache aber

[ist vergan]gen, und wenn Du, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin,
um [der Angelegenheit] der Danuhepa willen irgendwie zornig wurdest,
so ist auch jener, [der] jene Angelegenheit der Danuhepa ausfiihrte,
langst Gott geworden,

und er trat vom Wege ab

und biiBte es lingst mit seinem Haup[te].

So sollst Du, Sonnengéttin von Arin[na), meine [Herrin], denn der Danuhepa
Angelegenheit

in meinen Tagen mir und dem Hattilande

gegeniiber nicht wieder ans Tageslicht ziehen!

Eine solche Angelegenheit mir gegenliiber]

in meinen Tagen wieder ans Tageslicht zu ziehe[n],

ist nicht recht. [Derjenige, welcher] die Angelegenheit der Danuhepa aber
ausfithrte, der hat lingst (dafiir) gebufi{t].

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Als aber mein Bruder Muwatalli Gott [wurde],

handelte ich aber nicht anders, (als es) der Wiirde meines Bruders ge[maf] (war).
Ich nahm den Urhi-TesSup,

den Sohn meines Bruders, und setzte ihn [in] die Konigswiirde

ein. Ob aber Euch Goéttern es

recht war oder ob es Euch nicht [recht war],

so habe ich dennoch dem Entgegenkommen meines Bruders [gemdf}]
jene Sache getan, [ich nahm] den Sohn mei[nes] Bruders

und setz[te] ihn in die Konigswiirde ein.

Jener aber der Sonnengéttin von Arinnfa . . . .. ]

und Euch x-[teer..... ]

34 und Vater, GroBvater x[

35
36
37
38
39
40

und jenes tat er un[d
und Euch dickes Brot [
und die Gotteshiuser x|
aus/von Silber xx[

und Euch |

jene An[gelegenheit

(— abgebrochen —)

e Ab hier 1303/u. t Zeilenlinge von hier an nicht mehr bestimmbar.
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XXTI 19+ 338/v+1303/u (=A,)
Rs. III
(— Anfang abgebrochen —)
1 [ Jxx{

2 am-mu-uk-ma-za ™pa-at-tur-§i-li-i§ [IR-KA . . .]b
3 nu-za pi-di ku-e-da-ni §4 UURUn[e-ri-ik

4’ na-ai-ta SA WUVBUpe-ri-ik x|

5' ti-ja-an har-ku-un an-da-za-kdn GIM[-an

6 IK-TA-8A-AD-mu [G]IM-an Sa-ku-wa-a3-3[a-°
7 nu SUTUVRYqgri-i[n]-na GASAN-JA U-UL §a-?
8 ku-it-ma(-) [

9 ma-a-an-mu SE[8-J]14 »NIR.GAL-i§ VBUhq-at[-tu-3a-an]
10’ VBRUkg-g-ta-pa-an URU-an nam-ma-[jla ta-ma-g-u[§ URUPIDLL BLA45 pi-es-
tall®
11" na-at-za U-UL me-ma-ah-bu-un KURURUne-ri-i[k]
12" bu-u-da-ak-pdt ka-ru-v-i-li-ja-as A-NA LUGALMES x|
13’ par-kdn-za e-eé-ta nu KASKALMES qn-do wa-ar-hu-e-e[-Sar e-e3-ta]t
14’ nu-kdn VBUne-ri-ik-ka,-a¥§ URU-a§ NAa-ku-us§ GIM-an [wi-118]
15’ an-da e-e3-ta nu-kdn hal-lu-i-wa-as V—wi-ta-as kat[-an e-es-ta]
16’ nu-kdn VBUne-ri-ik-ka,-an URU-an YAal-ku-un GIM[-an]
17 pal-lu-wa-az wi-ta-az Sa-ra-a i-da-ab-bu-u[n nu-kdn KURUEUne-ri-ik]®
18 A-NA 9URUpe-ri-ik DUMU-K A ha-an-da-as Se-ir d[a-ab-bu-un]
19’ nu KURURUpe-ri-ik EGIR-pa a-Se-5a-nu-nu-un YBUn[e-ri-ik-ka,-an URU-an]
20’ EGIR-pa i-e-da-ap-pu-un nu-za A-NA KURVEUpe-r[i-ik Se-ir]
21" SAG.DU-JA ZI-J A u3-$a-ni-is-ki-nu-un
22" ka-ru-d-ma ku-i-e-e5[LUJGALMES ¢_je-ir AISKUR ku-¢[-da-a3-3al]
23’ GBTUKUL pi-ja-an par-t{a nu-zla LIKURMES tar-ah-hi-i3-kir
24’ KURVEUne-ri-ik [EG]IR-pa U-UL ku-i3-ki [e-ip-ta]
25" na-an U-UL ku-i3-ki i-e-te-it

26’ ma-a-an-na-mu ™dr-bi-U-up-as ku-i§ AS-SUM ENUVT-T[I kar-ti-mi-ja-at-ta-
atk ] :

27 [na-as]-mu A-NA KURVBUne-ri-ik Se-ir HUL-15-t[a]

28’ am-me-el-la-mu-kdn LUMESq-ry-us LUMEST A P-PI-J A[-ja?]

29’ Sar-ri-i§-ki-ir A-NA VBUpe-ri-ik-wa-kdn [Se-ir]

30’ an-da har-ak-ti am-mu-uk-ma SA EN-JA TUKU.TUKU-an

31" §A4 LUMESTAP-Pf-JA-ja kur-ku-[ri-im-mla-an U-UL i3-ta-ma-as-Su-un

32" nu-za-kdn ki-i ud-da-[a-a]r ta-ma-as-Su-un

33’ ki-i-ma-z[a ud-da-a-ar-pdt] ta-ma-a3-3u-un nu kis-an me-ma-ah-pu-un

34’ ku-[wa-at-wa YBUn]e-ri-tk-ka,-an da-me-e-da-ni pi-ih-bi

& Ab hier 338/v. b Zur Ergiéinzung s. BI 7. ¢ Abhier 1303/u. d Z.3-7
in ihrer Lénge nicht sicher bestimmbar. ¢ Unsicher, aber vgl. B I 27f. I Siehe
Kommentar. g Oder wi-te-ns. h Erginzung unsicher. i Ergiénzt nach
B1I 20. k Erginzt analog Z. 30 TUKU.TUKU-an.
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XXI 19+ 338/v+1303/u (=A,)

Rs.

1[

III

(— Anfang abgebrochen —)
[ Jx x{

2I
3/
4'
5'
6I
7’
8!

Ich aber bin Hattusili, [Dein Diener . . .]

und (an) welchem Ort des Wettergottes von [Nerik

hatte ich des Wettergottes von Nerik x[

eingesetzt. Wie darauf (?)[

(da) x-te er mich x x[

da x-[test] (Du), Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, nicht
X X X [

9/
10

1
12’
13
14’
15
16
17
18
19’
20’
21’
22’
23
24’
25’

Als mir m[ein] Brud[er] Muwatalli Hat[tusa],
die Stadt Katapa und schlieBlich (noch) ander[e Stadte gab (2)],

sprach ich nicht dafiir. Das Land Neri[k]

war bald den alten Konigen x[

verloren gegangen, und in den Wegen drinnen [war] Gestr[iipp].
Die Stadt Nerik war wie ein Kiesel [im Wasser]

drinnen und [befand sich drun]ten in tiefen Wassern.

Und ich brachte die Stadt Nerik wi[e] einen Kiesel

aus dem tiefen Wasser empor, [und das Land Nerik]

[nahm ich] um Deines Sohnes, des Wettergottes von Nerik, willen.
Und das Land Nerik besiedelte ich wieder, [die Stadt] N[erik]
baute ich wieder auf, und fiir das Land Ner[ik]

setzte [ich mich bestandig (mit)] Leib und Seele ein.

Die Kdonige aber, die frither waren, den[en] der Wettergott

eine Waffe gegeben hatte, die besiegten die Feinde;

das Land Nerik [nahm] niemand wieder,

niemand hat es (wieder) bebaut. [

26’

27
28’
29’
30
31’
32’
33

34/

Und als mir Urhi-Te88up, der mir wegen der Herrschaft [ziirnte ()],

auch noch wegen des Landes Nerik bose wur[de],

da trennten sich von mir auch meine Kollegen und Genossen:

,,Um Neriks [willen]

wirst Du zugrunde gehen!‘‘ Ich aber horte meines Herren Zorn

und meiner Gefahrten verletzende (Worte) nicht,

und die einen Wo[rt]e unterdriickte ich,

die anderen [Worte] aber unterdriickte ich [ebenfalls] und sprach folgender-
mafen

,, Warum soll ich [N]erik einem anderen geben?
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35’ [nu-kdn A-NA VBUnel-ri-ik Se-ir ag-gal-lu-pdt nu-za am-mu-uk

36" [........ Jx-un nu-kdn SA DUMU A-MI-LU-UT-TI

37 [..... U-U]L da-ri-ja-nu-un nu-za TUKU-an

38 [........ ] nu-kdn tu-el SA DINGIRLM A4-NA KUR™!

39 [....... -uln? nu am-mu-uk GIM-an DUMU A-MI-LU-UT-TI

40" [........ ] nu §A GUVRUpe-ri-ik DUMU-KA

41" [a-a$-3i-ja-an-ta-ad VRUIne-ri-ik-ka,-an URU-an e-ip-pu-un
42’ [na-an A-NA DINGIRMES] KUR.KUR¥UIA VRUpqg.gt-t; AUVRUPA-#i EN-JA

43’ [U A-NA UVRUpe r]i-ik DUMU-KA a-a-$i-ja-an-ti e-ir
44’ [EGIR-pa ti-e-da-ab-bu-un] ma-a-an DINGIRMES-a§ pi-ra-an ku-i3-ki
45" [am-me-el UBLA-q$] wa-as-ta-i8 e-es-zi

(— unterer Tafelrand —)

1 Ergénzungen Z. 42—45 frei.

Rs. IV =Anfang XXI 19 IV

1 na-as-ma-as ma-a-an ka-ru-i-i-l[i-a§ LUGALMES g3]s
2 wa-ad-ta-i§ na-an DINGIRLM GASAN-JA Sa-an-a[b-ti li-e]*
nuw DINGIRLM GASAN-JA a-pa-a-at wa-as-til A-NA TUVRUper[i-ik
DUMU-KA4]
a-as-Si-an-ti Se-ir ar-ha pi-es-Si-ja na-at li-e da-[li-ja-5i?)
A-NA DINGIRMES kq-ri-ja-a3-ha-as pi-e-ta-an da-ha-an-ga-as
nu-za-kdn SUTUVRUTUL-na GASAN-J4 KUR.KURBLA URUpq_qf-t;
A-NA da-ba-an-ga an-da ka-ri-ja-as-ha-as pi-di
b—ja-as-ha-an-du-wa-an-ti SA-ta Sa-a-i

9 nu ma-a-an A-NA KURURVha-at-t5 wa-ad-tal¥l-4 e-ed-zi nu ku-e-ka,
10 AUTUVRYq-ri-in-na-ma-at GASAN-JA da-ba-an-ga-as
11 me-mi-ni Se-ir ar-ha-pdt pi-e3-Si-ja ma-a-an UKU-as-pdt
12 at-t1 an-ns DUMU-an 3al-la-nu-zi nu-us-3i at-ta-as an-na-as

w

W 3D O

13 §A SALUMMEDA U-UL im-ma pa-a-i U-UL-ma-an-za-an-kin

14 du-us-ki-ja-zi am-mu-uk-ka,kin A-NA SA TUVRUy[e-ri-ik]

15 DUMU-KA a-a3-3i-ja-an-ta-a§ URU-ri an-da | i

16 da-ri-ja-ab-bu-un nu-mu-kdn FUTUVRVTUL-n[a GASAN-JA A-NA URU-ri]

17 84 ®WUVRYpe ri-ik DUMU-KA a-a$-§[i-ja-an-ta-as Se-ir]
18 ZI-JA Z1I DAM-JA DUMUNMES_J[4

19 gi-en-zu-wa-i nu A-NA x|

20 [a-pla-a-at HUL-lu ar-[ha pi-e3-si-ja

21 [A-N]4A ZI-JA DAM-JA[

22 [ ]x HUL-i5-2 [

& Ergiinzung frei. b Hochstwahrscheinlich leer.
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35" [Um Nelriks willen will ich sogar sterben !

36" [ ]x-te ich, und der Menschen

37" [Hilfe (2?)] rief ich [ni]cht an, und den Zorn

38 [ ] Deinem, der Gottheit, Land

39° [ x-te i]ch (?); und wie mir die Menschen

40° [ x-ten ], da nahm ich des Wettergottes von Nerik, Deines geliebten Soh-
nes,

41" Stadt Nerik,

42 %[md um der Gotter] der Hattilander, des Wettergottes von Hatti, meines

errn,

43’ [und um des Wettergottes von Ner]ik, Deines geliebten Sohnes willen,

44’ [baute ich sie wieder auf]. Wenn vor den Géttern irgendeine

45 Siinde [meiner Tage (?)] besteht,

(— unterer Tafelrand —)

Rs. IV =Anfang XXI 19 IV

1 oder wenn es eine Siinde der al[ten Kénige (?)]

2 (ist), so sollst Du, Gottheit, meine Herrin, sie [nicht] rd{chen].

3 Gottheit, meine Herrin, jene Siinde um des Wettergottes von Ne[rik, Deines]

geliebten [Sohnes],

willen verstoBe und la[sse] sie nicht [bestehen (?)]!

Fiir die Gotter ist das dahanga der Ort des Erbarmens;

Sonneng6ttin von Arinna, meine Herrin, schliee die Hattilander

im dahanga, dem vertrauenswiirdigen Ort des Erbarmens,

in [Dein] Herz!

Und wenn es auch Siinden des Hattilandes gibt, welche auch immer,

10 so sollst Du, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, sie doch um

11 der Rede vom dahanga willen verstoen. Wenn ein Mensch

12 anstelle von Vater und Mutter ein Kind groBzieht, geben ihm dann Vater und
Mutter

13 den (Lohn) der Amme etwa nicht, und freuen sie sich nicht iiber ihn?

14 Ich habe mich um des Wettergottes von N[erik],

15 Deines geliebten Sohnes, Stadt [ ]

16 bemiiht, (so) schone mir (denn), Sonnengdttin von Arinn[a, meine Herrin,]
um der Stadt

17 des Wettergottes von Nerik, Deines gel[iebten] Sohnes, [willen]

18 mein Leben, das Leben meines Weibes, mei[ner] Kinder [

19 und fir x [

20 ver[stoBe je]nes Ubel! [

21 [Fii]r mein Leben, mein Weib [

22 [ ] x wird schlecht [

© WIS O
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23 [ ]x 84 SUTU[VBVTUL-na?
24 [ Jx 84 DUMU-K[4
25 [ Ix ki x|

(— abgebrochen —)

XXTI 19 (=A))
Rs. IV
(— ohne Anschlufl an A, IV -)
[ Jx x[
2 [ Jxtiza x x x x x[
3 [ Jx me-na-ab-ha-an-da
4 [ Jx A-NA KURVBUPA-#;
5 [ A-NA pa-alt-tu-5i-li IR-KA
6’ 1x li-e wa-ab-nu-3i
7 [ @GIHZAG.GAJR.RA ar-ha li-e
8 [ 1x li-e
9 [ nu-ut-td)k-kan VBVTUL-na-ad
10' [tu-el a-as-§i-an-za URU-as VRVpg-at-tu]-5a-a5 DINGIRMES 5
tu-li-ja-as AS-RU*
1 [ Jri
12" [ u)i-tar
13" [ -dlat?-ak ki-i ku-it

14 x x x x x A-NA DINGIRMES pi-ra-an a-pi-¢ wa-as-ku-wa-na
15" e-ed-zi-pdt ku-it-ki nu-u-wa nu-kdn a-pi-e-da-ni

16’ HUL-u-i ud-da-ni-t DINGIRHM 4§ fy-i$-ki d-e-ri-an-za

17 na-at EGIR-an ar-ta-ri nu U ku-wa-pi DINGIRMESjq

18" tu-li-ja ti-an-zi nu-kin ma-a-an

19 a-pa-a-at HUL-lu ut-tar tu-li-ja ku-is-ki

20’ an-da me-ma-i SUTUVRVTUL-na-ma-za-kdn UVRVha-at-ti

21" DINGIRMES.jq §4 UVRVpe-ri-ik da-ha-an-ga-as ut-tar

22" SA-ta tar-na-an-du nu a-pa-a-[a]t HUL-lu ut-tar
23’ AUTUVR'TUL-na GASAN-JA DINGIRMES-j[a A-N]14 KURVRUpa-at-ti

24" a-pi-iz ar-ha pi-es-[Si-ja-all-ten

25" nu-ut-ték-kdn VRVha-at-tu-sa-a§ DING[IRMES]-q3 tu-li-ja-[as AS]-RU
26" URUg-ri-in-na-a$ tu-el a-as-Si-an-za U[RU-ad]

27 URUpe-ri-ik-ka,-a$ VBUzi-ip-pa-la-an-d[a-a)é

28 §4 DUMU-KA URU DIDLL BLA g ypg-gn-da-ru

(— bis zum unteren Tafelrand ca. 8 Zeilen leer —)

a8 Ergénzung Z. 9f. analog zu Z. 251.
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23 [
24 [

] x der Sonnengédttin [von Arinna
Deilnes Sohnes [

25 [ Jxx x|

(— abgebrochen —)

XXI 19 (=A))
Rs. IV

11

11

(- ohne AnschluBl an A, IV -)
Ix x|
xxxxxxx[
Jx entgegen
]x dem Hattilande
dem Halttusili, Deinem Diener
]x wende nicht!
den (%%) Alt]ar(?) [x -e] nicht fort! (?)
]x nicht!
und Di]r soll (?) Arinna
als Deine geliebte Stadt, Hattu]3a als der Ort der Gotterversammlung

~ 1 1r A ~

e

[ angesehen werde]n (?).

12’
13
14
15
16’
17
18’
19’
20

21

22’
23’

24’
25’
26
27
28’

[ Angellegenheit

[ Exxxx

X X X X X (wenn) vor den Gottern von jenen Siinden

noch irgendwelche existieren, und zu jener

iiblen Sache irgendein Gott gerufen ist

und sich um sie kitmmert — sobald der Wettergott und die Gotter
zur Versammlung hintreten, und wenn dann

irgendeiner jene iible Sache in der Versammlung

zur Sprache bringt, so sollen jedoch die Sonnengéttin von Arinna, der Wetter-

gott von Hatti

und die (iibrigen) Gétter das (Sprich)wort vom dabanga des Wettergottes von

Nerik
beherzigen, und jene iible Sache

sollt Ihr, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, u[nd] Ihr Gotter [fiir] das

Hattiland

von dort verstoflen!

‘Und Dir sollen Hattusa als [Or]t [der] Got[ter]versammlung,
Arinna als Deine geliebte St[adt] (sowie)

Nerik (und) Zippaland[a]

als die Stadte Deines Sohnes angesehen werden!

™

(— bis zum unteren Tafelrand ca. 8 Zeilen leer —)
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Kommentar

A, 17 an-da a-u[t-t:]. Der Begriff diirfte mehr beinhalten, als es zunédchst den An-
schein hat, wenn man folgende parallele Redewendungen heranzieht :

XXXVI 89 Rs. 50": an-da-an-kdn SIG,-ti-it IGI¥L-A-i¢ a-4% ,,Jhn blicke mit
Deinen guten Augen an!‘

KBo XTI 1 Vs. Il 15: an-da tdk-3u-li-it IGI¥L-A-i¢ a-4 ,,Mit freundlichen Augen
blicke an!“ .

Bo 2448 Vs. 5: SJAL.LUGAL gn-da a-aé-$u-li a-us-ten ,,Die Konigin seht loyal
an!“

Diese Parallelen lassen auf eine verkiirzte Heilsformel schlieBen, wie sie auch in

KBo XX 82 171. belegt ist. Dort heit es vom Sonnengott (?): ... UDU-ma-wa-
kin an-da (18) a-i-ut-ti nu-wa-ra-a§ wa-ar-hu-es-zi ,,... das Schaf aber (18)
blickst Du an, und es erhalt ein Vlies“. Zum semantischen Bereich von warhus-,
warhuedsar, warhunu- und jetzt auch warpues- s. bes. AM 238; ferner Kommentar
zu A, TIT 13,
A, 112 Sar-ra-az. Bislang wurde Sarraz an dieser Stelle in syntaktischer wie seman-
tischer Hinsicht als eine Besonderheit angesehen. J. Friedrich, HWb. 184, deutet
Sarraz als Adverb, zugehorig zu Sarra- c. ,/Teil und ibersetzt ,,zu gleichen Tei-
len‘‘; A. Goetze, Kleinasien? 137, nimmt dagegen eine nominale Funktion (Abla-
tiv) an und iibersetzt mit ,,Masse‘‘, wodurch er eine Gleichsetzung mit Sarra- c.
,»Teil‘ offenbar ausschlieBen mochte. Friedrichs Deutung ist anscheinend indirekt
beeinfluflt von Goetzes Interpretation der Textstelle XXT 17 IT 11f. (s. NBr. 221.),
wo 3arra- c. in zwei verschiedenen Formen in Verbindung mit tak3an auftritt:

. . .[n]a-at-za tdk-3a-[an] (2) Sar-ra-an-za da-ab-[h]u-un (3) tdk-Sa-an Sar-ra-an-ma
A-NA mdXXX-1U (4) EGIR-pa pi-ib-bu-un ,,... und ich nahm es, die (eine)
Halfte (2) vom Anteil fiir mich, (3) die (andere) Anteilhalfte aber gab ich dem Ar-
madatta (4) zuriick®.

Mit Sarranz(a) liegt, wie NBr. 23, zeigt, ein Ablativ von Sarra- ¢. vor. Nun liegt
es natiirlich nahe, eine hiufig wiederkehrende Phrase wie taksan Sarras/-n/-nz(a)
im ganzen als adverbielle Phrase anzusehen. Ob damit aber der grundsatzlich
adverbielle Charakter des Ablativs Sarranz(a) feststeht, mufl noch gepriift werden.
Von groBer Wichtigkeit sind dabei die Dupl. KBo IIT 67 und XI 1 des Telipinu-
Erlasses:

X111V 18': na-ai-ta B-ir-za pa-ra-a pi-es-si-ja-an-du na-ad-kdn Sar-ra-na-za-pdt
Sa-me-en-du ,und dann soll man (ihn) aus dem Hause ausstoBen, und er soll
(seines) Anteils verlustig gehen .

KBo III 67 IV 5'f.: na-as-ta E-ir-za pa-ra-a [pi-es-si-ja-an-du] (6') na-as-kin
Sar-ra-az-pdt Sa-mfi-en-du].

Hier liegt zum einen der Wechsel Sarranz(a)/$arraz vor; zum anderen zeigt sich,
daB eine adverbielle Ubersetzung ,,zu gleichen Teilen‘* ebensowenig méglich ist
wie eine Ubersetzung »aus den Massen“. Geht man von dem hier gesicherten
nominalen Charakter des Sarraz und der auch sonst gesicherten Bedeutung ,,Teil
aus, so fiigen sich weitere Belege in das bereits gewonnene Bild ein:

XVII 2911 3ff.: PA-N]119U0 DUG. KA. DU da-a-i (4)[ $]ar-ra-za ha-an-da-iz-zi
nu A-NA DINGIRMES EZEN DU-z (5)[ 1ORU-an hal-za-a-1 ,,volr den
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Wettergott stellt er ein Gefa mit Bier (4) [ ] vom Anteil riistet er zu und be-
geht den Gottern das Fest (5) [ ] die Stadt ruft er®.

KBo XX 114 VI 9ff.: nam-ma-kén GESTIN IS§-TU £ ma-a-li-ja (10) §4 III
DUG.GESTIN $ar-ra-an[ J(11) nu I DUGhq-g-ni-if-3a-a-an GERTIN (12)
I-NA E 9I8KUR ma-a-nu-zi ,,Ferner den Wein aus dem Tempel der Gottheit
Malija (10) den (An)teil von 3 GefiBen Wein [x -t er ] (11) und ein b.-Gefa Wein
(12) im Tempel des IISKUR manuzi*.

Eine speziellere Bedeutung ,,Anteil* kommt Sarra- c. im folgenden zu:

VBoT 108 I 16{.: Sar-ra-a$ II ZA. HUM KU.BABBAR §4 [ ] (17) sar-ra-
ai X ZAHUM KU.BABBAR 84 9x[ ,,Der Anteil (betragt) 2 Silberkannen fiir
Gott X[ ] (17) Der Anteil betriagt 10 Silberkannen fiir Gott Y[ 1.

Diese Belege diirften bereits ausreichen, um auch fiir unsere Textstelle eine nomi-
nale Funktion des Sarra- c. in der Bedeutung ,,Teil, Anteil* glaubhaft zu machen.
A, 115  arkuwar . .. tjat. Zur Bedeutung dieser Phrase s. S. 139f.

A, 115 - 36 verwertet von H. G. Giiterbock, SBo.I, 12f.

A, 117,  Zu Sallakartabh- und anderen heth. Komposita s. H. G. Giiterbock,
Cor. Ling. 65ff.; J.Holt, in: BiOr 15 [1958], 150,,,; A.Kammenhuber, in:
KZ 77 [1961], 193f.; H. Kronasser, EHS S. 125 § 77,4; H. Hoffner, in: OrNS 35
[1966], 377{f. Die korrekte Lesung hat zuerst E. Laroche, in: RAss 48 [1954], 47
vertreten.

A,130. Zu kuwatga vgl. KBo V 6 IIT 23f., 47f. und s. H. G. Giiterbock, in:
JCS 10 [1956], 95f., der mit <“maybe” iibersetzt.

A,133. Zu SAG.DU als pars pro toto s. K. Riemschneider, in: ArOr 29 [1961],
1771f., dessen Beobachtungen auch fiir unseren Text zutreffen diirften; anders
A. Kammenhuber, in: ZA 56 [1964], 151, 153.

A, 138 appa huittija-. Wortstamm und Kontext sind nach A, IT 16-21 ergénzt
und diirfen wegen der Spuren auf den Zeilenenden als gesichert gelten. Dies trifft
jedoch nicht fiir die Verbform zu. E. Neu, StBoT 5, 56f., hat Morphologie und Se-
mantik der Stimme puet-/huittija- ausfiihrlich behandelt. Das unpubl. Zusatzstiick
1303/u hat ihm seinerzeit jedoch noch nicht vorgelegen. So ist jetzt anhand der
von E. Neu angefiihrten medialen Belege sowie der von J. Friedrich, HWb. 721,
genannten aktivischen Verbformen zu priifen, ob ein mediales oder aktives appa
b. vorliegt und welcher Konjugationsklasse es angehort. Aus syntaktischen Griin-
den ist zunichst einmal eine prisentische finite Verbform — verneinter Imperativ
mit 1 — erforderlich; aus kontextlichen Griinden wird dariiber hinaus eine Sg. 2.
wahrscheinlich ; letzteres ergibt sich aus der Tatsache, daBl die Sonnengéttin von
Arinna im Text stets direkt angeredet wird.

An prisentischen Medialformen ist im Singular die 1. Pers. belegt; eine 2. Pers.
Sg. auf -ta wire also moglich. Prasentische Aktivformen sind in beiden Konju-
gationsklassen belegt. Somit wére durch ein bezeugtes huittijar (Akt. Prs. Sg. 3.)
der hi-Konjugation (KBo V 2 I1I 20 usw.) der SchluB auf eine 2. Pers. Sg. huittiatts
ebenfalls zu erwigen. Aus syntaktischen Griinden — Vorhandensein eines direkten
Objekts — ist jedenfalls eine aktivische Bedeutung erforderlich. Der Infinitiv
huittijauwanzi (A, I 39, 1120), den ich aktivisch iibersetze, liit dagegen auch eine
pass. Ubersetzung zu. Wenn allerdings, wie es bislang den Anschein hat, fiir
Medialformen nur passivische Ubersetzungen in Frage kommen (s. u.), ist eine
2. Pers. Sg. Prs. Akt. praktisch unumgénglich.
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Schwieriger als Diathesen- und Formbestimmung ist die sinngemaBe Uberset-

zung des Wortes. Bisher wurde die zuerst von A. Goetze, Hatt. S. 90, vorge-
schlagene Ubersetzung der Medialform hwittijattai mit ,.er wurde verschleppt*
akzeptiert. Zumal die pass. Ubersetzung der Medialform war einleuchtend. Auch
E. Neu, StBoT 5, 57, hat sich dieser Ubersetzung, die in HWb. 73 Eingang ge-
funden hat, angeschlossen. A. Goetze selbst betont, dal es sich nur um einen
Ubersetzungsvorschlag handelt. Auch die von ihm zitierte Stelle V 24 II 14,20
gibt keine konkreten Aufschliisse. Betrachtet man nun den weiteren Kontext von
Hatt. Kol. IIT 14—17, so kann man vielleicht anderer Auffassung beziiglich des
appa b.- sein. Es ist dort die Rede von einem Prozef (III 14). Der einzige bekannte
ProzeB jedoch, der vor diesem Zeitpunkt stattfand, ist der des Muwatalli gegen
Hattusili (I 35f.), der mit Freispruch endete (I 61—63). Wenn wir nicht annehmen
wollen, daB danach noch ein weiterer, nicht erwiahnter Prozef3 stattfand, der nicht
beendet wurde, dann ist die Bedeutung ,,verschleppt werden‘‘ nicht sinnvoll. Es
kann dann nur gemeint sein, daB der bekannte Prozefl, obwohl als abgeschlossen
betrachtet, wieder aufgerollt werden sollte. DaB es sich um den in I 35—63 erwéhn-
ten ProzeB handelt, wird auch durch die Nennung des Armadatta, HattusSilis
groBen Rivalen, wahrscheinlich. Fraglich ist dann auch die Bedeutung ,,wieder in
FluB bringen‘ von appa pehute-. Entsprechend der Grundbedeutung von pé ,,hin*
ohne ich-Deixis scheint mir die Bedeutung ,,wieder aus der Welt schaffen* wahr-
scheinlicher. Der in Hatt. III 17—23 beschriebene Prozef richtet sich gegen Arma-
datta und endet mit dessen Niederlage, findet also unter umgekehrten Vorzeichen
statt! Auf Grund dieser Uberlegungen méchte ich in unserem Text wie auch in
Hatt. ITT 14 appa b.- mit ,,wieder ans Tageslicht ziehen (akt.)/gezogen werden
(med.-pass.)* itbersetzen.
A,1(40) U-UL a-ra-a-an. Erg. nach A, II 21. Es scheint auf den ersten Blick
eine graphische oder lautliche Variante des wohlbekannten UL dra ,,nicht recht*
vorzuliegen ; bedeutungsmaBig ergeben sich jedenfalls keine Probleme. Dies wird
scheinbar auch nahegelegt durch KBo V 3 III 62f.: [nu a-pa-a-a]t ut-tar U-UL
a-a-ra SA KURVRVaz-[zi-ja SAJL nam-ma A-NA DAMUT-TIM (63) li-e da-at-ti
,,Jund jen]e Sache ist nicht recht. Nimm ferner keine [FraJu aus dem Lande Az[zi]
zur Ehe!“ Eine vorangehende Infinitivkonstruktion wie in unserem Text bietet
XXX 10 Vs. 13: Si-d-ni-mi-ma-mu ku-it Su-up-pé a-da-an-na na-at-ta a-ra na-ot
U-UL ku-u$-3a-an-ka e-du-un , Mein Gott! Das ,Reine‘, was aber zu essen mir
nicht recht ist (=zusteht), das habe ich niemals gegessen*‘.

Neben UL ara scheint auch UL dran belegt zu sein, denn man konnte versuchs-
weise, F. Sommers Transkription von Tav. IT 8 (AU 6) im allgemeinen folgend, so
lesen: (7) . . . ku-na-an-na-as-ma?-as me-mi-ni ku-e-da-ni (8) na-abh-ta nu! e-e3-har
I-NA KURVRUKU.BABBAR?%-ti a-a-ral-nat-at!?? U?-UL, wodurch ein zu
erwartendes satzeinleitendes nu an der richtigen Stelle und das betonte, da nach-
gestellte, UL dichter am Subst. bzw. Adj. stiinde. Der schlechte Erhaltungszustand
der Stelle verbietet jedoch ein beweiskriftiges Zitat.

Zu weiteren Belegen dieses meist staatsrechtlichen Begriffes s. NBr. 30,, ferner
X1V 41 13. Daneben wire noch @ra ija- ,,rechtmiBig machen‘‘ aus dem kultischen
Bereich zu nennen (s. TR S. 60 II 1).

Eine sichere Entscheidung, ob @ra(n?) ein Subst. oder Adj. ist, 146t sich wohl
nicht treffen. H. Kronasser, EHS 345, weist zwar darauf hin, da} gerade bei
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priméren subst. a-Stdimmen -¢ und -en als Endungen nebeneinander vorkom-
men; er scheint jedoch eine urspriinglich adjektivische Funktion des dra nicht aus-
zuschlieBen. ara ija- konnte m. E. eher adverbiell aufgefa3t werden.

Ist damit aber eine Gleichsetzung gra — aran gesichert? Theoretisch méoglich
wire immerhin noch ein Part. n. ar@n von

1. ard@i- II ,,jmd. anhalten, zum Stehen bringen* (vgl. A. Kammenhuber, in:
OLZ 1954, 232,; HWb. 1. Erg. H,, 2),

2. arija- ,,durch Orakel feststellen®,

3. ar- ,,gelangen®‘.

Dazu folgende Belege:

KBo XV 11 IT 5ff.: [....] A-NA dl-la-ni IK-RU-UB DINGIRLUM fy-it
GASAN-JA (6) [..GEgin] Kl-an a-ra-a-an nu hal-ki-is i5-hi-ja-an-te-e5 (7)
[...]1x GABAN-JA GEgin KI-an la-a-§ hal-ki-i5 SIG;-ri (8) [..] A-NA DINGIRLIM
DUGhar-§i-ja-al-li I-NA VRVKU.BABBAR-ti (9) U I-NA VRUhg-ak-pi§ id-hu-wa-
ab-bi . ..

In Z. 61. finden wir zwei Gegensatzpaare: 1. GEgitn KI-an ardn ,,die dunkle
Erde ist argn‘‘ und GE¢in KI-an l@$i ,,die dunkle Erde 16st Du, 2. halkis i8hijan-
tes und palkis SIG5-ri ,,das Getreide ist gebunden‘ und ,,das Getreide wird gut®.
Es liegt daher nahe, fiir aran eine Bedeutung analog zu i$hijant- anzunehmen. Die
Ubersetzung lautet dann: ,,[PN] gelobte der Allani: Gottin, weil Du meine Herrin
(bist): (6) [wenn?? die dunkle] Erde festgehalten, das Getreide gebunden (ist), (7)
[. . .]Jx (und) Du, meine Herrin, die dunkle Erde 16st, das Getreide gut wird, (8) [. .]
werde ich der Gottheit ein b.-Gefdl in Hattusa (9) und in Hakpis hinschiitten . . .*

Schwer zu beurteilen ist ein ardn-Beleg in unpubl. Bo 1387: (4') nam-ma I
UDU.8IR-a3 ap-pa-an-zi nu SA x[ (5') SBIG¥A EGIR-pa ki-nu-zi nam-ma-an-
kdn[ (6') an-da pi-e-en-ni-ja-an-zi na-an PA-NI [ (7') a-ra-a-an har-kdn-zi a-pi-e-iz-
ma-kin x[ (8') I-NA E %hé-pdt pa-a-an-zi[

ar@n kann kein Partizip sein, wenn, wie zu vermuten, UDU.SIR Objekt ist;
dann miiBte hier n-an ... arantan harkanzi stehen. Wenn wir keinen Objekt-
wechsel annehmen wollen, ist ardn an dieser Stelle Adverb. Ich lasse es uniiber-
setzt. Ein graphischer Wechsel a-ra-a-an/a-ra-an liegt vor in XL 1 Vs. 8,7 sowie
unpubl. 406/c; in beiden Fillen ist der Kontext unklar.

Fassen wir zusammen:

1. Graphische Varianten sind sowohl bei UL dra ,,nicht recht* wie bei aran mit
unklarer Bedeutung moglich. Vokallinge wird in beiden Fallen nicht durchgehend
wiedergegeben: a-ra steht neben a-a-ra, a-ra-an neben a-ra-a-an.

2. Eine Variante dran von dgra kann nicht als gesichert gelten. Somit 148t sich
unter dem Aspekt graphischer und lautlicher Varianten keine Briicke von dra zu
aran schlagen.

3. aran als Part. n. von arija- oder ar- ist in keinem Fall nachweisbar (die Ab-
leitung von arija- nimmt A. Unal, TdH 3, 142 — m. E. zu Unrecht — vor).

4. aran als Part. n. von ardi- II trifft fiir unsere Textstelle auf Grund des Kon-
textes nicht zu.

5. Somit 148t sich das UL ardn unseres Textes nicht mit letzter Sicherheit be-
stimmen, auch wenn die verbliebenen Moglichkeiten nunmehr sehr eingegrenzt
sind. Solange nicht weitere Belege vorliegen, muB unsere Ubersetzung, so sehr sie
auch durch den Kontext nahegelegt werden mag, hypothetisch bleiben.
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A,I1' —-15'. Meine Erginzungen basieren auf denen Ph. Houwink ten Cates
(Fschr. Guterbock 125ff.), die von groBtem Wert sind, da sie erstmals ein zuver-
lissiges Verstiandnis der Textpassage ermoglichen. Nur so wurde die inhaltliche
Parallele der Z. 2’ und 8’ zu Hatt. Kol. IT 52f. sichtbar, die zu weiterreichenden
Erginzungen fithrte. Mit Ausnahme von Z. 8’ Ende und 12’ Ende unterscheiden
sich die Ergdnzungen nur geringfiigig. Zu Z. 8’ Ende: Anzeichen fiir ein ma-[, wie
von Houwink ten Cate angegeben, habe ich nicht gefunden, vielmehr ist ¢-[ zu
lesen. Die Erginzung nu mdn ist keineswegs zwingend, aber durch das -ma in
Z. 9 moglich. Es lage dann ein Konzessivsatz vor.

A, 113 — 21’ verwertet von H. G. Giiterbock, SBo. I, 13f.

A,116'. Die Erginzung des Zeilenendes ist wiederholt auf Grund der sich
hieraus ergebenden historischen Konsequenzen Gegenstand wissenschaftlicher
Erdrterung gewesen. Ausgehend von F. Sommers Meinung, daB eine Apposition
von §4 im Sinne von §4 PN §4 (Berufsbezeichnung o. &.) im heth. Schrifttum
nicht existiere, hat zunachst R. Cavaignac, in: RHA 12 [1933], 158, eine Uber-
setzung versucht, die sich dann als nicht stichhaltig erwies (s. SBo. I, 13,).
Giiterbock ergénzt deswegen (16') ... SA4 'da-n[u-hé-pa U] (17) §4 SALAMA.
DINGIRXM ... (8Bo. I, 13). Erneut hat sich J. G. Macqueen, in: AS 9 [1959],
185%., im Zusammenhang mit der heth. Kéniginnentitulatur mit unserer Stelle
befait. Obwohl auch er keinen Gegenbeweis zu F. Sommers These (AU 130)
fithren kann, verwirft er H.G. Giiterbocks Erganzung und halt SALAMA.
DINGIRX™ fir ein Attribut der Danuhepa. Seine Beweisfiihrung stiitzt sich
dabei auf die Interpretation von A, IT 13, wo seines Erachtens apd@s-a auf Danu-
hepa selbst bezogen ist. Nun wire eine solche Annahme nur dann gerechtfertigt,
wenn tatsichlich in A; IT 12 Ende ijannai§ vollstindig lesbar wire, so wie es aus
H. G. Gitterbocks Transkription scheinbar hervorgeht. Das trifft nicht zu. Viel-
mehr wird durch Vergleich die Erginzung i-ja-a[t k]u-3§ wahrscheinlich (s. S. 929).
Wenn dennoch eine Lesung wie die urspriinglich von R. Cavaignac vertretene
moglich ist, dann auf Grund der Tatsache, daB doch drei Beispiele einer
SA-Apposition belegt sind :

1. XLI 29 III 3ff.: kdsa-wa-ta tabarnas LUGAL-us [ ] §4 AMA-KA §4
UTU Rarinna LOSANGA ,,Siehe, Dir (bringt) der Tabarna, der Konig, Prie-
ster Deiner Mutter, der Sonnengéttin von Arinna ...“ (Zuerst verwertet von
H. Otten, in: ZA 61 [1971], 235 mit Anm. 6, gefolgt von H. G. Giiterbock, in:
JCS 25 [1973], 104).

2.XV 17 II 12f.: ... VIII S[AG.DUMES] (13) [§4 VRUja-ak-ku-ri-ja SA4
HAL-ZI KURVEY [, . -gJt-ti-mu-u$ ,,...8 Plersonen] (13) [der Stadt] Jak-
kurija, der Festung des Landes [. . . -a]tfimud.*

3. XXIII 72 Vs. 16: ]x 84 WWKUR §4 m4-3a-a-pa DUMU.SAL-ZU [4-N]4
DAM-8U d[a-a-a]$ ,,]x des Feindes Usapa Tochter n[ahm e]r [zu]r Frau.*
A,117'. A. Unal, TdH 3, 141 mit Anm. 101, erginzt: . . . {danuhbepan k[atterah-
bir] ,,[(da) lieB man] Danuhepa u[nterliegen ?]*, was meinem Vorschlag sinngeméaf3
entspricht. Seine Ubersetzung Z. 18'1. ist allerdings falsch, da Danubhepa nicht
Subjekt ist. S. 141 Anm. 100 bemerkt A. Unal: , Ich habe den Gesamttext mit Zu-
satzstiicken nach einer unv. Magisterarbeit von SURENHAGEN, Berlin 1967 (1)
beniitzt.” Da er das ohne Riickfrage getan hat, sind leider einige alte Fehler
ohne mein Zutun veroffentlicht worden. Ich verweise aber ausdriicklich darauf,
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daB die Behandlung der Textstellen A, 117, A 11 16, A, III 14ff. und B I 2628
durch A. Unal nicht auf mich zuriickgeht, s. auch unten, Kommentar, pass.

A, II'1 - 17. Verwertet von H. G. Giiterbock, SBo. I, 13f.

A, I 21. Neuerdings hat A. Goetze, in: JCS 22 [1968], 7;, einen Erginzungs-
versuch unternommen. Seine Erginzung ist in der vorliegenden Form aus Platz-
grinden nicht moglich, es muB mehr in den Zeilenanfingen gestanden haben. Das
andert aber nichts an der Tatsache, da ein -za 3ak- ,,anerkennen®‘, «to be aware”
moglich ist. Dies konnte auch fiir A; T 24 zutreffen. Wegen der allgemein unsiche-
ren Ergénzungsmoglichkeiten an beiden Stellen mochte ich vorlaufig bei dem
neutraleren Sak- ,,wissen‘‘ bleiben.

A, I1 7. Die Erganzung man aus denselben Griinden wie in A, I 8 (s. Kommentar).
A, H 18 - 21. Siehe Kommentar zu A, I 38, (40).

A, I 22 parg tja- diirfte zu der Verbgruppe zu stellen sein, in der pard das Ende
einer Handlung betont (s. 0. Adv. 74). Es ist dann bedeutungsmaBig zu arha bzw.
Sér arba ija- ,fertigmachen (0. Adv. 38; L. Rost, in: MIO 1 [1953], 373) zu
stellen. Ubersetzung: ,fertigmachen, beenden, durchfithren, lat. perficere*‘.

A, I1 23 — 32. Verwertet von H. Otten, Pud. 18 mit Anm. 41. Die dort vorge-
schlagene Lesung und Erginzung von Z. 30 Ende . . . nu DUMU.NAM[.ULULV
»»- » - und [das] Menschenkind [erhoht ?]** darf wohl jetzt aufgegeben werden.

A, 1125 UL manga ijanun. Wie H. Pedersen, Hitt. 68ff., bereits ausfiihrte,
sind UL manga und UL kuitki phraseologisch keineswegs gleichwertig. UL
manqa ijanun wire daher mit ,ich tat nichts‘* ungenau wiedergegeben. Einen
Hinweis ergibt der bereits von F. Sommer, AU 127, behandelte Text XIX 23 Rs.
17-20. Auf Grund des dort vorhandenen Gegensatzes GESPU-uwaé und UL
manqa tjauwas schlug Pedersen fiir letzteres die Ubersetzung ,,amnestieren‘‘ vor.
Nun besteht aber in unserem Text eine Opposition UL manqga ija- und LUGAL-
wiznannt tittanu-, die ein ,,amnestieren‘‘ wohl doch ausschliefen diirfte. Vielleicht
kommt UL manga in seiner Grundbedeutung dem lat. nil aliud, non aliter oder
auch non aliégui am nachsten und besagt — substantivisch oder modal-adverbiell—,
daB in Hinsicht auf die Inthronisierung des Urhi-Te&8up simtliche anderen Hand-
lungsmoglichkeiten ausgeschlossen sind.

Enge inhaltliche Parallelen finden sich in Hatt. ITI 38—42. Hierzu laBt sich nun
unpubl. 922/v stellen, dessen Kenntnis ich Herrn Prof. H. Otten verdanke. Ich
teile ihn in den entscheidenden Passagen mit:

7 [....nuza SES-JA si*-uln-ni-is-ki-it am-mu-ulk-ma SA SER-JA]
8 [na-ak-ki-ja-an-nt ha-an-ta}-a3 U-UL ma-an-ka, i-[ja-nu-un ki-e-iz-2a-ma

GIM-an] )

9 [Sa-bu-u-i-bu-i3-u-wa-1}i-i§ DUMU-aé U-UL [ku-i$-ki e-eé-ta]

a Oder DINGIRZIM .y]n-.

»(7')[. . . . und mein Bruder] wurde [Go]tt; ich [aber, meines Bruders] (8') [Wiirde
gemi]B, han[delte] nicht anders: [als damals] (9°) k[ein legitim]er Sohn [vor-
handen war] . . .“

Der Kontext erfordert in Z. 7’ einen Parallelausdruck zu BA.UGg4 oder genauer,
da es sich um den Tod eines Konigs handelt, DINGIRZ¥-3§ kis-. Ein Verb
Siunnesk- oder halbideographisch DINGIRZM-unnesk- lage also durchaus im
Bereich des Moglichen. Belege dafiir sind mir nicht bekannt.
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A, I 29. Zu karijasha- c.s. noch H. G. Giiterbock, in: JCS 6 [1952], 13, der
mit “mercy’’ tibersetzt.

A, 11 83, nu-us-ma-as-kén VZUGAB-i »—pa-5i-[ba-a-it-ta .. .] (erg. n. XIV 3 II 24)
diirfte die Phrase (VZVGAB-i/§i »—padihdi- endgiiltig sichern und die Lesung DUg=
ld- (AU 108) in diesem Zusammenhang korrigieren. Die Deutung von »—paihas
,,zerreiben(?), einreiben(?)‘ (J. Friedrich, in: RHA 47 [1947-48], 7), ferner GIR-s¢
»—padibdi- ,,zerreiben, zermalmen‘‘ (Kum. 64) ist recht einleuchtend, s. besonders
VBoT 120 IT 4,21 (AU 109). Demgegeniiber scheint (VZDGAB-i/8i b—pasihdi- eine
Redewendung zu sein, deren Sinn durch die Deutung von M—pasihdi- allein nicht
erschlossen werden kann. Zunichst: welche Kasus sind GAB-$ und V2VGAB-i?
Letzteres ist mit Sicherheit ein Dat.-Lok. Sg. (s. IX 4 II 30f.: VZUGAB-; $e-ir)
genau wie VZUGAB-ni (IX 34 ITII 14: VZUGAB-ni Se-ir; s. HAB 198). Eben diesen
Dat.-Lok. V2UGAB-ni benutzte F. Sommer, AU 108, als Argument gegen die
Lesung GAB-3i (s. 0.). Dabei liegt der SchluB doch nahe, daB -5i enkl. Poss. Pron.
im Dat.-Lok. ist. Diese Uberlegungen helfen uns jedoch bei der Deutung der Phrase
nicht weiter. Wichtig wire in unserem Text die Kenntnis des Akk. Objektes.
Sollte es sich wie in Tav. II 24f. um ein Abstraktum wie memija(n)- c. n. handeln,
so miiBte mit Sicherheit nach einer iibertragenen Bedeutung gesucht werden.
Eine Phrase INIM-an }— pa-a-§i-ba-ab-ha ,,ich x -e die Angelegenheit/Rede‘ ist in
XL 1 Vs. 9 belegt. Es hat den Anschein, als ob sie dort etwa ,,ich weise die Rede
zuriick“ bedeutet.

A, II 37 »—ma[r-3a-? Vgl. DLL 69 und die heth. Wortsippe b—marsa- (HWb. 137).
A, I 6 IK-TA-SA-AD-mu. Es handelt sich bei dieser Form, die m. W. sonst
im Bogazkoy-Akkadischen nicht belegt ist, um die 3. Pers. Sg. m. Pfkt. G von
KASADU, es sei denn, man wollte ein Prisens Gt annehmen. Dies ist schon wegen
der Verwendung des Priteritums, Z.5', und des historischen Charakters des Kon-
textes wenig wahrscheinlich. Das enkl. -mu zeigt, daB mit IKTASAD ein neuer
Satz beginnt, wohl der Nachsatz zu dem mit anda-za-kan eingeleiteten tempora-
len(?) Nebensatz, Z. 5. Die Formulierung ist knapp, aber nicht ungewohnlich.
Wenn in unserem Text mehrfach archaisierend man fiir temporales mahhan
steht, kann wohl auch Asyndese moglich sein. Die genaue Bedeutung von KASADU
ist auf Grund des fragmentarischen Zustandes der Z. 2'—8’ nicht erkennbar.

A, III 13. Die Ergénzung des Subst. warhuedSar n. bietet sich aus syntaktischen
Griinden eher an als das Adj. warbui-. Den semantischen Bereich von warbui-
(zu warhu- mit fem. Motion, s. Hitt. 35f.; EHS 107) haben A. Goetze, AM 238,
J. Friedrich, in: JCS 1 [1947], 300 und E. v. Schuler, Dienstanw. 54a, umfassend
behandelt, so da8 heute die Bedeutung ,,rauh, struppig‘‘ und ferner ,,waldbedeckt
(und daher) unzuginglich® (AM 238) als gesichert gelten kann. Goetzes Hinweis
auf Ges. § 185 A, wo von ungeschorenen Schafen die Rede ist, unterstiitzt gerade
die Bedeutung ,,struppig‘‘. Hiervon ausgehend 1t sich mit einiger Sicherheit die
Bedeutung ,,Gestriipp*‘ fiir das Subst. warbuessar n., sonst nur im Vokabular IIT
94 1 22 ohne akkadische Gleichung belegt, erschlieBen.

A, III 14, 16’ ¥4akus c. Das Wort wurde von H. Hoffner, in: RHA 80
[1967], 78 mit Anm. 152, nicht iiberzeugend als ‘“‘seashell” gedeutet und so auch
von A. Unal, TdH 3, 124, itbernommen. Mit E. Laroche, in: RHA 60 [1957], 25f.,
halte ich NA4gkud immer noch fiir eine bestimmte Gesteinsart. Insbesondere
iiberzeugt der Beleg XXXV 84 II 4: Ndsa-ku-wa-an-dul-us KASKALB-A-y3,
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wo von Muscheln wohl keine Rede sein kann. Die hier vorgenommene Ubersetzung
,-Kiesel‘ ist bereits eine Interpretation, die auf der Uberlegung beruht, da8 in dem
hier gegebenen Gleichnis die Eigenschaft des Heraufschimmerns vom FluBgrunde
als tertium comparationis gedient haben kénnte, wozu sich ein heller Kiesel gut
eignet.

A, III 28'. Zu Cara- c.=akk. LUtappu s.zuletzt H. Hoffner, Laws 131.
I\{jicht wie K. Riemschneider, in: BiOr 18 [1961], 29, 1Uara=L10HA.LA (=akk.
LUztti ).

A, III 32'f. Ahnlich bereits KN 12 mit Anm. 5.

A, IIT 44’ — A, IV 4. Verwertet von H. Otten, TR 118.

A, IV 2. H. Otten, TR 118, erginzt §4 I[SKUR . ..

A, IV 4 arha pessija- ,,verstoflen’, gegen H. Otten, TR 118, ,gering achten‘.
Vgl. auch O. Adv. 31 mit Ubers. XXI 19 IV 22-24, speziell apéz arba pedsija-
,,deshalb(!) unbeachtet lassen‘‘; so zuletzt noch V. Haas, KN 47,. apéz wohl doch
besser wortlich ,,von dort*!

A, IV b, 7, 10 dabanga. Zur Herkunft und Bedeutung dieses Nomens hat sich
V. Haas, KN 90f., 168f., 218, ausfiithrlich geduflert. Danach handelt es sich um
einen Begriff aus dem hattischen Sprachbereich, der, soweit es die Belege erkennen
lassen, ausschlieBlich im Kult von Nerik Anwendung fand (KN 168 mit Anm. 1).
Die von V. Haas vorgeschlagene Deutung ,,dahanga-Kultraum (innerhalb des
Tempels des Wettergottes von Nerik) ist moglich, jedoch wegen ihrer Spezifi-
zierung nicht unproblematisch, so daB ich von einer Ubersetzung absehe. Zum
einen wechseln die Determinative (GIS/NA,) oder fehlen ganz, wie auch in unse-
rem Falle; zum anderen ist nirgendwo ein E dahangas o. &. belegt, analog etwa zum
E8A nathijas ,,Bettraum®’, was wohl ein sicherer Hinweis auf einen Raum inner-
halb des Tempels wire. Dennoch steht auBler Zweifel, da3 es sich um eine Réum-
lichkeit von betrachtlichen AusmaBen gehandelt hat. Die Aufzahlung zahlreicher
dorthin geschaffter Opfergaben (vgl. Bo 2710 Vs. 7-8 =KN 214{.) macht dies
ganz deutlich. Ist aber damit zugleich die Zugehorigkeit des dapanga zum Tempel
des Wettergottes von Nerik bewiesen? Angesichts der von V. Haas angefiihrten
Quellen mochte ich dies verneinen. Bo 3366 I1 5-10 (=KN 267) zeigt deutlich
den Gegensatz dahanga — EMESDINGIRMES, wozu auch der Tempel des Wetter-
gottes von Nerik gehort. dahanga und Tempel sind also nicht identisch, was auch
aus weiteren, in KN 89 zitierten, Quellen hervorgeht. Es ist eher wahrscheinlich,
daB das dabanga ein vom Tempel des Wettergottes von Nerik verschiedenes Ge-
baude war, in dem gleichwohl dessen Opfer vollzogen wurden (s. auch Bo 3481 Vs.
I 814" =KN 292-294). Nicht nur dies: das dahanga scheint vor allen iibrigen
Tempeln kultischen Vorrang gehabt (Bo 3366 I15~10) und der kultischen Vereh-
rung zumindest zweier Gotter (W. von Nerik und ZaShapuna) gedient zu haben
(KBo II 4 Vs. II 10-14=KN 89ff.; vgl. noch Koloph. XXVIII 92 IV 1'ff.=
KN 302f., wo sechs Gottheiten aufgezahlt sind). Auch die von V. Haas, KN
90£., postulierte Unterscheidung in ¢®dapanga ,.dabanga-Kultraum® und N4«
dabanga ,,Stein im dahanga-Kultraum® ist m. E. nicht haltbar, denn Bo 3481,
womit KBo II 4 in Verbindung zu bringen ist (beide N4+ dapanga), und XXVII 68
(%13dghanga, s. KN 300) handeln offenbar von ein und derselben Ortlichkeit. Dies
geht aus dem in beiden Fillen genannten Fenster hervor. Moglich, dafl aus dem
6Bdghanga im Zuge der Nerik-Restauration ein ¥4 dahanga, aus einem Fach-
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werkbau o. 4. also ein Steingebdude wurde; KBo II 4 und Bo 3481 (beide ¥44
dabanga) nennen den EN von Nerik, der erst seit Hattusili ITI. bezeugt ist. Den-
noch bleibt die Funktion des dahanga letztlich unklar. Weder unser Text noch die
iibrigen von V. Haas zitierten Quellen beweisen, dafl das dahanga dem Wettergott
von Nerik unterstand — was auch im Falle eines separaten Gebaudes grundsitzlich
denkbar wire. Eher kénnte man schon auf Grund der Quellen an ein Pandaimonion
denken; beweisen 1t sich dies ebensowenig.
A, IV 8. r—jashanduwant; diurfte aus syntaktischen Griinden der Dat.-Lok.
eines Adj. jashanduwani- sein. Das Wort ist auch in XIX 23 Vs. 13 in adverbieller
Funktion belegt : ma-an A-NA GASAN-JA Y= ja-as-ha-an-du-wa-ti ha-at-ra-nu-ufn
.. ,,hétte ich (etwa) meiner Herrin vertrauensvoll geschrieben?* Zum Fehlen
des n vor t 8. J. Friedrich, HE I2 S. 185 §§ 31, 37b. Im selben Text, Vs. II, er-
scheint der Akk. }— ja-as-ha-an-ti-in eines ,luwischen‘ Subst. oder Adj. 3~ jas-
. banti- c., wo deutlich eine -(a)ni(i)-Erweiterung (vgl. HE 12 §§ 48a, b; 382k;
403, 1) eines Stammes jasha- vorliegt. Ob man von diesem Stamm noch ein deno-
minales -Sha-Suffix, analog etwa zu unuwasha-<unuwdai- (EHS S. 167 § 96,3)
abtrennen darf, 148t sich nicht sagen. Jedenfalls diirfte mit »—jashanduwant- eine
zusitzliche -(u)want-Erweiterung des 3= jashanti- vorliegen, die in die adj. Be-

B. Gebet der Puduhepa an die Sonnengéttin von Arinna
(XXT 27+ 676/v +546/u [ =B])

Text

Vs. 1

1 [4-N]4 9UTU URUTUL—nq GASAN-JA GASAN KUR.KURMES URUpq-gi-¢;
2 SAL.LUGAL 8A-ME-E U ER-ZE-TIM

3 AUTUVRVTUL-na-za GASAN-J4 KUR-e-a$ bu-u-ma-an-da-a5 SAL.LUGAL-
as
nu-za-kdn I-NA KURURUpg-at-ti UTUVRVTUL-na SUM-an da-i3-ta]
nam-ma-ma-za ku-it KUR-e ¢SERIN-a§ i-ja-at
nu-za-kdn pé-pdt SUM-an da-i3-ta
am-mu-uk-ma-za ‘pu-du-hé-pa-as an-na-al-li-is GEME-[K]4
SA4 E.GUD-du-za AMAR-u$ $a-ma-na-as-ma-ad-du-za [N]A ;-as
9 nu-mu GASAN-JA Sa-ra-a da-at-ta
10 nu-mu A-NA ™ha-at-tu-3i-li IR-KA ku-e-da-ni [ ]*
11 a-ra-al-la-a-it nu-kdn a-pa-a-as-sa pu-la-afz? 1
12 A-NA 9UVRUpe-ri-ik DUMU-K A a-a3-$i-ja-an-ti [hla-ap-ta-al
13 nu-un-na-a¥ TUTUVRUTUL-na GASAN-J A4 ku-e-da-ni pi-di
14 ti-it-ta-nu-ut na-at tu-el
15 a-a3-Si-ja-an-ta-a5 DUMU-a5 §4 AAISKURVEUne-ri-ik AS-RU
16 ha-an-te-iz-zi-us-ma-at LUGALMES bpq_qh-ha-an
17 ar-ba pi-it-ta-la-a-ir na-at ‘TUTUPEVTUL-na GASAN-JA4

W ~1 S O

a8 Wohl leer. b Ab hier 676/v.
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deutungsklasse ,,versehen mit ... verweist; vgl. eshar >espar-want-, kast->
ki3t-uwant- usw. (s. A. Kammenhuber, in;: MSS 8 [1956], S. 50 § 5a).

H. G. Giterbock, in: OrNS 25 [1956], 121 und E. Laroche, DLL 51, stellen
nun, ausgehend von J. Friedrich, HWb. 81, die beiden Glossenkeilworter zu dem
Verb pard ijasha-, welches in der luwischen 2. Pers. Sg. Prt. ijashatta in KBo
V 6 IV 3 belegt ist. Dort ergibt sich aus dem Kontext recht eindeutig die Bedeu-
tung ,,jdm. glauben, vertrauen‘ (H. G. Giiterbock, in: JCS 10 [1956], 96: “Thou
didst not believe me”). Der Primér(?)-Stamm (i)jasha- ist derart ungewshnlich,
daB eine zufallige duBere Gleichung zweier bedeutungsmaBig verschiedener Stamme
kaum in Betracht kommen diirfte. So erhalten wir fir +—jashanduwant- die Be-
deutung ,,mit Vertrauen versehen, vertrauensvoll, vertrauenswiirdig* aus }—jaé-
hanti- ,,Vertrauen‘, :

A, IV 11 - 14. So auch L.Rost, in: MIO 4 [1956], 332, gegen F. Sommer,
HAB 73. Vgl. auch V. Haas, KN 18f. mit Anm. 1, und A. Archi, in: SMEA 14
[1971], 196,.

A, IV 21" dakanga. Vgl. Kommentar zu A, IV 5, 7, 10.

A, IV 24’ arba pessija-. Vgl. Kommentar zu A, IV 4.

A, IV 25" — 28'. So auch A. Goetze, in: RHA 61 [1957], 100,.

XXI 27+ 676/v

Vs. I

i

[A]n die Sonnengottin von Arinna, meine Herrin, Herrin der Hattilinder,
Ko6nigin Himmels und der Erde.

(]

3 Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, aller Lander Konigin!

Im Hattilande setz[test] Du Dir den Namen Sonnengéttin von Arinna,

ferner aber (in dem) Lande, das Du zu dem der Zeder machtest,

setztest Du Dir den Namen Hepat.

Ich aber, Puduhepa, bin von alters her [Deilne Dienerin,

bin Dir ein Kalb des Rinderstalles, des Fundamentes jedoch ein Stein.
9 Und mich, meine Herrin, nahmst Du auf,

10 und Hattusili, Dein Diener, dem Du mich

11 beigeselltest, [durch] Los (??) fiigte auch jener

12 sich dem Wettergott von Nerik, Deinem geliebten Sohne.

13 Und an welchem Orte, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin,

14 Du uns einsetztest, das ist Deines

15 geliebten Sohnes, des Wettergottes von Nerik, Ort.

16 Wie den aber die fritheren Konige

17 vernachlassigten, das, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin,

WX ~1 S Ot H=
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18 [§la-ak-ti pa-an-te-iz-zi-us LUGALMES ky-i-e-e3 e-3ir
19 [4JUTUVBUTUL-na GASAN-J4 ku-e-da-a§ “STUKULMES SUM-an bar-ta
20 [a-ra-ab-zé-n]a-a5 KUR.KURMES LUKUR tar-ah-hi-ié-kir
21 [VRUnel-ri-ik-ka,-an-ma URU-an ap-pa-an-na U-UL ku-i[5-k]i
22 [$a-an)-ab-ta IR-KA-ma ku-i§ ™pa-at-tu-[i-li-i5]
23 [AUTUVRVTUL-na GASAN-JA ku-in ki-nu-un Sa-[ku-u-e-51]°
24 [na-a§]U-UL LUGAL-u§ e-e3-ta DUMU.LUGAL-u$ ¢[-e5-ta?]
25 [VR]Une-ri-ik-ka,-as-§i-kin URU-as ap-pa-an-ng
26 ¢-ed-ta VBUne-ri-ik-ka,-an-ma-an UR[U-an ap-pa-an-na}
27 U-UL tar-ab-ta nu-ué-§i a-pi-e-el S[ES-8U
28 [f]at-ma-i KUR.KURBLA[SU- £]e! -es-ki-it [ I*
29 [VR]Vpa-ai-tu-3a-an-nla?-as?]-5i?®  Sa-ku-wla-
30 [URU}ka-a-ta-pa-an-na pi-es-tfa nu
31 [TUT]UVRVTUL-na-at GASAN-JA [
32 [..] dUVRUpe-r[i-tk
33 [[Jxx[
(— abgebrochen —)t

XXI 27 (=B)
Vs. I

33’ [A-NA] KURVRUn[e-rli-ik U A-N A [KUR]VRV[ha-ak-pis]

34’ [a-pi-e]-el SAG.DU-an a-pi-e-el-lg [Z1-an]

35" [us-8la-ni-is-ki-it ku-it-ma-an A-NA LU[GAL KURYRUm:-zi-ri]
36" [me-na-alh-ha-an-da KASKAL-an ija-at [ &

37 (- leer -)

38’ ma-ab-ha-an-ma-za Pmu-u-wa-ta-al-li-i§ [a-pi-e]-e] [SES-SU]

39" DINGIRLM-i§ ki-3a-at ™ir-bi- ISKUR-up-an [DUMU-a]n S[ES-SUR
40’ [d]a-at-ta na-an LUGAL-u-iz-na-an-ni ti-i[t-ta-nu-ut]

41’ [nlu-kdn ™pa-at-tu-si-li-in IR-KA [

42" A-NA VRUpe-ri-ik-ka, ma-ah-ha-an an-da [u-i-ja-at ]

43’ na-at “UTUVRVTUL-na GASAN-JA $a-ak-ti [ma-abh-ha-an-ma-an)

44’ pa-ri-an pdr-hi-is-ki-it DUMUMEBSLUGAL-ja-an [ma-ab-ha-an]

45’ [t-e]-ri-es-kir A-NA VRYne-ri-ik-ka,-wa [na-at DINGIRLM GASAN-JA]
46’ [Sa-alk-ti a-pa-a-as-ma a-pi-e-el har-ga-[an . . . .]

47 [.. a-pli-e-el-la hi-in-kdn U-UL kap-p[u-wa-a-it]

48’ [nw-kdn A]-NA YBUne-ri-ik-ka, Se-ir ag-ga-tar e-[ip-tatle

49’ [. ... ap-pla-an-na-we YBRUne-ri-ik-ka,-an pa-ra-[a i-ja-ab-ha-ri?]

50" [ Jx-na-an ku-it ku-it JUL-ab-[

51" | tub ? ?]-bu-us-ta-pdt

52" [ URUlne-ri-ik-ka, ar-ha [

¢ Erginzung frei. d Erginzung entgegen Spuren in der élteren Ehelolfschen Tran-
skription, deren Kenntnisnahme ich Prof. Klengel verdanke. ¢ Lesung sehr unsicher!
f Wohl nur noch 1—5 Zeilen bis Z. 33’ der Autographie g Leer. h Erginzung
wahrscheinlich. i Erginzung unsicher.
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18 weiBt Du. Welche die fritheren Kénige waren,
19 denen Du, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, Waiffen gabst,
20 die bezwangen die [umliegenden] Feindeslinder;
21 die Stadt [Ne]rik aber zu nehmen hat niefman}d
22 [den Versuch] unternommen. Dein Diener aber, welcher ist Hattu[8ili, den]
23 [Du, Sonnengéttin von] Arinna, meine Herrin, jetzt sie[hst (?)],
24 [der] war nicht Konig, (sondern) [er war] (nur) ein Prinz.
25 Er hatte Nerik zu nehmen;
26 hatte er (es) nicht vermocht, die Sta[dt] Nerik [zu nehmen],
27 so hitte ihm sein Br{uder]
28 [an]dere Lander [in die Hand gelgeben.
29 [Auch] HattuSa gab er ihm x x{
30 und Katapa, [und
31 [Sonnen]gottin von Arinna, meine Herrin, [
32 [..] Wettergott von Ne[rik
33 [..Jxx[
(— abgebrochen —)

XXI 27 (=B)
Vs. I

33’ [Fir] das Land N[er]ik und das Land [Hakpis]
34’ [setz]te er [seiln Haupt und sein [Leben]

35’ [ein], bis er [ge]gen den Ko6[nig von Agypten]
36’ zu Felde zog.

37 (-~ leer —)

38 Als aber Muwatalli, [sei]n [Bruder],

39’ Gott wurde, [nJahm er den Urhi-Te&8up, de[n Sohn seines Bruder]s,

40’ und set[zte] ihn in die Konigswiirde ein.

41’ Und wie der den Hattusili, Deinen Diener, [

42’ nach Nerik [schickte ()],

43’ das, Sonnengé6ttin von Arinna, meine Herrin, weit Du. [Wie er ihn* aber]
44’ dariiber hinaus immer wieder aufstachelte und die Prinzen ihn* dauernd
45’ [auf]forderten: ,(Auf) nach Nerik!“, [das, Gottheit, meine Herrin,]

46’ [wei]Bt Du. Jener aber da[chte] nicht an sein Verderben

47 und an [sei]n Sterben,

48’ [und fii]r Nerik [nahm (?)] er den Tod [in Kauf (%)]:

49’ [.... ,um] Nerik [zu neh]men, ge[he ich vorwirts (%)]
50" [ ] x x x was auch immer Boses [N. N.] ta[t/en
51" [ ]x -te er

52" [ ] auch (?) Nerik fort [

* Gemeint ist Hattusili.
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53 [ 1U-[UL dal-bu-5i-ja-[ab-ta?
54 [ DIN]GIR¥ES g5-z[a?
(— abgebrochen —)
XXI 27 (=B)
Vs. I

1 [...a-pt?jlat-an-na-as pdr-ku-nu-um-me-ni

2 [nam-ma-as-mla-as§ A-NA DINGIRMES QA4-TAM-MA pi-ra-an EGIR-pa

3 [d-wa-u-e]-ni nu-un-na-as Su-me-el SA DINGIRMES ;5-pi-ti-ul

4 [ba-az-zli-wi QA-TAM-MA kat-ta a-i-um-me-ns

5 [SISKURFLA|-ma-as-ma-as-kdn DINGIRMES ky-it EGIR-pa i8-tap-pa-an-
te-e$

6 [har-ki]r nu A-NA DINGIRMES qn-na-al-li-u§ EZENMES

7 [MU.KAM IT]U . KAM-ja e-e5-3a-an-zi nu-us-ma-as-kdn DINGIRMESENMES. J 4

8 [SISKURBLA] [i-¢ nam-ma i$-tap-pa-an-te-es

9 ku-[it-ma]-an-ma-as Su-me-el IR-KU-NU GEME-KU-NU

10 pi-r[a-aln EGIR-pa d-wa-u-e-ni

(= 1 Zeile leer —)

11 nu-za ki-i ut-tar A-NA SUTUVRUTUL-na GASAN-J A4

12 GABAN KUR.KURMES VRVPA -t; SAL.LUGAL SA-ME-E U ER-ZE-TIM

13 am-mu-uk ‘pu-du-hé-pa-as GEME-KA ar-ku-wa-ar i-ja-nu-un

14 nu-mu TUTUURUTUL-na GASAN-JA ka-a-ri ti-ja nu-mu i3-ta-ma-as

15 A-NA DUMU.NAM.LU.U,.LU-pdt-kdn an-da me-mi-an kis-an me-m[i-i]5-
kdn-z1

16 par-na-a-u-wa-as-wa SAL-ni-i DINGIRZUM ka-a-ri ti-ja-[21]

17 am-mu-uk-ka,-za ‘pu-du-hé-pa-as har-na-a-wa-as SAL-za[ ]

18 A-NA DUMU-K A $e-ir SAG.DU-az pi-ja-an har-[mi]

19 nu-mu SUTUVRVTUL-na GAS[AN-J14 ka-a-ri ti-ja

20 nu-ut-ta [d-e-ik-mi] ku-it na-at-mu pa-a-i

21 A-NA "[ha-at-tu-5i-li I|R-KA TI-tar pa-a-i

22 [nu-us-§i dgul-3a-az] IMAHMES. gz MUBLAY BL[4]

23 [GID.DA in-na-ra-wa-tar ptl-ja-an-te-e3
24 [a-as-Sa-an-du . . . gi-en-z]u-wa-al-la-as§ DINGIRMM 4§

25 [ Jbar-ti DINGIRMES.e$ hu-u-ma-an-t[e-es]
26 [ku-wa-pt tu-li-ja ti]-ja-an har-kdn-z[i I
27 [ U-UL?] ku-15-ki bal-za-a-1 | ]

28 [SA4 mpa-at-tu-5i-li-ma)] TI-tar DINGIRMES.q3 hu-u-ma-an-da-[as]
29 [tu-li-ja-as pil-di d-e-ik ti-e-ku-wa-ar-[te-it)

30 [Sa-ku-wa-as]-Sa-ra-ad Z1-a3 e-e5-du [ ]

31 [UTUCRVTUL-na G[ASAN-J14 ku-it ka-ni-id-ta [ ]

32 [. .Jta [. . .] x-wa-la-tar ZAG-as-Sa-pdt [. . . .]

33 [A]-NA[...... ] x-e3-na-as ZI-ni na-ap-bla- . . . .]

s Vgl A, IV 17f.
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53 [ er (?)] fiig[te sich] ni[cht
54’ [ ] der/n [Gotiter/n [
(— abgebrochen -)
XXI 27 (=B)
Vs. 11

1 [... dor]t werden wir uns reinigen,

2 [und vor Eu]jch, den Géttern, wollen wir ebenso auf- und ab-
3 [wandel]n und Euer, der Gétter (Kult)satzung (und)

4 [Rit]us wollen wir ebenso im Auge behalten;

5 weil man aber Euch, Ihr Gotter, [die Opfer] verschlossen

6 [hatlte, mége man den Goéttern die alten Feste
7 [jahrlich] und [mon]latlich begehen, und Euch, Ihr Gétter, meine Herren,
8 seien [die Opfer] nicht langer verschlossen,
9 so[lange] wir, Euer Diener und Dienerin, vor Euch
10 [au]f- und abwandeln.
(= 1 Zeile leer —)

11 Und diese Worte habe ich, Puduhepa, Deine Dienerin, fiir die Sonnengsttin
von Arinna, meine Herrin,

12 Herrin der Hattilander, K6nigin Himmels und der Erde,

13 als Einspruch erhoben.

14 Willfahre mir, Sonneng6ttin von Arinna, meine Herrin, und erhére mich!

15 Unter den Menschen gibt es ein Sprichwort:

16 , Einer Frau im Gebéarstuhl willfahr{t] die Gottheit.*

17 Ich, Puduhepa, habe mich als eine Frau in Kindesnsten

18 um Deines Sohnes willen personlich gewidmet;

19 so willfahre mir, Sonnengéttin von Arinna, me[ine Herr]in,

20 und was ich von Dir [erbitte], das gib mir!

21 Gib Leben dem [Hattusili], Deinem Die[ner],

22 [und von den Schicksals-Gottheiten (sowie)] den Muttergottheiten [seien ihm
lange] Jahre, Tag[e]

23 [(und) Ristigkeit ge]geben!

24 [ Du bist (?)] eine [gna]dige Gottheit

25 [ ] hast Du. [Sobald] all{e] Gitter
26 [zur Versammlung hingetre]ten sind [ ]

27 [ nieJmand ruft [ ]

28 [Fir Hattusili aber] fordere Leben am [Versammlungspla]tz alle[r] Gotter,
29 (und) [Deine] Forderung

30 sei von [aufrich]tiger Gesinnung!

31 [Sonnengéttin] von Arinna, [meijne Hlerrin], weil (?) Du anerkanntest

32 [..] x[...] das X, und eben giinstig [. .. .]

33 [Dejm Willendes [. .. ... ] ehrfiireh[tig . . . .]

8 AoF VIII
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34 [ §4 SUTJUVRUTUL-na GABAN-JA ZI-an GIM-[an . . .]
35 [ 1x-mi na-at SUTUVRBVTUL-na GASAN-[JA Sa-alk-ti
36 [ nlu-za-kdn ki-e-da-ni me-mi-n[i . . . .. ]
37 [ ] t-e-ku-wa-ar EGIR-pa [......... ]
[ ] (=leer —) [
38 [ Jx-a SAL.E.GE,.A x[
39 [ ud-d]a-ni-i na-ah-bja-
40 [ ] S UTUBVTUL-na [
41 | 1(-) ar-ti x[
42 [ 13a[
43 [ tja? [

(— abgebrochen —)

XXI 27+ 546/u (=B)
Rs. I1T

(— Anfang fehlt, Z. 1’—8' nur noch Spuren -)
9" [Wi-li-wla-ni-i§ GIABAIN-JA4 A[-NA?»
10" [a-as-3u] me-ma-at-ti pi-an-z[i
11" [me-mil-ja-na-as-mu-kdn har-pi-ja[-ah-hu-ut]
12" k{u-u-uln-za-kdn ku-in me-mi-an UKU-n[i an-da]
13" i§-ta-ma-as-Su-un nu-mu pi-ra-an u-x[
14 IR-KA ku-i§ ™pa-at-tu-i-li-i
15" nu-us-§i-kdn PA-NI ™ir-bi-U-up ku-it UK[U-ni]
16’ an-da-an me-mi-ir ma-ni-in-ku-wa-an-ta-as-wa [TI-a)
17 nw ma-a-an “ha-at-tu-3i-li-is IR-KA
18" Su-ma-as DINGIRMES-g5 pi-ra-an IS-TU SU [A]-MI-LU-UT-TI i-ja-an-z[a]
19’ na-as-ma-as-3i-kian DINGIRMESUGU DINGIRMESSA P-LI-T1 ku-is-ki
20° HUL-u-wa-an-ni EGIR-an Sa-ra-a ti-ja-an har-zi
21’ [n]a-ad-ma pi-ja-an ku-is-ki SA ™pa-at-tu-5i-li HUL-u-an-ni Se-i[r]
22" A-NA DINGIRMES pija-an har-zi nu-za DINGIRZV¥ [GASAIN-JA
23’ a-[pli-e HUL-u-wa A-WA-TEMES li-¢ [i5-t]a® -ma-at-ti
24’ nlu-za] I A-NA ™pa-at-tu-5i-li IR-KA [HUL-a-tar] pa-ra-a li-e
25" tar-na-at-ti nu-un-na-a§ DINGIRMES EN M[ESDJ_NT1]
26" ar-sa-na-at-tal-la-a§ HU[L- . . . .]-a8
27 pi-ra-an li-e ne-ja-a[t-te-ni ma-a-na-an-zla-an DINGIRLVMGASAN-J[A4]
28" TI-nu-§i nu-kdn A-NA DINGIRMES Se-i[r? a-as-Su pldr-ra-an-d[a)
29 me-ma-at-ti nu ki-e HUL-u-[wa A-WA-TEMES (] TRMES ;[¢]
30" ¢$-pdr-ra-at-ti na-at ar-[ha an-ni-jla-si
31" nu-kdn tu-uk A-NA -li-wa-ni [GASAN-JA TI-tar]
32" 84 mpa-at-tu-3i-li IR-KA U [S4 pu-du-h)é-[pa GEME-K]4
33" PA-NI DINGIRMES ty-e-da-a[z] KA X U-az [t-id-d]u
34’ nu A-NA ™pa-at-tu-5i-l[i IR-K]14 U A-NA ‘pu-du-[hé-pa GEME-KA]
35" MUULA JTUYA U, HLAjg [da-lu-gla-e-e$ pa-a-i
(— 1 Zeile leer —)

& AbD hier 546/u. b Diese Ergénzung aus Platzgriinden: kein me]-matti!
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1 wi[e] ich den Willen der [Sonnengét]tin von Arinna, meiner Herrin,

]x -e, das, Sonnengéttin von Arinna, [meine] Herrin, [wei]t Du.
un]d dieser Rede [. . ... ]

] die Forderung wieder [........ 1

] (—1leer —) [

[

[

[

[

l

[ ]x x die Schwiegertochter x[
[ der Relde ehrfiirch[tig

[ ] Sonnengé6ttin von Arinna [
[ lJxxx|[

[ I1x[

[ Ix

(— abgebrochen —)

XXT 27+ 546/u (=B)
Rs. III

(— Anfang fehlt; Z. 1'—8’ nur noch Spuren -)
9’ [Liliw]ani, meine H[errin] x[ (wenn Du)
10’ [Gutes] sprichst, geben si[e
11" ste[he] mir in der [Ange]legenheit bei!
12’ [Dies]e Rede, die ich [bei den] Menschen
13’ hoérte, vor mir x[
14" Dein Diener, welcher ist Hattusili, [
15" was man iiber den zu [den] Mensch[en] zur Zeit des Urhi-Te88up
16’ sagte: ,,Er ist einer des kurzen [Lebens‘‘] —
17" und ob Hattusili, Dei[n] Diener,
18 vor Euch Gottern von Menschenhand (schlecht) behandelt ist
19’ oder ob sich ihm irgendeiner der Oberen und Unteren Gotter
20" hinter dem Ubel aufgestellt hat
21’ oder ob einer um des Ubels gegen Hattusili wil[len] eine Gabe
22’ den Gottern iiberreicht hat — so mogest Du, Gottheit, meine [Herri]n,
23’ jene bosen Worte nicht [hd]ren
24’ un[d] nicht ein einziges [Ubel] gegen Hattugili, Deinen Diener,
25" zulassen. Und moget Ihr Gotter als Herre[n des Gerichts (?)] uns
26’ den Neidern (und) den bo[sen x x x x]
27’ nicht iiberant[worten. Und welnn Du, Gottheit, mei[ne] Herrin, [ihn]
28" gesund machst, so mogest Du bei den Gottern ob[en ii]berdie[s Gutes]
29’ sprechen und diese iib[len Worte verJachtungs[voll]
30’ behandeln und sie [aus der Welt schaf]fen.
31’ Und Dir, Liliwani, [meiner Herrin], soll [,,Leben‘‘]
32’ fiir Hattu§ili, Deinen Diener, und [Puduh]e[pa, Dei]ne [Dienerin],
33’ vor den Gottern [aus] Deinem Munde [kommen]!
34’ Und Hattusili, [Deilnem [Diener], und Pudufhepa, Deiner Dienerin],
35" gib [lan]ge Jahre, Monate und Tage!
(— 1 Zeile leer —)

8
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36" nu-kdn ma-a-an i-li-wa-[ni-i}8 GASAN-J A4 [DINGIRMES.q3 pd]r-ra-an-[da]
37 a-a3-5u me-ma-at-ti IR-KA mpa-at-tu-5i-li-in T[I-nu-5i)

38’ MUBLA-g ITU.KAMELA U BLA do-lu-ga-e-e$ pi-ed-ti

39 nu d-wa-mi A-NA %i-li-wa-ni GASAN-JA

40’ ALAM.KU.BABBAR §4 mha-at-tu-3i-li ®ha-at-tu-5i-li-i¥ ma-i-wa-an-za
41" SAG.DU-ZU SU¥ES.JU GIRMES.JU §4 GUSKIN i-ja-mi

42’ ar-pa-ja-an-[mla-kin kdn-ga-nu-mi

(— 5 Zeilen leer —)

43" -in-tu-hi-i-i§ GABAN-JA §4 IASKUR

44’ AUTUVRVTUL-na-ja a-as-§i-ja-an-za ha-ad-5a-ad

45 A-NA 9I8KUR-za U A-NA SUTUVRVTUL-na

46" VZUGAB-a$ TU-DI-IT-TUM nu-ud-du-za lam-mar
47 lam-mar kat-ta us-kdn-z:

(— unterer Tafelrand —)

XXI 27+ 676/v (=B)
Rs. IV

(= Anfang fehlt —)
U [nu-kdn A-NA DINGIRMES Se-ir a-a3-3u] pdr-[ra-an-da)
2" [me-ma-at-ti . ....... nlu-za [i-in-tu-hil-i-i5 GASAN-J A
3’ [ki-e-da-ni me-mi-ni tu-el pla-ra-a ha-an-da-an-da-tar
4 [ti-ik-ku-us-Sa-a-nu-ut]* nu-kdn AISKUR-ns tu-el bu-ub-bs
5 [U A-NA Y UTUVEVTUL-na tu-el ha-an-ni
6 [84 pa-a)t-tu-5i-li IR-KA TI-tar MUBLA GID.DA-ja
7 [pa-ral-a ar-nu-ut nu-us-ma-sa-at-kdn KA X U-az 1-id-du
(— 1 Zeile leer —)

8 [nu-mu- mla-a-an %zi-in-tu-hi-[i-i§] GASAN-JA ki-e A-WA-TEMES
9 [i5-tla-ma-as-ti na-at A-NA S ISKUR tu-el bu-ub-hi

10’ [U A}-NA “UTUVRUTUL-na tu-el ha-an-ni pa-ra-a ar-nu-i

11’ [4-N14 %i-in-tu-hi-s GASAN-J A4

12" [3al]-li-in d-nu-wa-ad-ha-an i-ja-mi

(— 2 Zeilen leer -)

13" [zi-ik] me-iz-zu-ul-la GASAN-J4 [A-NA] 9ISKUR-2a

14’ [U] A-NA SUTUVRVTUL-na a-a$-di-ja-an-za DUMU.SAL-a$

15" [A-NA] “ISKUR A-BI-KA U A-NA SUTUVRVTUL-na AMA-KA

16" [ku-i)t 2i-ik dme-iz-zu-ul-la-as GASAN-JA me-ma-at-ti

17" [na-alt i5-ta-ma-ad-Sa-an-zi-pdt U-U L-at-kdn wa-ah-nu-wa-an-zi

18’ [am-mu)-uk-ka,za ‘pu-du-hé-pa-a§ GEME-KA ki-e ku-e A-WA-TEMES
19’ [A-NA] 9ISKUR 4-BI-KA U A-NA SUTUVRVT(JL-na AMA-KA

20° [ar-k]u-wa-ar i-ja-nu-un na-at-mu Sme-iz-zu-ul-la-as GASAN-J A

8 Zu Z. 1’4’ s. Kommentar.

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH



S_UREN HAGEN, DIETRICH, Zwei Gebete Hattu?ilis und der Puduhepa. Textliche und
literaturhistorische Untersuchungen , Altorientalische Forschungen, 8 (1981) p.83

Zwei Gebete Hattusilis und der Pudubepa 117

36’ Und wenn Du, Liliwa[n]i, meine Herrin, d[en Goéttern]

37 Gutes bestellst, Deinen Diener Hattugili gesu[nd machst],
38’ ihm lange Jahre, Monate (und) Tage gibst,

39" dann komme ich und fertige fiir Liliwani, meine Herrin,

40’ eine Silberstatue des Hattusili, so groB wie Hattusili (selbst),
41’ sein Haupt, seine Hande (und) Fifle aus Gold,

42’ (das Letztgenannte) [abler werde ich extra abwigen lassen.

(— 5 Zeilen leer -)

43’ Zintuhi, meine Herrin, des Wettergottes

44’ und der Sonnengéttin von Arinna geliebte Enkelin!
45’ Fir den Wettergott und die Sonnengdttin von Arinna
46’ bist Du der Brustschmuck, Stunde

47 um Stunde achten sie auf Dich.

(— unterer Tafelrand —)

XXT 274 676/v (=B)
Rs. IV

(— Anfang fehlt —)
1’ [und bei den Gottern mogest Du gut]
2" [sprechen........ un]d, Z[intuh]i, meine Herrin,
3’ [in dieser Sache sollst Du Deine] schiitzende gottliche Gegenwart
4 [offenbaren!] Und Deinem GroBvater, dem Wettergott,
5 [und] Deiner GroBmutter, [der] Sonnen[gdttin] von Arinna,
6’ [iiber]mittle [fiir Ha]ttugili, Deinen Diener, Leben und lange Jahre,
7" und es soll ihnen aus dem Munde kommen!
(= 1 Zeile leer —)

8 [Und wlenn Du, Zintuhi, meine Herrin, diese Worte [mir]

9’ [ho]rst und sie dem Wettergott, Deinem Grofvater,
10’ [und de]r Sonnengéttin von Arinna, Deiner GroBmutter, iibermittelst,
11’ werde ich [fii]r Zintuhi, meine Herrin,
12 [ein gro]Bes Geschmeide anfertigen.

(— 2 Zeilen leer —)

13’ [Du], Mezulla, bist meine Herrin. [Dem] Wettergott

14’ [und] der Sonnengéttin von Arinna bist Du die geliebte Tochter.

15 [Wals Du, Mezulla, meine Herrin, [dem] Wettergott, Deinem Vater,

16’ und der Sonnengéttin von Arinna, Deiner Mutter, sagst,

17" [da]s horen sie und verdndern es nicht.

18’ Diese Worte, welche [i]ch, Puduhepa, Deine Dienerin,

19’ [dem] Wettergott, Deinem Vater, und der Sonnengéttin von Arinna, Deiner

Mutter,
20’ [als EinspJruch erhob, die [iibermJittle fiir mich, Mezulla, meine Herrin,
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21" [tar-kum-Ima® -a-i na-at A-NA 9ISKUR A-BI-KA
22’ [U] A-NA “UTUVBUT[UL-n]a AMA-K[4 pla-ra-a ar-nu-ut
23" [nu-mu-lkdn u-wa-a-i[-nu-ut]

24’ [n]u [mla-a-an ‘me-iz-zu-u[l-la-a58 GASAN-JA ki-¢]A-WA-T[EMEP
25’ [A-NA 9ISKUR A-BI-KA U [A-NA SUTUYSVTUL-na AJMA-[K]4

26" [pa-ra-a) ar-nu-§i u-wa-a[-i-nu-5i-jla nu A-NA dme-iz-zu-ul-la GASAN-JA

27°¢[....] I8-TU NAM.RA ku?-[. .] pi-ib-hi
(— 2 Zeilen leer -)

28’ [zi-ik SUVEVzi-ip-]pa-la-an-da EN-JA
29’ [A-NA *ISKUR-za U A-N]4 UTUYRBVTUL-na a-05-5i-ja-an-za DUMU-a3
30’ [A-NA 9I8KUR A-BJI-KA U A-NA “UTUVRUTUL-na AMA-KA

31" tar-kum-m[a-i-8i nu-kdn SISKUR] A-BU-K A4 {UTUVRVTUL-na AMA-KA

32" tu-el me-mi-[an U-UL wal-ab-nu-wa-an-zi i$-ta-ma-as-sa-an-zi-ta
33 nu-za ku-u-un ku-[in INIM] am-mu-uk ‘pu-du-hé-pa-as GEME-K A
34 ar-ku-wa-ar i-[ja-mi] nu-mu zi-ik SISKURVRY zi-ip-pa-la-an-da EN-JA

35" tar-kum-ma-a-i na-an-[kdn pla-ra-a ar-nu-ut DINGIRLUM-my EN-JA

36" ki-e-da-ni me-mi-ni ka-ri ti-ja har-na-a-u-asd-za ku-it SAL-za

37 A-NA DINGIRLMM EN-JA $e-ir S[AG.DU-za Sar-ni-in-kdn har-ms

38" nu-mu-kdn DINGIRIUY EN-JA A-NA YISKUR] A-BI-KA U A-NA
dUTUVRVTUL-na .

39 u-wa-a-i-nu-ut *pa-at-tu-§i-li-i[5-5la IR-KA A-NA Z1 DINGIRLIM

40" Se-ir da-ri-ja-at nu-za a-pi-e-[el SA]G.DU-an ZI SU-ja

41" us-Sa-ni-is-ki-it ku-it-ma-an [SA DING]IRH¥EN-JA

42’ URUpe-ri-ik-ka ,-an a-ai-$i-ja-an-tfa-an URJU-an EGIR-pa

43’ d-e-te-it nu-kdan zi-tk-ka DINGIRLUM [EN-JA]

44 A-NA mpa-at-tu-5-li IR-KA as-su-li pa[r-pi-jla-ab-bu-ut

45 nu-za ki-e ku-e A-WA-TEMES 4-NA IISKUR A-BI-KA

46' U A-NA SCUTUVRVTUL-na AMA-KA ar-ku-wa-ar e-e3-[5al-ah-hi
47 na-at-mu YUVRUz-ip-pa-la-an-da EN-JA pa-ra-a ar-nu-ut

48" nu-mu ma-a-an ki-e A—WA-TEMES dUURCzi-ip-pa-la-an-da EN-JA
49° A-NA IRKUR A-BI-KA U A-NA dUTUURUTCTL—na AMA-KA

50" pa-ra-a ar-nu-§ A-NA mpa-at-tu-5i-li JR-KA HUL-u-wa-az

(— unterer Tafelrand —)
Linker Rand =Fortsetzung und Ende von Kol. IV

b Ab hier 676/v. ¢ Von hier ab Zeilenzdhlung der Autographie falsch: minus 1.
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21" und bringe sie vor den Wettergott, Deinen Vater,
22’ [und] die Sonnengéttin [von Arinn]a, Deine Mutter,
23’ [und] mache [mich] bemitlei[denswert]!

24’ U[nd wlenn Du, Mezu[lla, meine Herrin, diese] Wort[e]

25" [dem] Wetter[gott], Deinem Vater, und [der Sonnengéttin von Arinna},
[Deilner [Mut]ter,

26’ [iiber]mittelst [u]nd bemitleidens[wert machst], so werde ich Mezulla, meiner
Herrin,

27 [....] von den Deportierten ein x[. .] geben.

(— 2 Zeilen leer —)

28" [Du, Wettergott von Zip]palanda, mein Herr,

29" bist [dem Wettergott und deJr Sonnengéttin von Arinna der geliebte Sohn.

30" [Dem Wettergott], Dei[lnem Va]ter, und der Sonnengéttin von Arinna, Deiner
Mutter,

31" iibermitt[elst Du, und der Wettergott], Dein Vater, und die Sonnengéttin von
Arinna, Deine Mutter,

32" [wen]den Dein Wort [nicht], (sondern) horen auf Dich.

33’ Und diese [Rede], wel[che] ich, Puduhepa, Deine Dienerin,

34’ als Einspruch er[he]be, die iibermittle Du fiir mich, Wettergott von Zippa-
landa, mein Herr,

35" und bringe sie vor! Gott, mein Herr,

36’ willfahre mir in dieser Sache! Weil ich, eine Frau in Kindesnéten,

37" um des Gottes, meines Herren, willen personlich BuBle geleistet habe,

38’ o Gott, mein Herr, mache mich dem [Wetter]gott, Deinem Vater, und der
Sonneng6ttin von Arinna

39’ bemitleidenswert! Auch Hattusili, Dein Diener, miihte sich um den Willen der
Gottheit

40’ und gab sich hin mit [Lelib und Seele,

41’ bis er [der Gotth]eit, meines Herrn,

42’ geliebt[e Sta]dt Nerik wieder

43" erbaut hatte. So s[te]h Du, o Gott, [mein Herr],

44’ dem Hattusili, Deinem Diener, gnadig bei

45’ und ibermittle diese Worte, die ich (vor) dem Wettergott, Deinem Vater,

46’ und der Sonnengéttin von Arinna, Deiner Mutter, als Einspruch erhebe,

47 fir mich, Wettergott von Zippalanda, mein Herr!

48’ Wenn Du, Wettergott von Zippalanda, mein Herr, diese Worte

49 dem Wettergott, Deinem Vater, und der Sonnengéttin von Arinna, Deiner
Mutter

50’ fiir mich itbermittelst, dem Hattusili, Deinem Diener, vom iiblen

(—unterer Tafelrand—)
Linker Rand =Fortsetzung und Ende von Kol. IV
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1] J-ja XU84-RI-TUM GUSKIN §4 IT¢ MA.NA i-ja-mi

2 i-jla-mi

3 [ 1x UBUpu-pu-ta-na-an-ma A-NA DINGIR*M

4 [ Ix-ri-wa-an-ta

d Nach Photo.

Kommentar

Eine erste Ubersetzung des gesamten Textes, ohne Transkription und Kommentar,

hat A. Goetze, ANET 393f., vorgelegt.

17 — 12. Verwertet von A. Goetze, Tunn. 44.

I11 - 12 pula[z?] . . . baptat. Dazu s. E. Neu, StBoT 5, 44f., der fiir unsere

Stelle ,,gefiigt sein, verbunden sein (mit)* als Sonderbedeutung von hap- vor-

schligt, dessen Grundbedeutung er mit ,,gefiigig machen, sich fiigen angibt.

Sonst vgl. Tunn. 44 mit ausfiihrlicher Diskussion. Zu pul-n. s. HWb. 1. Erg. H. 16

und unsere Anm. 47.

113 — 1b. Verwertet von W. Held, in: Language 33 [1957], Suppl. 55, 27;

V. Haas KN 18f. mit Anm. 3.

I 34'1. Vgl. auch A. Kammenhuber, in: ZA 56 [1964], 183.

I 33 — 48'. Verwertet von A. Archi, in: SMEA 14 [1971], 191f., der Z. 35" Ende

L[CMES? URUQg-g3-ga?] erginzt, was m. E. auf Grund der Parallelitiat zu Hatt.

II 69ff. weniger wahrscheinlich ist. Weitere abweichende Erginzungen: Z. 42’

Ende [§ijat?] “[pressed(?)]”’; Z. 48’ [nu-wa A-]NA VBUNe-ri-ig-qa Se-ir ag-ga-tar

e[-e5-du], was m. E. wegen der Phrase [nu-kdn A-NA VRUnel-ri-ik Se-ir ag-ga-lu-pdl

in A, ITT 35 kaum in Frage kommt.

I 44’ pa-ri-an. Laut Autographie — das Photo ist hier nicht hilfreich — méchte

man zunichst UKU-§U-an lesen (so V. Haas, KN 13 mit Anm. 1; A. Archi, in:

SMEA 14 [1971], 192), was allerdings wegen des in diesem Falle enklitischen -an

nicht méglich zu sein scheint: dieses miilte am Ende der vorangehenden Z. 43’

stehen. So ziehe ich trotz mir sonst nicht bekannter Kurzschreibung die Lesung

parian =parijan vor.

I 4 ha-az-z]i-wi. Die Erginzung darf als gesichert gelten wegen eines weiteren

Beleges, wo bazziwi ebenfalls mit ¢$hiul zusammensteht. XXXTI 133 T 3ff.: . ..

na-an-za-an I-NA BUa-mu-ha (4) E.DINGIRUYMpa-an-ti- i-ja-at nu-za ha-az-

zi-wi-ta i3-hi-i-liBA-ja ku-e (5) I-NA E.DINGIR.GE; kat-ta-an ha-ma-an-kat-ta
. . . . und (als) er sie (sc. die Gottheit) in Samuha (4) im Tempel betreute und

die Riten und (Kult)satzungen, die da waren, (5) im Tempel der Schwarzen Gott-

heit festsetzte . . .*

II 15 — 23. Verwertet von H. Otten, Pud. 22 mit Anm. 51.

II 22 — 23. Zur Reihenfolge MUEIA U HLA GID. DA innarawatar vgl. Hitt. Pr.

A III 5f. und B II 12f., mit weiteren Belegen im Kommentar S. 71.

IT 30. A. Kammenhubers Ubersetzung der Phrase ZI-a$ esdu mit ,.es soll das der

Seele/Wunsches sein*‘, in: ZA 56 [1964], 199 kann ich wegen des vorangehenden

fragm. SakuwasdSarad nicht zustimmen. Vielmehr ist eben Erwahntes fester Be-
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1[ ]x (s0) fertige ich einen Schild aus Gold zu 2 Minen

2 [ maljche ich

3[ ]x die Stadt Puputana aber fiir die Gottheit

4 [ Exxxx

standteil der Phrase, so dal der gesamte Ausdruck der von Kammenhuber 197 auf-
gefithrten Bedeutungsklasse von ZI zuzurechnen ist, s. auch Priére 55.

IT 341. So auch A. Kammenhuber, in: ZA 56 [1964], 199.

III 14’ — 22, Verwertet von A. Archi, in: SMEA 14 [1971], 210f. (ohne 546/u).
Seine Erginzungen werden durch unpubl. 546/u jetzt weitgehend bestitigt. Zu
korrigieren ist unbedingt Z. 15 Ende UK[UMES.an-na-an-za in UK[U-ni wegen
des darauffolgenden andan in Z. 16’ Anfang. Z. 16’ scheint nicht verstanden wor-
den zu sein. Bei der Ubersetzung von maninkuwantas [TI-a§] ist entsprechend
HE 12 § 212 zu verfahren.

I 18’ I8-TU SU A-MI-LU-UT-TI i-ja-an-za. Der Kontext legt den SchluB
nahe, dal mit der Phrase etwas Negatives zum Ausdruck gebracht wird. Es ist
dort die Rede von Verfolgung durch unbekannte Gétter (Z. 19'f.), von Ersatz-
bildzauber (?) (Z. 21’f.) und vom ,,bosen Wort‘‘ irgendwelcher anonym bleibenden
Menschen oder Gotter. Diese Art der Klage iber Krankheit und Leiden 1d8t sich
auch in der bab.-ass. Gebetsbeschwdrung nachweisen (s. S. 136). Eine Parallele in
diesem Sinne bietet KM 7 Rs. 15ff. (nach Handerhebung 581.):

ma-har-ku-nu ar-ni lip-pa-f{ir hi-if-fi lim-ma-3i] (16) di-ne di-na puruss-a-[a
pu-ur-sa] (17) Sa a-na ja-3i kis-pi [ru-hi-e ru-si-e] (18) up-3d-Se-e limnu-ti d
améliti (meS) Sakn[dnim-ma] ,,Vor euch mége meine Siinde gelost werden, [meine
Verfehlung vergessen werden!] (16) Meinen ProzeB fiihret, Entscheidung fiir mich
[treffet], (17) weil(?) mir Zaubereien, [Geifer, Schmutzereien,] (18) bése Machen-
schaften der Menschen geschehen [sind]*.

Die bab.-ass. Beschworungsliteratur bietet dariiber hinaus Parallelen, die einen
magischen Charakter der Phrase in bestimmten Féllen wahrscheinlich machen:
Maqlé III 1581.: EN rittu-ma rittu (159) rittu dannatu Sa améliti , Beschworung:
Hand, Hand (159), gewaltige Hand der Menschen*‘. Der magische Charakter tritt
noch deutlicher hervor in Maqlt III 167 ff.: %gira lil-sa-a elt dan-na-ti rit-te-ku-nu
(168) $a rit-ta-ku-nu e-pu-Su zu-mur-ku-nu li-ih-mut (169) li-is-pu-up illat-ku-nw
mdr %-a masmadu ,,Gira schreie gegen eure gewaltige Hand! (168) Weil eure Hand
gezaubert hat, verbrenne er euren Leib! (169) Eure Sippschaft zerstreue der Sohn
des Ea, der Beschwdérer!® (nach Meier Maqld S. 27). Hieraus ersehen wir, daB
,,Hand der Menschen‘‘ soviel wie ,,»Zauberei‘ bedeuten kann. Es ist dies lediglich
eine Deutung der in KM 12 (s. u. S. 136) und KM 7 (s. 0.) genannten ,,b6sen Taten
der Menschen‘‘ unter magischen Vorzeichen. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir
unsere Textstelle inhaltlich in diesem Sinne deuten.

Daneben scheint der sum. Terminus SU.NAM.(LU).U,.LU (KAR I 42 Vs, 5;
KAR I 44 Rs. 11; Maqlt IT 61) eine Krankheit zu bezeichnen. Die Reihenfolge der
aufgezahlten Krankheiten ist in KAR I 42 und 44 nahezu identisch:
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KAR I 42 Vs. 2ff.: AN.TA.SUB.BA, SAG.HUL.HA.ZA, LUGAL.UR.RA,
SU.DINGIR.RA, SU.4INANNA, SUNAMERIM.MA, SUNAMLU.U, .LU;
KAR I 44 Rs. 10ff.: AN.TA.SUB.BA, ‘LUGAL.UR.RA, SU.DINGIR.RA,
8U. 9INANNA, SU.GIDIM.MA, A.LAHUL, LIL.LA. EN.NA, SAG.HUL.HA ZA,
SU.NAM.ERIM.MA, SUNAM.U, .LU.

Beide Texte gehdren zur Gruppe der Beschwoérungstexte, wobei KAR I 44
insofern eine Sonderstellung einnimmt, als es sich um einen ,,Leitfaden der Be-
schworungskunst‘‘ handelt (vgl. H. Zimmern, in: ZA 30 [1916], 204{f.). Eine Reihe
von Krankheiten ist genannt, deren erste — AN.TA.SUB.BA — wohl soviel wie
Fieber (Zimmern) oder auch Epilepsie (J. V. Kinnier Wilson, in: Iraq 19 [1957],
46) bedeutet. Die Deutung Epilepsie scheint mir etwas problematisch zu sein,
wenn E. Ebelings Erginzung in KAR I 42 Vs. 2 Anfang (s. E. Ebeling, in: MVAeG
23/2[1919], 211f.) zutrifft, da dort bereits in Z. 1 bennu vorkommt; ebenso Maqlt
II 57f. in vollstindigem Kontext, allerdings vgl. AHw I, 122). Vergleicht man die
eben zitierten Beschwérungspassagen mit unserem Text, so wird deutlich, daB
ein speziell medizinischer Terminus technicus nicht in Frage kommt. Unter Be-
riicksichtigung der wahrscheinlich magischen Bedeutung der Phrase schlage ich
daher eine wortliche Ubersetzung ,,einer, der von Menschenhand (schlecht) be-
handelt wurde‘ vor.

I 34 — 41. Verwertet von H. Otten, Pud. 23f. mit Anm. 53.

IV 2 — 7. Dieser Stelle kommt besondere Bedeutung durch die Erwihnung des
pard handandatar zu, so daB gerade die Ergdnzungen ein grotmogliches Mafl an
Wahrscheinlichkeit besitzen miissen. Wir kénnen hier die Frage, was pard hand-
andatar letztlich ist, nicht erschdpfend behandeln. Es sei jedoch darauf hingewie-
sen, daB in unserem Text Auswirkungen des p.h. genannt werden, die sich von
den aus der Hattusili-,,Autobiographie’* bekannten unterscheiden. H. M. Wolf,
The Apology of Hattusilis Compared with Other Political Self-Justifications of the
Ancient Near East, Diss. Michigan 1967, S. 28ff., hat deutlich gemacht, dal p.j.,
eine nur den Gottern zukommende Eigenschaft, vom Schutzbefohlenen erfleht
und auf Grund der spontanen Aktion der Gottheit sichtbar wird und sich gegen die
menschlichen Widersacher des Schutzbefohlenen richtet. Hier hingegen scheint es
diese Eigenschaft dem Gott auch zu ermoglichen, sozusagen ,,auf htherer Ebene‘
etwas fiir seine Schiitzlinge zu erreichen, wobei der Augenblickserfolg nicht ent-
scheidend sein diirfte. Interessant ist jedenfalls die Ambivalenz dieser géttlichen
Eigenschaft, obwohl sie die semasiologische Diskussion noch erschwert. Auch wire
zu untersuchen, ob sich hinter dem Begriff eventuell eine ,,Mana‘-Vorstellung
verbirgt. Die Vermutung liegt jedenfalls nahe.

IV 33’ — 42'. Verwertet von A. Kammenhuber, in: ZA 56 [1964], 182f.

IV 39'. Die Ableitung des Kausativs uwainu- von wwaija- und wwai- n. mit der
Grundbedeutung ,,Weh, Leid‘, zuerst von E. Sturtevant, G1.2, dann von A. Kam-
menhuber (in: ZA 56 [1964], 183.,) vorgeschlagen und neuerdings von E. Neu,
StBoT 5, 186,,,, wiederholt, itberzeugt mich mehr als HWb. 239.

IV 40'. Anders als A. Kammenhuber, in: ZA 56 [1964], 182f. mit Anm. 74,
lese und erginze ich apél, was zum einen wegen der Parallele in I 34’ wahrschein-
licher ist, uns zum anderen der Schwierigkeit enthebt, Griinde fiir ein fehlendes
ANA zu finden, zumal dieses in unserem Text konsequent verwendet wird.
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3. Analyse
Aufbau

In seiner Untersuchung iiber den Aufbau hethitischer Gebete aus der Zeit von
Suppiluliuma I. bis Muwatallité ist H. G. Giiterbock, ausgehend von den Gebeten
an den méannlichen Sonnengott IStanu,15 die auch die altesten innerhalb des ge-
nannten Zeitraumes sind, zu dem Ergebnis ggkommen, daB a) freie Kombinationen
voneinander unabhéngiger Motive vorliegen, die teils einheimischen, teils baby-
lonischen Ursprungs sind,!6 und daB b) das kompositorische Schema zundchst
beziiglich der Reihenfolge der Einzelthemen!? im grolen und ganzen dem Schema

der babylonischen Gebetsbeschwérung vom Typ SU.IL.LAKAM=ni qati
folgt,18 daB jedoch mit Beginn der Amarna-Periode eben dieses babylonische Vor-
bild an Bedeutung zu verlieren beginnt und letztlich zu Muwatallis Zeiten zu-
gunsten des Prinzips der freien Motivkombination kaum noch erkennbar ist.1?
In unseren beiden Texten wird nun ein drittes kompositorisches Prinzip sicht-
bar, das darin besteht, daB a) der Gedanke der freien Kombination von Themen,
nicht mehr von Motiven, dominiert (s. Anm. 17); daB b) diese Themen sich in
variablen Reihenfolgen zu Gruppen mit je einem Oberthema zusammenschlieBen,
die sich in allen Fallen — wenigstens ansatzweise — zu einem in sich flexiblen drei-
teiligen kompositorischen Schema folgender Art ordnen lassen:
I Eingangshymnus20
a Anrede
b Hauptteil

14 Giiterbock JAOS 78 [1958], 237 ff.

15 Siehe Giiterbock JAOS 78 [1958], 238 Anm. 9-17.

16 Ebd. 242: “As a whole, the composition does not have an exact parallel in Babylonian
literature. It may be called a free composition for which the Hittite poet has taken a
great deal of inspiration from Babylonia. He has made free use of these borrowed motifs,
mixing them with others that are Hittite . . .”

17 Zum literarischen Begriff der Themen s. Falkenstein LSS NF 1, 19, der dem Oberbe-
griff ,,Typ* den Unterbegriff ,,Thema‘* gegeniiberstellt, dessen Inhalt, Form und Stel-
lung innerhalb des Typs — so in der sumerischen Beschwdrung — genau geregelt ist.
Das Thema wiederum kann verschiedene Motive oder Gedanken umfassen. — Im fol-
genden sind die Themen durch a, b, ¢ usw., die Motive durch «, B, ¥ gekennzeichnet. Eine
Bezeichnung fiir die drei durch romische Ziffern gekennzeichneten Sektionen der Unter-
abschnitte (s. u. 8. 125ff., 127f., 1414f.) zu finden, féllt schwer. Kunstmann (Anm. 11)
hat eine Klassifizierung der einzelnen Gebetspartien weitgehend vermieden, obwohl
Falkensteins System bereits vorlag, und sich mit einer Bezifferung begniigt. Die Sektionen
sind weder Typ noch Thema; hier soll die letztlich unzureichende Bezeichnung ,,Ober-
thema‘* Verwendung finden, da zumindest in I und III einander verwandte Themen zu-
sammengefaflt werden.

18 Gitterbock JAOS 78 [1958], 242: “The composition of the text as a whole follows a

Babylonian pattern, in broad outlines at least . ..”, mit Verweis (Anm. 30) auf Kunst-
mann (8. Anm. 11).

19 Guterbock JAOS 78 [1958], 244f.

20 Wenn als selbsténdiger Teil vorhanden, & niocht obligatorisch, wenn integriert in II, nur
a& vorhanden, s. 8. 125f.
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II Bittgebet2!

¢ Selbsteinfithrung??
d, historische Darlegung?23
d, Klage?23
e arkuwar?
f wekuwar

III Versprechen?
g dalilika ludlul-Thema
h malduwar

Dieses Schema dhnelt zwar dem babylonischen Gebetstyp SU.IL.LA.KAM in
formaler Hinsicht, jedoch werden mehrere Bedingungen kompositorischer und
inhaltlicher Art nicht erfillt:

Kompositorisch :

a) Weder Text A noch Text B sind als Ganzes in der fiir das SU.IL.LA.KAM
charakteristischen Weise straff dreiteilig gegliedert;26 ferner liegen als Erweite-
rungen die historischen Berichte2? vor.

b) Das Oberthema II tritt selten zusammen mit beiden Oberthemen I und III
auf.28

Inhaltlich:

¢) Keines der Themen stimmt, inhaltlich gesehen, vollkommen mit den baby-
lonischen Vorbildern iiberein.29

In unseren Texten ist folgende Anordnung von Oberthemen zu beobachten:

Oberthema  Text A3 Oberthema Text B3
I A T1-13 I BIi-6
II A;T14 - A, IT 40 II BI7-54
: ¢ — Liicke — ¢ — Liicke —
: III B II 1-10
II ATIT2 —AIVE e e e e e e e e o
IIT A IV 9 —11 Tu Il B II 11-44(?)
§ : — Licke —
II A IV 12'-24 —————— e e
TII A, IV 25 28’ 11 B III 9'-35'
III B II1 36'—42’

21 Siehe 8. 127ff.

22 Nicht obligatorisch, s. S. 1321,

23 Zumeist alternierend, zu Ausnahmen s. S. 134 ff.

24 Zumeist mit d4 o alternierend, zu Ausnahmen s. 8. 136 ff.

25 g und h schlieBen einander aus, s. 8. 141.

26 Wenn auch Ansitze zumindest fiir A vorzuliegen scheinen, s. S. 124f.

27 Siehe S. 134.

28 Siehe Schema S. 124f.

# Die Themen a, ¢, dy, f und g entsprechen den babylonischen Vorbildern lediglich in
einigen Punkten, b, d, e und h sind einheimischen Ursprungs, s. die entsprechenden Ab-
schnitte.
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Oberthema Text B3

I B IIT 43 47
: ¢ — Licke —
IT BIV1I-7
II1 BIV§8-12
I BIV 13 -17
II B IV 18'-2%
II1 B IV 24'-27
I B IV 28'-32’
II B IV 3347
III B IV 48 -1k.Rd. 4

Oberthema I: Eingangshymnus30
1. An die Sonnengdttin von Arinna

Beiden Gebeten stehen einleitende Hymnen an die Sonnengéttin von Arinna3!
voran, die in beiden Fillen zwar nach dem gleichen Prinzip in Anrede und Haupt-
teil32 gegliedert sind, sich in den Einzelheiten jedoch sowohl kompositorisch als
auch inhaltlich voneinander unterscheiden.

So ist in A; der Ubergang von der Anrede zum Hauptteil flieBend, was zum
einen aus dem Fehlen des Paragraphenstriches nach I 4 hervorgeht; zum anderen
aus der Vorwegnahme der Definition der Sonnengéttin von Arinna als Herrin der
Konige und Koniginnen des Hattilandes in I 3, die unten I 5—10 ausfiihrlicher,
namlich dreifach variiert, noch einmal vorgenommen wird. Die erweiterte Anrede
in A, ist somit ein kompositorischer Kunstgriff.

Hingegen ist das Ende beider Hauptteile von den darauffolgenden Selbstein-
fithrungen der Beter33 deutlich abgesetzt. Diese Trennung wird in A; durch den
Paragraphenstrich unter Z. 13, in B durch das adversative ammuk-ma-za in Z. 7
vollzogen und verdeutlicht. Das eigentliche Anliegen beider Hymnen ist es, eine
speziell der Sonnengéttin von Arinna gerecht werdende Anrede und Charakteri-
sierung zu finden,3 wobei weniger die solaren als die staatsrechtlich relevanten

30 Anrede und Hauptteil werden im folgenden zusammen behandelt, damit nicht die Ge-
schlossenheit der Eingangshymnen analytischem Formalismus zum Opfer fillt.

31 A, T1-13; BI 1-6.

32 Anrede: A; I 1-4; B 1 1-2. Hauptteil: A; I 5~13; B I 3—6. Auffillig ist die Anrede mit
ANA, die im Gegensatz zu dem in fritheren Gebeten iiblichen Vokativ, wie z. B. Istanue,
Sarku, hassue, isha-mi usw., steht, vgl. Giterbock JAOS 65 [1945], 251 ff. Durch diese,
trotz der im Hymnus iiblichen Epitheta, sachliche und briefdhnliche Adressierung wird
ein stilistischer Gregensatz zum Hauptteil hervorgerufen, der, anders als bei Komposition
und Inhalt, in beiden Texten zu beobachten ist.

33 Siehe 8. 1321.

3 Wie O. R. Gurney, Hitt. Pr. 10f., zeigt, war zur Zeit MurSilis bei der Abfassung eines
Hymnus die Bindung an die babylonischen Vorbilder des Samas-Hymnus so stark, daB
bei weiblichen Gottheiten ménnliche Epitheta, z. B. EN-a§ statt GASAN verwendet
wurden, vgl. auch Kleinasien? 128 Anm. 7; Gaterbock JAOS 78 [1958], 237.
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Aspekte dieser Gottheit zum Ausdruck gebracht werden. Dies diirfte bedingt sein
durch ein Zuriickgreifen auf alte lokale Traditionen, die in A; I 11-13 durch die
Nennung des Wettergottes von Nerik und Zippalanda in genealogischem Zu-
sammenhang sichtbar werden.3> An diese Traditionen ankniipfend wird der uni-
versale Fithrungsanspruch der Sonnengéttin von Arinna neu formuliert, so in
B I 4ff. durch einen Synkretismus, der ihre Stellung als humandas utnejas hadsusa-
rad, d. h. als Lenkerin aller im hethitischen Herrschaftsbereich momentan und
kiinftig3¢ zusammengefaBiten menschlichen Gemeinwesen manifestiert, ferner in
A; I5-9, wo ihre Position dem hethitischen Konigtum gegeniiber definiert, und in
A, I 11ff., wo ihre fithrende Stellung unter den Gottern begriindet wird.

2. An Zintuhi, Mezulla und den Weitergott von Zippalanda3?

In diesen Eingangshymnen liegt, anders als in denen an die Sonnengéttin von
Arinna, nur der Hauptteil vor.

Dieser bestimmt 1. das Verhéltnis dieser Gotter zum Beter: GASAN-JA bzw.
EN-J4 und 2. zu den Hauptgottern: addijanza haisas/DUMU.SAL-a5§/DUMU-a3,
sowie 3. die aus (2) resultierenden Machtbefugnisse der drei genannten Gottheiten.

Der hier postulierte Kausalzusammenhang zwischen verwandtschaftlicher Be-
ziehung und Machtbefugnis der jeweiligen Gottheit ist insofern bemerkenswert, als
offensichtlich ein Umkehrschlu zu dem im Eingangshymnus des Textes A be-
schriebenen Kausalzusammenhang zwischen Machtposition der Sonnengottin
von Arinna unter den Gottern und ihrer Eigenschaft als Mutter des Wettergottes
von Nerik und Zippalanda vorliegt:

A; I11-13:,,Den Gottern gegeniitber nahmst Du die Hattilinder (12) vom An-
teil, der Wiirde des Wettergottes von Nerik, des Wettergottes von Zippalanda,
(13) Deines Sohnes, gemif.*

Ein Vergleich mit hethitischen Hymnen aus fritherer Zeit38 zeigt, da} lediglich
der alte kompositorische Rahmen belassen wurde.

Durch die Tatsache, dal einem persénlichen Gebet ein Hymnus vorangestellt
wurde, spricht zwar manches fiir das Weiterfithren alter Traditionen aus der Zeit
vor Hattusili, jedoch sind inhaltlich nur noch wenige, indirekte Parallelen vor-
handen, die sich im Falle der Sonnengéttin von Arinna auf drei Epitheta urspriing-
lich solaren Charakters beschrinken:

Ay I2; BI2: SALLUGAL SAME U ERSETI(M). Vgl. XXXI 127 I 2:
nepidas dagazipas-a LUGAL-ue (IStanu).

Ahnlich B I 3: utnejas bumandas SAL.LUGAL-a3, mit babylonischen Parallelen :
Sar matati (Samas); bélit matati (Istar): s. K. Tallquist, Stud. Or. 7 [1938], 333,
458.

35 Siehe KN 72 Anm. 1.

36 Die Vertragsgotter-Listen der hethitischen Staatsvertriige bezeugen ja bis zum Ende des

GroBreichs zumindest die de jure-Anerkennung des hethitischen Pantheons fiir beide
Parteien, K6nig und Vasall.

37 B ITI 43'—47’; B IV 13’'—-17’; B IV 28'-32’.
38 Als Beispiele seien genannt: a) Iftanu-Hymnus XXXIT 127 +, s. CTH 372; ferner Giiter-

bock JAOS 78 [1958], 239ff.; b) Hymnus des Murgili an die Sonnengdttin von Arinna
XXIV 3, s. Hitt. Pr. 22ff.
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A; T 4: 84 KURYRatti Bzupparu. Vgl. XXIV 3 1 44: zik-pdt SUTUVYRU
arinna lalukki[m]as.

Der Brauch, verwandtschaftliche Beziehungen zum Gegenstand von Epitheta
zu machen, wie wir sie in den Hymnen an Zintuhi, Mezulla und den Wettergott
von Zippalanda vorfinden, muf} solange als Sonderfall gelten, bis weitere Beispiele
bekannt werden. Es sei aber daran erinnert, da8 eine Verwendung von Epitheta,
die dem Charakter der jeweils genannten Gottheit entsprechen, wenn auch nicht
gerade unter verwandtschaftlichen Aspekten, bereits aus der Zeit Mur&ilis be-
kannt ist.39

Oberthema II: Bittgebet40

Im Oberthema II, dem Bittgebet, wird mit literarischen Mitteln die zentrale Posi-
tion des Bittgedankens im Gesamtgebet verdeutlicht und hervorgehoben. Dies
geschieht innerhalb des Oberthemas II durch die Zusammenfassung eines an sich
festen Themenbestandes in variabler Reihenfolge, in dem allein das eigentliche
Bitthema, das wekuwar (s. u.), obligatorisch ist; als einzige Konstante nimmt es
eine hervorragende Stellung ein.

Der Stellung des wekuwar-Themas im Bittgebet entspricht in kompositorischer
Hinsicht die Mittelstellung des Oberthemas II innerhalb des dreiteiligen Gebets-
typus.

Wie bereits angedeutet, ist die Reihenfolge und Verwendung der Themen c¢—f
recht willkiirlich und nicht an feste Regeln gebunden. Eine Ausnahme stellt na-
tiirlich das Einfithrungsthema c (s. u. S. 132f.) dar, das —falls vorhanden —stets den
Beginn des Bittgebetes bildet; diese Tatsache bedarf keiner weiteren Erorterung.

Diese kompositorischen Eigentiimlichkeiten, die im Gegensatz zu der straffen
Gliederung der Oberthemen I und IIT4! stehen, weisen enge Parallelen zum baby-
lonischen SU.IL.LA.KAM auf und diirften, wie bereits in I und weiter unten in
IIT (vgl. Anm. 41) geschehen, den Vergleich hethitischer und babylonischer The-
men innerhalb des gleichen Oberthemas wiederum bedingen.

Wie im einzelnen zu zeigen sein wird, liegt keineswegs eine direkte Ubernahme
babylonischer Themen in Form und Inhalt vor: vielmehr haben neben Themen,
denen man ihre babylonische Herkunft nurmehr bedingt ansehen kann (c; dy; f),
weitere Themen in das hethitische Bittgebet Eingang gefunden, die nur einhei-
mischer Provenienz sein konnen (d;; e). Eine weitere Besonderheit bieten die aus-
fithrlichen historischen Abschnitte A, IIT 9'—44" und B I 16—54ff., welche die sog.
Nerikberichte beinhalten. In ihnen wurden zwar Themen verwendet (d, ; €), durch
die sich diese Abschnitte formal ohne weiteres in das bekannte Schema einordnen,
jedoch ist eine derartige Ausfithrlichkeit historischer Berichterstattung, gemessen
am babylonischen Gebet, ungewohnlich.

39 Vgl. Gitterbock JAOS 78 [1958], 245: ““Among the prayers of Mursili, the one addressed
to Telipinu contains nothing alien to the character of this god” und ebd.: *“Specific
characteristics, however, were transferred only from one solar deity to the other...”

WA T14-A, 1140; A, IIT 2'—A, IV 9'; A, IV 12'—A, IV 24’; B 1 7-54'ff.; B II 11-38;
BIII 9-35; BIV 1'-7; BIV 18-23; B IV 33—47".

41 Siehe S. 125ff. und 14111
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Bevor wir uns den einzelnen Themen zuwenden, mégen die verschiedenen Bei-
spiele des Bittgebetes innerhalb unserer beiden Texte kurz vorgestellt werden. Dies
soll gleichermafien auf Inhalt und Gliederung bezugnehmend geschehen.

1.A, 114~ A, II 40%

Es handelt sich um einen historischen Riickblick, der Bezug nimmt auf Ereignisse
innerhalb der Konigsfamilie, die in chronologischer Abfolge aufgezdhlt werden.
Die einzelnen Ereignisse sind

1. die Tawananna-Affire A; I 20 bis zum Ende der erhaltenen Kolumne und
wohl noch etwas dariiber hinaus, und vielleicht noch weitere Ereignisse aus der
Regierungszeit des Mursili, was sehr gut moglich wire, da aus der Regierungszeit
seines Nachfolgers Muwatalli immerhin zwei Ereignisse im Text bezeugt sind,
namlich

2a(?). die Verlegung des Staatskultes von HattuSa nach DataSSa mit einigen
Begleitumstianden (A, I 2'—15) und

2b(?). die Danuhepa-Affire (A, I 16’ — A, IT 22).

3. SchlieBlich wird noch, nach einer historischen Einleitung (A; I1 23-31),
iiber die Zeit des Urhi-Te8Sup berichtet. Soweit erhalten, scheint es sich um Ver-
gehen im Kult zu handeln (A, II 32-40), jedoch durfte in der darauf folgenden
Liicke noch anderes erwahnt worden sein. Als Besonderheit ist die Tatsache zu
werten, daf} in dem vorliegenden Bittgebet die Bitte bedeutungsméaBig hinter dem
wiederholt verwendeten arkuwar-Thema (s. u. S. 136£f., e) zuriicksteht.

Das kompositorische Schema:

Text Thema Text Thema
1. Tawananna-Affare 2b(?). Danuhepa-Affares3
A, I 14-15 ¢ A, 11619 d
15-18 d; 20'-A, IT 3 d,
18-20 e A, II 3-10 e
20-22 d, 10-11 d,
23-28 d, 12-15 e
28-29 e 16-18 f
30 d, 19-22 e
31-36 e
36—-38 f
38—40 e
—Liicke—
2a(?). DatasSa-Affire 3. Urhi-TesSup
A, T 1'- 3 d, A, IT 23-27 e
4— 6 d, 27-28 d,

42 Streng genommen miiBte jedes der im folgenden genannten historischen Ereignisse als
ein Bittgebet im literarischen Sinne angesehen werden. Da jedoch inhaltlich mehr Ver-
bindendes als Trennendes zu beobachten ist, sollte vielleicht besser auf eine allzu penible
Analyse verzichtet werden.

43 Der thematische und motivische Parallelismus zwischen (1) und (2b) verdient fiir den
Fall historischer Interpretation besondere Aufmerksamkeit.
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2a(?). Datagsa-Affire 3. Urhi-Tes8up
6— 8 e 29-31 e
811’ d, 32-40 d,
12'-14' d —Liicke—
14'—15 e

2. A III2 —A IV Y

Die Passage beginnt mit einer Selbsteinfithrung des Hattusili (III 2'—8'), die durch
Paragraphenstriche abgegrenzt und hervorgehoben wird. Ein Temporalsatz
(TIT 9'f.) leitet zum eigentlichen historischen Bericht von der Wiedergewinnung
Neriks iiber. Dieser historische Vorgang wird in zwei zeitlichen Abschnitten be-
schrieben, nimlich einmal zur Regierungszeit des Muwatalli (III 9'— 25’) und
dann zu Urhi-TeSSups Zeiten (III 26'—44’). Hiermit endet der historische Bericht.
Grundgedanke der folgenden Zeilen ist das Ersuchen an die Sonnengéttin von
Arinna um Erlafl von Siinden, als deren Ursache drei moégliche Griinde genannt
werden, nimlich einmal ein Verschulden der bereits verstorbenen Koénige, dann
ein Verschulden Hattusilis selbst — so jedenfalls méchte ich A; IIT 44'f. inter-
pretieren — und schlieBlich die Schuld des ganzen Landes. Alle drei genannten
moglichen Urheber sind in ihrem Handeln der Gottheit auf Grund ihres in Ib
gezeigten Rechtsanspruches verantwortlich. Gleichzeitig werden aber Griinde ange-
fuhrt, die einen SiindenerlaB rechtfertigen oder gar bedingen, wobei allerdings
wegen der Ehrfurcht, die man der Gottheit schuldet, eine Formulierung wie UL
aran (A II 21) anscheinend nicht moglich ist. Diese Griinde tragen Sprichwort-
charakter und werden teils als Gleichnis44, teils als direkter Einwand45 vorgetragen.
Das kompositorische Schema:

Text Thema,
ATIT 2- 8 c
9’ —15' d,
16’ -21’ e
22’25’ d,
26’30’ d,
30’ —44’ e
44’ — A, IV 2 d,
2—- 4 f
5 e
6—- 8 f
9 d,
10-11 f
11-16 e
16-21(%) f
—Liicke—
A, IV 5 (H)-9 f

“A, TV 1114,
45 A, IV 5; 10f.
9 AoF VIII
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3. A4, IV 1224

Den Beginn der Passage bildet ziemlich sicher ein Konditionalsatz, der in meh-
reren Variationen bis Z. 20’ reicht und in dem Situationen geschildert werden, die
fiir den Beter von Nachteil sein miissen. In der Bitte: ,,. .. so sollen jedoch die
Sonnengéttin von Arinna, der Wettergott von Hatti und die (iibrigen) Gotter das
(Sprich)wort vom dahanga des Wettergottes von Nerik beherzigen,* liegt eine
Reminiszenz an das in A, IV 5 angefiithrte Sprichwort vor, das, wie wir sehen
werden, die Funktion eines arkuwar erfiillt. Bemerkenswert ist, daBl jenes arkuwar
in dieBitte selbstintegriert wurde, so daf} hier allein dasKlagethemad, (s. u. S.134ff.)
erscheint. Anscheinend haben die in der Klage angefiihrten Situationen eine der-
art starke Eigenwertigkeit, daBl es nur nebenbei einer Begriindung bedarf, welche
die Gottheiten geneigt machen konnte, die Bitte zu erfiillen.
Das kompositorische Schema:
A, IV 1220 d,
20" -24’ f

4. B I 7-54ff.46

Dieses Bittgebet weist, soweit wir sehen kénnen, eine dhnliche Struktur auf wie
A, TIT 2" — A IV 9. Auch hier liegt eine der Bitte vorangehende historische Pas-
sage von ausgeprigtem Klagecharakter vor (s.u. S. 134, d,). Diese auf historische
Ereignisse bezogenen Klagen werden noch verdeutlicht durch die zu ihnen im
Gegensatz stehenden Berichte von den historischen Verdiensten des Beters (s u.

S. 1364, e).
Das kompositorische Schema:
BI 7-15 ¢

16-22 d,

22-24 c

24-37 e

3846 d,

46—-54 e
—abgebrochen—

5. BII 11-38

Nach einer kunstvollen Verkniipfung von Anrede und Selbsteinfithrung und ein-
leitender Bitte um Gehor des folgenden bilden ein Sprichwort und der Hinweis auf
personlichen Einsatz aus Griinden der Frommigkeit den Gegenstand eines arkuwar
(s.u. S.136ff., e). Ausihm leiten sich die folgenden Bitten ab. Der Erhaltungszustand

4 In den nichterhaltenen ca. 20 Zeilen der Kol. I ist m. E. sowohl die Formulierung einer
Bitte als auch der Beginn des Oberthemas III, dessen Hauptteil in Kol. II 1—10 erhalten
ist (s. 0. 8. 124), zu erwarten. Dieses ist wohl eher anzunehmen als eine Inkonsequenz
der kompositorischen Gestaltung, die weder in A noch in B anderweitig zu belegen ist!
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des Textes ist allzu schlecht, als dal mit Sicherheit die unten angegebene Themen-
folge angenommen werden konnte; jedoch mag eine dhnliche Struktur vorliegen

wie in B IV 33’47’ (s. u.), wo auch dhnliche arkuwar-Motive Verwendung finden.
Das kompositorische Schema:

BIl11-13 aXe

14 f
15-18 e
19-24 f
24-27(?) e???
28-30 £
31-35 e??
36-38 £2

6a—d. B III 9'—-IV47Y

Die Bittgebete an die Gottheiten Lilwani, Zintuhi, Mezulla und den Wettergott
von Zippalanda sind insofern einheitlich, als sie sich in ein strenges dreiteiliges
Schema einordnen und die zentrale Stellung der Bitte betonen. Dennoch liegen
Unterschiede vor, die die Formulierung der Bitte und die hierbei verwendeten
Mittel betreffen.

Im Lilwani- und Zintuhigebet sind die Bitten um Leben, lange Jahre, Monate
und Tage zusammen mit einer Empfehlung, den ,,Dienstweg‘ fiir die Ubermitt-
lung der Bitte betreffend, charakteristisch. In den anderen beiden Gebeten ist die
Bitte um Ubermittlung eines arkuwar (s. u. S. 1361F., e), dessen Inhalt nicht immer
angefiihrt sein muB, von Bedeutung. Der ,,Dienstweg* ist dabei offensichtlich von
den verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Hauptgottern abhingig. Lilwani
nimmt, da nicht mit der Sonnengéttin von Arinna verwandt, verstandlicherweise
eine selbstandige Position ein.

Die kompositorischen Schemata:

a) an Lilwani B III 9'-35"  d) an ‘U"*Yzippalanda B IV 33'-47

— Anfang fehlt — B IV 33 -34 c

B III 117 f 34’36’ f
12/-22 d, 36’37 e

22'-35' f 38 -39’ f

b) an Zintuhi B IV 1'-7 39’43’ e
BIV1I-7T f 43 —-47 i

¢) an Mezulla B IV 18'-23’
BIV 18-20 c
20’23’ f
Nach diesem kurzen Uberblick kénnen wir uns nunmehr den einzelnen Themen
des Bittgebetes zuwenden.

o*
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¢ Selbsteinfithrung

Tnnerhalb des Themas der Selbsteinfithrung lassen sich zwei Gruppen A und B
verschiedenen Inhalts voneinander unterscheiden.

A In der ersten Gruppe wird ausfiihrlich die religiése Haltung des Beters unter
dem Gesichtspunkt der persénlichen Frommigkeit (B I 7f.) und seine durch gott-
lichen Willen bedingte Funktion4? auf Erden (B I 9ff.; A, IIT 2'—5"?) beschrieben.

A, IIT 2'—-5'%48:  Ich aber bin Hattusili, [Dein Diener . . .] (3') und (an) welchem
Ort des Wettergottes von [Nerik ](4') hatte ich des Wettergottes von Nerik x[ ]
(8") eingesetzt.

B I7-15:,,Ich aber, Puduhepa, bin von Alters her [Dei]ne Dienerin, (8) bin Dir
ein Kalb des Rinderstalles, des Fundamentes jedoch ein Stein. (9) Und mich,
meine Herrin, nahmst Du auf, (10) und Hattusili, Dein Diener, dem Du mich (11)
beigeselltest, [durch] Los (??) fiigte auch jener (12) sich dem Wettergott von
Nerik, Deinem geliebten Sohne. (13) Und an welchem Orte, Sonnengéttin von
Arinna, meine Herrin, (14) Du uns einsetztest, das ist Deines (15) geliebten Soh-
nes, des Wettergottes von Nerik, Ort.

Diese Art der Selbsteinfithrung ist bislang ohne Parallelen in der hethitischen
Gebetsliteratur geblieben.

Formal zuzuordnen ist eine dritte Stelle, die inhaltlich allerdings nur entfernte
Ahnlichkeit mit den bereits genannten Passagen aufweist. Da sie sich aber wesent-
lich von den unter B aufgefiilhrten Beispielen unterscheidet, konnte eine Zuwei-
sung zur Gruppe A gerade noch zulissig sein.

B1I22-24:

,»- . . Dein Diener aber, welcher ist Hattu[Sili, den] (23) [Du, Sonnengéttin von]
Arinna, meine Herrin, jetzt sie[hst(?)], (24) [der] war nicht Konig, (sondern) [er
war] (nur) ein Prinz.

B Die zweite Gruppe geht weniger auf religiose Haltung und die Funktion des
Beters ein, die hier nur sehr allgemein gekennzeichnet sind (IR-KA4 bzw. GEME-
K A), als auf die Ankiindigung des im folgenden entweder ausgefiihrten oder nicht
ausgefithrten arkuwar-Themas.

A, I 14f.: , Dein Diener Hattusili und Deine Dienerin Puduhepa (15) erhoben
folgendermaBen Einspruch: . ..*

B IT 11-13: ,,Und diese Worte habe ich, Puduhepa, Deine Dienerin, fiir die
Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, (12) Herrin der Hattilinder, Konigin
Himmels und der Erde, (13) als Einspruch erhoben.‘

47 Falls die in B I 11f. vorgeschlagene Erginzung und Ubersetzung: pula[z] . . [blaptat =
,,er fiigte sich ... durch Los“ richtig ist (s. Kommentar S. 120), wire zu erwigen, ob
hier nicht eine Analogie zum griechischen poipa-Begriff vorliegen kénnte (s. z. B. F. M.
Cornford, From Religion to Philosophy, Cambridge 1912, 12ff.; E. R. Dodds, The
Greeks and the Irrational, Berkeley (Los Angeles) 1951, pass.; H. J. Rose, Artikel
“Fate’’, in: Encyclopaedia Britannica, Chikago 141951, dessen urspriingliche Bedeutung
mit ,,Anteil* und auch ,,Los*‘ angegeben wird; dadurch konnten sich eventuell neue
Aspekte zum Problem der Prédestination in den hethitischen Glaubensvorstellungen
erdffnen; vgl. auch M. Fortes, C)dipus und Hiob in Westafrikanischen Religionen,
Frankfurt/M. 1966, 151f. :

48 Bs 148t sich wegen des schlechten Erhaltungszustandes der Zeilen nicht entscheiden, ob
die Selbsteinfithrung vielleicht nicht doch bis zum Paragraphenstrich unter Z. 8’ reichte.
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B IV 18°'-20": ,,Diese Worte, welche [i]ch, Puduhepa, Deine Dienerin, (19")
[dem] Wettergott, Deinem Vater, und der Sonnengéttin von Arinna, Deiner Mut-
ter, (20’) [als Einsplruch erhob, . . .*

B IV 33'f.: ,,Und diese [Rede], wel[che] ich, Puduhepa, Deine Dienerin, (34')
als Einspruch er[he]be, . . .*

Im Gegensatz zur ersten Gruppe wird nicht von der Hervorhebung des Beters
durch adversatives ammuk-ma-za zu Beginn eines Nominalsatzes und iiberleiten-
des nu am Ende desselben Gebrauch gemacht. Diese Hervorhebung wird vielmehr
dadurch erreicht, daBl, wie im zweiten Beispiel besonders deutlich, géttliche An-
rede und menschliche Selbstbezeichnung, auf die kiirzeste Formel gebracht, ein-
ander in der gebotenen Reihenfolge Gott—Mensch direkt gegeniiberstehen.49

Die nichsten Parallelen zu dieser Art der Selbsteinfithrung finden sich in den
Pestgebeten des Mursili.50 Bis auf XIV 12 nehmen die Selbsteinfithrungen auch
hier eine unserem Schema entsprechende Stellung ein.

Ein Vergleich mit der babylonischen Gebetsbeschwérung ergibt, daf fiir beide
Gruppen A und B allgemein zutrifft, was W. G. Kunstmann (s. Anm. 11), 20£., 24,
iiber die allgemeine Klageformel5t und die Uberleitungsformeln gesagt hat: daB
sie nicht obligatorisch sind, im Falle ihrer Verwendung jedoch einen festen Platz
im kompositorischen Schema einnehmen, und zwar nach dem Eingangshymnus
und vor den Klagethemen des Bittgebetes. Genauer betrachtet darf die Gruppe A
als inhaltlich erweiterte Entlehnung der babylonischen allgemeinen Klageformel
angesehen werden, wihrend die Gruppe B eine inhaltlich veranderte Ubernahme
der Uberleitungsformel? ist. Ferner ist — wahrscheinlich durch die Erweiterung
der Gruppe A bedingt — nur ein Alternieren, kein Nacheinander beider Gruppen
moglich, wie es uns z. T. in der babylonischen Gebetsbeschwérung begegnet.53

d;, Klagethemen

Mit der Verwendung von Klagethemen folgt das hethitische Bittgebet sowohl
einheimischen als auch babylonischen und sogar sumerischen Traditionen.

Zwei Themen sind zu unterscheiden: 1. die sog. historische Darlegung d,, eine
Klageformel historischen Charakters, die nur in der hethitischen Gebetsliteratur
erscheint, und 2. die eigentliche Klage d,, deren Vorlaufer sich im babylonischen
SU.IL.LA.XAM und auch in der sumerischen Beschwérung vom Typ Ea-Marduk5s4
nachweisen lassen. Beide Themen kénnen zusammen mit dem arkuwar-Thema
(s. u. S. 136ff., e) in den verschiedensten Kombinationen auftreten, nehmen aber
insofern einen festen Platz ein, als sie stets nach der Selbsteinfithrung ¢ und vor
der Bitte f erscheinen.

4 Im dritten Beispiel liegt beziiglich der Reihenfolge ein scheinbarer Widerspruch zum
eben Festgestellten vor; die eigentlich Angesprochene ist aber Mezulla, nicht ihre Eltern !

50 1. Pestgebet §1,56f.; XIV 12 x+1, 2; XIV 13 +Bo 4245, §1,171.; 8. A. Goetze, in: KIF 1
[1930], 164f., 238f., 242f.

51 Formel ist dort gleichbedeutend mit Thema.

52 Weil das arkuwar nur im hethitischen Bereich bekannt ist, s. 8. 1361f.

53 Siehe z. B. Kunstmann (s. Anm. 11) 21,26: Ninurta 1 (KM 2,26ff.).

54 Siehe Falkenstein LSS NF I, 44ff.
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d, historische Darlegung55

Die Motive dieser speziellen Klage sind konkrete historische Ereignisse negativen
oder zumindest dubiosen Charakters, die durch Handlungen von Personen verur-
sacht bzw. verschuldet wurden, die einerseits zu den Betern in einem verwandt-
schaftlichen Verhiltnis standen, andererseits das gesamte Hattiland vor den
Gottern repriasentierten; kurzum, es sind Einzeltaten der Vorganger Hattusilis,
die in der den Hethitern eigenen Art der exemplarischen Geschichtsdarstellung
zum Gegenstand indirekter Anklage und Distanzierung gemacht werden.

Dahinter scheint der Gedanke wechselseitiger sakraler Rechtsverbindlichkeiten
zu stehen, wie sieim Oberthema I (s. 0. S. 125f.) formuliert worden sind. Die sakralen
Rechtsnormen sind verletzt worden, und es ist Aufgabe des Beters in seiner Funk-
tion als Nachfolger der alten Konige, seine Loyalitit den Gottern gegeniiber zu
beweisen, indem er den Bruch dieser Rechtsnormen als solchen formuliert.

Diesem indirekten Loyalitatsbeweis folgt in mehreren Fillen der direkte in
Form eines arkuwar (s. u. S. 136ff., e).56

In der hethitischen Gebetsliteratur erscheint das Thema d; zum erstenmal zur
Zeit des Mursili. In den Pestgebeten nimmt es einen breiten Raum ein,57 ebenso
in XTIV 4.58 Die Gebete Muwatallis weisen derartige Passagen nicht auf, wohl aber
begegnet das Thema in XXXI 66, einem Gebet des Urhi-TesSup.5960 Aullerhalb
der Gebete lassen sich Passagen aus der Hattusili-,,Autobiographie’* zum Ver-
gleich heranziehen.61

d, Klages?

Das zweite Klagethema enthélt groBtenteils Motive, die bereits dem entsprechen-
den Thema des babylonischen SU.IL.LA.KAM eigen sind.63 Es sind dies A BuB-
formeln und B Klagen iiber Krankheit und Leiden,®4 die nach Kunstmann
(s. Anm. 11) 17 zum Text des Gebetes selbst gehoren, im Gegensatz zu Klagemo-
tiven wie der Allgemeinen Klageformel und der attali-Formel (Kunstmann
20ff.), von denen ersteres im hethitischen Bittgebet unter ¢ verwendet wurde
(s.0. S. 1321.), letzteres iiberhaupt keine Verwendung fand.

A Es ist in einigen Fallen nicht ganz einfach, zwischen historischer Darlegung
und BulBliformel des Themas d, zu unterscheiden, da manchmal auch in der BuB3-
formel auf historische Ereignisse angespielt wird, aus denen sich fiir den Beter die
Notwendigkeit zu Klage und Bitte ergibt. Generell scheint sich die BuBformel

55 A, T15—18,20—22; A, T 1’8, 12/—14’, 16'—19’; A, IT 23, 32—40; A, III 9'—15’, 22’25,
26’'—30"; BI 16—22, 38'—46".

56 Siehe Schemata S. 129.

57 1. Pestgebet §§2—4; 2. Pestgeb. §1 Z.2-6; §§3—4; XIV 12 §1 Z.2-§2 Z. 16; s.
Goetze KIF 1 [1930], 164£f.

58 XTIV 4, I 5ff.; I1 3ff.; vgl. Laroche Ugaritica III, 99ff.

59 Zur Datierung s. Ph. H. ten Cate, Fachr. Guterbock 133 ff.

60 XXXT 66, I1 4ff.; III 5ff.; IV 10ff.

61 Hatt. I 301ff.; IT 74ff.; II1 54ff.

62 A, T 23-28,30; A, I 4'—6'; 8—11’; 20'—A IT 3,10—11, 27—28; A, IIT 44'—A, IV 2,9;
A, IV 12'-20’; B III 12'—-22".

63 Siehe Kunstmann 17 ff. 64 Siehe Kunstmann 18ff.
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darin von d; zu unterscheiden, daB konkrete Fakten moglichst nicht erwadhnt
werden, so daB z. B. die allgemein gehaltene Wiederholung eines explizit ausge-
fithrten Tatbestandes nach literarischen Gesichtspunkten von diesem zu trennen
ist:

A, 116" — A 11 3:

d,: ,,Als (es) aber (dazu) kam, daB im Inneren des Palastes der ProzeB der
Danfuhepa], (17') Deiner Gottesmutter, stattfand, w[ie er] die Danuhepa
[demiitigte, und] (18') als mit ihren Séhnen auch das ganze Gefolge, [sowohl
die] Herren (19') wie auch die Niedrigen, (eben) das Gefolge, zugrunde ging —

d,: (20") ob aber (da) der Danuhepa Verderben (Dir), der Sonnengéttin von Arinna,
[meiner Herrin], (21') recht war, (1) [oder ob es ni]cht nach [Deinem] Willen
war, (2) [so bist Du es, die es in Deinem(?)], der Gottheit, meiner Herrin
Innersten (3) [x x x] wulite.”

Zwar wird in der Buiformel vom Verderben der Danuhepa gesprochen, jedoch
stehen die Uberlegungen iiber die mogliche Reaktion der Gottheit auf dieses Ge-
schehen im Vordergrund. Das Unbehagen, das aus diesen Uberlegungen spricht,
ist Gegenstand der Klage.

Ein dhnlicher Gedanke findet sich auch in der babylonischen Gebetsbeschwérung
wieder:

Marduk 365 (KM 11,11): a-lak-ti ili man-nu i-lam-mad ,,Den Weg Gottes — wer
erkennt ihn?*

Die deutlichsten Parallelen sind in folgenden Vergleichen vorhanden:

A,I8-11": ,[und obwohl (9') er mir mein Herr war, so war dennoch die Ulmset-
zung] der Gotter (10’) nicht nach meinem Willen, [und] ich war angesichts jenes
[Befehls] (11’) in Furcht geraten [ ]

KAR 23+25 1 29-3166;

,,Wegen dessen, was mein leiblicher Vater gegen deine groe Gottheit an Versdum-

nissen beging, sich verfehlte, sich versiindigte und frevelte, bin ich in Angst und

Furcht geraten .. .67

A, TIT 44 — A, IV 2:,,. .. Wenn vor den Gottern irgendeine (45") Stinde [meiner
Tage (?)] besteht, (1) oder wenn es eine Siinde der al[ten Konige (?)] (2) (ist), . . .

Marduk 86 (Scheil 2,91f.):
ana an-ni 1d4* w 1d@ i-du-i
e-gu-ti ab-tu-u e-3e-tu u-qal-li-lu
ap-lab a-dur-ma . . .

,,Ob einer Siinde, die ich kenne, die ich nicht kenne:

Darob, daB ich nachlissig gewesen, gefehlt, mich vergangen, gefrevelt habe,

Bekam ich Furcht, Trauer . . .

B Von ganz anderer Art ist die Klage iiber Krankheit und Leiden. Der in der
BuBformel noch vorhandene historische Aspekt fehlt gianzlich, wodurch die Klage

65 Siehe Kunstmann 18 u. Anm. 4.

66 Siehe SAHG 301, 395. :

67 Der Nachsatz: ,,bin ich in Angst und Furcht geraten‘ ist im babylonischen Gebet nicht
obligatorisch, vgl. Kunstmann 18. Im hethitischen Bittgebet fehlt er mit Ausnahme der
zitierten Stelle immer. An seine Stelle tritt das arkuwar-Thema (s. u. 8. 136 ff., e), vgl.
Schemata S. 129.

68 Siche Kunstmann 18.
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einen sehr personlichen Charakter annimmt. Ein Beispiel in unseren Texten ist
B III 12'—22". Hier wird allein schon durch die Verwendung des Terminus SU
amilutti die Beziehung zum babylonischen magischen Bereich sichtbar (s. Kom-
mentar S. 121).

Als Vergleich 1aBt sich KM 12,56f. heranziehen (nach E. Ebeling, Die akkadi-
sche Gebetsserie ,,Handerhebung‘‘, Berlin 1953, S. 781.):

(56) ba-as-ti tab-la-ti ina ip-81 limndti (mes8) Sa améliti (meS) lu-ub-ba-ku u lu-up-

pu-ta-ku-ma

(87) $ib-sat ili w améld-ti basd(a) mubbi-jas . .

(56) ,,Meine Kraft ist (mir) genommen, durch bdse Taten der Menschen bin ich
umgeben und geschlagen.

(57) Zorn des Gottes und der Menschen liegt auf mir . . .*

Die Verwendung dhnlicher Termini, die innerhalb der speziellen Beschworung
zusammen mit SU amilutti eine Gruppe bilden, weist in der babylonischen Gebets-
beschworung Nab# 2 (KM 22,111.)69 auf:
ana-kv annanna mar annanna mor-su Sum-ru-su arad-ka
Sa qat etimmi wh-bir-ru-da mamitu igbatd-ni-ma irtedd-ni
»,Jeh, NN, Sohn des NN, krank und schmerzgequilt, dein Knecht,

Den die Hand des Totengeistes, Hexenbeschwdrung und Bann ergriffen hat und
verfolgt . . .*¢

Die gesamte Gruppe der speziellen Beschwérung (s. Kommentar S. 121) er-
scheint innerhalb der Gebetsbeschworung in KAR 26 Vs. 11{f. Auch die iibrigen
Motive der hethitischen Klage finden im babylonischen Gebetsbereich ihre Ent-
sprechung,”0 sei es nun die Klage iiber iible Nachrede, Verhexung oder den Zorn
bestimmter Gotter.

Den Zorn einzelner Gotter als Motiv der persénlichen Klage beinhaltet auch
A, IV 12'-20’. Die vorliegende Gestaltung dieses Motivs ist aber, im Gegensatz
zum erstgenannten Beispiel, der babylonischen Gebetsbeschworung fremd! Die
Imagination der Gotterversammlung und Gerichtsverhandlung diirfte am ehesten
aus dem mythischen Bereich entlehnt worden sein.

Jedenfalls hat der Verfasser des Textes B mit dem Motiv auch die Gestaltung
aus dem Babylonischen iibernommen, was auf eine direkte Ubernahme schlieBen
1aBt, wihrend im Text A lediglich eine formale Ubernahme des Motivs vorliegen
diirfte.

e arkuwar™

Wir stehen hier einem dhnlichen Phinomen gegeniiber wie im Falle des wekuwar
und malduwar (s. u. S. 140, f und 143£., h) hinsichtlich der Tatsache, daB ein ur-
spriinglicher Terminus technicus der rituellen Praxis inhaltlich unverindert als
literarisches Thema Eingang in die Gebetsliteratur gefunden hat.

Die primére rituelle Funktion des arkuwar einzusehen fillt nicht schwer, da in

69 Siehe Kunstmann 19f.

70 Vgl. Kunstmann 18ff. sowie SAHG 295ff. (pass.).

7t AT 18-20, 28—29, 3136, 38—40; A, I 6'—8’, 14'—15’; A, I1 3—10, 12—15, 19—22, 2327,
29-31; A; IIT 16'-21’, 30'—44’; A, IV 5, 11—16; B I 23-37/, 46’—54’; B IV 36'—37’,
39'—43".
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einer fritheren Untersuchung?? gerade der kulttechnische Charakter dieses Be-
griffes deutlich erkannt und herausgearbeitet wurde.’3,7% Wenn bisher der —
sekundére — literarische Charakter des arkuwar nicht beriicksichtigt wurde, so
liegt das, wie bereits anfangs erwihnt, daran, daB man den Praktiken des Kultes
und damit verbundenen religionsgeschichtlichen Fragen grofiere Aufmerksamkeit
geschenkt hat, als den literarischen Formen der Gebate.

Mogen die Funktionen, die das arkuwar erfiillt, auch verschieden sein — die Aus-
sage ist stets die gleiche. Wir konnen deshalb auch ohne weiteres die diesbeziig-
lichen Ergebnisse der Untersuchung E. Laroches 72 mit der Aussage des arkuwar-
Themas in unseren Texten vergleichen. Laroche’ faft seine Ergebnisse folgender-
mafen zusammen (S. 17):

«Le hittite exprime les rapports de ’homme & son dieu non en termes de gré.ce ou
de sentiment, mais en formes de droit et de jugement. Le pécheur est défendeur au
tribunal des cieux. Les imprécations hittites citent le violateur de la loi comme
bél dini, partie adverse, d’un dieu.» und «L’arkuwar est la plaidoirie du roi fautif.»

In dieser allgemeinen Form trifft die Definition voll und ganz auch auf die
arkuwar-Passagen unserer Texte zu.

So sehr sich die einzelnen Passagen auch inhaltlich voneinander unterscheiden
mogen — sie enthalten a) Glaubensaussagen vom einfachen Sprichwort (y) iber
den Volksglauben (B) bis hin zum Dogma (), spiegeln b) religios motiviertes
Engagement (B) wider und weisen ¢) auf profane (3) und sakrale (¢) Rechtsnormen
hin — erfiillen sie doch alle ein und dieselbe Funktion: es sind Mittel des Ein-
spruchs.

Dahinter steht die Auffassung des Beters, dal die Gottheit in ihrem Handeln
bestimmten GesetzmaBigkeiten Rechnung tragen muf}, die entweder auflerhalb
des goéttlichen Wirkungsbereiches liegen, wie das dapangas uttar, oder aber von den
Gottern selbst geschaffen wurden, wie durch das Sprichwort von der Frau in
Kindesnéten oder den Hinweis darauf, daB religits motivierte Taten dem Betref-
fenden einen Kredit einrdumen, gezeigt wird. Letzterer kann durch ein Sprich-
wort, dem eine profane Rechtsauffassung zugrunde liegt, noch verdeutlicht wer-
den (Sprichwort vom Lohn der Amme). Die vorgetragenen Einspriiche sind also
rechtlich begriindet.

Beispiele:

« Sprichwérter mit dogmatischer Aussage
A, IV 5: , Fiir die Gotter ist das dahanga der Ort des Erbarmens;

8 Hinweise auf personlichen Einsatz
B IV 39'—43": ,,. .. Auch Hattusili, Dein Diener, miihte sich um den Willen der
Gottheit (40') und gab sich hin mit [Le]ib und Seele, (41) bis er [der Gotth]eit,
meines Herren, (42') geliebt[e Sta]ldt Nerik wieder (43’) erbaut hatte.” (Ahnlich

B I 33ff.) .
A, ITI 35: ,,[Um Nelriks willen will ich sogar sterben!* (Ahnlich B I 461f.)
A, IIT 17'1.: ,,. . . [und das Land Nerik] (18’) [nahm ich] um Deines Sohnes, des

Wettergottes von Nerik, willen auf.* (Ahnlich A, IIT 42'ff.)

72 Priére 13ff. 73 Pridre 16f., 19.
7% Ferner weist Laroche (s. Anm. 72) nach, da mit dem arkuwar Gedankengut des profa-
nen Bereiches, Rechtsgedanken némlich, Eingang in den kultischen Bereich gefunden

haben (8. 14-17).
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v Sprichwort und Hinweis kombiniert
A,IV 11-16: ,,. .. Wenn ein Mensch (12) anstelle von Vater und Mutter ein Kind
grofzieht, geben ihm dann Vater und Mutter (13) den (Lohn) der Amme etwa
nicht, und freuen sie sich nicht iiber ihn? (14) Ich habe mich um des Wettergottes
von N[erik], (15) Deines geliebten Sohnes, Stadt [ ] (16) bemiiht, . . .

B IT 15-18: ,,Unter den Menschen gibt es ein Sprichwort: (16) ,Einer Frau im
Gebarstuhl willfahr[t] die Gottheit. (17) Ich, Puduhepa, habe mich als eine Frau
in Kindesnoten (18) um Deines Schnes willen personlich gewidmet ;*

Ahnlich B IV 36'f.

3 Profane Rechtsnormen
A, I 20: nawa TUR-a$ edun, was soviel heillen diirfte wie: ,,ich war noch nicht
volljahrig*. Ebenso A, I 36 (erginzt) und dhnlich

A, I 8: GESPU-abbuwas e[un . . . ,ich war einer, den man zwingen konnte®,
d. h.: ,,ich durfte nicht selbstindig handeln*-(sc. auf Grund meiner Stellung bei
Hofe).

¢ Sakrale Rechtsnormen
A, II 12-15: 50 ist auch jener, [der] jene Angelegenheit der Danuhepa ausfiihrte,
(13) langst Gott geworden, (14) und er trat vom Wege ab (15) und biiBite es lingst
mit seinem Haup[te].”* (Ahnlich wohl A; T 31-36.)

A, IT 19-22: ,,Eine solche Angelegenheit mir gegen[iiber] (20) in meinen Tagen
wieder ans Tageslicht zu ziehe[n], (21) ist nicht recht. [Derjenige, welcher] die
Angelegenheit der Danuhepa aber (22) ausfithrte, der hat lingst (dafiir) geb3[t].*
(Ahnlich wohl A; T 38-40.)

Es fallt auf, daB in keiner dieser arkuwar-Passagen ein Schuldgefiihl des Beters
zum Ausdruck gebracht wird, das dem Ganzen den Charakter einer Entschuldigung
verleihen wiirde. Vielmehr liegt ein Beharren auf verschiedenartigen Rechtsstand-
punkten vor.

Nun sind beide — Einspruch und Entschuldigung — Mittel der Verteidigung und
als solche innerhalb eines Plidoyers zu erwarten. E. Laroche? fithrt Beispiele fiir
die Verwendung beider Rechtsmittel an (S. 14ff.), hilt aber das Mittel der Ent-
schuldigung fiir charakteristischer. Dies trifft fiir die entsprechenden Passagen
in den Gebeten MurS§ilis und Muwatallis? zu, in den Gebeten HattuSilis jedoch
wird nur noch vom Einspruch Gebrauch gemacht. Man verlangt nicht mehr nach
einem Gnadenakt, sondern allein nach rechtsgebundener Entscheidung der Gott-
heit. Somit ist in den Gebeten Hattusilis der letzte Rest moralischer Spekulation
innerhalb des arkuwar verschwunden. Wir diirfen daher wohl mit einiger Wahr-
scheinlichkeit das arkuwar als juristischen Einspruch verstehen. Dieser Gedanke
des Einspruchs steht in engem funktionellen Zusammenhang mit dem der histo-
rischen Klageformel d;; indem er eine wichtige kontradiktorische Ergidnzung zu
letzterem bildet, tritt einerseits der negative Charakter der in d; erwahnten Ge-
schehnisse um so deutlicher hervor, wird andererseits ein Nebeneinander von in-
direkter (s.o.S. 134) und direkter Loyalititsbezeugung geschaffen, das die Grund-
lage fiir eine erfolgversprechende Bitte bildet. arkuwar und historische Klage-
formel gehoren in Verbindung mit einer Bitte zu den sog. zwingenden Formeln76

75 Priére 16ff.
76 Zu diesern Begriff s. B. Landsberger, in: MAOG IV (1929), 295, in seiner Untersuchung
des Terminus kardbu.
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im Kult, die auf Grund ihrer Aussage eine positive Gegenreaktion der angespro-
chenen Gottheit bedingen.

Ein besonderes Problem bedarf noch einer niaheren Untersuchung: In den bis-
herigen Untersuchungen zum arkuwar ist wiederholt die Meinung vertreten wor-
den, arkuwar sei der hethitische Oberbegriff fiir Gebet.?? Diese Meinung wurde
durch die Tatsache gestiitzt, daB in den meisten Gebeten einmal oder mehrfach die
Ausdriicke arkuwar ija-|es3di-[tija- oder auch nur arkuwdi- an zentraler Stelle
verwendet wurden und daB in drei Fillen? arkuwar im Kolophon — scheinbar als
Titulatur — belegt ist.

E. Laroche hat diese Ansicht dahingehend modifiziert, daB arkuwar die hethi-
tische Bezeichnung fiir einen bestimmten Gebetstypus sei, der zahlenmaBig inner-
halb der hethitischen Gebetsliteratur stark vertreten ist.? Dieser Typus wird
charakterisiert durch Zentralpassagen, die aussagemiBig mit den von uns als
arkuwar bezeichneten Passagen iibereinstimmen.

Allen genannten Argumentationen ist eines gemeinsam: es wurde eine Klassifi-
zierung der Gebete nicht unter literarischen, sondern unter funktionellen Ge-
sichtspunkten erreicht; wenn namlich die iiberragende Bedeutung bestimmter
Passagen fiir den Gesamttext in ihrer Eigenschaft als kulttechnische Termini
postuliert oder auch nachgewiesen wird, so ist damit iiber die literarische Position
des betreffenden Gebetes, die am Themenbestand und am kompositorischen
Schema gemessen werden muB}, gar nichts gesagt. Dies wird besonders deutlich im
Falle der Gebets, titulaturen®*,

Bereits O. R. Gurney?0 stellte fest, dal fiir vier anniahernd gleiche Gebete zwei
verschiedene Unterschriften vorliegen: arkwwar in XXIV 1 und mugawar in
XXIV 3 und 4; (das Kolophon zu XXTIV 2 fehlt). Wie spiter auch E. Laroche8!,
erklirte Gurney diesen Umstand dadurch, da dem Terminus arkuwar eine um-
fassendere Funktion in kulttechnischer Hinsicht zukomme als dem mugawar, das
mugawar also einen ganz speziellen Aspekt der im Gebet angedeuteten Kulthand-
lungen wiedergebe. Das mugawar wire also gegeniiber dem arkuwar als pars pro
toto zu verstehen. Abgesehen davon, da8 fiir diese Behauptung, so wie es nun ein-
mal um das Textmaterial bestellt ist, ein Beweis wahrscheinlich nicht erbracht
werden kann, ist auch die Beantwortung der Frage nach der Funktion der Gebets-
,,titulaturen* nicht eindeutig moglich.

Wir kénnen lediglich folgendes konstatieren: :

1. Gebeten gleichen Themenbestandes sind unterschiedliche ,,Titulaturen‘
eigen (XXIV 1-4).

2. Diese ,,Titulaturen‘ korrespondieren mit Einzelpassagen des Gesamttextes.

3. Lediglich in drei Fallen, bei einer Gesamtzahl von ca. 15 Gebeten, in denen
arkuwar- oder mugawar-Passagen zu beobachten sind, liegt eine entsprechende
,, Titulatur vor.

4. Gebete, denen eine der beiden erwahnten ,,Titulaturen‘ nicht eigen ist, die

77 B. Hrozny, in: BoSt. 3 (1919), 153; Hitt. Pr. 49 Anm. 3; HWb. 31.

8 XXIV 1, IV 21; vgl. Hitt. Pr. 36f., 49 Anm. 3; 1. Pestgeb., Koloph. Z. 2; vgl. Goetze
KIF 1 [1930], 176f.; 2. Pestgeb., Koloph. Z. 2; vgl. Goetze 1. c. 218f.

9 Priére 16ff.; J. Friedrich, HWb. 3. Erg. H. 11.

8 Hitt. Pr. 49. Anm. 3.

81 Pridre 13f.
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aber dennoch in den bisherigen Untersuchungen als arkuwar bezeichnet worden
sind, unterscheiden sich im Themenbestand und im kompositorischen Schema
deutlich von solchen Gebeten, die eine Unterschrift tragen (s. 1).

Solange nicht mehr Material vorliegt, das eine genauere Untersuchung ermog-
licht, werden die Ergebnisse A. Falkensteins8? auf dem Gebiet der sumerischen
Beschworung, die auch fiir den Bereich des babylonischen SU.IL.LA.KAM zu-
treffen,8 zu beriicksichtigen sein:

,,Bei der Bildungsweise der Unterschriften lassen sich im allgemeinen drei
Gesichtspunkte erkennen ... 2. Mehrfach gibt die Unterschrift den Zweck der
Beschworung an. 3. Weitaus die groBte Anzahl bezieht sich auf das Ritual, das
den Beschworungstext begleitet.

Von einer literarischen Funktion ist nicht die Rede.

f wekuwards

Von allen Themen, denen wir in unseren Texten begegnen, wird die Bitte am
hiufigsten verwendet. Sie hat ihren Platz im Oberthema II, kann aber auch, in
Form eines Resiimees, den Beginn eines malduwar (s. u. S. 143f.) bilden. Eine
Doppelfunktion liegt vor im Falle des dalilika ludlul-Themas (s.u. S. 141f.). Neben
seiner literarischen Funktion in den Gebeten erfiillt das wekuwar ferner eine kult-
technische Funktion auBerhalb derselben.85 Seine Traditionen in der hethitischen
Gebetsliteratur und im Bereich des Kultes sind so alt wie die schriftliche Uberlie-
ferung aus diesen Bereichen iiberhaupt. Die verwendeten Motive stimmen nahezu
vollstindig mit denen der babylonischen Gebetsliteratur iiberein. Offenbar waren
die Anliegen, mit denen man vor die Gotter trat, in beiden Kulturbereichen die
gleichen.86

Es liegen Bitten vor um:

« Erhorung, Annahme und Ubermittlung des Gebetes
BII 14:,,Willfahre mir, Sonnengéttin von Arinna, meine Herrin, und erhére mich!**

B Allgemeines Wohlergehen

1. Leben
B III 34'f.: ,,Und Hattusili, [Deilnem [Diener], und Pudu[hepa, Deiner Dienerin],
(35") gib [lan]ge Jahre, Monate und Tage!*

2. ,,Das gute Wort*

B III 28'f.: ,,..., so mogest Du bei den Gottern ob[en ii]berdie[s Gutes] (29')
sprechen . . .

v Beseitigung von Krankheit und Ubel
A IV 22'-24':,,. .., und jene iible Sache (23') sollt Ihr, Sonnengéttin von Arinna,

meine Herrin, u[nd] Ihr Gétter [fiir] das Hattiland (24') von dort verstoBen!*

d Siindenerlafl
A, IV 3f.: ,,Gottheit, meine Herrin, jene Siinde um des Wettergottes von Ne[rik,
Deines] geliebten [Sohnes] (4) willen verstoBe . . .

82 Falkenstein LSS NF I, 7.

83 Kunstmann 5f.

86 A, T36-38; A, II 16—18; A, IV 2—4, 6—8, 10—11, 16—21 (2); Ay IV 5(1)-9’, 20'-24';
BII 14, 1924, 28-30; BIII 11/, 22'~35’; BIV 1’7/, 20'—23’, 34’36, 38'-39',.43'—47".

8 Siehe Priére 4ff. 86 Vgl. Kunstmann 27 ff.
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Oberthema III: Versprechen

Wie bereits oben, S. 123, programmatisch angedeutet, finden innerhalb des Ver-
sprechens zwei Themen Verwendung, deren durch Parallelen gerechtfertigte Titel8?
die hethitische (malduwar) wie babylonische (daltltka ludlul)®® Herkunft bereits
andeuten.

Die Unterschiede zwischen beiden Themen sind kompositorischer wie inhalt-
licher Art. So nehmen die malduwar-Partien eine kompositorisch selbstdndige
Stellung ein, was bereits optisch aus der Trennung vom vorangehenden Bittgebet
durch Paragraphenstrich hervorgeht,8? wihrend das dalilika ludlul-Thema, soweit
erkennbar, ohne ersichtlichen Ubergang an das Bittgebet anschlieBt und somit
kompositorisch von diesem eigentlich nicht zu trennen ist ;% ferner erfiillt die dem
Versprechen vorangehende Bitte im dalilika ludlul-Thema eine Doppelfunktion,
indem sie gleichzeitig als wekuwar (s. 0. S. 129f., Schemata 2 und 3) des vorange-
gangenen Bittgebetes dient,% wihrend im malduwar das wekuwar noch einmal in
Form eines Konditionalsatzes aufgenommen wird.92 Beiden Themen ist allein die
festgelegte Position im dreiteiligen Schema (s. 0. S. 123f.) gemeinsam.

Inhaltlich besteht der wesentliche Unterschied darin, da8 im malduwar materi-
elle Gegenleistungen in Form von Weihgaben fiir den Fall gottlicher Unterstiit-
zung in Aussicht gestellt werden, wihrend im dalilika ludlul-Thema fast immer
Gaben materieller Art vermieden werden und statt dessen kultische Gegenlei-
stungen wie Erneuerung oder Intensivierung des Kultes oder der Kultstdtten der
betreffenden Gottheiten in Aussicht gestellt werden. Wie unten gezeigt wird,
lassen sich diese inhaltlichen Unterschiede aus der jeweiligen Tradition dieser
Themen erkliren, die im babylonischen Bereich eine literarische, im hethitischen
Bereich aber eine rituelle Tradition ist.

g dalilika ludlul®

Das dalilika ludlul-Thema wird am deutlichsten zum Ausdruck gebracht in A, IV
25’289

,,Und Dir sollen Hattusa als [Or]t der Got[ter]versammlung, (26’) Arinna als
Deine geliebte St[adt] (sowie) (27') Nerik (und) Zippaland[a] (28") als die Stadte
Deines Sohnes angesehen werden!

Das Konigspaar geht mit diesen Sitzen die Verpflichtung ein, dafiir zu sorgen,
daB die Gesamtheit der ihm Untertanigen in Zukunft durch die Verehrung der
genannten Kultstitten zum groBeren Ansehen der bezeichneten Gottheiten bei-
trigt. Versprechen materieller Art werden nicht gemacht.

87 Siehe unten g und h.

88 Ich will huldigend Dich preisen
8 Sjehe Anm. 101.

% Siehe Anm. 93.

91 Aus A, IV 20'—24’ am besten ersichtlich.

92 Siehe Beispiel 8. 143.

93 A, IV 25'—28"; A, IV 9'—11"; B IT 1-10.

9 Ahnlich wohl auch A; IV 9'—11’, wo nur Zeilenenden erhalten sind.

’4‘
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Allgemeiner formuliert und in einem etwas emphatischeren Ton gehalten, aber
den gleichen Gedanken von der kultischen Verpflichtung des einzelnen, stellver-
tretend fiir eine Gruppe, beinhaltend, begegnet das Thema in der babylonischen
Gebetsbeschwoérung :

Istar 4a% (KM 30,151ff.):

. . . mer-bi-ki lu-$6-pi da-li-li-ki lud-lul

a-mi-ru-i-a ner-bi-ki li-§d-pu-i a-na nisi?! rapsativ!

,»Deine Grole will ich rithmen, huldigend dich preisen!

Die mich sehen, mogen deine Grofle bekanntmachen den weiten Volkern!*

Was die Aussage der hethitischen Passagen von der der babylonischen unter-
scheidet, ist eine genaue Angabe der Kultorte, die auch in den iibrigen Beispielen

des babylonischen dalilika ludlul-Themas nicht zu finden ist.%

Ein etwas anderes Beispiel ist B IT 1—10.97 Hier ist nicht nur von der Ubernahme
kultischer Verpflichtungen im allgemeinen Sinne (Z. 1—4) die Rede, sondern auch
andeutungsweise von der Gewéhrleistung von Opfergaben, die in der Vergangen-
heit nicht bewilligt wurden (Z. 5-8), sowie Beachtung von konkreten Kultvor-
schriften.

Insbesondere B II 3-8 weist Parallelen zum babylonischen dalilika ludlul-

Thema auf:
»- - - und Kuer, der Gotter (Kult)satzung (und) (4) [Rit]Jus wollen wir ebenso im
Auge behalten; (5) weil man aber Euch, Thr Gotter, [die Opfer] verschlossen (6)
[hat]te, moge man den Gottern die alten Feste (7) [jahrlich] und [mon]atlich be-
gehen, und Euch, Ihr Gotter, meine Herren, (8) seien [die Opfer] nicht langer ver-
schlossen.

Hiermit 148t sich vergleichen LKA 50 (parall. King Magic Nr. 6 Z. 1-17), eine
Anum-Beschworung (Ebeling Handerhebung S. 361.):

(Rs.) (21) lu-ta-hi-id bita[-ka)

(22) si-ga-ra-ka lu-3d-az[-nim Samna)

(23) da-li-li béli-jas lud[-lul]

(24) nar-bi ilati®-ka rabi[-tim]

(25) ka-a-a-na lu-us-ta[-pi]
»»(21) [Dein] Haus will ich strotzend machen, (22) Dein SchloB von [0l1] regnen
lassen! (23) Meinem Herrn will ich huldigen, (24) die Gr68e Deiner erhabenen Gott-
heit will ich dauernd rithmen!*

Aus diesem Text wird auch ersichtlich, daf3 beide Gedanken, namlich der der
kultischen Verpflichtung im allgemeinen wie der von der Beachtung der Kult-
vorschriften und damit der Tempelpflege, im babylonischen Gebet nebeneinander
vorkommen koénnen; den Vorrang jedoch hat hier der erstgenannte Gedanke, der
stereotyp immer wieder verwendet wird.

Der eigentliche Unterschied zwischen babylonischem und hethitischem daliltka
ludlul scheint zu sein, daBl dem babylonischen Original der Gedanke der auszufiih-
renden Lobpreisung und Danksagung wesentlich ist,% der aus literarischen Griin-

9% Kunstmann 41. Kunstmann unterscheidet innerhalb des Versprechens zwei Themen A
und B, deren erstes hier vorliegt.

% Siehe Kunstmann 40f.

97 Auf eine vollstdndige Wiedergabe sei wegen der Linge der Passage verzichtet, s. 8. 112.

98 Siehe B. Landsberger, in: MAOG IV/2 (1929), 307 §9,1.
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den nicht verindert werden kann, wihrend in der hethitischen Version der Ge-
danke der gegenseitigen Verpflichtung durch die themenfremde Nennung auszu-
fithrender Kulthandlungen dominiert, und so aus einer Danksagung im voraus
praktisch der Vorschlag zu einem Kontrakt gemacht wird. Es liegt also die for-
male Ubernahme einer literarischen Form bei gleichzeitiger Verinderung der Mo-
tive vor.

Man kann daraus vielleicht schlieBen, da8 der hethitische Verfasser der drei
genannten Passagen die Bedingtheit der Motive durch die literarische Form des
dalilika ludlul-Themas im Babylonischen nicht voll erkannte und es daher fiir
zuléssig hielt, wesensfremde Gedanken in angepaBter, d. h. abgeschwichter Form
einzugliedern, um dadurch Versprechensarten aus dem einheimischen Bereich zur
Geltung zu bringen, die er vielleicht fiir wirksamer hielt als die babylonische, die
eine kulttechnische Funktion nur scheinbar erfiillt.100

h malduwariot

Diese Form des Versprechens ist eindeutig hethitischer Herkunft und durch vieler-
lei Parallelen belegbar.102 Bezeichnend sind das starre Schema des Aufbaus in
seiner Zweiteilung in Konditionalsatz mit Bitte und Hauptsatz mit Versprechen
sowie inhaltlich die genauen Aufzdhlungen der Weihgaben in ihrer stereotypen
Form.

Ein Vergleich moge geniigen, um diese Merkmale deutlich vor Augen zu fithren:

B IIT 36'—40": ,,Und wenn Du, Liliwa[n]i, meine Herrin, d[en Goéttern] (37')
Gutes bestellst, Deinen Diener Hattusili gesu[nd machst], (38") ihm lange Jahre,
Monate (und) Tage gibst, (39') dann komme ich und fertige fiir Liliwani, meine
Herrin, (40') eine Silberstatue des Hattusili . . .*

XV 238 Vs. 17ff.: SAL.LUGAL-2a-kdn A-NA 9UTU ANE §A4 VRUpy-ha-na (18)
[kigl-an IK-RU-UB ma-a-an DINGIRZUM EN-J4 dUTUS (19) [GIJR?ELA
TI-nu-§ nu-za DINGIRIUM pal-zi-ja-mi (20) [S]4 ‘UTUSLja-as-5i ALA[M ]
(21) DU-mi KI.LAL.[BI NU.GAL?? ]

,,Die Konigin gelobte dem Sonnengott des Himmels der Stadt Huhana (18)
[folgenderlmaBen: ,Wenn Du, Gott, mein Herr, Seiner Majestiat (19) [Fii]Be(??)
gesund machst, so will ich Gott, meinen Herrn, preisen, (20) auch will ich ihm ein
Bil[d] Sein[er] Majestat[ ] (21) anfertigen (lassen); [sein] Gewicht [ist nicht fest-
gesetzt(??)]°

Der merkantile Charakter der Passagen in Inhalt und Form zeigt, daB diese
nicht a priori als literarisches Thema eines Gebetstyps verstanden wurden. Dieser
Umstand erklart auch das literarische ,,Gefélle’‘, das zwischen den jeweils voran-
gehenden Hymnen und Bittgebeten!3 und den malduwar-Passagen besteht.

9 Vgl. Kunstmann 40f. :

100 Daf es sich bei dem bab. dalilika ludlul nicht um ein urspriingliches Verfahren des Ver-
sprechens handelt, welches dem SU.IL.LA.KAM sekundér angegliedert wurde, sondern
um eine zu diesem gehorige literarische Form, zeigt Landsberger (s. Anm. 98) 307 §9,1.
Solche selbstindigen Verfahren waren durch den Terminus ¢kribu gekennzeichnet.
Siehe Landsberger ebd. 303 §8a, b.

101 B II1 36'—42’; B IV 8'—12’; B IV 24’'—27’; B IV 48'—1k. Rd. 4.

102 Pri¢re 11ff. enthilt eine Zusammenstellung dieser Passagen, und ihre Charakteristika
sind ausfiihrlich besprochen.

103 Siehe o. S. 125ff. und 8. 1271f.
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Das malduwar deutet auch im dreiteiligen Gebetsschema einen selbsténdigen
und eher rituellen Vorgang an, der demjenigen des babylonischen tkribu (,,Tem-
pelspende**)1% sehr nahe kommt. Nichts weist darauf hin, daB fir diesen kult-
technischen Vorgang, der von Formeln der oben zitierten Art begleitet war, eine
eigene Gattung des Gebetes geschaffen wurde, wie es im babylonischen Bereich
geschah.105

AbschlieBend diirfen wir sagen, daB beide Themen, auch bei formaler Entleh-
nung des babylonischen dalilika ludlul-Themas im einen Falle, keine wirklich
literarisch gebundene, sondern eher kultisch selbstdndige Funktion erfiillen.

Durch diese Umwertung ist auch der urspriingliche Gedanke des Dankverspre-
chens, der im SU.IL.LA.KAM fiir das Oberthema des Versprechens so charakte-
ristisch ist, 196 nicht mehr fiir das entsprechende Oberthema im hethitischen Gebet
zutreffend.

4. Indices

Die Indices enthalten ein vollstindiges Verzeichnis der in den vorgelegten Texten
auftretenden Worter und deren Formen. Die Ordnung der einzelnen Stichworter
richtet sich nach J. Friedrich, HWb.; Abkiirzungen nach H. Otten-V. Soucek,
StBoT 8, 108f. Mit Verben in Verbindung stehende Partikel oder Priverbien
werden in runden Klammern hinter der jeweiligen Stellenangabe angefiihrt. Uber-
setzungen werden nur dann beigegeben, wenn gleichlautende Stichwérter ver-
schiedener Bedeutung (z. B. ija- akt. ,,machen, tun‘‘; med. ,,gehen‘‘) erscheinen,
oder wenn in den Texten eine vom HWb. abweichende Ubersetzung vorgenommen
wurde. Im letztgenannten Falle erfolgt zugleich ein Seitenverweis auf den Kom-
mentar. Kasusbestimmungen von Pronomina und Nomina ohne heth. Kasus-
endungen (Sumerogramme, Akkadogramme, Fremdworter) stehen in runden
Klammern. Akk. Pripositionen und akk. §4, soweit als Kasusindikator verwen-
det, stehen in runden Klammern hinter der jeweiligen Belegstelle.

A. Hethitische Worter

-a- ,.er, sie, es‘’ Sg. Nom. c. -as- A I8;II14;A,19;1IV 1.
Akk. c. -an- A, 1126,31;11125";A,140,
44'; IV 2; B I 40’; III 27';
IV 35'.
Akk. n. -at- A, 133;II 15; IIT 11'; IV

17; A, IV 4; B1 14, 16, 17,
31,43 ;1120,35; IV 7,17,

20°, 21/, 47",
Pl. Akk. n. -at- A, IV 10; BIII 30'; IV 9.

-a ,,und, aber* nach kons. Auslaut -a A, IT 13; TIT 26', 28"; A, 1
. 13,18,19; B111, 297, 30,
34,47 ;11 32; IV 39'.
104 Siehe Landsberger (s. Anm. 98) 303 § 8b.

105 Zur Bildung des tkribu-Gebetes s. Landsberger ebd. 304.
106 Siehe Landsberger ebd. 307 § 9,1.
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ak-

aggatar n.

NA4 gku- c. ,,Kiesel*
(s. S. 106f.)

ammuk

anna- c.
annal(l)a/:-

antja-
anda

andan (Postpos.)
apa-

apenidSuwant-

ar- ,,gelangen**
(unsicher)

ar- (Med.) ,,(mit appan)
dahinter treten, sich
um etw. kiimmern*’

LUgra- c. ,,Gefahrte,
Kollege* (s. S. 107)

arapzena-

arallai-

10 AoF VIII

nach Logogramm -ja

nach vok. Auslaut -ja

-a+-ja (a-pa-a-at-ta-ja)

Imp. Sg. 1 ag-gal-lu

Sg. Akk. ag-ga-tar

Sg. Nom. A4 g-ku-us
Akk. ¥4 ql-ku-un
Nom. am-mu-uk

Gen. am-me-el
Dat.-Lok. am-mu-uk
Dat./Akk. am-mu-uk
Sg. Nom. an-na-as
Dat.-Lok. an-nt
Sg. Nom. c. an-na-al-li-i8
Pl. Akk. c. an-na-al-li-us
Prs. Sg. 2 an-ni-jla-$
Adv. an-da

Postpos. an-da

an-da-an
Sg. Nom. c. a-pa-a-as

Gen. a-pi-e-el

Dat.-Lok. a-pi-e-da-ni
AKKk. c. a-pu-u-un
AKKk. n. a-pa-a-at

Abl. a-pi-iz
Pl. Nom./Akk. n. a-pi-e
Sg. Akk. n. a-pi-e-ni-i3-
Su-wa-an

(-)ar-ti (Prs. Sg. 2?)
Med. Prs. Sg. 3 ar-ta-ri

Pl. Nom. LUMES g-ry-us
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A, III 31'; IV 17, 21", 23';
A, 112;BI44;117; 111
35'; IV 6, 40'.

A I112,17; 111 10°; BIII
44’.

A, II 12,

A, III 35'.

B14%.

A, IIT 14,

A, 11T 16'.

A, 118;T1183,24,29; I 2,
30'; A,IV14;BI7; II 13,
17; IV 18, 39",

A, II 7, 17, 20; III 28’.

A, II 17, 19; III 39'.

A, 111 35'.

A, IV 12,

A, IV 12.

BIv.

B 1II 6.

B III 30’ (arha).

A 17, 19, 35;115; IIL 5,
15,30 ; A, 16,15 ; B142".
A T124;112;11113;IV 20';
A,1IV 17,15; BII 15.

B III 16",

A, 123;T113,22 32;BI11,
46,

B I 27,34, 38, 46’, 47,
IV 40,

A T18;IV15; A, 110,14,
A, TI 30, 40.

A, II 9,12,35; IV 19, 22';
A, IV 3,20.

A, IV 24,

A, IV 14’; B III 23'.

A, II 19.
B II 41.

A, IV 17 (EGIR-an).

A, IIT 28'.

Pl. Akk. c. a-ra-ap-zé-nla-a§ B 1 20.

Prt. Sg. 2 a-ra-al-la-a-it
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UL ardn (Adv.) ,,nicht
recht*(?) (s. S. 102{£.)
arha (Adv.)

arhbaja(n) (Adv.)

arkuwar n. ,,Gebet; Ein-
spruch (in Verbindung
mit 7ja- und essa-)*
(s. S. 1391.)

arnu-

ardanatalla- c.

adeSanu-
assijant-

-asta (Partikel)
adsu- n.

assuli (Adv.)
atlta- c.

(unklar)

au(3)- (zu anda au(s)-
s. S. 100)

It.: usk-
ep(p)-

és- ,,sein*’

U-UL a-ra-a-an
ar-ha

ar-ha-ja-an
Sg. Akk. ar-ku-wa-ar

Prs. Sg. 2 ar-nu-8§
Imp. Sg. 2 ar-nu-ut

Verbals. Sg. Nom.
ar-[nu-wm-mar

SURENHAGEN, DIETRICH, Zwei Gebete Hattu?ilis und der Puduhepa. Textliche und
literaturhistorische Untersuchungen , Altorientalische Forschungen, 8 (1981) p.83

Dietrich Siirenhagen

A, 11 21.

A, T10; 11 14; IV 7, 24/,
A, TV 4, 11,20; BT 17, 51';
11T 30°.

B IIT 42'.

A, T 15; B II 13; IV 20,
34, 46,

B IV 10’ (para), 26’ (para),
50" (para).

B IV 7 (pard), 22" (pard),
35" (para), 47 (pard).

AT,

Gen. ar-n{u-um-ma-as A, 1 7.

Pl. Dat.-Lok.

ar-a-na-ai-tal-la-asB T11 26’.
Prt. Sg. 1 a-3e-$a-nu-nu-un A; III 19’ (EGIR-pa).

Sg. Nom. c.

a-as-Si-ja-an-z0

a-as-Si-an-za

B IIT 44'; IV 14/, 29’
A, IV 26'.

Gen. a-a3-§i-ja-an-ta-as A, IV 15; B I 15.

Dat.-Lok.
a-as-3i-ja-an-ti
a-as-Si-an-ti

AKk. c.

A, TI1 43 ; BT 12.
A, IV 4.

a-ad-di-ja-an-tla-an B IV 42'.

in: na-as-ta
Sg. Akk. a-as-5u
as-Su-li
Sg. Nom. at-ta-as
Dat.-Lok. at-t:
at-ta-as
Prs. Sg. 2 a-ult-t
Pl. 1 a-d-um-me-ni
Med. Imp. P1. 3
u-wa-an-da-ru
Prs. Pl. 3 u$-kdn-2z1
Prt. Sg. 1 e-ip-pu-un
3 e-[1p-ta
Inf. IT ap-pa-an-na
Prs. Sg. 3 e-ed-zi
Prt. Sg. 1 e-du-un
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B III 37'.

B IV 44'.

A, IV 12

A, IV 12,

A, 1T 34.

A, 17 (anda).
B IT 4.

A, IV 28

B III 47 (katla).

A, IIT 41,

BT48'.

B I 21, 25, 49,

A TIT 45 ; IV 15"; A, IV 9.
A, I 19 (anda), 20, 35 (anda);
IT 5 (anda); Ay I 8 (anda),
11,
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essa-
hallu-

halzi-
hanna- c.
hannesk-

para handandatar n.
(s. S. 122)

bandas (Postpos.)
hantezzi-

bap- (Med.) ,,sich
fugen* (s. S. 120)
bar(k)- ,,haben, halten‘

bark- ,,umkommen,
zugrunde gehen*’

barga- c.
(unsicher)
barnau-c./n.

barpija-

hassa- c.

bazziwi- n. ,,Ritus®
(s. S. 120)

binkan n.

10*

3 e-es-ta

Pl. 3 e-Je-rr
e-$ir
Imp. Sg. 3 e-es-du
Prs. Sg. 1 e-e3-[Sal-ab-be
Pl. 3 e-e5-3a-an-z
Sg. Gen. pal-lu-i-wa-as
Abl. hal-lu-wa-az
Prs. Sg. 3 hal-za-a-i
Sg. Dat.-Lok. ha-an-nt
Prt. Sg. 1
ba-an-ne-13-
ki-nu-un
Sg. Nom./Akk.

pla-ra-a ha-an-da-

an-da-tar
ba-an-da-as
Pl. Nom. c.

ha-an-te-iz-zi-us
Med. Prt. Sg. 3

bla-ap-ta-at
Prs. Sg. 1 par-mi

2 har-tr

3 par-zi

Pl. 3 har-kdn-z[s

Prt. Sg. 1 har-ku-un

2 har-ta

3 har-ta

Pl. 3 har-kilr

Prs. Sg. 2 har-ak-t
Prt. Sg. 3 har-ak-ta
Part. Sg. Nom. c.

bar-kdn-za
Sg. Nom. har-ga-a3
Sg. Akk. har-ga-[an

Sg. Gen. har-na-a-u-wa-ad

bar-na-a-wa-a§
har-na-a-u-as
Imp. Sg. 2
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A, I 16, 23, 25, 26, 29; IT
1,7,28; 1T 13, 15'; A, 15,
9, 10, 21’; B I 24, 26.

A, II 22,

B 18.

B II 30.

B IV 46

BIIT.

A, III 15

A, TIT 17

B II 27.

BIV &, 10.

A IT 6.

BIV Y.
A, T 13; II 24; TII 18'(3ér).

BT 16, 18.

BI 12

BII 18; IV 37'.
B II 25.

B III 20', 22'.
B II 26.

AT 5.

B I 19.

A, III 23'.

B II 6.

A, TII 30

A T19;A,T19.

A, TIT 13",
A, 120
B1I46'.

B 1L 16.
B II 17.
B IV 36"

bar-pi-jo-[ap-bu-ut B III 11’
blar-pi-jla-ab-bu-utB IV 44’.

Sg. Nom. ha-a3-a-ad
ha-az-zli-wi

Sg. Akk. hi-in-kdn
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Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH

B IIT 44'.
BII 4.

BI47.



SURENHAGEN, DIETRICH, Zwei Gebete Hattu?ilis und der Puduhepa. Textliche und
literaturhistorische Untersuchungen , Altorientalische Forschungen, 8 (1981) p.83

148
bubba- c. Sg. Dat.-Lok. bu-up-hi
(unklar) bu-ub-ha-as

buittija- ,,(mit appa)  Prs. Sg. 2 Blu-it-ti-at-[ti
wieder ans Tageslicht Inf. I pu-it-ti-ja-u-wa-an-

ziehen‘ (s. S. 101£.) 2[i
bu-it-ti-ja-u-wla-
an-zi

bumant- Sg. Nom. n. pu-u-ma-an
Pl. Nom. c.

bu-u-ma-an-tfe-es
Gen. pu-u-ma-an-da-as

buddak (Adv.) bu-da-ak
b—jashanduwant- ,,ver- Sg. Dat.-Lok. »—ja-as-
trauensvoll, vertrau- bha-an-du-wa-an-ti

enswiirdig‘‘ (s. S. 108)

ija- ,,machen; (mit para) Prs. Sg. 1 i-ja-mi
fertigmachen, beenden‘
(s. S. 105) Prt. Sg. 1 i-ja-nu-un

2 i1ja-at
3 i-ja-at

Part. Sg. Nom. c.

1-ja-an-z[a
tjannais (Adv.) i-[ja-an-nal-i$
,,vergangen‘’
UL imma (Adv.) U-UL im-ma
iSpar- (GIRMES.j¢) Prs. Sg. 2 i§-pdr-ra-at-ti
1$hiul- n. Pl. Nom. #§-hi-1-ul
18tamas(s)- Prs. Sg. 2 i5-tla-ma-as-ti

13-t]a-ma-at-ti

Dietrich Siirenhagen

BIV4,9.
A, II 34.
A, 11 18.

A, TI 20.

A, I39.
A, T18.

B II 25.
A,112;B1I3; II 28.
A, IIT 12"

A, IV 8.

B IIT 41’; IV 12/, 34'; 1k.
Rd. 1, 2.

A, IT 25, 30; BII 13; IV
20",

BI5.

A, 115,31;1112,22 (para),
35; BI 36'.

B III 18'.
A, I 10.

A, IV 13.
B III 30'.
B II 3.
BIV Y.
B III 23'.

Pl. 3 i5-ta-ma-as-$a-an-z¢ B IV 17, 32'.
Prt. Sg. 143-ta-ma-as-su-un Ay 111 31’; B III 13'.

Imp. Sg. 2 i3-ta-ma-as
18tap(p)- Part. P1. Nom. c.
1$-tap-pa-an-te-es
ka- ,,dieser, diese, dieses’* Sg. Dat.-Lok. ki-e-da-ni

AKkk. c. ku-u-un
Pl. Akk. n. ki-e
ki
(unklar) ki-1
-kan (Partikel) -kdn
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B IT 14.

BII 5, 8.

B II 36; IV 36'.

B III 12'; IV 33'.

B III 29'; IV 8, 18, 45,
48’

A, TII 32, 33'; B II 11.
A IV 13,

A, I 6; 18, 20; II 3, 10, 14,
29, 33, 36; III 5, 14/, 15,
16', 28', 29’, 32/, 36, 38';
IV 9, 15, 18", 20', 25'; A,
114, 16'; IV 6, 13, 14, 16;
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kanes(s)-

ganganu-

kappuwai-

kart (Adv.) in: kdr: tija-
(s.d.)

karijasha- c.
,, Willfahrigkeit, Ent-
gegenkommen**
(s. S.106)

kart tija-

kara (Adv.)
karuili-

katta (Adv.)
kattan (Adv.)
genzuwdai-
genzuwala-

kinun (Adv.)
kis- (Med.)

kissan (Adv.)

kuis, kuit (Rel. Pron.)

kuit (Konj.)
(unsicher)
kuit kust ,,was auch

immer*
kuiski, kuitks

Prt. Sg. 2 ka-ni-i3-ta

Prs. Sg. 1 kdn-ga-nu-mi

Prt. Sg. 3 kap-plu-ua-a-it

ka-a-ri

ka-ri

Sg. Gen. ka-ri-ja-as-ha-ad
Dat.-Lok. ka-ri-ja-as-[bi

Prs. Sg. 3 ti-ja-[=2

Imp. Sg. 2 ti-ja

ka-ru-i

Pl. Gen. ka-ru-t-i-l[i-as
Dat.-Lok. ka-ru-i-i-li-

ja-ad

kat-ta

kat-[an

Imp. Sg. 2 gi-en-zu-wa-¢

Sg. Nom. c.

gi-en-zlu-wa-al-la-as
Med. Prt. Sg. 3 ki-3a-at

ki-18-Sa-an
kis-an

Sg. Nom. c. ku-i§

Gen. ku-e-el
Dat.-Lok. ku-e-da-ni

Akk. c. ku-in

Akk. n. ku-it

Pl. Nom. c. ku-i-e-e$
Dat.-Lok. ku-e-da-as
AkKk. n. ku-e

ku-it

ku-it ku-it

Sg. Nom. c. ku-i8-ki
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BI4,6, 11,25 41 ;15,7,
15, 36; III 11’, 12', 15, 19,
28, 31, 36', 42'; IV ¢, 7',
17, 38, 43",

B II 31.

B III 42'.

BI47.

B II 14, 16, 19.

B IV 36'.

A, IV 5, 1.

A, I 29.

B II 16.

B II 14, 19; IV 36"

A, 1T 13, 15, 22; TII 22",
A, IV 1.

A, TIT 12",
B II 4; IIT 47"
A, 111 15'.
A, IV 19.

B IT 24.

B I 23.

A;T121,82;I113; A, 1175
B1I39.

A, I15.

A, 111 33’; B II 15.

A, 19,10, 24, 31; IT12; IIT
26'; A, 16; BI 22; ITI 14'.
A,T13.

A 111 3;A,113;BI10,
13.

A, 16;BI23;III 12°; IV
33'.

A, IV 13;B15;1120; III
15"; IV 16’.

A/ 15;II122;BI18.

A, IIT 22'; BT 19.

B IV 18, 45,

A, 123;BIl5; IV 36.

B IT 31.

B 150

A, III 24’ (UL), 25’ (UL),
44’; IV 15 (UL), 16, 19';
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UL kuitks (Adv.)
kuitman (Konj.)

(unklar)
kurkurima- c.

kuwapi (Konj.)

kuwat (Adv.)

UL kuwatqa (Adv.)
,,in keiner Weise**
(s. S. 101)

lammar n., adv.

le (Negation, prohibitiv)

-ma (enkl. Konj.)

mapban (Konj., modal/

temporal) (s. auch
GIM-an)

-man (Irrealis-Partikel)
man (Konj., temporal)

archaisierend fiir
mahbon ,,als

man (Konj.) ,,wenn,
falls*

man—man ,,0b — oder

maninkuwant-

UL manga (Adv.)

Nom. n. ku-it-ki

Abl. kul-e-iz-ka,
Pl. Nom. n. ku-e-ka,
U-UL ku-it-ki
ku-it-ma-an

ku-it-ma(-)

Sg. Akk.
kur-ku-[ri-im-m]a-
an

ku-wa-pi

ku-[wa-at

U-UL ku-wa-at-ka,

lam-mar lam-mar ,,Stunde
um Stunde‘*

li-e

ma-ah-ha-an

-ma-an
ma-a-an

ma-a-an
Sg. Gen. ma-ni-in-ku-wa-

an-ta-as
U-UL ma-an-ka,

,»,nicht anders** (s. S. 105)

»—maria- (s. S. 106)
masiwant-

—ma|r-3a-?

Dietrich Siirenhagen

BI21(UL);1127(UL); 11X
19', 21"

A, IV 15,

A, 118

A, IV 9.

A T119;A,115.

A T15;B1I35;1I19;1IV
41’,

A, TI1 8.

A, 11T 3¢'.
A IV 17 A, 119
A, III 34'.

A, T 28, 30.

B III 46 £.
AI37;I118;IVE,7,8;
A,IV 4; BII8; III 23, 24,
27

A, 118,20, 23;113,7,9,21,
23, 24, 27, 29, 32; TIT 2/, 22,
30’,33;IV20; A, 19, 16,
20'; IV 10; BI 5, 7, 8, 16,
21, 22, 38, 46'; IL 5, 9; IIT
42

B 16, 38, 42'.

A, 11 23; 11T 9, 26'; A, 1
16’.

A 1T 10; IV 18"; A, IV 9,
11; BIIT 17,36 ; IV 8, 24/,
48’.

A, I 17, 20; II 27, 28; III
44'; A, T4, 21 IV 1.

B III 16'.
A, I 25.

A, 11 37.

Sg. Nom. c. ma-$i-wa-an-za B II1 40°.
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mema- Prs. Sg. 2 me-ma-at-ts B III 10°, 29° (parranda),
37 (parranda); IV 16.
3 me-ma-¢ A, IV 20°.
Prt. Sg. 1 me-ma-ap-pu-un A, III 11’ (UL, -2a), 33'.
Pl. 3 me-mi-ir B IIT 16'.

It.: memadk-
Prs. Pl. 3 me-m[i-1]3-kdn-

2 B II 15.
memija(n)- c./n. Sg. Gen. [me-mi]-ja-na-as B III 11’.
Dat.-Lok. me-mi-nt A II5;A,1IV 11; BII 36;
IV 36'.
Akk. c. me-mi-an A, II 30; B IIT 12'; IV 32'.

Akk. c./n. me-mi-an B II 15.
Abl. me-mi-ja-na-az Ay T 18.

menabhanda (Postpos.) me-na-ah-ha-an-da A, I 11; II 18, 19; IV 3;
B1I36'.
-mu Dat.-Lok. A TII 9, 26, 27, 28°; A, 1

9'; IV 16; B II 14, 19, 20;
III 11/, 13 IV 20, 34, 35/,

47, 48'.
Akk. A, II16;BI9, 10;1II 14;
IV 38",
nabhant-
(unklar) na-ah-bla- B II 33, 39.
nai-, ne- Prs. Pl. 2 ne-ja-a[t-te-ne B III 27 (piran).
nakkijatar n. Sg. Dat.-Lok.
na-ak-ki-ja-an-ni A, T13.
na-ak-ki-an-ni A, II 24.
namma (Adv.) nam-ma A TIT10; BI5; 11 8.
-nas ,,uns‘’ Akk. -na-aé B1I13; III 25'.
Dat. ethicus -na-a$ BII3.
nadma (Konj.) na-as-ma A,IV1; BIII 19, 21",
ninink- Prt. Sg. 3 ni-in-i[k-ta A, 12 (peds).
nu (Konj.) A, 18,17;11 10, 12, 13, 14,

15, 16, 25, 26, 30, 31, 33, 34,
35, 36, 37, 39; IIL &', 4, 7',
11, 13, 14', 15, 16, 19,
20', 23, 25, 32', 33, 35/,
36', 37, 38, 39, 40'; IV
15, 17, 18, 22, 25'; A, I
13,14';1IV 2, 3, 4, 6, 9, 12,
16, 19; B I 4, 6, 9, 10, 11,
13, 14, 17, 27, 40', 41’, 43';
II 3, 6, 7 11, 14, 19, 20, 35,
36; II1 13, 15/, 17, 22/, 24/,
25', 28', 29, 30/, 31', 34,
36, 39, 47; IV 4, 7, 9,
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20°, 21’, 24’, 26’, 33, 34/,
35', 38, 40', 43, 45, 47,

48'.
nawa (Adv.) NU-U-WE A; T20; IV 15.
pai- ,,geben‘ Prs. Sg. 1 pi-ib-be A, II1 34'; BIV 27.
2 pi-es-ti B III 38'.
3 pa-a-1 A, IV 13.
Pl. 3 pi-an-zi B III 10°.
Prt. Sg. 3 pi-es-t[a BT 30.

Part. Sg. Nom. n. pi-ja-an A, III 23’; B II 18; III 22"
Pl. Nom. c. pil-ja-

an-te-e§ B IT 23.
Imp. Sg. 2 pa-a-i B IT 20, 21; IIT 35'.
It.: pesk-
Prt. Sg. 3 pi-is-ki-it A, 114,
para (Adv.) pa-ra-a A, IT 15, 22; B I 49'; III
24’ IV &', 7, 10/, 22', 35/,
47, 50'.
parranda (Adv.) pldr-ra-an-dja B IIT 28'.
pdlr-ra-an-[da B IIT 36'.
pdr-[ra-an-da BIV1.
parhedk- Prt. Sg. 3 pdr-hi-is-ki-it B I 44'.
parijan (Adv.) pa-ri-an BI44'.
sauBerdem® (s. S. 120) s
parkunu- Prs. Pl. 1 par-ku-nu-um-
me-ni BII1.
b= pasihai- ,,zerreiben(?), ? Med. Prt. Sg. 3
einreiben(?) — pa-§i-[ha-a-it-ta A, I 33.
(s. S. 106)
-pat (Partikel) -pdt A, IT 22; IIT 12/, 35'; IV
15"; A, IV 11; B I 51°; II
15, 32; IV 17'.
peddija- ,,(mit arha) Imp. Sg. 2 pi-e3-si-ja A, IV 4, 11.
verstofen (s. S. 107) PL. 2 pi-es-[$i-
ja-alt-ten ATV 24,
It.: pessisk-
Prs. Sg. 2 pi-i5-§i-i5-ki-& A, I 10.
peda- n. ,,0rt, Stelle  Sg. Nom. pi-e-ta-an A, IV 5.
Dat.-Lok. pi-di A TIT3; A, 12,8;1IV 7,
BI13;1129.
peda- , fortschaffen‘
(unsicher) Inf. I pi-e-tfu-um-ma-an-z1 A, 13,
ptjan- n. ,,Gegebenes, Sg. AKk. pi-ja-an B III 21'.
Gabe‘* (Figura etymolo-
gica: pijan pai-)
piran (Adv.) pi-ra-an B ITI 2, 10; IIT 27.
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piran (Postpos.)

pittaldi- (mit arpa)
pul- n. ,,Los* (s. S. 132
m. Anm. 47)

(unsicher)
San-

Sak(k)-
Sakuwasiar(a)-
(unklar)

Sallakartabh- , heraus-
fordern (s. S. 101)

Sallanu-

Salli-

Samana- ¢.

Sanh-

Sara (Adv.)

Sarresk- (mit -kan)
Sarra- c. ,,Teil, Anteil*

(s. S. 100f.)
Sarnink-

Ser (Postpos.) ,,wegen*’

3er (Postpos.) ,,oben*
(unsicher)
-§ ,,ihm, ihr‘

-§mas ,,euch’

haplolog. Verkiirzung
-ma-as = -ma + Smas

-§mas ,,ihnen**

- Sumés ,,Ihr

(unklar)
-ta ,,dir, dich*¢

-du (vor -za)
da-

pi-ra-an

Prt. Pl. 3 pt-it-ta-la-a-ir

Sg. Abl. pu-la-a[z?
Imp. Sg. 2 Sa-a-1
Prs. Sg. 2 sa-ak-ti
Prt. Sg. 3 Sa-ak-ta
Sg. Gen. 3a-ku-wa-as]-Sa-
ra-as
Sa-ku-wa-as-§[a-
Sa-ku-wla-
Prt. Sg. 3
Sal-la-[ka)r-ta-ah-ta
Prs. Sg. 3 Sal-la-nu-z
Sg. Akk. c. $all-li-in
Sg. Gen. a-ma-na-as
Prs. Sg. 2 Sa-an-a[h-ti
Prt. Sg. 3 Sa-an]-ab-ta
Sa-ra-a

Prt. Pl. 3 sar-ri-is-ki-ir
Sg. Abl. Sar-ra-az

Prt. Sg. 3 Sar-ni-ik-ta

Part. Sg. Nom. n. Sar-ni-
n-kdn

Se-ir

Se-i[r?

Gen. Su-me-el
Dat.-Lok. $u-ma-as
Su-wm-ma-as

Prt. Sg. 1 da-ab-bu-un
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A TIT44;IV 14 A, T 11
B III 13, 18",
BI17.

BI1i1.
A, IV 8.
B 118, 43, 46'; II 35.
A T24;T13;A,16.

B II 30.
A, III 6.
B1I29.

A, IV 12.

BIV 12

BIs.

A, IV 2.

BT 22.

A TI9;TII17; BI9; III
20

A, III 29'.

A T12.

A, II 15 (para), 22.

BIV 37.

A, II 11; III 18’ (handas),
27, 35, 43'; A, IV 4, 11;
BI48; II 18; III 21’; IV
37, 40'.

B III 28'.

A, IV 12; B I 25, 27, 292;
IIT 15, 19, 38'.

A, I128,33,36; BII5, 7.

A II27;BII9.

BIV 7.

BII 3, 9.

B III 18'.

A, TI 29.

A IV 9, 25; B II 20; IV
32'.

B I 8; III 46

A, TI 26.
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Med. Prt. Sg. 2 da-at-ta A, 113; B 19 (3ara).
Med. Prt. Sg. 3 dla-at-ta BT 40'.
It.: dask-
Prs. Sg. 2 da-a3-ki-5 A; 19 (Sara).
dahanga- (s. S. 107f£.) Sg. Gen. da-ha-an-ga-as A, IV 21'; A, IV 5, 10.
(Dat.-Lok.) A-NA

da-ha-an-ga A, IV 1.
dahusija-
(unsicher) Prt. Sg. 3 dal-bu-$i-ja-
[ab-ta? B153.
dai- Prt. Sg. 2 da-is-ta B I 4 (-za), 6 (-za).
It.: tesk-
Prt. Sg. 3 tle!-es-ki-it BT 28.
daluki- Pl. Akk. c. da-lu-ga-e-e§ B III 35', 38'.
damai- Sg. Dat.-Lok. da-me-e-da-ni Ay TI1 34'.
Pl. Akk. c. ta-ma-a-u[§ A TIT 10°.
(unsicher) Akk. n. tla?-ma-i BI28.
damas- Prt. Sg. 1 ta-ma-ad-Su-un A, IIT 32’, 33'.
tapar(r)ija- c. Sg. Dat.-Lok. ta-pa-ri-ja  A; 135; A, 17, 15,
Abl. ta-pa-ri-ja-az A, 11 8.
tarh- Prt. Sg. 3 tar-ab-ta BTI27.
It.: tarhiSk-
Prt. Pl. 3 tar-ah-pi-id-kir A, III 23 (-za); B I 20
(-2a).
darija- Prt. Sg. 1 da-ri-ja-nu-un A, III 37.
tar(r)ija- Prt. Sg. 1da-ri-ja-ab-bu-un A, IV 16.
3 da-ri-ja-at B IV 40'.
tarkummai- Prs. Sg. 2 tar-kum-m[a-i-5¢ B IV 31’.
Imp. Sg. 2 tar-kum-ma-a-s B IV 21’, 35'.
tarna- Prs. Sg. 2 tar-na-at-ti B III 25" (para).
Imp. Pl. 3 tar-na-an-du A, IV 227,
tepnu- Prt. Sg. 3 te-ip-nu-ut A 122
Verbals. Sg. Nom./Akk.
te-ip-nu-mar A, T 25, 27.
tija- Prs. PL. 3 ti-an-z A, IV 18,
Prt. Sg. 3 ti-ja-at A, 1T 14 (arpa).
Part. Sg. Nom. n. ti-ja-an A II1 5'; B II 26; III 20
(Sarad).
tittanu- Prt. Sg. 1 ti-it-ta-nu-nu-un A, II 27, 31.
2 ti-it-ta-nu-ut B1I14.
3 tv-i[t-ta-nu-ut BTI40.
tuhps-
(unsicher) Prt. Sg. 3 tubh??]-bu-ud-ta B I 51,
tulija- c. Sg. Gen. tu-li-ja-as A, IV 10, 25,
Dat.-Lok. tu-li-ja A, 1V 18, 19",
duskija- (mit -za) Prs. Sg. 3 du-us-ki-ja-zs A, IV 14,
unuwasha- c. Sg. Akk. 4-nu-wa-ad-ha-an B IV 12’
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uddanisk- (mit -za) Prt. Sg. 1 u$-3a-ni-45-ki-nu- A, 11T 21°.
un
3 us-Sla-ni-i5-ki-it B 135 ; IV 41’.
uda- (mit Sar@) Prt. Sg. 1 v-da-ab-pu-u[n A, III 17",
uttar n. Sg. Nom. ut-tar A IT9.
AKkk. ut-tar A, II 12, 16, 19, 21; IV 12,
19', 217, 22,
Dat.-Lok. ud-da-ni-i A, IV 16’; B II 39.
Pl. Akk. ut-tar B II 11.
ud-da-[a-alr A, IIT 32'.
wwa- Prs. Sg. 1 4-wa-ms B IIT 39'.
Pl 1 4-wa-u-e-ni B IT 10 (piran EGIR-pa).
Prt. Sg. 3 4-it A, 116"
Imp. Sg. 3 4-id-du BIII33;IV 7.

wwainu- ,,bemitleidens- Prs. Sg. 2 u-wa-a-[t-nu-§& B IV 26’.
wert machen (s. S. 122) Imp. Sg. 2 u-wa-a-i-nu-ut B IV 23’, 39",

-wa (Partikel der zitierten A, 111 29; B1I 45, 49'; 11
Rede) 16; II1 16'.
wahnu- Prs. Sg. 2 wa-ap-nu-58 = A, IV 6.
Pl. 3 wa-ab-nu-wa-
an-zi BIV 17, 32.
warhuessar n. ,,Gestripp” Sg. Nom. wa-ar-pu-e-e[§-Sar A, IIT 13'.
(s. S. 106)
wasku- c./n. Pl. Nom. n. wa-as-ku-
wa-na A, IV 14,
wastdi- c. Sg. Nom. wa-ai-ta-i§ A, TIT 45 ; A, IV 2,
wastul- n. Sg. Nom. wa-as-til A, IV 3.
Pl. Nom. wa-a-tal¥1-A A, IV 9.
watar n. Sg. Abl. wi-ta-az A, TIT 17,
Pl. Dat.-Lok. p—wi-ta-a§ A, II1 15’.
wek- Imp. Sg. 2 4-e-ik B II 29.
wekuwar n. Sg. Nom./AKkk. d-e-ku-wa-ar B II 29, 37.
werija- Part. Sg. Nom. c. i-e-ri-
an-za A, IV 16",
It.: weridk-
Prt. Pl. 3 4-e]-ri-es-kir B 145
werites- Part. Sg. Nom. c. #-e-ri-te-
1§-3a-[aln-za A, T11.
weda- [wete- Prt. Sg. 1 d-e-da-ap-bu-un A; III 20" (EGIR-pa).
3 t-e-te-it A, IIT 25°; IV 43 (EGIR-
pa).
zik ,,du® Nom. zi-ik B 1V 16, 34'.
zt-ik-ka, B1IV 43.
Gen. tu-el A, TIT 38'; IV 26’; B I 14;
IV4, 5,9, 10, 32.
Dat.-Lok. tu-uk B III 31",
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Abl. tu-e-ta-az
tu-e-da-az
GI8zypparw- n. Sg. Nom. $18zy-up-pa-ru

-za (Partikel)

B. Sumerogramme

ALAM Sg. (Akk.) ALAM
AMA Sg. (Nom.) AMA
(Dat.) AMA
SAL.AMA.DINGIRZM  Sg. (Gen.) SAL.AMA.
DINGIRMM
AMAR Sg. Nom. c. AMAR-%$
DAM Sg. (Gen.)
(Dat.)
DINGIR Sg. (Nom.) DINGIRZUM
DINGIRZM

Dietrich Siirenhagen

A, I8

B III 33'.

Ai I 4-

A, 111,18, 20;1I 3, 13, 23;
III 2, 3, 5, 117, 20', 23,
32', 33, 35, 37; IV 20;
A, T14;IV6,13; B3, 4,
5,6,17,8,38%;II11, 17, 36;
IIT 12/, 22, 45, 46'; IV
13, 18, 33, 367, 40’, 45'.

B III 40'.

B IV 31.

B IV 15, 19, 22/, 25, 30,
46, 49’

A, T 17 (84).

BIs.

A, TV 18.

A, IV 21.

B II 16; I1I 22/, 27'; IV 35,
38, 43,

A, IV 2, 3.

Nom. c. DINGIRZM-35 A, 1I 13, 23; IV 16’; B I

(Gen.) DINGIRMM
(Dat.) DINGIRZIM

Pl. (Nom.) DINGIRMES

39'; II 24.

A, T 24; T12; TIT 38 (SA4);
B IV 39, 41’ (§4).

A, T 14 (ANA); B IV 37
(ANA).

A, IV 17, 21, 2%; B III
25’.

Nom. ¢c. DINGIRMES ¢ B IT 25.

(Gen.) DINGIRMES
Gen. DINGIRMES g5

(Dat.) DINGTRMES

Dat. DINGIRMES.q3
(Akk.) DINGIRMES

(unklar) DIN]GIRMES. g5-2[a ?
DUMU Sg. Nom. ¢. DUMU-a$
(Gen.) DUMU

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH

A, T12 (S4); BII 3 (54).
AIV 10, 25; A, 17,9
B II 28.

A, I 11 (ANA); II 27
(ANA); IV 14’ (ANA); A,
IV5(ANA); BII2 (ANA),
5,6(ANA),7;II122 (ANA),
28’ (ANA), 33'.

A, TIT 44'; B III 18,

A 117

BIs4.

B IV 29.

A, T 13; III 40’ (§4); IV
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(unklar)

DUMU AMELUTTI
sieche DUMU.-
NAM.LU.U, LU

DUMU.LUGAL

DUMU.NAM.LU.U, LU

DUMU.SAL

E.DINGIR
SAL.E.GE, A
E.GUD
EGIR-pa (Adv.)
(heth. appa)

EGIR-an (Adv.)
(heth. appan)
EGIR-an (Postpos.)
(heth. appan)
EGIR-izzi-
(heth. appezzi-)
EN

ENUTTU
GISERIN

Gen. DUMU-q$
(Dat.) DUMU

(Akk.) DUMU
AKkk. ¢c. DUMU-an
Pl. (Gen.) DUMUMES
P1. DUMUMES
DUMU

Sg. Nom. ¢. DUMU.LU-
GAL-u3

Pl. (Nom.) DUMUMES LU-
GAL

(Nom.) DUMU 4-MI-LU-
ur-r1

(Gen.) DUMU

A-MI-LU-UT-TI

(Dat.-Lok.) DUMU.NAM.-
LU.U,.LU

Sg. Nom. c. DUMU.SAL-

as

Pl. EMESDINGIRMES

Sg. SAL.E.GE,.A

Sg. (Gen.) E.GUD

Pl. Nom. ¢. EGIR-1z-2-
us

Sg. (Nom.) EN

(Gen.) EN
(Dat.) EN
Pl. (Nom.) ENMES
(Dat.) ENMES
(Akk.) ENMES
AS-SUM ENUT-TU
Sg. Gen.  ¢BERIN-aé
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28" (§4); A, IV 15, 17, 24
(54).

B1I15.

A, TII 18,43 ; BT 12; II
18 (ANA).

A, TI 26, 30.

A, IV 12.

A, IV 18

A, 118,

A, I 4.

BI24.

BI44.

A, III 39'.

A, III 36’ (S§4).
B II 15 (ANA).

B1IV 14,

A, II 37.

B II 38.

B 18 (S4).

A, 137;II18,20;II1I 19,
20’, 24'; B II 2, 5, 10, 37;
IV 42/,

A IV 17,

B III 20'.
[
A, T19.
A IIT 42; A, 1 9; BIV
28', 34’, 35, 38, 41, 47,
48,
A, II1 30’ (§4).
B IV 37.
B III 25'.
BII.
A T17.
A, IIT 26'.
BIs.
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EZEN Pl. (Akk.) EZENMES B II 6.
UVZUGAB ,,Brust® Sg. Gen. UVZUGAB-a$ B IIT 46'.
(s. S. 106) Dat.-Lok. VZUGAB-1 A, IT 33.
GASAN Sg. (Nom.) GASAN A, 11,3, 6, 36;II 10, 16;

17,1V 23;A,IV2 3,6,
10:BT1,3,9,13,17, 19, 23,
31, 43'; II 12, 14, 19, 31,
34, 35; IIT 9, 22, 27, 36/,
43IV &, 13, 16, 20'.

(Gen.) GASAN A T24;112.
(Dat.) GASAN A/ T1;BI1;II11;II139;
IV 11, 26",
(unklar) GASAN BIV 2.
GEME Sg. (Nom.) GEME A T14,23;BI7;119, 13;
‘ IV 18, 33
(Gen.) GEME A, I21; BIIT 32",
GESPU-abb- Verbals. Sg. Gen. GESPU-
ab-bu-u-wa-as A,18.
GID.DA Pl. (Akk.) GID.DA BIV§®.
GIM-an (heth. mabhan, temporal Aj122;A,117.
man) modal A, IIT 14', 16’; B IT 34.
(unklar) . A IIT 5, 6, 39'.
GIR Pl (Akk.) GIRMES B III 41'.
Instr. GIRMES.j¢ B III 29'.
GUSKIN Sg. (Nom.) GUSKIN A, T12.
(Gen.) GUSKIN B IIT 41’ (SA4).
(Akk.) GUSKIN A, 113,
(unklar) GUSKIN B k. Rd. 1.
HUL-akb-
(heth. idalawahh-)
(unklar) HUL-ab-[ B1I50.
HUL-(u)es- Prs. Sg. 3 HUL-i3-2¢ A, IV 22.
(heth. idalawes-) Prt. Sg. 3 HUL-i$-{[a A, IIT 27'.
HUL-(law)atar n. Sg. Dat.-Lok. HUL-u-wa-
(heth. ¢dalawatar n.) an-ni B IIT 20°.
' HUL-u-an-ns B III 21'.
HUL-lu- (heth. idalu-) Sg. Nom./Akk. n. HUL-lu A; IT 9; IV 19, 22"; A, IV
20.
Dat.-Lok. HUL-u-¢«  A; IV 16'.
Abl. HUL-u-wa-az B IV 50'.
~ PL. Nom./Akk. n. HUL-»-
wa B IIT 23', 29'.
(unklar) HU[L- B IIT 26’.
INIM (heth. uttar n. Sg. (Dat.) INIM A, T19 (ANA).
und memzja(n)- c./n.)
(unsicher) - Akk. c. IN[IM-an? A, IT 40.
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iR Sg. (Nom.) IR A T14;BI22;119 ;111
. 14'. 17 ; IV 39'.
(Gen.) IR B III 32'; IV €'.
(Dat.) IR A IVS;BI10;1II21; 11X
. 24, 34'; IV 44', 50"
(Akk.) IR BI41; III 37.
ITO Pl. (Akk.) ITU®A B III 35'.
ITU.KAMELA B IIT 38'.
ITU.KAM ,,monatlich ITJU.KAM BIIv.
KAXTU Sg. Gen. KA X U-a$ A II7.
Abl. KA X U-az BIII33;1IV 7.
KASKAL Sg. Akk. c. KASKAL-an BT 36'.

Abl. KASKAL-az A 1T 14,
Pl (Dat.-Lok.) KASKALMES A, TIT 13’
KU.BABBAR Sg. (Gen.) KU.BABBAR B III 40'.
(Akk.) KUBABBAR A, 112, 13'.
(Abl.) KUBABBAR A, II 38 (ISTU).
KUR (heth. utné- n. Sg. Nom./Akk. n. KUR-e BI5.
und utnejant- c.) (Dat.) KURT! A, 111 38’ (ANA).
Pl. Gen. KUR-¢-a$ B1I33.
(Akk.)n.? KUR.KURMESB I 20.
KUR.KURBIAB I 28.

LUKUR Sg. (Gen.) LWKUR BT 20.
Pl. (Akk.) LUKURMES Ag IIT 23'.
LUGAL Sg. Nom. c. LUGAL-4§ BT 24.
(Dat.) LUGAL BI35 (ANA).
(Akk.) LUGAL AT

Pl. (Nom.) LUGALMES A, 1 5; III 22'; B 16, 18.
(Gen.) LUGALMES A, 13
(Dat.) LUGALMES A, TIT 12’ (ANA).

LUGAL-wiznatar n. Sg. Dat.-Lok. LUGAL-
1z-na-an-ni A, IT 26, 31.
LUGAL-u-iz-na-
an-ng BTI40.
MA.NA (Gen.) MA.NA B Ik. Rd. 1 (§4).
MU Pl. (Nom.) MUBLA B II 22.
(Akk.) MUBLA B III 35, 38"; IV 6.
NA, Sg. Nom. c. NA, -a§ BIs.
NAM.RA (Abl.) NAM.RA B IV 27 (ISTU).
NINDA.KUR,RA A, 11 36.
SAG.DU ,,Haupt* Sg. (Akk.) SAG.DU A, IIT 21’; B IIT 41’.
(s. S. 101) Akk. SAGDU-an B 134;1IV 40.
(Abl.) SAG.DU A, I 33 (ISTU); II 15

ISTU).
Abl. SAG.DU-az B II 18.
S[AGDJU-.  BIV 37.
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SAL

SAL.LUGAL

SUM (heth. pdi-
_»geben)

SES

U
SUAMELUTTI
(s. S. 121)
TI-tar (heth. huis-
walar n.)
TI-ant- (heth. puis-
want-)
TI-nu (heth. buis-
nu-)
TUKU-att- (heth. kartim-
mijatt- c.)
TUKU.TUKU-€$- (heth.
kartimmes-)

GBTUKUL

TUR
U,

UKU (heth. antupsa- c.)

UKUMES. (g)tar (heth.
antubSatar n.)

SALUMMEDA

URU

ZAG (heth. kunna-)
ZAG-é$ (heth. *kun-
nes-)

Sg. (Nom.) SAL
Dat.-Lok. SAL-ni-1
Sg. (Nom.) SAL.LUGAL

Nom. c. SAL.LUGAL-

a$
(Akk.) SAL.LUGAL
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BII17; IV 36'.
B II 16.
AjTI2;BI2;1II12

BI3.
A 17,22

Pl. (Gen.) SAL.LUGAIMES A, T 3, 5.

Part. Sg. Nom./Akk. n.
SUM-an
Sg. (Dat.-Lok.) SA

Sg. (Nom.) SES
(Gen.) SES

Pl. (Akk.) SUMES

Sg. (Abl.) SU A-MI-LU-
ur-T1

Sg. Akk. n. TI-tar

Sg. Nom. ¢. TI-an-za
Prs. Sg. 2 TT-nu-5

Sg. Akk. c. TUKU-an
TUKU.TUKU-an
Prt. Sg. 2 TUKU.TUKU-

1§-ta

Sg. (Akk.) SSTUKUL

BI19.
A; I20;1IV22; A,116;
IV 8.

A T123;1I19; BI27.

A, I 24(84), 26, 29 (S4),
30; BT 39.

B III 41'.

B III 18’ (ISTU).
B II21,28;IV 6.

A, 116.
B III 28',37".

A, TII 37",
A, TIII 30"

A, II 11.
A, TIT 23

Pl. (Akk.) SSTUKUJLME B I 19,

Sg. Nom. ¢. TUR-a$

Pl. (Nom.) UBL[A
(Akk.) U, HLA
Dat.-Lok. U #1-4-g¢

Sg. Nom. ¢. UKU-as$

Dat.-Lok UKU-n[:

UK[U-ni
Sg. Nom. n. UKUMES_fg7

Sg. (Gen ) SALUMMEDA

Sg. Nom. ¢. URU-a$
Dat.-Lok. URU-r¢
Akk. c. URU-an

Pl. (Nom.) URUPIDLI HILA
Sg. Nom. ¢. ZAG-as
Prs. Sg. 3 ZAG-i$-z1

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH

A, T 20.

B II 22.

B III 35/, 38'.
A, IT 17,20.
A, IV 11.

B IIT 12’

B III 15’

A, T 18, 19

A, IV 13 (§4).

A, IIT 14'; IV 26"; B I 25.
A, IV 15.

A, IIT 10, 16’, 41'; BT 21,
26; IV 42,

A, IV 28,

B II 32.

AT,
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GIHZAG.GAR.RA

(unsicher) 6BZAG.GAJR.RA
ZI (heth. istanza(na)- c.) Sg. Gen. ZI-as

(Dat.-Lok.) ZI

Dat.-Lok. ZI-n:

(Akk.) Z1
Akk. c. ZI-an
ZI-ant- c. Sg. Nom. c. ZI-an-za
C. Zahlen
I
11
D. Akkadogramme
ABU Sg. Nom. 4-BU
Gen. A-BI
(Dat.) A-BI

AMELUTTU s. unter
sum. SUAMELUTTI
und vgl. S. 121

ANA (Prapos.) A-NA
vor einem Logogramm
zur Kennzeichnung des
Dativs

vor geograph., Gotter-
und Personennamen
dito
vor hattischem Wort
zur Kennzeichnung des
Dativs
(unklar)
KUSARITU
ASRU Sg. Nom. A8-RU
ASSUM (Pripos.) AS-SUM

11 AoF VIII
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A IV,

B II 30.

A, 124 (ANA);T12(ANA);
A, IV 21 (ANA); B II 30;
IV 39’ (ANA).

B II 33.

A, III 21'; A, IV 18; BIV
40,

B II 34.

A, 125 26;II1,28; A, I
4,5, 10, 21°,

B IIT 24",
B lk. Rd. 1.

A, 116,17, 22; BIV 31,
A, I19.

B IV 15, 19, 21', 25', 30,
38, 45/, 49'.

A, T1,11,19;I12, 11, 17,
27; III 12/, 18, 20°, 27,
38, IV 4', 14,23 ; A, I 14/,
20';IV 3, 5,9, 14,21; BI 1,
12, 33, 35'; 11 2, 6, 11, 15,
18; IIT 22/, 28, 45; IV 9,
10, 14, 15, 19, 21’, 22,
29', 30', 37, 38, 39', 45,
46', 49'.

A, IIT 29'; B I 10, 42, 45,
48'; I1 21; III 24', 31/, 34/,
39'; IV 11, 26/, 44', 50'.

A, IV 7.

A, IV 19; B II 33.

Sg. (Akk.) KUS4A-RI-TUM B lk. Rd. 1.

A, IV 10, 25
A, TII 26'.



162
AWATU Pl (Akk.) A-WA-TEMES
BELU Pl. (Nom.) BE-LUMES
DINU Sg. Nom. DI-NU
ERSETU Sg. Gen. ER-ZE-TI
ER-ZE-TIM

INA (Prapos.) vor I-NA

geographischen

Namen zur Kenn-

zeichnung des

Dativ-Lokativs
ISTU (Prapos.) IS-TU

-JA (Poss. Pron. Sg. 1)

-KA (Poss. Pron. Sg. 2)

-KUNU (Poss. Pron. Pl. -KU-NU
m. 2)

KASADU (s. S.106)  Pfkt. G. Sg. m. 3

IK-TA-8A-AD
PANI (Pripos.) PA-NI
QADU (Prapos.) QA-DU
QATAMMA QA-TAM-MA

S§A (Determinativpron.)
(zu doppeltem Genitiv
SA4...845s. 8.104)

SAMT Sg. Gen. SA-ME-E
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B IIT 23"; IV &', 18/, 24,
45', 48,

A, 118,

A T21;A,116'.

A I2

BI2;II 12.

B1I4.

A, 18,33; 1115, 38; B IIT
18, IV 27'.

A, 11,6, 16,17, 19, 22, 24,
36; IT 2, 10, 16, 23, 24, 26,
29, 30; TIT 7', 9, 21', 28,
30, 31,42 ; IV 23 ; A, 19';
IV 2, 3,6,10,18 21; B11,
3,9, 13, 17, 19, 23, 31, 43';
II 7, 11, 14, 19, 31, 34; III
9, 22, 27, 36', 39, 43'; IV
2', 8,11, 13/, 16', 20’, 26/,
28', 34, 35, 37, 38, 41,
47, 48,

A T13,14;111 18, 40, 43';
IV 5,28 ; A, 117 ; IV 15,
17,24; B17, 10, 12, 22, 41';
II 13, 18, 21; III 14', 17,
24/, 32, 34’, 37"; IV 6/, 15,
18, 19', 21', 22/, 25", 30/,
31/, 33, 38, 39', 44', 45,

. 46, 49, 50°.

A, I21;BIIO.

A, TII 6.

A, IIT 15, 33",

A, 118

BII 2,4.
A,13,4,5,17,8,12,21; 114,
12, 16, 21, 24, 29, 32; III
3, 4, 30, 31, 36/, 38, 40';
IV 21,28 ; A, 112,16, 17,
20'; IV 13, 14, 17, 23, 24; B
I8, 15; II 3; III 21’, 32/,
40’, 41’, 43" ; 1k. Rd. 1.

A I12;,BI2;1II12.
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-8U (Poss. Pron. Sg.
m. 3)

SUMU (heth. laman- n.)
LTAPPU

TUDITTU
U (Konj.)

UL

E. Gétternamen

DINGIRMESUGU
DINGIRMESSA PLITI

dHepat
4ISKUR (s. auch 90)

A SKURVRUNerik
a7 SKURURUZippalanda

L sliwani-

dMAH
M ezulla-

aU (s. auch ISKUR)
dUUB'UHatti

11*

-SU
-8U

-ZU

Sg. Akk. n. SUM-an

Pl. Nom. LUMEST 4 P-Pf
Gen. LUMEST A P-Pf
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A;I33;II15;A,118;B

IIT 41’, IV 40'.
B III 41’
BI4,6.

A, III 28"

A, IIT 31’ (§4).

Sg. Nom.TU-DI-IT-TUM B III 46'.

U

U-UL

Pl. DINGIRMESUGU

Pl. DINGIRMES §4 P-LI-
TI

dpé-pdt

(Nom.) aISKUR

(Gen.) 9ISKUR

(Dat.) ISKUR

Dat.-Lok. SISKUR-ni

(Gen.) AISKURVRU
ne-ri-ik

(Nom.) SISKURURU
zi-ip-pa-la-an-da

Nom. 4i-li-wa-[ni-1)8

dli—li-w]@-nj-i§
(Dat.) i-li-wa-ns

Pl. Abl. IMAHMES gz

Nom. 9me-iz-zu-ul-la-aé

(Dat.) dme-iz-zu-ul-la

Vok. 9me-iz-zu-ul-la

(Nom.) U

(Nom.) SUVRUpq-at-ti
dUURUPA-t;
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A T12;BI283;I112;

III

32',34',45'; IV 15, 19, 25,

30’, 38', 46', 49,

A, T19,28,35;111,5,8,21,
25, 28; III 7, 11’, 24/, 25,
31,87 ; A, 110,15 ;IV13;
BT 21, 24, 27, 47 ; IV 17

B IIT 19'.

B III 19
B1I86.

A, TII 22'.

B III 43 (34).

B III 45 (ANA); IV ¢

(ANA), 13 (ANA),
(ANA), 19 (ANA),
(ANA), 25 (ANA),
(ANA), 45’ (ANA),
(ANA).

B1V 4.

B 115 (84).

BIV 34",

B III 36'.

BIIIY.

B III 31’, 39 (beide
ANA).

B II 22.

B 1V 16, 20, 24’.
B IV 26’ (ANA).
BIV 13.

A IV 17,

A, IV 20

A, TIT 42'.

15’
21
38’
49’

mit
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dUVRUNerik (Gen.) YURUpe-ri-ik

(Dat.) SUVRUpe-ri-ik

(unklar)
dUURYZsppalanda

AP URUpe-r[i-ik

(Nom.) dUUVRU
zi-ip-pa-la-an-da

(Gen.) dUURU
zi-ip-pa-la-an-da

(Nom.) dUTUURV
a-ri-in-na

AUTUURVTUL-na

IUTUVRV4rinna

(Gen.) SUTUVRY
a-ri-in-nla
AUTUVRVTUL-na

(Dat.) STUTUVRYg-rj-in-
: na
dUTUYRUTUL-na

(unklar)
Zintubi-

JUTUVRUTUL-na[
Nom. %t-in-tu-hi-1-1§
(Dat.) %g-in-tu-hi-i

F. Personennamen
m attusili- Nom. Dha-at-tu-$i-li-i§

(Gen.) mha-at-tu-si-li

(Dat.) mha-at-tu-§i-li

Akk. mha-at-tu-$i-li-in

m Maurdils- Nom. mmur-3i-li-1§
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A, T12(84); 111 3" (84), 4
(84), 40 (84); IV 21" (§A);
A, IV 14 (84), 17 (84).
ATIT18(ANA),43 (ANA);
A,IV 3 (ANA); BT 12
(ANA).

B 1 32.

B IV 28,47, 48,
A, T12.

A;16,36;1I10,16;IIT7.
A, IV 207, 23"; A, IV 6, 16;
B3, 4,13, 17, 19, 23, 31,
43; II 14, 19, 31, 35; IV
31",

A, IT 32 (84).
A, I18(54); A, IV 232 (34);
B II 34 (S4); IIT 44'.

A, I1(ANA).

A, T 20 (ANA); B I 1
(ANA); II 11 (ANA); III
45 (ANA); IV 5 (ANA),
10° (ANA), 14 (ANA), 15

(ANA), 19 (ANA), 22
(ANA), 29 (ANA), 30
(ANA), 38 (ANA), 46
(ANA), 49 (ANA).

B IT 40.

BIII43;IV 2, 8.
BIV 11’ (ANA).

A, T14; 111 2; BT 22; III
14', 17, 40'; IV 39'.

B III 21 (84), 32" (S4),
40’ (84); IV ¢ (S4).

A, IV 5 (AN4); B I 10
(ANA); III 24’ (ANA4), 34’
(ANA); IV 44’ (ANA4), 50
(ANA).

B I 41; III 37'.

A, 1 16.
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m Muwatalli-

f Pudubepa-

fDanuhepa-

tTawananna-

m{lJrhi-Tessup

Nom. "mu-u-wa-ta-al-li-i§
mNIR.GAL-i3
Nom. pu-du-hé-pa-as

(Gen.) fpu-du-h)é-[pa
(Dat.) fpu-du-[hé-pa
(Gen.) fda-nu-hé-pa

AKkk. {da-nu-hé-pa-an

(Gen.) fta-wa-an-na-an-na

AKKk. fta-wa-an-na-an-[nal-
an

Nom. mgr-pi-9U-up-as

(Dat.-Lok.) ™gr-pi-9U-up

Akk. mir-pi-9U-u[ p-an

165

B1I38.

A, TI23;TII 9.

A T14;BI7;1113,17;1IV
18’, 33",

B III 32'.

B III 34’ (ANA).

A, I14(34),11,12,16 (54),
21; A, I 16" (§4), 20'.

A, T17.

A, I 21 (84), 27 (§4).

A, T 22 ,

A, TIT 26'.
B IIT 15 (PANI).
A, 1T 25.

meir-hi-SISKUR-up-an B I 39'.

G. Orts- und Lindernamen

URUArinna

KURVRVH atti

UVRUH gttusa-
CRU K gtapa-
KURUVRUNerik ,,Land

Nerik*

CRC Nerik ,,Stadt Nerik*

Nom. VRUg-ri-in-na-as
URTTUL-na-ad
Sg. (Gen.) KURVRUpa-at-ti

(Dat.-Lok.) KURUVRU-
ha-at-ti

KURURUPA-#;
Pl. (Gen.) KUR.KURMES
URUpg-at-ti
KUR.KURBLA
URUpq-at-ti
KUR.KURMES URUPA.¢;
(Akk.) KUR.KURE!A
URUphg-al-ti
Nom. "RUhqg-at-tu-Sa-as
Akk. VR\Uha-at-tu-Sa-an
URUpq-at-[tu-Sa-an
Akk. VRUkq-a-ta-pa-an
URUNka-a-ta-pa-an
(Nom.) KURUEUne-ri-i[k
(Dat.) KURURUpe-ri-ik

(Akk.) KURURUpe-ri-ik
Nom. YBUpe-ri-tk-ka,-as
(Dat.) VRUne-ri-ik
Dat.-Lok. VRUne-ri-ik-ka,
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A, IV 26'.

A IV Y.

A, I3(84),4(84), 5(84),
7 (84).

A, II 17 (ANA); IV 2%
(ANA); A, IV 9 (ANA); B
I4(INA).

A, IV 4 (ANA).

BIt.

A T1; 1142,
B II 12.

A, T11;A,IV 6.

A IV 10/, 25'.

B 29.

A TITY.

A, 11T 10

B I 30.

A, III 11

A, TII 20 (ANA),
(ANA); BI33 (ANA).
A, II1 19, 24",

A, TIT 14'; TV 27; B 1 25,
A, II129 (ANA),35 (ANA).
B 142 (ANA), 45 (ANA),

27
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48 (ANA).
AKkk. VBUpe-ri-ik-ka,-an A, TII 16’, 19’, 34’, 41’; B 1
21, 26, 49'; IV 42,
(unklar) URUlne-ri-ik-ka, ar-ha B 1 52’.
URU Puputana- Akk. BUpy-pu-ta-na-an B lk. Rd. 3.
VRV Zippalanda- Nom. "RUz-ip-pa-la-
-an-d[a-a)$ A IV 27,
H. Verwertete Textstellen

XI11IV 18 . 100
XV 17 1T 121. 104
XV 23 Vs. 17-21 . 143
XVII 2911 3-5 1001.
XXIT17111-4 . . 100
XXIIT 72 Vs. 16 . 104f.
XXX 10 Vs. 13 . 102
XXXIT13313-5 120
XXXVI 89 Rs. 50 100
KBo III 67 IV 5'f. 100

V 3 II1 62f. . 102

XTI 1VsII1s 100

XV 11 1II5-9 103

XX 82 17f. . . . 100

XX 114 VI 9-12 . 101
VBoT 108 I 16f. 101
Bo 1387 4'-8 103

2448 Vs. 5 100

unpubl. 922/v 7'-9" . 105
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