Lehnbeziehungen zwischen dem Hethitischen
und dem Akkadischen'

Von Daniel Schwemer (London)

1. Vorbemerkung

Die Hethiter benutzten zur Verschriftlichung des Hethitischen und anderer altanatolischer Sprachen die
babylonisch-assyrische Keilschrift in einer Form, wie sie zur altbabylonischen Zeit im obermesopotamisch-
syrischen Raum in unterschiedlichen Varianten géngig war. Der genaue Zeitpunkt und die Umstinde der Schrift-
Adaption liegen nach wie vor im Dunkeln.? Von den Schreibgepflogenheiten der in Anatolien ansédssigen
altassyrischen Hindler, die nachweislich auch von Einheimischen angenommen wurden,? hebt sich die Schriftkultur
der hethitischen Keilschrifttexte — gleich welcher Herkunft - jedenfalls nach Zeichenform und Zeichengebrauch
klar ab.* Soweit wir bisher sehen konnen, blieb die Keilschrift das einzige Medium zur Verschriftlichung des
Hethitischen, wahrend die anatolischen Hieroglyphen, die sich im 15. Jh. in Anlehnung an die innere Funktions-
weise der Keilschrift zu einer regelrechten Schrift entwickelten, offenbar nur der Verschriftlichung des Luwischen

dienten.

Mit der Keilschrift entlehnte man nicht nur Silben-
zeichen, die zur schriftlichen Fixierung des hethiti-
schen Lautbildes verwendet werden konnten, sondern
auch die anderen Zeichentypen der Keilschrift, also
Wortzeichen und Determinative. Da die Schrift aus
einem Kulturkreis iibernommen wurde, der jedenfalls
hinsichtlich der Schrift- und Schreibersprache vom
Akkadischen bestimmt war, iibernahm man auf der
Ebene der Schrift eine Reihe akkadischer Wortformen
und Wendungen zur Wiedergabe hethitischer Ausdriik-
ke, erweiterte das Wortzeichensystem iiber die Sume-
rogramme hinaus auch auf Akkadogramme. Dieser
Zwei- bzw. Dreisprachigkeit auf der Ebene der Schrift
stehen jedoch nur punktuell Situationen einer eigentli-
chen Zweisprachigkeit und eines lebendigen Sprach-
kontakts zwischen dem Hethitischen und dem Akkadi-
schen gegeniiber. Eine kontinuierliche Prisenz einer
grofleren Gruppe von Akkadischsprechern in Anatoli-
en, die in engem Kontakt zur einheimischen, unter
anderem hethitisch- und luwischsprachigen Bevolke-
rung standen, ergab sich nur in der Epoche der altas-
syrischen Handelskolonien in Anatolien und beschrink-
te sich auch dort auf die Wohnorte der assyrischen
Kolonisten, vor allem also Kane$. Da den uns iiber-
kommenen altassyrischen Texten keine im eigentli-
chen Sinne einheimische, vom Assyrischen unabhin-

) Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf einem Vor-
trag, der im Rahmen der Sektion ,,.Lehnbeziehungen zwi-
schen vorderorientalischen Sprachen® auf dem 29. Deutschen
Orientalistentag, Halle 2004, gehalten wurde.

) S. dazu zuletzt Klinger, 1998: 365-375.

3 Cf Hecker, 1986: 146, Veenhof, 1987: 147f., und
1989: 515 mit Anm. 2.

%) Dies gilt nicht nur fiir den paldographischen Befund
und das Syllabar, sondern auch fiir die akkadischen Wortfor-
men und Formeln, die in der Verschriftlichung des Hethiti-
schen Verwendung finden.
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gige schriftliche Uberlieferung gegeniibersteht,® lassen
sich die Auswirkungen des Sprachkontakts nur einsei-
tig dokumentieren. Die Untersuchung mufl sich im
wesentlichen auf anatolische Lehn- und Fremdworter
im Altassyrischen und auf Interferenzerscheinungen in
altassyrischen Texten, die auf Einheimische zuriickge-
hen, beschrinken. Prinzipiell wird man auch nach
moglichen akkadischen Lehnwortern in der spéter be-
zeugten hethitischen Eigeniiberlieferung fragen miis-
sen, deren Entlehnung auf das friihe 2. Jt. zuriickgehen
konnte; iliber Spekulationen wird man dabei jedoch
kaum hinauskommen,

Vergleichbare historische Situationen ergaben sich
in den hethitischen Epochen, wiahrend derer sich He-
thiter und Assyrer wegen der beiderseitigen machtpo-
litischen Interessen im nordsyrischen Raum vor allem
feindlich gegeniiber standen, nie.® Bilingualitat blieb
weitgehend auf den Schreiberstand beschriankt. Bei

%) Soweit Texte aus Archiven einheimischer Anatolier
bekannt sind, bedienen sie sich alle der altassyrischen Schrift
und Sprache; dasselbe gilt wohl auch fiir die Korrespondenz
zwischen anatolischen Fiirsten und deren Palastverwaltung
(cf. zuletzt Dercksen, 2000: 147 mit Anm. 73). Die Frage, ob
es neben der altassyrischen Schriftkultur zu Beginn des 2. Jt.
bereits eine nicht davon abgeleitete, einheimische keilschrift-
liche Uberlieferung gab, wurde und wird recht unterschied-
lich eingeschitzt. So rechnete Goetze, 1957: 81 mit der
Moglichkeit einer einheimischen Keilschrifttradition vor der
Ankunft der altassyrischen Hindler, wihrend Kammenhuber,
1976: 60f. die anatolischen Kulturen vor der althethitischen
Zeit als generell schriftlos einstuft. Klinger, 1998 weist dage-
gen darauf hin, daB die voll etablierte Schriftkultur der
althethitischen Zeit nicht ohne eine gewisse, uns nicht be-
zeugte Vorlaufzeit denkbar sei. Fiir eine ausgewogene Dar-
stellung der vielen Unsicherheiten, mit denen unser Wissen
um die einheimisch-anatolische Kultur zur kdrum-Zeit behaf-
tet ist, s. Veenhof, 1987: 154f.

%) Fiir ein kurzes Resiimee s. Machinist, 1987: 265-267.
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hethitischen Schreibern, deren Muttersprache das He-
thitische oder das Luwische waren, darf man generell
gewisse Grundkenntnisse des Akkadischen vorausset-
zen, die zumindest den souverinen Umgang mit der
Keilschrift erlaubten; eigentliche Zweisprachigkeit
konnte sicher nur ein Teil der Schreiberzunft fiir sich
in Anspruch nehmen.” Auch Schreiber und Gelehrte
fremder Herkunft, deren Muttersprache das Akkadi-
sche war, lebten am hethitischen Hof,® an dem im
Zuge der internationalen Kontakte wéhrend der hethi-
tischen GroBreichszeit eine gewisse Prisenz akkadisch-
sprachiger Fremder zum Alltag gehdrt haben diirfte.
Von einer zweisprachigen Prigung der hethitischen
Kultur im Kontakt mit dem Akkadischen kann gleich-
wohl keine Rede sein.

Die hethitische Oberherrschaft iiber Nordsyrien im
13. Jh. blieb ihrerseits ohne tiefgreifenden Einflul auf
die akkadischsprachige Schriftkultur und die westse-
mitischen Sprachen dieses Raums;® die schriftlichen
Zeugnisse der hethitischen Verwaltung in Karkami$
zeugen von einer eigenen akkadischsprachigen Schrift-
tradition, die sich nicht von den Gepflogenheiten in
Hattu$a ableitet.'®

2. Zum Sprachkontakt zwischen dem Altassyri-
schen und anatolischen Sprachen

Trotz der bilingualen Situation, die das Leben in
den assyrischen Kolonien Anatoliens kennzeichnete,
blieb der EinfluB der anatolischen Sprachen auf das

") Cf. Klinger, 1998, Verf., 2004: 75ff.

%) Dazu grundlegend Beckman, 1983: 97-114; zur Prisenz
fremder Schreiber an den Hofen der Spdtbronzezeit cf. auch
van Soldt, 2001: 429-444.

%) Einzelne Hethitizismen innerhalb bestimmter Textgrup-
pen sind freilich bezeugt; ¢f etwa zu arawannu ,Freier” in
Texten aus Emar (bzw. Karkami§) Yamada, 1995: 302ff; zu
dem geringen EinfluB, den die etwa in Emar nachweislich
prisente hethitische Ritualtradition auf die einheimischen
Rituale hatte, cf. zuletzt Archi, 2001 mit Lit.; zur weitgehend
eigenstindigen Verwaltung der hethitischen Provinzen in
Syrien durch die lokalen Eliten s. Beckman, 1995: 26ff. Die
Existenz — marginaler! — Spuren hethitischen Einflusses, die
Huehnergard, 1989: 282f. fiir das Ugarit-Akkadische notierte,
wurde von Neu, 1995: 127f. zu Recht bestritten; letzterer
machte zugleich auf die Lehniibersetzung eines hethitischen
Titels mit ™ rgbitu aufmerksam, deren Nachweis I. Singer
gelang. Die Schreibung von /s/ mit Zeichen der SA-Reihe in
verschiedenen Textgruppen des Randakkadischen wird gele-
gentlich hethitischem EinfluB zugeschrieben (cf. etwa lkeda,
1995: 153). Obwohl dies fiir einzelne Textgruppen zutreffen
mag, gilt doch zu beachten, daB entsprechende Aussprache-
traditionen in Nordsyrien iiberhaupt erst die Voraussetzung
fiir die Wiedergabe von heth. /s/ mit der SA-Reihe waren (cf.
etwa Streck, 2002: 187).

19y Zur ,Schreiberschule von Karkami§ ¢f Neu, 1995:
129, Klinger, 2003: 241 mit Anm. 17 sowie Seminara, 1998:
21 und Ikeda, 1998.

Assyrische gering. K.R. Veenhof resiimiert: , Apart
from a few isolated loanwords, there are no traces of
Anatolian influence on the Assyrian language” (1977:
111). Tatsdchlich hat auf die wenigen ~ zudem spér-
lich belegten — Lehnworter, die sich mit mehr oder
weniger Wahrscheinlichkeit mit dem spater bezeugten
hethitischen Wortschatz verbinden lassen, B. Lands-
berger bereits 1950 hingewiesen: hu-lu-ka-ni-ka, hi-lu-
ka-ni-im (AKT 1, 14 Vs. 7, Rs. 30; der Kontext erlaubt
keine sichere Bedeutungsbestimmung) ist wohl zu heth.
buluganni- ¢. ,,Wagen“, ,Kutsche“ zu stellen,'! is-ba-
da-lu (TC 3, 165 u.Rd. 20, kontextuell ,Herberge*,
»Quartier wahrscheinlich) laBt sich trotz formaler
Schwierigkeiten vielleicht an heth. ispant- ,Nacht®
anschlieBen;'? is-hi-u-li in BIN 6, 145 Vs. 9 wird seit
Landsberger mit heth. ishiul- n. , Vertrag“ gleichge-
setzt, obwohl der Kontext eher an eine Ware oder
einen Personennamen denken 14f3t."* Weiterhin sind

'folgende Worter zu nennen, fiir die im Gefolge von E.

Bilgi¢s einfluireicher Studie zu den ,einheimischen
Appellativa“!* eine Entlehnung aus dem Hethitischen
oder Luwischen angenommen wurde: ubadinnum, eine
Bezeichnung fiir eine Doméne, die hohen Wiirdentra-
gern wohl vom Konig geschenkt wurde, 1aBt sich an
heth. upati- ¢. (< Luw.) ,,Grundbesitz, Doméne* an-
schlieBen."”” Auch tuzzinnum, ,,Anspruchsberechtigter
0. 4., wird wahrscheinlich mit Recht als anatolisches
Lehnwort angesprochen, 1aBt sich aber nicht direkt mit
heth. tuzzi- ¢. ,Heer, Truppe“ verbinden.'® Fiir
targumannum ,Dolmetscher hat F. Starke nach an-
fanglicher Zuriickweisung nun eine Entlehnung aus

1) Landsberger, 1950: 342 Anm. 5, Kronasser, 1966: 138
(,zweifellos”), Puhvel, HED 3, 372.

12) Landsberger, loc. cit., wiederholt bei Tischler, 1995:
364 und Alp, 1997: 39; berechtigte Bedenken duBlert jedoch
Kronasser, 1966: 138; ihm schlieBt sich Puhvel, HED 1-2,
435 an (mit Lit.).

13) Landsberger, loc. cit., wiederholt bei Tischler, loc. cit.,
Alp, loc. cit., Rieken, 1999: 463; skeptisch wiederum Kronas-
ser, 1966: 138, vorsichtig Puhvel, HED 1-2, 401 mit Lit. In
der jiingsten Bearbeitung des Textes bei Ulshofer, 1995: 192
mit Verweis auf 4Hw ohne weiteren Kommentar als ,,Ver-
trag™ ibersetzt.

4) Bilgig, 1954; eine kritische Zusammenstellung danach
bei Konasser, 1966: 138f.; Tischler, 1995 und Alp, 1997
stellen die bekannten einschldgigen Termini in Teilen noch-
mals zusammen, ohne im Einzelfall kritisch Stellung zu
nehmen.

15 Zu ubadinnum Bilgig, 1954: 48f., Kronasser, 1966:
139, v. a. aber Donbaz — Veenhof, 1985: 147ff. sowie Derck-
sen, 2004: 147ff. zur Bedeutung des Wortes im Altassyri-
schen und Starke, 1990: 197f. zu Etymologie und Entleh-
nungsverhéltnissen.

16) Zur Etymologie s. zuletzt Starke, 1993: 23-26 mit Lit.,
zur Deutung Hecker, 2003: 185 mit Anm. 6 (,,exakte Lesung
und genaue Bedeutung noch immer unbekannt“) und Derck-
sen, 2004: 149 (,,denotes the persons responsible for making
the tenants perform an obligation ...%).
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dem Luwischen wahrscheinlich machen konnen;' es
wire dies wohl das einzige iiber das Altassyrische
entlehnte anatolische Wort, das auch - und zwar schon
recht friih - Eingang in das Babylonische gefunden
hitte. E. von Schuler wies fiir aA marnw’atum iiber-
zeugend eine Verwandtschaft mit heth. marnuwa(nt)-
c./n., eine Art Bier, nach; ebenso ist wohl auch die
altassyrische Bierbezeichnung tabaldtum mit heth.
tawal- zu verbinden.”® Eine Entlehnung aus dem He-
thitischen ist bei kulupinnum, ,Sichel” o. 4. (< heth.
kullupi- n. dasselbe)”® und kursinnum ,Ledersack™
(< heth. kursa- ,Lederbeutel)*® ebenso wahrschein-
lich. Andere altassyrische Worter wie burullum,
kisersum, salinnum (so?), Sas§anum (so?) oder
Susalsum, die verschiedentlich als anatolische Lehn-
worter angefithrt wurden,?! sind entweder als solche
ganz zu streichen oder in ihrer Bedeutung so unklar,
daB jeder Versuch einer Etymologisierung ebenso un-
fruchtbar bleiben mufl wie bei einigen einheimischen
Textilbezeichnungen, die in den altassyrischen Texten
begegnen.?? Dariiber hinaus gilt zu beachten, dal Wor-
ter wie etwa tawal- ohne indogermanische Etymologie
sind und daher auch im Hethitischen zum Wortschatz
fremder Herkunft gehdren. Spekulationen iiber einhei-
misch-anatolische Substrate eriibrigen sich natiirlich,
und auch bei einem Wort wie pabalkinnu (akk., seit
mA bezeugt), vielleicht ,Magnetit, das als hapalki-
nicht nur in hethitischem, sondern auch in hattischem
Kontext begegnet (Herkunft unklar), 148t sich kaum
feststellen, aus welcher Sprache das Wort ins Akkadi-

17) Starke, 1993 (anders 1990: 275). Die Diskussion um
targumannum ist alt, ¢f. Sommer, 1947: 89f. und Kronasser,
1966: 139 fiir eine anatolische Herkunft des Wortes; weitere
Lit. bei Starke, loc. cit.

18) S. von Schuler, 1969, zu tabalatum ibid. 321f. und
Tischler, HEG 3/9, 279 s. v. tawal-.

19) Bilgig, 1954: 39f., Puhvel, HED 4, 244f.; genannt auch
bei Tischler, 1995 und Alp, 1997. Zur weiteren Entlehnungs-
geschichte s. Mankowski, 2000: 66f.

%y Bilgig, 1954: 51f., Puhvel, HED 4, 274 (,Asianic
culture word*); genannt auch bei Tischler, 1995 und Alp,
1997; fernzuhalten von kursinnum (einmal auch kursannum)
ist gegen die Worterbiicher s. v. gusanu(m) jedoch ku-3a-nu-
um (cf. van de Mieroop, 1987: 144). Ob es sich bei gusanu(m)
und kursinnu(m) mit AHw und CDA, anders CAD, tatsichlich
auch urspriinglich um dasselbe Wort handelt, erscheint mir
fraglich.

21y susalsum und kisersum bei Kienast, 1984: 65 Anm. 70,
ersteres gehort wohl zu akk. salas’ (s. CAD § 111 378), und
auch letzteres konnte eine innerakkadische Etymologie haben
(¢f CDA 162a), jedenfalls fehlt ein plausibler Ankniipfungs-
punkt im hethitischen Wortschatz. Zu burullum bereits ableh-
nend Kronasser, 1966: 139, ebenso zu salinnum und sassanum,
wozu jetzt auch jeweils CAD s. v. zu vergleichen ist; letzte-
res gleichwohl wiederholt bei Tischler, 1995: 364 und Alp,
1997: 42,

22) Fiir Worter wie menunianum, pirikannum oder
sapdinnum s. Veenhof, 1972: 124ff., 170f.

sche entlehnt wurde;?® dasselbe gilt fiir die Metallbe-
zeichnung kupursinnum (cf. heth. kurupsini-)*

Vom anatolischen Sprachgebrauch beeinfluBite Lehn-
priagungen stellen wohl viele der assyrischen Bezeich-
nungen fir ranghohe Beamte der lokalen Palastverwal-
tung dar; auffillig ist dabei, daB in der gesamten
Terminologie fiir anatolische Funktiondre, die die as-
syrischen Texte verwenden, kein einziges anatolisches
Fremd- oder Lehnwort begegnet. Allein die Termini
alahhinnum, ein hoher Verwaltungsbeamter, und
Sinapilum, eine Art Wesir, sind keine assyrischen Bil-
dungen, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach hurriti-
schen Ursprungs.? Das Auftreten zweier hurritischer
Worter in der Beamten-Nomenklatur 1a8t sich wohl
nur dahingehend deuten, daB die hurritischen Termini
in Anatolien verwendet wurden, diese den Assyrern
aber im Gegensatz zu den einheimisch anatolischen
Bezeichnungen auch anderweitig geldufig waren und
daher nicht durch assyrische Lehnprigungen ersetzt
werden muBten.?® Alle anderen einschldgigen Termini
folgen dem festen Bildungsschema rabi + Gen., wobei
der genitivische Begriff meist eine Berufsgruppe, der
der Beamte vorsteht,?” oder die Institutionen, Gegen-
stinde, Tiere bzw. Waren, iber die er die Aufsicht
fiihrt,?® bezeichnet. Bei einem Teil der Termini handelt
es sich natiirlich um Titel, die ihrer wortlichen Bedeu-
tung entkleidet sind.” Insbesondere beim Titel rabi

3y Zu pabalkinnu s. Reiter, 1997: 392ff., Starke, 1990:
424; von Soysal, 2004: 179 anscheinend als urspriinglich
hattisch eingestuft. Auch CDA 98 erwigt fragend eine Ent-
lehnung aus dem Hattischen. Wenn das Hattische gegeniiber
dem Akkadischen direkt als Gebersprache fungierte, miifite
man wohl eine Entlehnung ins Altassyrische annehmen. Dort
ist das Wort, soweit ich sehen kann, bisher jedoch nicht
bezeugt.

) Cf. Puhvel, HED 4, 279f. mit Belegen; als Lehnwort
aus dem Hethitischen gebucht seit Bilgig, 1954: 40f. Puhvel
erwigt zu Recht, ob im Hethitischen nicht vielmehr ein
Akkadogramm vorliege. Unklar ist, wie sich die LU.MES ku-
ru-up-zi-na zu kurupsini verhalten; ein ON ,,"Kupurzina* (so
Hoffner, 1967: 184) ist weder hethitisch noch altassyrisch
belegt (cf Nashef, 1991: 72f. fir das Altassyrische, der mit
Bezug auf Hoffner auf einen ,heth. ON Kupurzina“ ver-
weist).

%) Zu Sinahilum s. Wilhelm, 1992a: 243 Anm. 21; die
genaue Herleitung von alaphinnum bleibt trotz Diakonoff,
1979: 40 unklar.

%) Zur Priasenz von Hurritern im voralthethitischen Ana-
tolien s. Beal, 2003: 19f.

)y p, §aqé, r. sabim/é, r. massar(@)tim, r. réémlé, r.
nukiribbé, r. nappage, r. awilé, r. dayyalim, r. lasime, r.
nagire, r. urdé, r. targumanné.

By y. pursatim, r. mapirim, r. adrim, r. simmiltim, r.
sikkatim, r. hattim, r. passaré, r. kakke, r. alpatim, r. enze, r.
sisé (cf. Farber, 2001), r. kalbatim, r. perdim, r. s, r.
kittatim.

») Eine Zusammenstellung der Titel gibt Michel, 2001:
168f., cf. weiterhin Hecker, 2003: 184f. Anm. 4, und Veen-
hof, 1987: 160 Anm. 42.
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sukallim, ,Oberwesir* o. ., wirkt die genitivische
Fiigung sperrig; dasselbe gilt fiir die anderen Bezeich-
nungen, in denen neben dem pluralischen Genitiv auch
der Singular verwendet wird. Ein mdoglicher Hinter-
grund dieser Fiigungen konnte die Vorausstellung des
Adjektivs im Hethitischen sein, wo nachweislich ein
Teil der logographisch GAL ... notierten Funktionars-
bezeichnungen als sallis ... ,groBer ..., Ober...* aufzu-
fassen sind.’! Umgekehrt war die Vorausstellung von
rab(i) vor einem folgenden Genitiv den Akkadisch-
sprechern aus eigenen Berufsbezeichnungen wohlbe-
kannt; so ist der Titel rabi sikkatim auch aus dem
voraltassyrischen Mesopotamien bekannt, stellt also
keine eigentliche Lehnbildung dar, sondern eine Wen-
dung der Muttersprache, die in Anatolien mit einer
Lehnbedeutung versehen wurde.** Freilich ist nach wie
vor ungewif}, ob die uns nicht bezeugte einheimisch-
anatolische Funktiondrsnomenklatur iiberhaupt hethi-
tischsprachig war.** Sicher ist jedoch, daB die spater
bezeugten hethitischen Funktionérstitel zum Teil in
derselben Tradition stehen wie die bereits zur altassy-
rischen Zeit indirekt bezeugten anatolischen Bezeich-
nungen.** Eine dhnliche Lehnpragung, die ebenfalls im
Hethitischen wiederbegegnet, findet sich auch in ei-
nem Epitheton des Wettergottes, die innerhalb eines
Priestertitels iiberliefert ist: kumrum des Wettergottes
des Hauptes (§a gagqadim) - eine Wettergottgestalt,
die in Mesopotamien génzlich unbekannt ist.**
Immer noch Probleme bereitet das nur im Altassy-
rischen bezeugte isurtum. Altassyrisch isurtum be-
zeichnet einen bestimmten Typ von Dokumenten, die
oft, aber nicht ausschlieflich Schuldverpflichtungen

30) Zu rabi Sukallim s. Donbaz — Veenhof, 1985: 148; man
beachte, daB auch im Hethitischen ein GAL SUKKAL be-
gegnet (s. CHD § I 99f, dort wird eine Lesung Sallis
SUKKAL vorgeschlagen).

31y S. CHD § I 99f. s. v. Salli- mit Lit., wobei insbeson-
dere das Verzeichnis bei Pecchioli Daddi, 1982: 626f. eine
Ubersicht verschafft. Veenhof, 1987: 160 Anm. 42 bemerkt
zum Problem der singularischen Genitive in den Beamtenti-
teln: ,It is possible that this confusion reflects uncertainty on
the part of the Anatolians about the true meaning of such
Akkadian titles, ... This uncertainty might also have to do
with the fact that such titles went back to an earlier phase of
contact with Mesopotamia®.

37y Cf. Kryszat, 2004: 25-28.

%) Auch im Hattischen erwartete man das ,,Adjektiv®
nach dem Muster zinar, ippi-zinar, hun-zinar an erster Stelle.

) S. Klinger, 1992: 188f., wiederholt bei Tischler, 1995:
361, 1998: 678; den dort genannten Entsprechungen lieSen
sich nun hinzufigen: GAL SUKKAL, GAL “™NIMGIR,
GAL @imedSIPA, GAL "m<NU.#KIRI, GAL "“~KILLAM
(fir die Belege s. Pecchioli Daddi, 1982: 626f. mit Verwei-
sen). Fiir den r. simmiltim wird seit lingerem auf den aller-
dings ephemeren EN #*KUN, verwiesen (cf. CAD S 276a mit
Lit.).

3%y Cf. Schwemer, 2001: 243f.

von Anatoliern (oder anatolischen Palédsten) gegeniiber
Assyrern festhalten, wobei sie von ersteren fiir letztere
ausgestellt werden (esarum).’® Nach K.R. Veenhof
handelt es sich bei isurtum um einen besonderen Typ
von keilschriftlich beschriebenen, gesiegelten Tonta-
feln — das Summarium einer Liste von fuppu resiimiert
diese als tuppu, isurdtum und tapsisatum® -, dessen
von eséru ,einritzen, zeichnen*, dann aber auch ,fest-
legen®, abgeleiteter Name betone, daff ,the seller/
creditor finally got into his hands a valid bond* (1995:
332). Ungeklirt bleiben dabei das Verhiltnis von
isurtum zu tuppum harmum und die Tatsache, daf eine
isurtum zumeist von Anatoliern ausgestellt wird. Veen-
hofs Darstellung zeigt jedoch klar, daB die frithere
Annahme, isurtum bezeichne wie das im Hethitischen
als Logogramm verwendete GIS.HUR (= akk. usurtu)
eine Holztafel, die nicht keilschriftlich, sondemn hiero-
glyphisch beschriftet gewesen sei, nicht tragt.*® Frei-
lich lassen die verbleibenden Unklarheiten doch daran
denken, daB altassyrisch isurtum eine anatolisch beein-
fluBte Lehnpragung darstellt, zumal das Luwische und
das Hethitische mit gulzattar n. einen semantisch eng
verwandten Terminus fir einen bestimmten Tafeltyp
besitzen. Wahrscheinlich darf gulzattar als (eine) he-
thitisch-luwische Lesung des Sumerogramms GIS.HUR
gelten; ob dies teilweise auch auf das Akkadogramm
gil U ibertragen werden kann, bleibt unsicher (cf.
kurta-)3* Das Wort gulzattar leitet sich vom Verb
guls- ,einritzen, zeichnen, schreiben, festlegen® ab,
dessen Bedeutungsspektrum weitgehend dem von ak-
kadisch eséru entspricht. So bezeichnet auch das No-
men gulzattar nicht nur einen bestinmten Typ von
Holztafel, sondern zunichst allgemeiner ,,(Auf-)Zeich-
nung, Entwurf*, dann auch ,Vorlage®, wihrend die
Bedeutung ,,Holztafel“ wohl erst sekundir dadurch
entstand, daB Entwiirfe gerne auf diesem Tafeltyp
angefertigt wurden.® Ahnlich wie man altassyrisch
isurtum nur mit esarum antrifft, wird auch gulzattar
stets in Verbindung mit guls- ,,(auf)zeichnen® verwen-
det, wihrend patrai- ,schreiben” in diesem Kontext
nicht begegnet. Die von Veenhof fur isurtum bespro-
chenen Belege suggerieren nun teilweise, dafl eine
isurtum eine Art rechtsverbindliches Schuldenverzeich-

3) Dazu und zum folgenden Veenhof, 1995.

¥) CTMMA 1, 84, dazu Veenhof, 1995: 326f.

3) Veenhof, 1995: 312ff. mit dem berechtigten Hinweis,
daB es sich bei der Annahme von hieroglyphisch beschriebe-
nen Tafeln in altassyrischer Zeit ohnehin um einen Anachro-
nismus handelt.

%) Zu gulzattar und guls- s. Starke, 1990: 457ff. (cf. auch
Puhvel, HED 4, 239ff., dort 276ff. gegen den Bedeutungsan-
satz ,Holztafel fir kurta-). Starke, 1990: 459 Anm. 1669
bemerkt ,,altassyr. isurtum ... ist moglicherweise eine Lehn-
prigung nach gulzattar“, ohne die altassyrischen Belege na-
her zu kommentieren.

49) Cf. Starke, 1990: 459f.
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nis darstellte, dem man neue AuBenstinde hinzufiigen
konnte (fapbuw’um ana, 1995: 322f.). J. G. Dercksen
spricht in diesem Zusammenhang ausdriicklich von
,.special accounts, in denen die Schulden des Palastes
oder des anatolischen Hindlers fir den assyrischen
Kaufmann aufgezeichnet wurden; teilweise bewahrte
man die isurdtum im bét karim an offizieller Stelle auf
(1996: 167). Setzt man fur heth.-luw. gulzattar guls-
die Grundbedeutung ,eine Aufzeichnung anfertigen®
an, ist die semantische Nahe zu isurtam esarum in
seiner Verwendung in Bezug auf die schriftlich fixier-
ten Schuldenkonten vor allem von Anatoliern bei As-
syrern tatsdchlich recht groB, ohne dal die Annahme
einer Verbindung zwischen beiden Ausdriicken zwin-
gend einschlosse, bei einer isurtum miisse es sich um
eine Holztafel gehandelt haben; allerdings wird man
zugestehen, da8 gerade dieser Tafeltyp fir ein laufen-
des Schuldenregister besonders geeignet wire. Der
Annahme einer eigentlichen Lehnbildung im Assyri-
schen in Anlehnung an das Hethitisch-Luwische wi-
derrit freilich ein Passus in einem Brief des waklum,
in dem isurtam esarum in der Bedeutung ,,Vorschrif-
ten festlegen® verwendet wird.*' Dieser Sprachgebrauch,
der sich von den anderen Belegkontexten deutlich
abhebt, aber durchaus mit dem Bedeutungsspektrum
von akk. eséru in Einklang steht, spricht eher dafiir,
daB die assyrische Wendung in Anatolien vor dem
Hintergrund der einheimischen Begrifflichkeit eine be-
sondere Lehnbedeutung angenommen haben konnte.

Auf die (wenigen) Interferenzerscheinungen in alt-
assyrischen Texten, die von Anatoliern verfait wur-
den, hat vor allem K. Hecker in GKT (1968) verschie-
dentlich hingewiesen.”? Ein umfassendes Studium der
Problematik und moglicher von der Muttersprache
beeinfluBten Lehniibersetzungen verbietet sich jedoch
vor der umfassenden Publikation der Archive einhei-
mischer Kaufleute in Kanis.

3. Lehnbeziehungen zwischen dem Akkadischen,
Hethitischen und Luwischen nach den spdte-
ren Textcorpora

3.1 Lexikalische Entlehnungen

Wirft man einen Blick auf den Wortschatz, den das
Hethitische und das Akkadische gemeinsam haben, so
fallt zunichst die auBerst geringe Zahl an Uberschnei-
dungen auf, was jedoch angesichts der eingangs ge-
schilderten historischen Situation nicht iiberraschen
kann. Sieht man vom Altassyrischen ab, erweisen sich
die wenigen in den Worterbiichern als Entlehnungen

41y kt 79/k 101, dazu Veenhof, 1995: 328f. sowie Michel,
2001: 64f. Nr. 2 mit Lit.

42y Cf. auch Veenhof, 1972: 111 Anm. 8, Larsen, 2002: xI
Anm. 64.

aus dem Hethitischen gebuchten Eintrdge zuallermeist
entweder als problematisch® oder aber als Lehnworter
aus dem Luwischen, dessen Sprecher tatsichlich im
obermesopotamisch-syrischen Raum in Kontakt jeden-

falls zum Assyrischen standen. Lehnwdrter aus dem

Luwischen sind wahrscheinlich die Gebdudebezeich-
nungen *pilanu innerhalb der Verbindung bit hilani
(nA, jB)* und vielleicht auch sisanu, das Wort fiir den
,Pferdetrainer (m/nA), wenn sich die von Starke vor-
geschlagene luwische Etymologie von heth. assussanni-
,Pferdetrainer” bewihrt.* Umgekehrt findet sich auch
eine kleine Zahl akkadischer (bzw. assyrischer) Lehn-
worter im Hieroglyphen-Luwischen.* Ein echtes he-
thitisches Lehnwort im Akkadischen stellt vielleicht
argamannu ,Purpur” dar, das kaum von heth.-luw.
arkamma(n)- c. ,Tribut“ getrennt werden kann. Aber
auch hier zeugt die Entlehnungsgeschichte von der
Distanz zwischen beiden Sprachen. Bedeutungsgleich
mit seiner hethitischen Entsprechung begegnet
argamannu nur in akkadischen Texten hethitischer
Schreiber, deren Muttersprache nachweislich das He-
thitische war (Tette-Vertrag KBo 1, 4, Suna3¥ura-Ver-
trag KBo 1, 5). Die Adaption im Neuassyrischen und
Spétbabylonischen zeugt in der Bedeutungseinschrén-
kung auf das Tributgut ,Purpur” von einem erhebli-
chen Bedeutungswandel, der entweder durch verschie-

) So stelit AHw 394b ™is-pa-ar (bzw. NA, is-pa-ar) in
KUB 37, 5 Vs. 6' (,,syrischer Duktus) in einem akkadischen
Rezept gegen blutunterlaufene Augen zu heth. eshar; bei
*aban eshar handele es sich demnach um eine teilhethitisier-
te Lehnprigung nach gban dami. Da der Text nicht von
einem hethitischen Schreiber geschrieben wurde, ist die Schrei-
bung jedoch besser als Variantenform zu akk. " as/§har auf-
zufassen. Ob isphii, das in Explicit Malku 1 170a (JAOS 83,
436) mit pa@’iru ,Ehemann, Liebhaber“ gleichgesetzt wird,
wirklich mit AHw 394b zu heth. isha- ,,Herr" gestellt werden
kann, bleibt angesichts der semantischen Differenz jedenfalls
unsicher. Die MaBbezeichnung hazzilu fand zu Recht keinen
Eingang in die akkadischen Worterbiicher, wohl aber in das
akkadische Worterverzeichnis von Tischler, HHw (278), han-
delt es sich doch um ein Pseudo-Akkadogramm fir die
hethitische MaBbezeichnung hazzila-. Der Pflanzenname
harazius (AHw 324b) ist bisher nur in einer Pflanzenliste
belegbar und dort mit dem Hinweis ina mat Hatti versehen;
ein Nachweis in der hethitischen oder luwischen Eigeniiber-
lieferung fehlt jedoch bislang. Zu arawannu s.o. Anm. 9.

) Zu hieroglyphen-luwisch *jilana- (PORTA-la-na- etc.)
s. zuletzt Hawkins, CHLI 1/1, 86 mit Lit. Das von Puhvel,
HED 3, 307 s. v. hila-, fiir das Hethitische angesetzte pilanni-
ist wahrscheinlich zu streichen (¢f. Rieken, 1999: 371f.).

4) Dazu Starke, 1995: 117ff., der dort 118 Anm. 235
einen moglichen Zusammenhang zwischen heth. as§ussanni-
und m/nA siisanu bestreitet. CAD § III 379b bevorzugt fiir
stisanu die traditionelle indo-iranische Etymologie - so auch
Kammenhuber, HW? 1, 540, dagegen mochte Puhvel, HED
1-2, 223 in der gesamten Wortgruppe Ableitungen von west-
semitisch *sasu ,,Pferd” sehen.

46) Dazu Schwemer, 2002: 311.
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dene Entlehnungsstationen, oder aber durch eine er-
hebliche Sprachbarriere zwischen Hethitisch- und Ak-
kadischsprechern erklart werden konnte; ebenso wird
man in Betracht ziehen miissen, ob nicht ein altes
Kulturwort vorliegt, das regional verschiedene seman-
tische Entwicklungen durchlaufen hat.*’ Urspriinglich
aus Anatolien stammt wahrscheinlich die akkadische
Gebiackbezeichnung pannigu, punnigu u. . (CDA 263),
die nicht von heth. pun(n)iki- (wohl ohne indogerma-
nische Etymologie, ¢f. CHD P 376f. mit Lit.) getrennt
werden kann. Die Entlehnungsstationen, iiber die das
Wort ins Mittelassyrische und spétere Akkadische ge-
langte, sind unbekannt.

Umgekehrt reduziert sich der mit dem Akkadischen
gemeinsame Wortschatz im Hethitischen bei néherem
Zusehen auf einige wenige, freilich signifikante Ter-
mini.® Denn die meisten Worter, die das Hethitische

47y Zu heth.-luw. arkamma(n)- ,,Tribut“, ugarit. argmn
,Tribut“, akk. argamannu ,Purpur®, hebr. argaman ,,Purpur
s. neben den Lexika Dietrich - Loretz, 1964-66: 218f., van
Soldt, 1990:.344f., Starke, 1990: 260-263, Hoffner, 1992: 96
(fir Entlehnung aus Syrien nach Anatolien), Mankowski,
2000: 38f. (,Kulturwort®) jeweils mit Lit. Puhvel, HED 1-2,
145 lehnt eine indogermanische Etymologie (zu ark- ,abtei-
len*) ab und favorisiert stattdessen eine Herkunft aus dem
Akkadischen (zu ragamu), was angesichts der Beleglage und
fehlender formaler Parallelen nicht zu iiberzeugen vermag.

“%) Nur noch von forschungsgeschichtlichem Interesse ist
Ehelolfs Vorschlag, heth. uskiskatalla- ,;Wichter mit akk.
Sukénu zusammenzubringen (1925: 12f), ebenso Sommers
Vermutungen, heth. masi- ,,wieviel“ habe mit akk. masi
ngeniigen® zu tun (1947: 91) und das Hapax zahheli- leite
sich von ZA.HLLI ab (1947: 90, cf. Oettinger, 1976: 48). Mit
Weitenberg, 1984: 256 wird man ®*gapanu- besser hethitisch
lesen und nicht als Akkadogramm zu einer so nicht bezeug-
ten Variantenform von akk. gapnu stellen. Dagegen akzep-
tiert Weitenberg (257) die Gebickbezeichnung nindst gy ppinnu-
als Lehnwort aus dem Akkadischen (tappinnu ,,Mehl*), wo-
gegen jedoch bereits zuvor gute Griinde vorgebracht wurden
(¢f. zuletzt Tischler, HEG 3/8, 128f., idem, 1998: 680f.). Zu
Recht bestreitet Weitenberg (258) eine (direkte) Entlehnung
von heth. zupparuli- ,,Fackel* aus dem Akkadischen (diparu
Fackel*). Heth. pegur ist sicherlich von akk. ekurru, sum. é-
kur fernzuhalten (s. van den Hout, 2002: 75 Anm. 5, anders
Puhvel, HED 3, 289, Haas, 1999: 193). In HW? 1, 192f. als
Lehnwort angesetztes ‘apuzzi- diirfte durchweg sumero- bzw.
akkadographisch aufzufassen sein (E A-BU-US-SI, s. HZL
190). Dasselbe mag fiir angeblich heth. palzi- gelten (bei
Tischler, HHw 37 gebucht, ¢f. dgg. HW? 3, 111). Der An-
klang zwischen heth. samlu- ,Holzapfel* und akk. samu/allu
ist zufillig (s. Tischler, 2002). Gegen Archi, 2001: 26 Anm.
36 besteht zwischen heth. parsi- (NINDA.GUR,.RA) ,,Dick-
brot“ und akk. kersu (NINDA.GUR,.RA??) ,,Abgekniffenes®
wohl kein Zusammenhang. Eine Verbindung zwischen heth.
hararazi- ,Mahlstein® und akk. ararru ,Miiller” (< Sum.)
liegt angesichts von heth. jarra- ,zerstoBen“ fern (gegen
HED 3, 140; dort wohl mit Bezug auf CAD H 92a angefihr-
tes *hararu ,mahlen® ist wohl zu streichen). Heth. palali-
rein® und pars- ,beackern sind ausweislich der Schreibun-

mit dem Akkadischen gemeinsam hat, konnen nicht
als eigentliche Entlehnungen aus dem Akkadischen
angesprochen werden. Eine groBere Gruppe bilden
zum einen Kultur- oder Wanderworter, bei denen die
Frage nach der jeweiligen Gebersprache kaum zu be-
antworten ist. Hierzu gehdren tisanu- ,Wisent®, die
Mineralnamen kipriti- ,,Schwefel“, kirinni-, bulali-,
nitri- ,Natron“, yaspu- ,Jaspis“,” zapzagi- ,Glas“,”
die Pflanzennamen allantaru- ,,allanu-Holz", ,Eiche,
kappani- ,Kimmel“, tiyati- und sapsama- ,Sesam“,’!
die luw. Mehlbezeichnung zammitati-,** weiterhin die
Geritebezeichnung aganni-, eine Art Kessel,” der Rii-
stungsteil gurzipant-,* das erste Element der Berufs-
bezeichnung kinnirtalla- ,Musiker“,” arzana- ,Ger-
stengriitze“, das wohl in heth. E arzana- und seinen
Ableitungen vorliegt,® und schlieBlich der Festname
hiyarra-, der vom u. a. auch in akkadischen Texten
bezeugten Monatsnamen hiyaru nicht getrennt werden
kann.’” Ob auch die hattisch-hethitische Instrumenten-
bezeichnung zinar tatsichlich mit akk. zannaru
(< Sum.) in Verbindung steht, bleibt m. E. nach wie
vor fraglich.® Eine weitere Gruppe bilden Entlehnun-
gen aus dem Hurritischen, die innerhalb des Hurriti-
schen wiederum Entlehnungen aus dem Akkadischen
darstellen. Thre Verwendung bleibt jedoch meist auf
bestimmte Textgruppen beschrankt, nur wenige Ter-

gen im Anlaut aus dem Westsemitischen, nicht aus dem
Akkadischen entlehnt. Eine Verbindung zwischen heth.
kalmus- , Krummstab® und akk. gamlu ,Krummholz“ scheint
mir ausgeschlossen (gegen die Ausfiihrungen von HED 5, 30
zum Stamm *kalma- und seinen Derivaten im Hethitischen s.
Rieken, 1999: 211-213). Ein Zusammenhang zwischen heth.
EZEN, harpi(y)as ,Erntefest“ und ass. harpu ,Frithherbst®
bleibt angesichts von heth. harpa- ,Haufen®, barpai- auf-
hiufen“ wenig iiberzeugend (anders HED 3, 181, 183f), Zum
Verhiltnis zwischen heth. adupli- und akk. utuplum s. Puh-
vel, HED 1, 229 sowie HW? 1, 572.

#9) Zu den Mineralnamen s. die Lexika sowie Polvani,
1988: 16ff., 29ff, 36f, 68f; dort 123ff. yaspu- nur als
Akkadogramm akzeptiert, cf. aber Weitenberg, 1984: 256
und HED 1-2, 504.

%) Cf. Polvani, 1988: 111ff. mit Lit,; zabzabgi im Akka-
dischen (lex.) sicher auch fremd.

51y Auch hier geniigt ein Verweis auf die Artikel in den
einschligigen Lexika, zu allantaru- Hoffner, 1978: 243.

52) Dazu Starke, 1990: 445 Anm. 1601. Man beachte, dall
akk. samidatu aB v.a. im ohermesopotamischen Raum be-
gegnet (cf CAD S 115f.); als Akkadogramm im Hethitischen
schon althethitisch belegt, hethitische Lesung noch unklar,
aber auch hier mag das Lehnwort vorliegen.

) S. Hoffner, 1978: 243b.

4) S. Puhvel, HED 4, 287.

55y Ibid. 182.

56) So zuerst Giiterbock, s. Hoffner, 1974, Puhvel, HED 1-
2, 186f., Starke, 1990: 319 Anm. 1114, anders HW? 1, 364.

57) Dazu Schwemer, 2001: 498 u. 6. mit Lit., ¢f. nun auch
Hutter, 2002.

%) 8. zuletzt Soysal, 2004: 941f. mit Lit.
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mini wie etwa pihugari- ,Ersatz diirften Eingang in
den Standardwortschatz des Hethitischen gefunden
haben.®® SchlieBlich sind adhoc-Entlehnungen in Tex-
ten der zweisprachigen Ubersetzungsliteratur zu nen-
nen. So findet sich im sogenannten Signalement ly-
rigue in hethitischem Kontext einmal das der akkadi-
schen Vorlage entnommene Wort akitu — freilich nur,
weil der hethitische Schreiber das Wort als Eigenname
einer Stadt miBverstanden hat (Ug 5, 774: 54). Im
hethitischen Gilgames heiBt der Himmelsstier alu-,
auch hier liegt keine eigentliche Entlehnung vor, son-
dern die spontane Ubernahme eines als Quasi-Eigen-
namen gedeuteten Begriffes.® Auch hastai- ,Kno-
chen® als MaBeinheit ist als Lehniibersetzung von akk.
esemtu nur in einem aus dem Akkadischen uibersetzten
Sprichwort bezeugt.® SchlieBlich handelt es sich bei
heth. puripta- ,,0dland, Steppe, Wiiste“ (zu akk. puribtu
derselben Bedeutung), das nur im ElkunirSa-Mythos
nachgewiesen werden kann, ebenfalls um eine direkte
Ubernahme aus der akkadischen Textvorlage.” Ob
heth. kusisi- ,Festgewand* tatsichlich aus akk. (schon
aA) kusitum entlehnt wurde, bleibt nach wie vor frag-
lich.%

So scheinen als gesicherte akkadische Lehnworter,
die zum hethitischen Standardwortschatz gehorten,*
nur tuppi- ,Tontafel zu akk. fuppu(m) (< Sum.) mit
seinen innerhethitischen Ableitungen tuppiyant- ,,Ton-
tafel“ und tuppala- ,, Tontafelschreiber sowie die Sa-

%) Zu pihugari- s. CHD P 370f; zu nennen sind sonst
etwa arni-, hurr. Kultterminus (zu arnu ,,Schuld“?), haikalli-
(Leberschauterminus), pazzizzi-, hurr. Kultterminus (zu hasisu),
huruppi-, eine Art Schiissel oder Schale, kishi-, kishit- ,,Thron*
(auch Leberschauterminus), lapanni-, eine Flasche, danani-
,Verstirkung® (Leberschauterminus), ummiyanni-, ein Kult-
funktiondr, zakkinni- ,Prifekt (cf. von Schuler, 1971: 224f),
zalmi- ,Bild“, wohl auch paini- ,Tamariske (CHD P 55f,
¢f aber Edzard, 1970: 314) und eripi- Zeder (HED 1-2,
284f). Unter den Leberschautermini begegnen natiirlich wei-
tere vom Akkadischen geprigte hurritische Lehnbildungen.
Zu Sankunni- und apisi- s. im folgenden. Zu akkadischen
Lehnwértern im Hurritischen insgesamt cf. zuletzt Neu, 1997.
Zur Herkunft der GefaBbezeichnung kappu (akk.) bzw. kappi-
(heth.) aus dem Hurritischen s. Wilhelm, 1992b: 131.

%) HW? 1, 63, Weitenberg, 1984: 256.

61) §. van den Hout, 1987-90: 520a mit Lit. Das hethiti-
sche MaB- und Gewichtssystem ist insgesamt verhéltnisma-
Big eigenstindig; eine weitgehende Abhdngigkeit vom meso-
potamischen MaBsystem wird von den iiberwiegend logogra-
phischen Schreibungen fir die Einheiten nur vorgetiuscht.
Gleichwohl kann man Entlehnungen bestimmter Termini nicht
ausschlieBen (besonders bei den Gewichtseinheiten, s. zu-
sammenfassend van den Hout, 1987-90).

§2) Zu den Belegen s. HED 3, 398f. mit Lit.

6%) S. zuletzt (zustimmend) Puhvel, HED 4, 295.

%) tarzidu- (s. Tischler, HEG 3/9, 250f. mit Lit.) ist wohl
als Fachbegriff der Glasherstellung entlehnt aus akk. tersitu,
tarsitu, es handelt sich jedoch um einen terminus technicus,
der nur in den Glasrezepturen begegnet.

kralberufe apisi- zu akk. asipu, Sankunni- zu akk.
Sangi(m) (< Sum.) und kumra- zu akk. kumru(m) zu
bleiben.

Das hethitische Wort apisi- ,,(babylonischer) Be-
schworer” 148t sich syllabisch bislang nur in der Grup-
pe der Ersatzkdnigsrituale nachweisen, die letztlich
auf babylonische Vorbilder zuriickgehen, ohne daB
eine unmittelbare Ubertragung eines akkadischen ,,Ori-
ginaltextes* vorldge. Daneben bietet dieselbe Text-
gruppe das bedeutungsgleiche Akkadogramm ASIPU,
das sich auch sonst in der hethitischsprachigen Uber-
lieferung nachweisen 14Bt, allerdings immer mit Bezug
auf fremde Experten.®® Dabei tritt die Metathese, die
das hethitische Lehnwort apisi- kennzeichnet, in den
akkadographischen Schreibungen bislang nirgends auf,
auch wenn beide Schreibweisen in derselben Nieder-
schrift verwendet werden (cf. KBo 15, 9 Rs. III 12 vs.
15). Die Schreiber waren sich des Unterschieds dem-
nach bewuBt und sahen keinen AnlaB, eingebiirgertes
heth. apisi- nach dem akkadischen Terminus umzubil-
den. Dieser Umstand 14Bt daran zweifeln, daB die
Entlehnung des heth. apisi- direkt aus dem Akkadi-
schen in Zeiten der Prisenz babylonisch-assyrischer
asipi am hethitischen Hofe erfolgte. Kammenhuber
dachte an das Hurritische als Gebersprache (1976,
143ff); diese Annahme bleibt freilich so lange ohne
Nachweis, als das Wort in hurritischem Kontext nicht
belegt werden kann. Eine (schriftliche) adhoc-Uber-
nahme von apisi- mit den Ersatzkonigsritualen aus
hurritisch geprigtem Milieu ist nicht auszuschlieBen,
da diese — wie auch Otten zugesteht, der eine direkte
Entlehnung aus dem Mittelbabylonischen fiir wahr-
scheinlicher hilt — nicht frei von hurritischer Termino-
logie sind (1974/77: 178). Die Metathese jedenfalls
148t fiir das Wort selbst ,eher auf eine Ubernahme ...
aus gesprochener Sprache schlieBen (Kimmel, 1967:
98); angesichts der Beleglage erfolgte diese Ubermnah-
me wahrscheinlich nicht direkt vom Akkadischen ins
Hethitische, ohne daB man die Gebersprache bisher
definitiv bestimmen konnte.

CHD § I 181ff. und HHw 254 setzen Sankunni- als
die hethitische Regellesung des Sumerogramms
WSANGA an, das schon in althethitischen Nieder-
schriften begegnet, wie auch E. Neu, 1983: 268 Anm.
53 fiir “SANGA in althethitischen Ritualtexten diese
Lesung bereits vorgeschlagen hatte (cf. auch Archi,
2001: 25). Dabei war immer klar, da$8 seit althethiti-
scher Zeit auch ein anderes, a-stimmiges Wort mit
dem Sumerogramm SANGA geschrieben wird. E. von
Schuler wies mit Recht darauf hin, daB sSankunni-
aufgrund des im Hurritischen Berufsbezeichnungen
bildenden Nominalsuffixes -nni wahrscheinlich iber

65) Fiir die Belege Kammenhuber, 1976: 143-145, Otten,
1974/77, HW? 1, 185 (¢f. auch HEG 1 und HED 1-2 jeweils
s. v.), grundlegend Kiimmel, 1967: 95ff.
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das Hurritische in das Hethitische entlehnt wurde.5
Dazu paBt, daB die Berufsbezeichnung insbesondere in
den babilili-Ritualen eine wichtige Rolle spielt, die
nachweislich iiber mehrere Stationen vermittelt in die
hethitische Ritualistik gelangten.®” Bewihrte sich der
Ansatz der Lesung Sankunni- fir die durchweg logo-
graphischen Schreibungen der althethitischen Nieder-
schriften, deren phonetische Komplemente eine solche
Lesung zulassen, lige darin ein Hinweis fiir einen
recht frithen EinfluB hurritischer Kulttraditionen in
Hattu¥a, wie er aus dem iibrigen Quellenmaterial so
bislang nicht erschlossen werden kann.®® Allerdings
wire es einigermaBen Uberraschend, wenn das Hethi-
tische fir die mit dem Sumerogramm SANGA be-
zeichnete Funktion kein eigenes Wort besessen hitte.
Es bleibt jedoch unklar, welches Wort sich hinter
altheth. ¥"SANGA-a° verbirgt;** CHD S 1 182 erwigt,
das in einem Text (KUB 59, 60) zweimal syllabisch
belegte "“**"s*kumra- einzusetzen (,,remotely possible®).
Letzteres jedenfalls stellt einen weiteren Verbindungs-
punkt zum Akkadischen dar, ist doch kumrum insbe-
sondere im Altassyrischen (logographisch GUDU)),
aber auch im altbabylonischen Mari und im Mittelas-
syrischen eine geldufige Priesterbezeichnung; spiter
findet es Eingang ins Aramaische und Hebrdische. Aus
welcher Sprache der Terminus ins Hethitische entlehnt
wurde, 148t sich auch hier nicht sicher erschlieBen;
angesichts der Gelaufigkeit des Begriffs im Altassyri-
schen auch zur Bezeichnung einheimisch-anatolischer
Priester erschiene eine frilhe Entlehnung unmittelbar
aus dem Akkadischen jedoch plausibel. Allerdings ist
KUB 59, 60 von der hurritisch-luwischen Kulttradition
Kizzuwatnas geprigt, so dafl dieser erste und einzige
Beleg ,nicht als Zeugnis einer direkten Ubernahme
aus dem alten anatolischen Kult zu werten“ ist.” In
jedem Fall 148t sich von der logographischen Schreib-
weise mit GUDU, im Altassyrischen nicht ohne wei-
teres auf die Lesung des entsprechenden Logogramms
im Hethitischen (GUDU,,, Allogramm von GUDU,)
schlieBen.

So bleibt als sicheres, direkt aus dem (Rand-)Akka-
dischen entlehntes Wort im Hethitischen allein tuppi-,
die Tontafel (c¢f Tischler, HEG 3/10, 450ff.), mit
seinen oben erwihnten Ableitungen. Entsprechendes
diirfte auch fir andere Termini des Schreiberberufs

122

) 1971: 225, cf auch Laroche, GLH 214.

7y S. Beckman, 2002a, ¢f. auch Klinger, 2002: 106.

) Dazu Klinger, 2001: 202ff.

) Dazu Klinger, 2002: 105ff.; s. nun auch Klinger, RIA4
10 (2005) 640-643.

) Otten, 1990: 39; anders Hoffner, 1996: 151-154 (sehr
unsicher bleiben die dort vorgebrachten Uberlegungen zu
einem moglichen Zusammenhang zwischen heth. ipantu- und
altass. epattum); CHD § 1 182 spricht von einem ,Kultur-
wort", was freilich keine Klarheit in das Problem der Entleh-
nungsverhdltnisse bringt.

wie das ,, Tafelhaus“, E()DUB.BA.A, und den Griffel,
GI(.)E.DUB.BA, GI(.)E(.)TUP-PI, gelten, deren hethi-
tische Lesungen unbekannt sind, bei denen es sich
jedoch wahrscheinlich um Lehnworter oder Lehnpra-
gungen handeln diirfte.”! Auch hier werden wir also
einmal mehr bei der Frage nach dem Sprachkontakt
zwischen Hethitischem und Akkadischem auf den
Schreiberberuf verwiesen.

3.2 Semantische Entlehnungen

Der weitgehend negative Befund im Bereich der
lexikalischen Entlehnungen mahnt bei der Annahme
von semantischen Entlehnungen, also Lehnbedeutun-
gen, Lehnpriagungen und Lehniibersetzungen, von vorn-
herein zu einer gewissen Zuriickhaltung — zumal wenn
Lehnbeziehungen fiir wenig spezifische Sachverhalte
angesetzt wurden, sich vermeintliche Entlehnungsvor-
ginge historisch nicht lokalisieren lassen und eine
parallele innersprachliche semantische Entwicklung
nicht ausgeschlossen werden kann. So bleibt das mei-
ste, wofiir in der Vergangenheit auBlerhalb der eigent-
lichen Ubersetzungsliteratur akkadisches Vorbild an-
genommen wurde, wenig zwingend und erkldrt sich
oft ohne Miihe als innerhethitische semantische Ent-
wicklung. So scheint mir alles, was bei Kronasser,
1966: 123 als ,,Lehnbedeutungen ... nach dem Akkadi-
schen* zusammengestellt ist, plausibel innerhethitisch
erklirbar: palzai- ,rufen®, auch ,(laut vor)lesen* ist
ebensowenig von akk. §asé abhingig wie etwa hebr.
g7, sondermn spiegelt einfach die Praxis des lauten
Lesens in den alt(orientalisch)en Kulturen wider (¢f.
Grayson, 2000). Fir patkanu- ,bedringen® ist ange-
sichts der Grundbedeutung von hatku- (,.eng®) eine
Anlehnung an akk. sanaqu (oder sunnuqu) von vorn-
herein ganz unwahrscheinlich. Heth. puisnu- und akk.
bullutu besitzen zwar dasselbe semantische Spektrum,
doch ist eine gegenseitige Beeinflussung insgesamt
genauso wenig wahrscheinlich wie etwa bei dasSanu-
und dunnunu oder anderen Faktitivbildungen auf -nu-."?

71y E()DUB.BA.A offenbar immer noch nur in ABoT 65
Rs. 8 belegt, ¢f CHD P 285a. Zu E.DUB.BA (m. E. nicht
ganz sicher) s. E. Neu apud Tischler, HEG 3/10, 443. Fern-
zuhalten ist tuppas per, s. schon Otten, 1956: 185, nun
Tischler, HEG 3/10, 442. Angesichts von GI(.)E(.)_TUP-Pf ist
fir E()DUB.BA.A cine hethitische Lehnprigung *tuppias
per (zu akk. bit tuppi = sum. E DUB.BA.A mit urspriinglich
wohl anderer Etymologie) am wahrscheinlichsten. Hinter
GI(.)E.DUB.BA (HKM 71 L. Rd. 1, 2) baw. GI()E()TUP-P/
(KUB 17, 20 Vs. II 25) konnte sich ein Lehnwort oder eine
Lehnprigung zu akk. gan tuppi (gan/rtuppu), GLDUB.BA(A),
verbergen. Doch mahnt das von akkadischen Schreibgepflo-
genheiten divergierende Logogramm, das an eine doppelte
genitivische Fiigung im Hethitischen denken 14Bt, zur Vor-
sicht; heth. nataf/i- ,Rohr* findet sich bislang allerdings nicht
in entsprechenden Kontexten.

72) Wollte man hier Lehnprdgungen durch das Akkadische
ansetzen, miiBte man letztlich die gesamte Derivation von
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Um eine elementare Parallele handelt es sich wohl bei
der Bedeutungsentwicklung ,Knie“ > ,,Scho* (euphe-
mistisch auch zur Bezeichnung der Geschlechtsorga-
ne), die sowohl heth. genu- wie auch akk. birku kenn-
zeichnet; dasselbe gilt wohl auch fir die abstrakte
Bedeutung ,, Zuneigung® von heth. genzu- ,,SchoB*, die
mit akk. remu , Mutterleib”, , Mitleid* verglichen wur-
de - eine Parallele, die schon dem Schreiber des
,Hattugili-Testamentes* geldufig war.” Heth. ninink-
,in Bewegung setzen“, auch ,(Truppen) ausheben*
entspricht in zweisprachigen Texten nicht akk. deki,
sondemn vielmehr namasu, nummusu; nichts weist auf
eine gegenseitige Beeinflussung der beiden Termini.
Ebenso handelt es sich bei parkui- ,rein“, auch ,,schuld-
los“, pedissi ,anstatt”, punuss- ,fragen“, auch ,unter-
suchen, sallanu- ,,groBziehen durchweg um gebriuch-
liche Bedeutungen, die sich zwanglos aus der Grund-
bedeutung ableiten, ohne daB prigender EinfluB des
Akkadischen konkret belegt werden konnte. Ebenso-
wenig zwingend scheint mir die Annahme akkadi-
schen Einflusses bei parsumn(a)- ,,Quellgebiet” (cf.
ass. rés eni, arab. ra’s al-‘ain, aber auch engl. headwa-
ters, dt. Quellkopf), ishiul iShiya- ,einen Vertrag schlie-
Ben“ (< ,,eine Bindung binden®, semantisch parallel zu
akk. riksa rakasu), itar dai- ,den Weg einschlagen
und maniyaph- ,verwalten®, die J. Tischler in diesem
Sinne anfihrt;”* auch bei hanza par(k)- ,unverletzt

Faktitiven mittels der Suffixe -ahh- und -nu- als vom akka-
dischen D-Stamm beeinfluBte Lehnerscheinung deuten. Das
verbietet die auch funktional grundsprachliche Herkunft bei-
der Suffixe jedoch ebenso wie die Tatsache, dal Hethitisch
und Akkadisch nie iiber einen langen Zeitraum in engem und
nicht auf professionelle Kreise beschrinkten Kontakt standen
(zu Kausativa und Faktitiva auf -nu- s. Krorasser, 1966:
438ff., zu -ahh- Oettinger, 1975; 238ff.). Auch bei anderen
Morphemen der hethitischen Verbalbildung (etwa -ess- -
Inchoativ; -annai- - Intensiv, Durativ; -nin- - Kausativ)
besteht kein AnlaB, an eine Beeinflussung durch das akkadi-
sche Verbalsystem zu denken. Fiir das im Hethitischen pro-
duktive Iterativmorphem -sk- hat von Soden, 1973 eine Be-
einflussung durch die akkadischen tn-Stimme erwogen (dazu
mit Recht kritisch Edzard, 1996: 11 Anm. 10 [anders Streck,
1998: 193}).

3} S. CAD R 262b; Puhvel, HED 4, 155 mdchte hier eine
Lehnprigung (,.genzu da- ... seemingly imitating Akk. rema
legii) im Hethitischen erkennen. Doch [réma?] legd (heth.
genzuwai-) und réma epésu (heth. Passus verloren) der
Hattusili-Bilingue entsprechen gerade nicht der iblichen akk.
Phraseologie.

™) 1998: 681f. Zu maniyahh- cf. auch Kronasser, 1966:
432, zuerst Goetze, 1925: 62; der Vergleich mit akk. wdru(m)
»gehen, wiuru(m) ,schicken®, ,verwalten”, leuchtet ange-
sichts der verschiedenen Grundbedeutungen und der seman-
tisch plausiblen Entwicklung von ,.einhdndigen®, ,zuteilen*
zu ,,verwalten® bei maniyaph- wenig ein. Zu itar dai- cf. auch
Starke, 1990: 499; auch fiir den geldufigeren, bedeutungsglei-
chen Ausdruck pal§an epp- wurde schon Entlehnung aus dem
Akkadischen postuliert (urha, gerra, harrana sabatu). Dies
bleibt ebensowenig zwingend.

bewahren® o. d. bewihrt sich eine Deutung als Lehn-
iibersetzung von akk. résam kullum nicht.” Die von
Kronasser, 1966: 124f. aufgefihrten Lehniibersetzun-
gen aus dem Akkadischen (z. T. auch wieder bei Tisch-
ler, 1998: 681) kdnnen einer kritischen Priffung eben-
falls groBteils nicht standhalten: antiyant- ,,Schwieger-
sohn, der im Haus des Brautvaters lebt“ hat keine
unmittelbare Entsprechung im Akkadischen, auch wenn
der Vorgang der Sache nach auch im mesopotami-
schen Raum begegnet.”® Heth. appasiwat- ,Zukunft®
entspricht akk. arkdt umi, eine Lehniibersetzung 18t
sich jedoch nicht nachweisen;” anisiwat- ,heute* klingt
nicht mehr und nicht weniger an akk. #mu annii an als
tirkisch bugiin, die fehlende Univerbierung im Akka-
dischen spricht zudem gegen eine Verbindung zum
hethitischen Aquivalent. Die reziproken Ausdriicke aras
ari, aras aran haben keine Entsprechung in mit akk.
tappii gebildeten Ausdriicken, vielmehr werden dort
reziproke Ausdriicke mit aju ,,Bruder” gebildet.” Heth.
aruni anda ist eine adhoc-Beschreibung fir die Lage
(einer Insel) im Meer und kein feststehender Begriff.
Dasselbe gilt fiir ina gabal tamti im Akkadischen, wo
ebenfalls ein eigenes Wort fir ,Insel* fehlt.”” Ein
Zusammenhang zwischen beiden Ausdriicken liegt
daher fern.®® Ebenso diirfte es dem Zufall zu verdan-
ken sein, daB beide Sprachen einen Vogel ,Fligel-
breit“ nannten (pattarpalpi und kappurapsu)®' Als
mégliche Lehniibersetzung aus dem Akkadischen blei-
ben aber wohl siyannas per ,(versiegeltes) Magazin®,
das von auch altassyrisch gebrauchlichem bé/it kunuk-
kim geprigt sein konnte, und die Wendung ezzan taru
yeine Kleinigkeit*, die akk. hamu u busabu auffallend
gleicht; letzteres begegnet allerdings zuerst im akkadi-
schen Sattiwaza-Vertrag, so daB die Entlehnungsver-
héltnisse, wenn eine Verbindung vorliegt, unklar blei-
ben miissen.®2 Auch die Formel assul hatrai- der Brief-
und damit Schreibersprache (,,einen GruB senden®, cf.
akk. sulma saparu) diirfte zu Recht als Lehnbildung
nach der akkadischen Terminologie gebucht worden
sein.® SchlieBlich wurde auch fiir den stets logogra-

5) Anders Starke, 1990: 127 Anm. 376; zur Wendung s.
Hoffner, 1997: 214, Puhvel, HED 3, 91f.

6) Zu antiyant- s. zuletzt Hoffner, 1997: 186.

™y Cf. HW? 1, 168 mit Lit., Hoffner, 1966: 384.

) Cf. HW? 1, 221, Cohen, 2002: 21.

%) Zum Problem von luw. gursawananza s. zuletzt Beal,
2000: 85 Anm. 21 sowie Starke, 1990: 535f.

%) Cf. HW? 1, 352, Starke, 1981: 148 mit Anm. 22.

) Cf CHD P 243, dhnliche Ausdriicke aus anderen
Sprachen bietet Kronasser, 1966: 125.

%) Fiir eine Lehniibersetzung aus dem Akkadischen Tisch-
ler, HEG 3/9, 231 (mit Lit.), idem, 1998: 681, anders Puhvel,
HED 1-2, 323. Beachte noch, daB Puhvel, HED 5, 23 bei
heth. lah(h)uwai- ,(aus)gieBen“ eine semantische Beeinflus-
sung durch akk. sapaku sehen will (,especially by the tech-
nical sense of ‘pour metal for casting’).

) S. HW? 1, 530.
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phisch geschriebenen Titel “UTU-S7 ,,Meine Sonne*,
den der hethitische K6nig zumindest seit mittelhethiti-
scher Zeit trigt, akkadisches Vorbild angenommen.®
Tatsdchlich mochte man in diesem Fall sekundire
Einfliisse nicht ausschlieBen. Doch der eigentliche
Vergleichspunkt zwischen Sonnengott und Konig, ndm-
lich die Rolle des ménnlichen Sonnengottes als Vor-
stand und Berufer der Gotterversammlung, geht, wie
mythologische Texte zeigen, sicher auf die althethiti-
sche Zeit zuriick. Dieser Umstand spricht dafiir, da8
die Verbindung zwischen der Rolle des Konigs und
der des Sonnengottes im Grunde eine eigenstindige,
alte hethitische Entwicklung ist, die urspriinglich nicht
fremden Einfliissen zu verdanken ist.® Da ein eigent-
licher Konigstitel ,,Meine Sonne* in Babylonien und
Assyrien fehlt, erscheint auch fiir den Titel selbst —
trotz seiner konsequent logographischen Schreibung -
die Annahme einer Lehnpridgung wenig plausibel.
Den besonderen Fall einer Lehniibersetzung aus
dem Sumerogramm konnte Suppiwashar*™ darstellen,
das nach dem Belegkontext wohl ,,Zwiebel“ oder ,,Scha-
lotte* bedeutet, wortlich aber ,,reines washar, wobei
washar selbst demnach wohl ebenfalls eine Bezeich-
nung fir ein Zwiebelgewichs ist.?* Das unabhingig
von syllabischem suppiwashar in hethitischem Kon-
text ebenfalls belegte Sumerogramm SUM.SIKIL** hat

nun im Sumerischen wortlich dieselbe Bedeutung, die -

hethitischen Schreibern verstindlich gewesen sein mag,
auch wenn sie Suppi- ,rein“ sumerographisch mit
KU(.GA), nie mit SIKIL, wiedergaben. Dem einfa-
chen Logogramm SUM®** konnte dann heth. washar
entsprechen. Der Vorgang einer Ubersetzung aus dem
Sumerogramm (kaum aus dem nicht mehr transparen-
ten akkadischen Lehnwort Samaskillu u. 4.) kann an-
derweitig fiir das Hethitische nicht belegt werden, so
daBl man zodgert, eine solche Lehniibersetzung, zumal
bei einer wohl einheimischen Kulturpflanze, zu akzep-
tieren; es ist m. E. deshalb nicht auszuschlieBen, daf3
sich hethitische und sumerische Terminologie hier
zufillig gleichen.

Insgesamt ergibt sich fir den hethitischen Stan-
dardwortschatz in Hinsicht auf semantische Entleh-
nungen aus dem Akkadischen ein #hnlich negatives
Bild wie im lexikalischen Bereich. Wiesen wir schon
dort auf die besondere Stellung der Schreiber hin, so
ist auch hier darauf zu verweisen, daB diejenigen

%) Cf. Beckman, 2002b; in Babylonien ist die Sonnen-
gott-Metaphorik sicher ab der Ur III-Zeit nachgewiesen, viel-
leicht geht sie schon auf die Akkade-Zeit zuriick (s. zuletzt
Fischer, 2002).

#) So schon Houwink ten Cate, 1987: 13ff.; ¢f auch
Haas, 1999: 178-180 und de Martino, 2004: 34ff., jeweils mit
Lit.

%) So zuerst Goetze, akzeptiert bei Kronasser, 1966: 126;
zuletzt ausfiihrlich diskutiert bei Rieken, 1999: 311-314 mit
Lit.

Schriftzeugnisse, die unmittelbar von der akkadisch-
hethitischen Zweisprachigkeit eines Teils der Schrei-
ber mit hethitischer bzw. luwischer Muttersprache
bedingt sind, selbstverstindlich eine Reihe von Lehn-
iibersetzungen in die eine oder andere Richtung bieten.
Es handelt sich dabei v.a. um Ubersetzungen von
Texten der akkadischen Traditionsliteratur ins Hethiti-

> sche,®” um Ubersetzungen hethitischer Texte ins Akka-

dische oder von hethitischen Muttersprachlern verfa3-
te akkadische Texte; die beiden letztgenannten Grup-
pen begegnen v.a. im Bereich der internationalen
Korrespondenzen und Vertrdge,®® aber auch die be-
kannten Bilinguen der althethitischen Zeit gehdren
hierher.* Ein allgemeines Resiimee zu den wechselsei-
tigen Einfliissen zwischen Akkadischem und Hethiti-
schem innerhalb dieser Textgruppen ist nicht moglich.
Letztlich bedarf jeder Einzeltext einer individuellen
paldographischen und sprachlichen Analyse, die im
Falle akkadischer Texte aus Hattu$a zunéchst Impor-
tiertes und von fremden, akkadischsprachigen Schrei-
bern VerfaBtes und Niedergeschriebenes aussondern
muB, um dann anhand des iibrigen Materials die jewei-
ligen Interferenzerscheinungen herauszuarbeiten - eine
Aufgabe, die trotz der genannten Vorarbeiten den
Rahmen dieses Beitrags bei weitem sprengen wiirde.

Es sei hier nur ein Beispiel aus dem Bereich der
akkadischsprachigen diplomatischen Texte hethitischer
Provenienz genannt. Mit KBo 1, S ist uns die vollstéin-
dig erhaltene, ungesiegelte Niederschrift eines Vertra-
ges zwischen Tuthalija I. und Suna$¥ura von Kizzu-
watna erhalten, die entweder als (Teil)kopie fir die
Archive oder als vorlaufige Kladde in Hinsicht auf den
endgiiltigen Vertragstext diente.”® Der Text ist nur in

) Bekannte Beispiele gehoren der Gebetsliteratur an, s.
Wilhelm, 1994 und Singer, 2002: 3, aber auch Omina (cf.
Riemschneider, 2004: XLIff.), Rituale (¢f etwa van der
Toorn, 1985: 125ff.), lexikalische Listen (¢f Otten — von
Soden, 1968: 1ff.) und erzihlende literarische Werke wie das
Gilgame$-Epos (cf. deorge, 2003: 24 mit Anm. 66) wurden
ins Hethitische iibertragen. Akkadische literarische Texte
gelangten punktuell wohl schon in althethitischer Zeit nach
Hattusa (c¢f Richter, 2002, Koch-Westenholz, 1995: 37), das
Gros der Texte wurde jedoch erst spiter adaptiert.

) S. Beckman, 1999, Klinger, 1998. Inwieweit hethiti-
sche Texte aus dem Bereich des Privatrechts von akkadischer
Rechtsterminologie beeinfluBt wurden, 148t sich angesichts
der Quellenlage kaum abschétzen. Die Landschenkungsur-
kunden sind bekanntlich stark vom akkad(ograph)ischen For-
mular gepragt. Zu RS 17.109 Vs. 2-3 ¢f HED 3, 152.

) S. Marazzi, 1986 mit Lit. Ob die Niederschrift von
KBo 1, 11 tatsiachlich in die althethitische Zeit datiert, er-
scheint mir fraglich, ¢f. Verf., 2004: 78f. mit Lit.

%) Text: Version o: KBo 1, 5 (A) // KUB 3, 4 (B)
(akkadisch), Version B: KBo 28, 110 + 28, 75 (akkadisch),
Fragment v: KBo 28, 106 (akkadisch); (Teil-)Bearbeitungen,
Ubersetzungen: Weidner, 1923: 88-111; Goetze, 1940: 36ff;
Beckman, 1999: 13-21. Zur historischen Einordnung des
Textes s. zusammenfassend Verf,, 2005 mit Lit.
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einer akkadischen Version iiberliefert.”! Er wurde in
der typischen Kanzleischrift der mittelhethitischen Zeit
niedergeschrieben und zeigt auch sprachlich viele Be-
sonderheiten, die zeigen, dal die Muttersprache des
Autors nicht das Akkadische, sondern das Hethitische
war.”? Eine typische Lehniibersetzung aus dem Hethi-
tischen begegnet etwa in § 9-10 des Textes, die frei-
lich bislang nicht als solche erkannt und so in den
Ubersetzungen des Textes durch Emendationen verun-
klart wurde. Der Passus widmet sich dem Status des
Sunassura und insbesondere seiner Behandlung bei der
Audienz am hethitischen Hof:
§ 9 03449 Dje Hurriter pflegten Suna$$ura als Un-
tertan anzureden, jetzt aber habe ich, Meine Sonne,
ihn rechtmiBig zu einem Konig gemacht: Sunas$ura
wird vor Meine Sonne (zur Audienz) kommen (und)
das Antlitz Meiner Sonne schauen. Wenn er vor
Meine Sonne (zur Audienz) kommt, wird keiner von
den hohen Wiirdentrdgern Meiner Sonne vom Thron
her (gesehen) iiber ihm sitzen. Sobald er wieder
zuriick in das Land Kizzuwatna geht, § 10 ¢ 45489
gilt, wann immer Meine Sonne ihn (mit den Wor-
ten) ,,Komme vor mich (zur Audienz)!“ ruft: Wenn
er (selbst) nicht zu kommen wiinscht, soll derjenige
Sohn, den Meine Sonne benennt, vor Meine Sonne
kommen. Und er soll Meiner Sonne wabhrlich kei-
nen Tribut entrichten.
Der fragliche Satz (oben kursiv) lautet im Akkadi-
schen (41-43):*

91} Die hethitischen Fragmente eines Sunas$ura-Vertrages
gehoren zu einem dlteren Vertrag, s. Wilhelm, 1988: 369 mit
Anm. 55-56 (dazu wohl auch akk. KBo 19, 40).

2y Cf. arka ... pataru (< appa lg-) in Rs. 111 56 u. 6., ana
libbi ... wussuru (< anda tarna-) in Rs. IV 30f. sowie arka ...
nadanu in Rs IV 7, arka algku in 1 43 und Sapal nis ili
Sakanu (< linkiya kattan dai-) in Rs. IIT 60, IV 10; weiterhin
die Formulierung der Grenzbeschreibung in Rs. IV 52ff,, die
falsche Genuskongruenz bei matu in Vs. 1 26, 11 22 u. 6., bei
awdtu in Vs, | 28, die Inversion beim Relativsatz in Vs. I 58,
II 29, 31, 37, 39, 49-51, 59-62. Der Schreiber benutzt keinen
Subordinativ, die Verba mediae infirmae konjugiert er mit
Ersatzverdoppelung und Prisens-a (i-da-a-ak-ku-su in Vs. Il
8, 13, i-za-a-zu in 1V 42, 51, i-za-a-az-zu in IV 44, 48). Das
pluralische Logogramm ERIN.MES wird hiufig singularisch
konstruiert (Vs. II 29ff., Rs. III 40ff., IV 14ff), steht in
diesen Fillen also fiir den akk. Sg. sabu; man darf darin wohl
eine Beeinflussung durch die hethitischen Schreibgepflogen-
heiten sehen, die ERIN.MES &fter fur singularisches tuzzi-
~Heer, Truppe(n)*“ verwenden (¢f HEG 3/10, 499, ¢f. aber
AHw 1072 fiir die sg. Konstruktion des akk. Pl. saba). Cf.
auch Huehnergard, 1997, dessen Analyse von i-na-a-ku-um-
mi in Rs. III 59 jedoch ausgesprochen unsicher bleibt.

9) Der Schreiber hat hier fehlerhaft einen Absatzstrich
gesetzt (Hinweis J. Miller). Stellt man dies in Rechnung,
eriibrigt sich die Emendation des Textes bei Beckman, 1999:
19.

%) Cf. auch den parallelen Passus in KBo 28, 110+ Vs.
15'ff., der wohl wie folgt zu erginzen ist: '*... u Sum-ma [at-

ki-me-e a-na ma-har Samsi(*UTU-$i) il-la-ak

rabitu(“**GAL.GAL) sa Samsi(“UTU-$i) is-tu

e88U.A eli(UGU)-su ma-am-ma ti-ul us-§a-ab

Meist wurde nach ¢8U.A eine Verbalform emendie-
rend eingesetzt, so iibersetzt Beckman, 1999: 13: ,As
soon as he comes before His Majesty, the noblemen of
His Majesty <will rise> from their seats. No one will
remain seated above him.“ Dies ergibt jedoch schwer-
lich einen guten Sinn. Warum sollte ,,iiber* Sunassura
niemand sitzen bleiben. Sunas$ura wird zuvor als recht-
méfiger Konig bezeichnet, Teile des Vertrages tragen
paritdtische Ziige. Es iiberraschte deshalb, wenn er in
der Audienzordnung eine Stellung unter all den Wiir-
dentrdgern des GroBkonigs zugeordnet bekame, auch
wenn sich diese von ihren Pldtzen erhoben. Sicher ist
gemeint, daB iiber Sunasura niemand sitzt, daB er
unter den Wiirdentrdgern die oberste Stellung ein-
nimmt. Zieht man zudem in Betracht, daB £SU.A im
hethitischen Schriftgebrauch auch fiir den , Thron“
stehen kann,” daf} die akkadische Praposition istu dort
akkadographisch fiir den hethitischen Ablativ verwen-
det wird und daB letzterer im Hethitischen auch als
Richtungskasus fungiert (,,von ... her [gesehen]* = ,,in
Richtung auf*),% ergibt sich ungezwungen obige Uber-
setzung, die auf jede Emendation verzichten kann.
Auch die Sperrung zwischen rabiitu und mamma wird
auf dem Hintergrund der hethitischen Syntax plausi-
bel, die attributivisches lé kuiski appositionell nach-
stellt, mitunter auch gesperrt.”’

DaB die Verwendung des Akkadischen durch hethi-
tische Muttersprachler nicht nur zu Hethitizismen im
Akkadischen fihrt, sondern mitunter auch interessan-
ten Aufschluf iiber das Akkadische gibt, mit dem sie
in Kontakt standen, sei hier abschlieBend angemerkt.
Die akkadischen Sunaura-Vertrige folgen in der
Wiedergabe der akkadischen Sibilanten fast durchgén-
gig einer festen Regel: Akk. /s/ wird mit den Zeichen
der SA-Zeichenreihe geschrieben, akk. /s/ und /z/ mit

ta "|Su-n[a-a$-Su-ra a-na ma-har ‘UTU-§i], '[ta-al-la-alk
DUMU.MES be-lu-tim GAL.GAL L[UGAL is-flu #8[U.A
UGU-ka), '"[ma-am-ma u-u)l us-sa-ab u a-na ‘UTU-s[i ar-
ga-ma-an-na), "*[lu-u la "ta'-na-an-di-{in].

) Gleichbedeutend mit #*GU.ZA; es ist unklar, ob dann
auch die sonst anzusetzende Lesung kishi- vorausgesetzt
werden darf, dazu schon Friedrich, 1930: 25-27, ¢f. auch
HW? 3, 66 zu den ,drei heth. Thronwérter[n]*.

%) Bereits althethitisch nachweisbar, s. Melchert, 1977:
1511f. u. 6.; besonders oft begegnet diese Verwendungsweise
des Ablativs in Grenzbeschreibungen: ,Von X her (= in
Richtung auf X) soll Y die Grenze markieren®.

) Cf. Gétze, 1933: 20f.: 20f. (Mursili-Annalen): nu 4-NA
KUR “KUR na-wi ku-it-ma-an ku-e-da-ni-ik-ki pa-a-un ,s0-
lange ich noch nicht gegen irgendein Feindesland auszog™.
Man kénnte die Konstruktion auch als akkadischen Nomina-
tivus pendens erkldren: ,,... was die Groflen angeht: vom

“

Thron her gesehen wird keiner ...%.
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den Zeichen der ZA-Reihe.”® Im Falle des Phonems /s/
wird die Einfachkonsonanz vielfach ungrammatisch
als Doppelkonsonanz geschrieben.” Hintergrund die-
ser , Irregularitat* ist wohl die Tatsache, dafl im Hethi-
tischen die Affrikate z (in der Regel /'s/) intervokalisch
fast immer als Doppelkonsonanz geschrieben wird,
ohne daB eigentliche Doppelkonsonanz vorliegt (te-ez-
zi fiir /te-'si/ etc.). Der Schreiber imitiert diese ortho-
graphischen Gepflogenheiten bei der Wiedergabe der
akkadischen Affrikate /s/, daher also ta-as-sa-ab-ba-at
fiir /ta'sabbat/.'® Das akkadische Phonem /s/ notiert
der Schreiber durchgéngig mit der $A-Zeichenreihe,'"'
wie es hethitischen Schreibgepflogenheiten entspricht,
die das hethitische Phonem /s/ immer mit dieser Zei-
chengruppe wiedergeben. Interessant ist nun, daB er
von der zuletzt genannten Grundregel in bestimmten
Fillen abweicht: Bei Doppelkonsonanz beniitzt er meist
nicht die SA-Reihe, sondern vielmehr die ZA-Reihe.'?
Diese dient sonst zur Wiedergabe von /s/, das nach
Ausweis der von hethitischen Schreibgepflogenheiten
beeinfluBten, irreguliren Doppelschreibungen noch

%) Alle Zitate, soweit nicht anders angegeben, aus KBo 1,
5: ta-ha-az-za(-am): 11 28, 36, III 10, 13, 39, IV 13, KBo 28,
110+ Vs. 36"; ta-ha-az-zi: 1 24, IV 20; za-ki: 11 65, 111 4; i-
za-a-zu: IV 42, 51; i-za-a-az-zu: IV 44, 48; iz-zi-iz-zu: KBo
28, 110+ Rs. 78"; i-na-as-sa-ar: 1 511., 54, 56f.; i-na-as-ar:
I 59; ta-as-sa-ab-ba-at: IV 39, KBo 28, 110+ Rs. 73"; is-sa-
ab-bat: [1 63), 11 5, 22, 25, 26, 35, 42, 53, 111 7, 11, KBo 28,
110+ Vs. 26%; is-sa-ab-ba-tu-$u: 1 65, 11 8; [is-sa-ab]-tu: 1 9;
na-ag-sa-ri: 11 58; na-sa-a-ri: 11 48; ma-as-si-me-e: 1V 17,
KBo 28, 110+ Rs. 50", 52"; [ma-hal-si-s§u-nu: 1 9; su-um-mu-
ur: 1 61, 11 3; si-im-di: IV 21. Das Zeichen SU wird nicht
verwendet, SI kann ich nur in er-se-tum (KBo 28, 110+ Rs.
83") nachweisen.

9 S. die Schreibungen fir tasabbat, isabbat, nasari und
masi in der vorausgehenden Anm.

100) Auf die notwendige Deutung dieser Schreibungen als
G-Stamme wies bereits del Monte, 1986: 88 hin (anders etwa
AHw 1068b unten s. v. sabatu G IV 7] a] und Labat, 1932:
195). Durham, 1976: 381f. subsumiert Formen wie die hier
zitierten unter der Kategorie ,,initial closed spelling®, die er
zum Teil als ,,closed spellings for long vowels” erkldren will
(zu diesem weit verbreiteten Phinomen etwa Izre’el, 1990:
61ff.); wo diese Erklirung ausscheidet, erwdgt Durham ,that
the spellings reflect initial accent of some kind“. Das gesamte
Phianomen miiBte auf breiterer Basis untersucht werden.

10y Alle Zitate, soweit nicht anders angegeben, aus KBo
1, 5: ri-ik-Sa-am: 1 4; ri-ik-si: KBo 28, 110+ Vs. 19 ir-ku-su:
I 4; is~hu-ur: 17, 111 52, KBo 28, 110+ Vs. 7'; is-bu-ru: 1 32;
i-Sa-ab-bu-ur-mi: 1 28; i-Sa-ah-pu-ru: 111 49; ma-Si-ik-tam: IV
39; Su-um-mu-pu: 111 35; sa-li-im: 1 68, 11 10. Die Zeichen der
SA-Reihe finden keine Verwendung.

102) Alle Zitate, soweit nicht anders angegeben, aus KBo
1, 5: ni-na-as-su-uk: IV 26, KBo 28, 110+ Rs. 64"; i-§a-as-
su-§u: 1 38; i-fa-as-si-su: 1 45; SAG.DU-su: 1 50f., 56f;
KUR-su: 1 50f., 56f., 11l 44, 58; [ARAD-s]u: IV 27; i-pu-us,-
su: 1 39; i-kd-as-sa-as-si: 11 3; anders aber folgende Schrei-
bungen: e-ep-pu-us-su-nu-ti: 111 33; ni-pd-as-si-it-su: IV 26;
i-Sa-as-su-ka: KBo 28, 110+ Vs. 14"

affriziert gesprochen wurde. Dieser Umstand 148t die
Folgerung zu, daf8 das akkadische Phonem /s/ in der
akkadischsprachigen Umgebung des Schreibers bei
Doppelkonsonanz noch affriziert gesprochen wurde,
wihrend es bei Einfachkonsonanz bereits deaffriziert
war. Ein solcher Befund aber entspricht dem Bild, das
W. Sommerfeld fiir den Lautstand erschlossen hat, der
sich in der Orthographie des altbabylonischen Kodex
Hammurapi spiegelt.'® Der Suna$$ura-Vertrag zeigt,
daB dieser Lautstand jedenfalls in der Peripherie noch
linger Bestand hatte und die orthographischen Gepflo-
genheiten der bilingualen hethitischen Schreiber im
Akkadischen beeinflufite. Ein Blick auf andere akkadi-
sche Texte hethitischer Schreiber erlaubt den Schluf,
daB die orthographischen Eigenheiten des Suna3$ura-
Vertrages keine Ausnahmestellung einnehmen. Viel-
mehr finden sich entsprechende Schreibungen auch in
spiteren Texten aus dem Bereich der Diplomatie.'™

Restimee

Die Untersuchung der Lehnbeziehungen zwischen
dem Hethitischen und dem Akkadischen zeigt, daf in
allen Epochen gegenseitige Beeinflussungen beider
Sprachen auf punktuelle Erscheinungen beschrinkt
bleiben, die nach der altassyrischen Zeit durchweg auf
das Schreibermilieu weisen. Entlehnungen vom Hethi-
tischen ins Akkadische fehlen nach der altassyrischen
Zeit weitgehend und auch eine direkte Entlehnung
akkadischer Wérter oder Ausdriicke in das Hethitische
bleibt auf wenige Einzelfille beschréankt. Ein hoheres
MaB an Interferenzerscheinungen zeigen erwartungs-
gemiB die akkadischsprachigen Texte hethitischer
Schreiber; tatsichlich diirfte das Phanomen einer (be-
grenzten) hethitisch-akkadischen Zweisprachigkeit
nachaltassyrisch auf den Schreiberberuf beschrinkt
gewesen sein. Im Licht dieser Ergebnisse verdienen in
jiingerer Zeit vorgebrachte, weitergehende Deutungen
sprachlicher Phinomene des Hethitischen als Auswir-
kungen eines ostkleinasiatisch-mesopotamisch-nordsy-
rischen Sprachbundes mit Skepsis betrachtet zu wer-
den. Eine kritische Diskussion der insbesondere von
H. Wagner vorgelegten Hypothesen fithrte jedoch weit
iiber den thematischen Rahmen des vorliegenden Bei-
trags hinaus.'®

103y § W, Sommerfeld in GAG?® § 30; ¢f. zuletzt Keetman,
2004: 194 Anm. 27.

104y 7y den Belegen im Nigmepa- und Sattiwaza-Vertrag
s. del Monte, 1986: 88.

105y S, Wagner, 1985 (manches, was man dort findet — wie
etwa die Herleitung von heth. istamas- ,héren” von akk.
Semii Gtn [103] -, ist jedoch schlicht abwegig). Von akkadi-
stischer Seite ¢f von Soden, 1973 (akk. Iterativa und heth.
-§k-) und Streck, 1998: 192-195 (Parallelen im Tempussy-
stem).
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