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Von Jaan Puhvels etymologischem Worterbuch des Hethitischen liegt nunmehr
der vierte Band vor. Nach Band 1 (,,Words beginning with Ar), Band 2 (,,Words
beginning with E and I1) und Band 3 (,,Words beginning with H1) widmet sich dieser
Band allen mit K beginnenden Lexemen: praziser gesagt den Eintrédgen ka- bis ku}yitta-.
Daneben enthélt er auf 16 Seiten eine betrachtliche Anzahl von Berichtigungen und
Ergédnzungen zu den bisher erschienenen Banden 1 bis 3.

Die Konzeption dieses vierten Bands weicht von derjenigen der bisherigen Bénde
nicht ab:

- Die einzelnen Lexeme werden zunéchst umfassend — sortiert nach den jeweils be-
zeugten Formen — vorgestellt. Sofern Bedeutungsansatze zu kléren sind, wird diese
Préasentation durch eine philologische Diskussion einzelner Belegstellen (meist un-
ter Angabe der wichtigsten Sekundérliteratur) begleitet.

- Gleich behandelt werden darauf allfallige verbale oder nominale Ableitungen des
besprochenen Grundwortes oder Wortstammes.

- Die etymologische Erlauterung bietet den Abschluss des jeweiligen Lemmas. Ety-
mologische Ansatze werden dabei meist kontrovers, d.h. mit Verweis auf anders-
lautende Vorschldge, diskutiert.

Die Gestaltung der Einzellemmata zeigt deutlich, wo Hauptstarken und Nutzen
von Puhvels Lexikon liegen: in der sorgfaltigen philologischen Aufbereitung der einzel-
nen Eintrége, die den Leser objektiv Uber Bezeugungslage, (mogliche) Bedeutungsan-
satze und allfallige Bedeutungsentwicklungen aufklaren. Puhvels sDictionaryf erhebt den
Anspruch einer regelrechten shistoire des mots) nach Art der hochgeschatzten Standard-
werke von P. Chantraine oder A. Ernout-A. Meillet fiir das Griechische bzw. Lateini-
sche.

Dementsprechend ist den einleitenden Bemerkungen des Autors (S. V) zuzustim-
men: Der vorliegende Band vermag die Lucke, wie sie fur den Buchstaben K angesichts
der ungewissen Zukunft von HW?2 sowie des langsamen Voranschreitens des CHD be-
steht, zumindest provisorisch zu schliessen.

Was die etymologische Arbeit Puhvels betrifft, so bringt vor allem die sorgféltige
semantische Argumentationsweise Gewinn: Puhvel httet sich vor Etymologien, sofern
die aus dem hethitischen Corpus gewonnenen Bedeutungsansatze nicht mit denjenigen
der ausserhethitischen Comparanda deckungsgleich sind. Diese Sorgfalt fruchtet in oft-
mals originellen etymologischen Vergleichen und Ansédtzen (von denen Puhvel eine Viel-
zahl n.b. schon in Einzelpublikationen verdffentlicht hat).

Mit leichtem Bedauern wird man bei der etymologischen Erladuterung einzig das
gelegentliche Fehlen eines lbergeordneten sprachhistorischen Konzepts zur Kenntnis
nehmen. Das in Band 4 des gDictionaryf gesammelte Material bietet ndmlich viele Ge-
legenheiten, Uber die einzelnen Lemmata hinausgreifend zu aktuellen Fragestellungen
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der anatolischen (und auch indogermanischen) Sprachwissenschaft Stellung zu nehmen:
so etwa zum Verhéltnis von Schrift und Lautung, zum nominalen Ablaut, zum Wesen
der verbalen Aktionsarten u.a.m. Puhvel nimmt diese Gelegenheiten oft nicht wahr.
Dem Leser und Rezensenten bietet sich damit umgekehrt die Moglichkeit, im folgenden
— exemplarisch und ohne den geringsten Anspruch auf Vollstandigkeit — wenigstens
einige dieser Themenkreise anzuschneiden (Anm.: Die Lemmata sind in der Regel nach
Puhvels Notation verzeichnet)™:

1)
(1.1)

(1.2)

(1.3)

Phonologie.
Diphthonge:

» kaena- ,,Verwandter, Schwiegersohni (S. 12ff.): Da im Heth. Kurzdiphthonge
Ublicherweise monophthongiert werden, bietet /ai/ hier Probleme. Die Verbin-
dung von kaena- mit einer Wurzel ***e%- (so in lit. }iema ,,Familier bzw. }eimyna
»Dienerschaft1 oder aengl. h¥twen ,,Familier bzw. mengl. hewe ,,Dienert; hierzu
evtl. auch kluw. zita/i- /z¥da/¥-/ ,,Manni, lyk. side/i- ,,Ehemanni < */"'e%-to/¥-/?)
sollte allerdings nicht vorschnell aufgegeben werden, solange fur kaek keine dehn-
stufige Bildeweise ausgeschlossen werden kann (oder die Moglichkeit besteht, dass
heth. Kurzdiphthong unter Sonderbedingungen erhalten bleibt; so S. Kimball,
Sprache 36{1994}, S. 17ff). — Das von Puhvel vorgeschlagene Rekonstrukt
,¥@>»>““ino-1 (zu *@em*““- wie in aind. jamatar-) fuhrt jedenfalls nicht zu heth.
/kaina-/ (sondern vielmehr zu >/kamina-/ 0.4.).

Interkonsonantischer Laryngal:

» kalmar(a)- ,,Strahl1, kalmi- ,,Feuerbrand, Blitz1 (S. 26ff.): Puhvel bevorzugt fir
kalmara- die Verknupfung mit griech. xaAapoc, lat. culmus ,,Halmi (< */kol““-
mo-/) usw., was auf eine Vorform */kol““mo-ro-/ eig. *,,abgespaltenes Stick,
Splitter1 zu idg. *(s)kel““- ,,spalten1 deutet. Zur gleichen Sippe ist kalmi- ,,Feuer-
brand, Blitz1 aus */kol““-mi-/ zu ziehen. Der Verlust des Laryngals bestatigt die
Wirksamkeit des gde Saussurelschenf Gesetzes (*““ > \/ *oR__C bzw. *=__ Ro) flr
das Hethitische (wozu zuletzt A. Nussbaum in: Sound Law and Analogy {FS
Beekes}, Amsterdam-Atlanta, GA, 1997, S. 181ff. sowie M. Ofitsch, HS 111{1998},
S. 225-241).

* kaluta/i- ,,Kreis, Gemeinde1 (S. 33ff.): Die von Puhvel ins Auge gefasste Ver-
bindung mit idg. *kle#(-d[)- ,,spinnen, verknipfeni (so in griech. kAodw, lat. colus
»opinnrockent) setzt ein Rekonstrukt */k##-t6-/ voraus. Die Entwicklung von
*/WHHCh/ zu */MwaluCh/ (> kaluta/i-) ist zwar problematisch, kdnnte ihre Parallele
jedoch in heth. daluki- ,langr _ */dktg[6-/ (vgl. aind. d¥rgha-, griech. doiixoc)
finden.

Wechsel <k(V)> £ <-V>:

» kak(k)ari- ,,Scheibe, Platte; (eine Brotsorte)1 (S. 15ff.): Im Wechsel mit <ka-
(ak-)ka-ri-> findet sich die Graphie <ka--a-ri-(e-)it>. Bei einer etymologischen
Behandlung des Buchstabens K ist der Hinweis auf den graphischen Wechsel von
<k(V)> und <-(V)> angebracht. Dieser hatte in der friilheren Forschung noch zur
Vermutung veranlasst, das heth. Phonem /-/ représentiere nicht ein altes Laryn-

<

*

Ich danke Herrn Mag. Karl Praust (Munster) fur wertvolle Hinweise und Anre-
gungen.
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(1.4)

(2)
(2.1)

galphonem, sondern sei unter bestimmten Bedingungen auch aus einem Velarlaut
entstanden (s. Material bei H. Kronasser, Vgl. Laut- und Formenlehre des Heth.,
Heidelberg 1956, S. 83f.). Die philologische Durchdringung des Heth. und seiner
Nachbarsprachen zeigt aber deutlich, dass eine derartige Alternation einzig durch
die uneinheitliche Adaption von Lehnwortern bedingt ist. Im Falle von kakkari-£
ka-aret- liegt so hurrit. <ga-ag-ga-ri> zugrunde. Ahnlich verhalt es sich bei <ki-i}-
-i>vs. <-i-e§--i>,, Throni (S. 165ff.; hurrit. konstant mit anlautendem /K%/ in <gi-
e}--i>etal), -azkara- £ -az-ara-, ijki}aza- £ i} - ijaza- u.a.

Alte Palatallaute:

e kunna- ,,rechts, gtinstigi (S. 245ff.): Puhvel verbindet kunna- plausibel mit kluw.
kumma- ,,heiligr (S. 248) und fihrt beide auf &lteres */kun-mo-/ mit */kun-/ zu
idg. *""Yen- wie in avest. spCnta-, lit. $venitas usw. zurtck. Allerdings ist diese
VerknUpfung problematisch, denn */**/ musste im Luw. durch */t5/ (k/hluw.
<zV>, lyk. /s/) vertreten sein (vgl. fUr eine analoge Lautfolge hluw. zu-Ya/i-n(i)-
LHund1 _ */"y@a-/). Will man die von Puhvel (und anderen) vertretene attraktive
Etymologie retten, liesse sich hochstens an eine sporadische Dissimilation des
Palatallautes denken, wie er vor */r, I, u/ in einigen gSatemsprachen{ bezeugt ist
(vgl. etwa lit. pekus < *pe'"u- mit s«Centumbehandlungf von */**/ und s. den Hin-
weis bei H.C. Melchert, Anatolian Historical Phonology {= AHP}, Amsterdam-
Atlanta, GA, 1994, S. 252).

Nominale Wortbildung.

Stdmme auf */-i-/:

 Kkallikalli- ,,Falker (S. 24f.): Mdoglich ist eine reduplizierte Bildung */k(o)l=xi-
kol=xi-/ zu *klex- ,,rufeni (vgl. heth. kale§(})-). Zur deverbalen i-Ableitung finden
sich Parallelen in ved. saci- ,,folgend1 < */sokhi-/, griech. tpdyic ,,Laufert u.a.m.
(wobei in kkalliv < */kkolxi%/ ein weiterer Beleg fur die Assimilation von */kR=xh/
zu heth. /4RR% gewonnen waére). Die Bezeichnung nimmt auf den schrillen Ruf
oder Schrei des Falken Bezug. Vgl. ferner zur Funktion des hier vorliegenden
sintensiven) Reduplikationstypus die Ausfiihrungen weiter unten in 3.1.

e kirt(i)-, kart(i)- ,,Herz1 (S. 189ff.): Einen i-stimmigen Nom./Akk.Sg. <ki-ir-ti>
/keEdi/ erkennt Puhvel (S. 190) in Syntagmen wie Kirti-tta minuyandu lissi-ma-tta
yara}nuyandu ,,Dein Herz sollen sie beschwichtigen, deine Leber sollen sie beru-
higen.1 Die vorgeschlagene Satzanalyse als doppelter, partitiver Akkusativ ,,dich,
dein Herz sollen sie beschwichtigen ...1 ist zweifellos attraktiv. Sollte sich Puhvels
Analyse bewahrheiten, muss das Alter der i-stdmmigen Reflexe des Wortes fur
»Herz1 neu Uberdacht werden. Rein morphologisch betrachtet féllt die Parallelitat
eines allfalligen idg. *"*€Ed-i ,,Herz1 mit idg. *HE&[““-i ,,Knochen1 auf. Vgl. so

. idg. *HER[*“-i (so in heth. E-e}td- ,,Gebeinhausi < */HeR[0%-6-/) £ (Gen.)
*HCst[““-i-6s (, heth. {Gen.} -ajti’a}) : (Kollektiv) *HCst[““-EF*Host[““-GE (, heth.
-ajtai ,,die Knocheni) : (themat. Ableitung) *HCst[““-é°-0- (_ griech. dctéov) ...

.. neben *""&&d-i £ (Gen.) *"¢d-i-6s (_ ved. hardi, heth. /keedi/ £ {Gen.} kartia}
/kardias/, griech. xopdi6g : \ (Kollektiv fehlt bei ,,Herz1 aus semantisch nahelie-
genden Motiven) : *"'¢#d-é%-o0- (_ aind. hedaya-, javest. zCrCdaiia-).



(2.2)

(2.3)

(2.4)

(3)
(3.1)

*/-ni-/ bei Korperteilen:

 kakkartan(n)i- ,,Schulter1 (S. 17): Abgesehen von der glntensivreduplikationf in
*/kert-kert-ni-/ (vgl. zu *kert- ,,dreheni aind. k® atti), deren Funktion weiter
unten in 3.1 erldutert wird, bietet das Heth. hier einen weiteren Fall von *-ni- bei
Korperteilbezeichnungen. Vgl. zum Alter dieser Bildeweise neben heth. taggani-
,Brusti (_ */(s)teg-ni-/) auch got. siuns ,,Gesicht1 (_ */segh-ni-/) oder ved. pa’ i-
~Handi (, */p¥“-ni-/?).

Kollektivum als Ableitungsgrundlage:

e kurutajant- ,,behelmti (S. 286f.): Dieses Glossenkeilwort wird von Puhvel als
»behelmti Ubersetzt, fur die Ableitungsgrundlage *kurut(a)- auf griech. xopug, xo-
pvdoc verwiesen. Einmal abgesehen von der Frage, ob griech. xopvd- tatsachlich
heth. *kurut(a)- entspricht und damit als gasianischesf Lehnwort bestimmt werden
darf, zeigt die Graphie (Nom.Sg.) <ku-ru-ta-a-u-ya-an-za> /kurudayants/ eine
auffallige Pleneschreibung. Diese Graphie liesse sich mit dem Hinweis rechtferti-
gen, dass suffixale Ableitungen von Thematica, aber auch von Konsonantstdmmen,
gerne vom Kollektivum ausgehen: konkret ein yent-Adjektiv auf *(Grundwort)-
a““-yent- endigt (vgl. dazu I. Hajnal in: Oskisch-Umbrisch, Wiesbaden 1993, S.
138ff.). Heth. /kuruda-yants/ mag diesen Grundsatz bestatigen.

Lehnworter:

* kijtu- ,,Regal, Tablett, Brett1 (S. 199f.): Das Neutrum Ki$tu- bildet den Nom./
Akk.Sg. auf -un (ki$tun), verfigt in den obliquen Kasus jedoch uUber einen
t/d-Stamm (vgl. Dat./Lok.Sg. ki}d¥ti). Puhvel nennt die (von V. Pisani und G.
Neumann vorgebrachte — s. Lit. auf S. 200) Verknlpfung mit griech. xictn, weist
jedoch auf gewisse semantische Differenzen hin (griech. xiotn bedeutet ,,Korbi).
Akzeptiert man den Status von Ki§tu- als Lehn- bzw. Kulturwort aus dem Mit-
telmeerraum, so muss ki$tu- durch Vermittlung der sidwestanatolischen bzw.
praziser luwischen Sprachen zu den Hethitern gelangt sein. Diese — geographisch
ohnehhin plausible — Hypothese l&sst sich in diesem Fall linguistisch nachweisen.
Denn nur uber den luw. Verlust von auslautendem */4d </ (s. dazu Melchert,
AHP, S. 278) ist */ke/istu/ (dieses danach im Heth. zu /ke/istu-n/ verdeutlicht) aus
urspriinglichem (Nom./ Akk.Sg.) */ke/istud/ zu erklaren.

Verbale Stammbildung.

slntensivl (d.h. unter Vorwegnahme der gesamten Verbalwurzel) reduplizierte Bil-
dungen: Es handelt sich bei der Klasse der sintensivi reduplizierten Verben entge-
gen ublicher Ansichten nicht um reine slntensival oder glteratival. Vielmehr zeigt
die Reduplikation eine Abfolge einzelner, identischer, in sich geschlossener, punk-
tueller Handlungen an (vgl. dazu K. Praust, Studien zu den indogermanischen In-
tensivbildungen, Diss. WWU Maunster, in Vorbereitung; ferner J.L. Garcia-Ramén
in: Mir Curad {FS C. Watkins}, Innsbruck 1998, S. 145 und 148). Die Aktionsart
dieser Verben ist also distributiv-iterativ. Im hier besprochenen Band von Puhvels
Dictionary wird dies anhand einiger Verben illustriert:

 katkattia- ,,abschittelnt (S. 134ff.): vgl. fur die distributiv-iterative Aktionsart
Textstellen wie ma- -an-ma} arranzi katkatti’anzi-‘at ,,wenn man sie (die Pferde)
wascht und sich diese sich schitteln (sc. in stossweisen, wiederholten Bewegungen
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(3.2)

das Wasser abschutteln) ...1. Der Bildetypus mit gintensiver] Reduplikation und
%/0-erweitertem Stamm konnte sich n.b. anhand von griech. popupaipo ,,blitzen,
funkelni (eig. *,einzelne Blitze/Lichtreflexe aussendeni) oder dodaAiwm ,,kunst-
voll bearbeitent (eig. *,,Schlag fur Schlag ansetzent) als alt erweisen.

e kulkulie}k- ,,sich beruhigent (S. 303): Das Verbum gulkulie}kizzi wird im
akkad.-heth. Vokabular KBo | 44+XI111 11V 17 im Duplikat mit akkad. $upp°® ,,sich
beruhigeni gleichgesetzt. Dieser Ansatz bleibt naturgemdss unsicher. Zur Sippe
von *kulkuli®a- zahlt Puhvel nebst ku(}a)liay- ,,sanft fliessend; ruhigr und
Ableitungen auch das Nomen (Nom./Akk.PI. ntr.) <ku-li-e-i> /kul€ ,,brachlie-
gende Felderi. Dieses wird von N. Oettinger in: Verba et Structurae {FS K.
Strunk}, Innsbruck 1995, S. 211ff. (pace Puhvel, S. 305) plausibel als Kollektivum
*/kiEH | kultivierbares Land1 zu idg. *kiel%- ,eine Drehung machen; etw. besor-
gent (vgl. speziell fir den Landbau lat. col@,,bebauer) gedeutet (Grundlage fur
/kul€ bildet ein deverbaler i-Stamm */kA(6)I(H)-i-/ ,,Stiick Land, das besorgt
wird/werden kanni; vgl. zum Bildetyp die Bemerkungen zu Kkallikalli- oben in
2.1). Geht man demnach probeweise fiir die heth. Wortsippe von idg. *kiel=- aus,
so ware fur das sintensivi reduplizierte *kulkuli’a- folgende Bedeutungsverlagerung
zu postulieren: (i) ,,.Drehung um Drehung machent F (ii) ,,sich irgendwo
aufhalteni (vgl. griech. néhopon ,,befinde mich, werder, avest. carait¥ ,,halte mich
aufr) = (iii) ,,zur Ruhe kommeni (vgl. die Ableitungen kymr. pall ,,zu Ende kom-
ment, alban. sjell ,,wende; verzdgerer usw. bei H. Rix et al., Lexikon der indoger-
manischen Verben {= LIV}, Wiesbaden 1998, S. 345ff.). Die Bildung *kulkuli’a-
kdnnte dabei in ved. carc°rya- eine exakte Entsprechung haben. Fir die entspre-
chende Textstelle RV X, 124.9 anufifibham anu carc°rydma”am | indraja ni ci-
kyu2 kavayo man¥ia ist eine Deutung als ,,denjenigen, der nach und nach an der
Lobpreisung zur Ruhe kommt, haben die Sanger durch ihr Denken als Indra
erkanntr durchaus mdoglich. Vorauszusetzen wadre damit voreinzelsprachliches
*/KA(C)1-Khkt-6/6-/ 0.4.

» kunnikunki$k- ,,sich emporschaukeln, -wiegent1 (S. 249): vgl. fir die hier ange-
nommene Bedeutung etwa ®®ippi’aj kapnuékhi dj$ayeEpericktajjan kaluehie} kitta
lamni®a} $e$zi tajza kunnikunkigkitta ,,Auf einem kapnue}$ar- einer ippia-Pflanze
befinden sich gute Lippen. Darauf werden kaluejni-Pflanzen gelegt. Fur eine Stun-
de bleibt es liegen, dann richtet es sich allmé&hlich auf.1 kunnikunki$k- bezeichnet
hier das stossweise Aufrichten (ssich Emporschaukelnf) einer Pflanze.

» kuyakuyarajk- ,,zerschneideni (S. 235): s. Anmerkung 1 unten.

sEinfachf reduplizierte Bildungen: Die geinfach{ (d.h. unter Vorwegnahme des An-
fangskonsonanten und des Stammvokals) reduplizierten Verben unterscheiden sich
funktional teilweise noch deutlich von der gintensiveni Klasse. Ihre Aktionsart ist
terminativ; das reduplizierte Verbum bezeichnet also den Abschluss oder Vollzug
der durch das Simplex ausgedrtickten Handlung.

* kikki$- ,,sein (im Sinne von: eine Wendung genommen haben und sich nun so
verhalten)1 (S. 197f.): Die terminative Aktionsart manifestiert sich in Ausdrucks-
weisen wie kuit-za ienzi-ma {... n-at-}am}a$ kikki$tari ,,was sie auch tun, es geht
(erg.: gut) aus fur sier (vgl. auch den fur terminative/telische Verben charakteri-
stischen Bezug auf eine nahe Zukunft) oder kikkijtari QATAMMA Y a$tejkanzi ,,s0
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(3.3)

verhalt es sich: Menschen vergehen sich Mal fir Mal.1 Vgl. zum Kontrast das Sim-
plex ki$- ,,geschehent in Ausdriicken wie a§$u k¥a ,,Gutes geschieht1, kijuyan ut-
tar k#ari ,,s0 eine Sache geschieht1 usw.

 kukuragk- ,,zerschneident (S. 235): s. Anmerkung 1 unten.

Anmerkung 1: Beide Reduplikationstypen sind im Heth. nicht mehr lebendig. Dies
zeigt sich daran, dass verschiedene Bildungen mit dem produktiven Iterativformans
-$k- verdeutlicht werden. Damit verwischt der Unterschied zwischen beiden
Klassen, wie sich anhand der Bedeutungsgleichheit kuyaku}arajk- und kukura$k-
»zerschneident (S. 235) zeigt: vgl. fir erstgenanntes najta “““SA ANA Gl anda
-uitta- -ari nu§fan -amenke}kimi namman ar-a ku)aku)ar<a}>kimi nangan
-appini pa$diekimi }eEadtan kiggan memiegkimi ,,ich ziehe die Sehne jeweils in ein
Schilfrohr und binde sie fest, weiter schneide ich sie ab, und werfe sie in die
Feuergrube, dann spreche ich dariber folgendermassen...1 bzw. fUr letztgenanntes
IR-}a KAXKAK-SU UzNA-SU kuggurajkanzi ,,sie zerschneiden = verstimmeln die
Nase und Ohren des Sklaveni. Der alten Funktion entspricht es allerdings, dass
beim terminativischen Partizip (ohne }k-Erweiterung) jeweils nur einfach
redupliziertes kukur}ant- (n.b. mit Lenisschreibung <ku-kur-$}a-an-tk>!) zum
Tragen kommt (vgl. -kan kukurfante} ijkallante} antu-3}e} i°antat ,,es kamen
verstummelte, geschundene Menschent).

Anmerkung 2: Der von Puhvel anlasslich von kikki}- (S. 198) vorgebrachte Ver-
gleich mit reduplizierten Bildungen des griech. Typus pipve, ioxo (< */mi-mn@
*/si-sg[@F) trifft das Wesentliche. Die von G. Giannakis, Glotta 69(1991), S. 48-76
(sowie ders., Studies in the Syntax and Semantics of the Reduplicated Presents of
Homeric Greek and Indo-European, Innsbruck 1997, S. 122ff.) festgelegte Funk-
tionsweise ist jedenfalls mit derjenigen des einfach reduplizierten heth. Typus iden-
tisch: vgl. fur das Griech. etwa Hom., 1., P 718ff. avtop oniede | vodi poymoouedo
Tpwociv 1e xoi “Extopt 8l | Toov dvudv €xoviec oudvopot, ol 10 ndpog mep |
utpvopev 0&uv "Apno mopl aAAndoiot pévoviec ... ,,aber wir beide werden dahinter
mit den Troern und dem gottlichen Hektor kdmpfen, mit gleichem Namen und
gleichem Mut, die wir schon friher, beieinander stehend (= duratives Simplex
uévm), dem scharfen Ares widerstanden (= terminatives pipvw).1 Der durch aind.
tifithati, pibati etc. nachgewiesene Anfangsakzent findet im Heth. eine Bestéatigung
in Fortisschreibungen wie <ki-ik-ki-i$h> /kikish/, <ku-uk-ku-ra-a$-kh> /kukur-
askk/, die auf Vorformen */gi-gisk/, */ka-kurk/ (< */k(A)-kArk/) usw. weisen.

Verbale Aktionsartoppositionen im Hethitischen:

e karp-, karpi®a- ,,(auf)heben, pflicken, trageni1 (S. 91ff.): Die Existenz zweier
Prasensstimme karp- bzw. karpi®a- bleibt von Puhvel unkommentiert. Zu diesem
Verbum stellt H.C. Melchert, InL 20(1997), S. 84ff. allerdings fest, dass der erwei-
terte Stamm karpia- auf altheth. VVorlagen stets im Présens bezeugt ist. Melchert
wirft daher die Frage auf, ob in karp- vs. karpi®a- nicht die alte Opposition von
Aorist- und Prasensstamm reflektiert ist. Eine analoge Konstellation liegt auch
anderweitig vor: so beim Nebeneinander des Medium tantum karp- (unerweiterte
Wurzel als slnjunktivi in ... apd{t-ma-kan ...} BELU le karaptari nu LU{SANGA...}
idalu le epzi ,{wenn ein Priester etwas Schlechtes vor dem Herrn sagt,} soll der
Herr deswegen nicht zurnen oder etwas Schlechtes gegen den Priester unterneh-
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(3.4)

men1) vs. karpi®a- ,,erzirnt seini (erweitertes Verbum im Prés. DUTU karpiatta
,»,der Sonnengott zirnti; s. S. 98f.) sowie bei kar}- vs. kar}i’a- ,,schneiden, trenneni
(S. 100ff.; kein funktionaler Gegensatz auszumachen).

« kuen- ,,schlagen, totent (S. 206ff.): Neben dem Wurzelprasens kuen-mi (3.Pers.
Sg. kuenzi /khentsi/) kennt das Heth. eine erweiterte Bildung kuenna---i (2.Pers.
Sg. kuennatti), die Puhvel (S. 210) als sDurativi verzeichnet. Ein Blick auf die ent-
sprechenden Textstellen verrat allerdings den wahren Bedeutungsunterschied der
beiden Verben: kuen-Mi wird wegen seines telischen Verbalcharakters in der Regel
futurisch bzw. prospektiv (vgl. ap°n kuitman - °dak kuemi ,,ihn werde ich in der
Zwischenzeit toteni) oder injunktivisch (vgl. takku LUELLAM MuU™-an kuenzi
,wenn ein freier Mann eine Schlange totet...1, le kue}i ,,tdte nicht!r) verwendet.
Hingegen ist kuenna-- -1 atelisch und bezeichnet daher eine in Echtzeit ablaufende
Handlung, die sich am besten mit ,,verfolgen, nachstellen, nachjageni1 wiedergeben
lasst (vgl. etwa paiyeni-yar-an-kan kuennumméai ,,lasst uns gehen und ihn ver-
folgeni, zik-ma-} a-kan apu} ku°ek2 U{R.MAH.ME"} kuinne}ta ,,diese zwei Lowen,
die du jagtest, ...1). Damit entspricht kuenna---i funktional den Thematica lit.
genu oder aksl. kend.

Nasalprasentien:

Wie in vielen anderen Einzelsprachen sind die ererbten Nasalprasentien von Wur-
zeln gultimae laryngalis) auch im Heth. nicht mehr produktiv, sondern starken
Ausgleichserscheinungen unterworfen. Diese erfolgen im Heth. (etwa im Gegen-
satz zum Griech.) unsystematisch. Bei jedem infigierten Etymon ist daher die Fra-
ge nach der urspringlichen Stammgestalt und dem Umgestaltungsprozess neu zu
stellen.

* kinai- ,,sieben, sortierent (S. 179ff.): Die von Puhvel (S. 181f.) vertretene Ver-
knupfung mit *k°a““- wie in griech. cam, dia-ttam ,,siebent fuhrt zu einem ur-
sprunglich nasalinfigierten (Sg.) */ki-n&-“*-ti/ : PIl. */ki-n-““-énti/ bzw. fur das
Heth. zu einer urspriinglichen Stammgestalt (Sg.) */kina- -, kina-/ : (PL.) */kinna-/.
Verben gultimae laryngalis *““0 werden zwar reguldr als - -i-Verben flektiert (z.B.
{1.Pers.Sg.} tarna--i statt */tarna--mi/ < */t&-na-““-mi/; s. N. Oettinger, Die
Stammbildung des heth. Verbums {= Stammbldg.}, NlGiirnberg 1979, S. 152ff.), doch
sind Uberginge in die ai-Klasse (etwa nach {3.Pers.Sg.Prat.} tarna$ . */tarnat/ <
*/te-na-““-t/) moglich. Daher ist (3.Pers.Sg.) kindizzi wie tarnaizzi als sekundar zu
betrachten, wéahrend (2.Pers.Pl.) <ki-na-a-at-tin> /kinatin/ direkt urspriinglicheres
*/hnd““-ten/ (zur sekundaren suffixalen Vollstufe in der 2.Pers. PI. s. Oettinger,
op.cit., S. 153) reflektieren kann.

e kinu- ,,aufbrecheni (S. 151ff.): Puhvel verbindet heth. kinu- mit einer Wurzel
*@[ex(%)-, wie sie in griech. ynun, aind. vi-ha- (vgl. ved. vi jih¥iiva ,,6ffner), aksl.
zgti ,,gdhnen1 u.a. enthalten ist. Auch diese Etymologie ist einleuchtend, erfordert
aber einige morphologische Klarstellungen: Als Nasalprésens zu *@[ex£°- erwarten
wir (Sg.) */@[i-n-éx-ti/ : (Pl) */@[i-n-x-énti/ (letzteres in german. */ginna-/
»Spaltent bezeugt {vgl. mnd. ent-ginnan und s. R. Lthr, MSS 35, 1976, S. 79}) bzw.
im Heth. eine Stammalternation */kin€Bi/ : */kinnantsi/. Eine solche Alternation
ist anderweitig relikthaft etwa in (3.Pers.Sg.) -urn€gzi ,.er besprengti < */““y#né-
+-ti/ : (Pl.) zinnanzi ,,sie horen auf, lassen los1 _ */si-n-x-énti/ reflektiert. Das im
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Heth. bezeugte nu-Présens (vgl. 3.Pers.Sg.Prés. <ki-i-nu-zi> /k¥nu-tsi/) ist damit
sekundéarer Herkunft; seine Quelle mag in der 1.Pers.Pl. */kinumeni/ < */kinH-
yeni/ mit analoger Lautentwicklung wie in (1.Pers.Pl.) tarnummeni < */tenH-}eni/
(neben {1.Pers.Sg.} tarna- -é < */tenaH-/) liegen. Dass sich das nu-Prasens k¥nu-
durchsetzt, ist dem faktitiven Gehalt des Verbums (,,aufbrecheni = ,,bewirken,
dass eine Sache sich spaltet1) zuzuschreiben (vgl. analog faktitives z¥nu- ,,uber-
schreiten lassent nach {1.Pers.Pl.} */tSinumeni/ zu zinna- ,,aufhdren, loslassent).

Verbale Univerbierung:

e kam(m)ar$- ,,scheisseni (S. 37ff.): Auf Grund von (3.Pers.Sg.) kluw. katmarjitti
und heth. (iter.) kammarjie}k- liegt ein Stammansatz */kadmar}i’a-/ vor. Puhvel
(S. 38) erklart diese Bildung tberzeugend als Univerbierung aus */kadmar }i°a-/
»Kot (ab)lassenit. Hinter dem zugrundeliegenden Nomen */kadmar/ steht eine
Bildung */@[6d-mor/, wie sie dhnlich in toch. B kenmer vorliegt. Das Heth.
bezeugt demnach wie das Toch. die o/e-Ablautgestalt der Wurzel *@[6d- £ *@[ed-
,»Scheissent (vgl. griech. xéCw, aind. hadati). S. zu diesem Ablauttypus auch 4.1.

Nominal- und Verbalflexion:
Ablaut:

Verschiedene, von Puhvel in diesem Band verzeichnete Lexeme erweisen sich in ih-
rer Ablautgestalt als besonders archaisch. Erwéhnenswert sind vor allem diejenigen
Félle, in denen das Heth. den Ansatz eines akrostatischen oder eines o/e-Ablaut-
schemas bestatigt. Hierzu im folgenden einige Beispiele:

* kapart- ,,Mausi (S. 58ff.): Die von N. Oettinger (KZ 108{1995}, S. 44ff.) vorge-
schlagene Herleitung aus */kom(-)b[€E-t-/ eig. *,,(Tier), das (seine Nahrung) zu-
sammentrégti ist Uberzeugend. Das heth. Paradigma (Gen.Sg.) <ga-pi-ir-ta-a§> £
(Nom.Sg.) <ka-par-za> weist auf zwei verschiedene Ablautgestalten */ko(m)-
b[E&-/ (> heth. */kabert-/) vs. */ko(m)-b[grt-/ (> heth. */kabart-/). Dies deckt sich
mit Bildungen verwandter Sprachen, welche fur idg. *b[€@E=)- ebenfalls auf
sakrostatischel Flexionsmerkmale weisen: vgl. so ved. bharman- ,,Darbringungi <
*/b[EE-m§&/, air. birid ,,Saul < */b[€E-8t-i““/ (und s. das Material bei P. Widmer,
Nartennomen, unveroffentl. Lizentiatsarbeit, Univ. Bern 1997, s.v.).

« Kkaritt-, giret- ,,Flut, Uberschwemmungi (S. 85f.): Der paradigmatische Wechsel
von (Nom.Sg.) <gi-ri-e-iz-za> /kr€E/ vs. (Nom.Pl.) <ka-ri-it-ti-i}> /krit€& weist
auf eine urheth. Stammgestalt */krg°t-/ vs. */krit~/ bzw. &lter *@rd°t- vs. *@rit- (f
**@re°t-) und damit auf die von J. Schindler, BSL 67(1972), S. 35 vorgeschlagene
Verknupfung mit der Sippe von aind. jrayas-, avest. zraii@et al. Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang die Existenz eines dehnstufigen (wohl urspringlich en-
dungslosen) Lok.Sg. <ka-ra-it-ti> /kraiti/ < */kr@&(-i)/.

« kajt-, ki}t- ,,Hunger, Hungersnoti (S. 121ff.): (Nom.Sg.) <ka-a-a$-za> /kasts/ vs.
schwacher Stamm ki$t- (so z.B. in adj. {Nom.P1.} <ki-i§-du-)a-an-te-e}>) weist auf
ein urspringliches Paradigma (Nom.Sg.) */ghost-s/ vs. (Gen.Sg.) */ghest-6s/ (s. J.
Schindler, KZ 81{1967}, S. 297f.). Das zugehorige Verbum kejt- ,,erldscheni (S.
167f.) zeigt im Gegensatz zum Nomen zwar konsequent e-Stufe, doch lasst sich
das o/e-Ablautschema innerhethitisch durch die Verwendung von /Kis~/ <
*/(s)ghes=/ als schwacher Stammform in (3.Pers.Sg.) <ki-i}-ta-a-ri> /Kis-tari/
*/(s)ghes-6/ erschliessen. Die Ablautgestalt *(s)ghos- vs. *(s)ghes- der Wurzel mani-
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festiert sich daneben sprachvergleichend in toch. B kes- (3.Pers.Sg. kefidpt) <
*(s)ghos- (N.b.: toch. A kas- {2.Pers.Sg. kéfit} kann */gACs-/ statt *(s)ghes- reprisen-
tieren) vs. griech. oBévv@t . */sghes-néu-mi/ mit schwacher Wurzelgestalt
*/sghes-/ — Der Lok.Sg. <ka-a-a3-ti> /k&st-i/ < */kést-i/ ist n.b. o-stufig (vgl. zum
o-stufigen Lok. ferner {Lok.PIl.} */pod-su/ in toch. A pos-ac, -aj,,unterhalb1 — dies
im Gegensatz zu dehnstufigem */p€H-si/u/ in altir. is ,,unteri, alban. pér-posh
whinunterr). Léasst sich daraus schliessen, dass Ableitungen wie griech. nedtov (zu
*pod- : ped-) aus */ped-io-/ mit suffixalem *-io- und nicht aus Lokativhypostasen
>/pedi-0-/ zu erkléren sind (da ansonsten wohl >/podi-o0-/ gefordert ware)?

e genu- ,,Knier (S. 146ff.): Von der alten Alternation (Nom./Akk.Sg. ntr.) *@6nu
(vgl. aind. janu-, griech. yovv) vs. (Gen.Sg.) *@eny-6s (lat. gen®) hat sich im Heth.
ein Rest im Nebeneinander der beiden Stammgestalten <gi-(e-)nu%> und <ka-nuk>
beim Verbum ginu$$ari®a- vs. ganuari’a- ,,knieni gehalten.

e kutt- ,,Mauer1 (S. 296ff.): (Nom.Sg.) <ku-U-uz-za> /k°ts/ vs. schwacher Stamm
kutt- (z.B. Akk.Sg. <ku-ut-ta> /kuta/, Nom.Pl. <ku-ut-te-e}> /kutes/) weist auf
ein urspringliches Paradigma heth. (Nom.Sg.) */k°t-s/ vs. (Gen.Sg.) /kut-6s/ (<
*/k°t-0s/) bzw. alter *@[6)t-s vs. *@[Yt-0s (f **@[e}t-0s; s. J. Schindler, l.c. sub
kajt-).

Plural des Neutrums:

* genu- ,,Knier (S. 146ff.): Das von Puhvel gesammelte Material zeigt neben dem
herkdbmmlichenNlom./Akk.Pl. des Neutrums <gi-e-nu-yYa> /kenuya/ eine Form
<gi-e-nu(-u)> /ken¥/. Im Gebrauch manifestieren sich Unterschiede: Wahrend
genuya pluralisch-individuell steht (vgl. etwa ginu)a-nna$-kan ... katkattijkizzi
,,Knie um Knie schlotterte uns...1), fungiert gen? kollektivisch-dualisch (vgl. etwa
ginu$$i duddu} aredta ,,seine beiden Knie waren gelahmti). Es liegt nahe, in letztge-
nanntem gen¥ einen Rest des alten Duals */@enu-%/ zu erkennen.

* kurtal(i)- ,,Kiste, Korbi (S. 277ff.): Neben einem Nom./Akk. (ntr.) <kur-ta-al>
verzeichnet Puhvel zwei weitere Bildeweisen: erstens offensichtlich dehnstufiges
<kur-ta-a-al> /kurdal/, zweitens i-erweitertes <kur-ta-a-li> /kurdali/. Auffallig ist
hierbei, dass sowohl /kurdal/ wie /kurdali/ numerusindifferent verwendet
scheinen (vgl. etwa n-at kurtal i®anzi n-at puruttit junnai ,,sie machen es zu einem
Korb und fillen ihn mit Toni, 1 kurdali i§na} ,,ein Korb Teigi). Dies weist darauf
hin, dass es sich bei /kurdal/ um ein altes Kollektivum, vielleicht ,,Weidengeflecht
zu idg. *khert- ,,schneideni, handelt. Eine analoge i-Erweiterung wie in /kurdli/
findet sich etwa auch in den Neutra (Pl.) <ku-u-ru-ri> /k®ruri/ (z.B. EGIR-az-ma
URUGajgaz k°ruriH!-A mekki niniktat ,,Hinter der Stadt Ga$ga wurden viele Fein-
destruppen erhobeni) neben unerweitertem <ku-ru-ur> /kurur/ (z.B. man ku-
rurHl-A . °dak RA-mi ,,ich schlage die Feindesheere auf einmal1) oder (numerus-
indifferent) <ku-u}-$a-ni> /kussani/ (z.B. in ku}$ani-§§it ,,sein Preist) neben uner-
weitertem <ku-uj-$a-an> (z.B. kuj$adpet < */han-set/ ,,sein Gehaltr); vgl. fur die
betreffenden Belege S. 283 bzw. S. 290f. Diese i-Erweiterung zu teils kollektivisch-
numerusindifferenten, teils pluralisch verwendeten Neutra verlangt eine einheitlich
morphologische Erkldrung. So kann es sich bei /-i/ um einen neutrischen Plural-
ausgang handeln, der zur Markierung inzwischen obsolet gewordene (endungslos-
dehnstufiger) Kollektiva dient. VVgl. hierzu ausfuhrlich N. Oettinger in Atti del 11
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Congr. Int. di Hittitologia, Pavia 1995, S. 313ff. (und zu -i vor allem S. 317f. Anm.
16).

Verbaute nominale Kasusformen:

o kar¥yariyar, kariyariyar ,,oei Morgengrauen, in der Frihei (S. 86ff.): Die adver-
bielle Flgung kar¥yariyar wird von Puhvel (S. 87) mit der Wurzel *@[rex-
»strahlen, glanzen; seheni (vgl. Rix et al., LIV, S. 157) verknUpft, wie sie vor allem
in den german. Sprachen (vgl. aisl. grar, ahdt. grao ,,graui < */g[r&o-/ f */@[rex-
u-/ ,strahlend; hell1) vorliegt. Die im heth. Bedeutungsentwicklung von
,»Strahlend(e Morgensonne)1 zu ,,frihi findet dabei in dt. Morgengrauen eine Ent-
sprechung. Folgender Ableitungsweg ist im Heth. denkbar: Ein zum u-Adjektiv
*/@[réxu- £ @[rux-/ gebildetes lokativisches Adverb */kruyer/ < */@[rux-ér/ (vgl.
far */-er/ ved. vasar{-han-} < *““yes-{s-}er u.d.) ist Grundlage eines Verbums
*/krujer-i®a-/ ,,den Morgen verbringent; dieses Verbum ist seinerseits Gegenstand
einer nominalen Erweiterung auf heth. /-Yar(-)/, woraus (wiederum adverbiell
erstarrtes) kar9yariyar resultiert (die Variante kariyariyar geht wohl aus vo-
kalischer Dissimilation hervor; s. Melchert, AHP, S. 178). Ein analoger Ablei-
tungsweg liegt in gimmant- ,,Lange des Winters1 x */gimmant-er/ ,,im Winteri
F gimmantaria- ,,den Winter verbringeni vor (wozu S. 143ff.). — Anmerkung:
Neben */@[rux-ér/ (als Grundige von karuyark) liegt eine parallele Erweiterung
um lokativisches */-en/ in hluw. <ru-Ya-na> /ruyan/ < */@[rux-én/ vor (vgl. zum
Nebeneinander von */-er/ und */-en/ etwa ved. jman ,,am Boden1 < *d[@[m-én vs.
javest. zCmarC{-guz}- < *d[@[m-ér).

 Kkatter(r)a- ,,untereri (S. 131): Das von Puhvel beigebrachte Material legt fur
katter(r)a- eine Analyse aus */kat-ér-o-/ (vgl. zu */kat-/ adv. katta, -an < */kat-o,
-en/; zu lok. */-er/ s.0. sub kar¥yariyar), d.h. als adjektiviertes Adverbium, nahe.
Die adverbiale Grundlage */kat-ér/ ist dabei noch in <kat-te-e-ir> /katéE/ in
pradikativem Gebrauch bezeugt: vgl. etwa E-e}td jarazzi katt€E kuyapi y{ete}na}}
GI17-ru ,,fur den oberen (wie) den unteren Teil des Mausoleums ...1. Diese pradi-
kative Konstruktion ist auch bei kattera- belegt. Dabei mag katteri in Syntagmen
wie man katteri-ma Earkui ari ,,wenn (das konigliche Paar) zum unteren Teil der
Halle gelangt ...1 diachron keine Form des Adjektivs kattera-, sondern parallel zu
katt€E ein lokativisches Adverbium katteri ,,unteni (aus recharakterisiertem */kat-
ér + -i/) darstellen. Die vermeintlich i-stammige Form des AKkKk.PIl. katteri-u} (statt
erwartetem katter-u$) mag ein solches Adverb katteri ,,unteni als Zwischenglied
zu adjektivischem kattera- indirekt reflektieren.

Wie gesagt ist obige Auswahl rein willkirlich und zuféllig. Sie sollte aber gezeigt

haben, dass Puhvel etwa mittels gezielter Querverweise bei isoliert aufgefihrten Lem-
mata durchaus zu Ubergreifenden sprachhistorischen Themen hétte Stellung nehmen
konnen.

Um jedoch keine Missverstdandnisse aufkommen zu lassen: Nichts ware verfehlter,

als dem Dictionary das Fehlen solcher tibergeordneter, systematischer Uberlegungen
und Verweise vorzuwerfen. Denn die Aufgabe eines etymologischen Worterbuches liegt
nun einmal darin, Gber einzelne Lexeme und ihre Geschichte bzw. ihre Erforschung in
objektiver, kompetenter, geordneter und origineller Weise Auskunft zu geben. Und
diese Anspriche erfullt Puhvels Werk zur vollsten Zufriedenheit. Die Auswertung des
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Materials obliegt in der Folge dem Benutzer, der nunmehr auch den vierten Band des
,,Hittite etymological dictionary1 mit Freude und Gewinn konsultieren wird.

Ivo Hajnal
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