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Предисловие

Диссертационное исследование посвящено проблемам реконструкции назального инфикса на праиндоевропейском уровне и его развитию в хеттском языке. В частности, анализируются все хеттские глаголы, содержащие инфикс, рассматривается их этимология, грамматические характеристики, особенности значения и структурные отношения между ними.

Присутствие назального инфикса в глагольных основах засвидетельствовано практически во всех индоевропейских языковых семьях, причем в некоторых из них (например, в древнеиндийском и тохарском) такие образования выделяют в отдельные глагольные классы. Там, где инфикс не был обобщен во всех формах, он характеризовал основу настоящего времени и, несомненно, был ее маркирующим признаком. Стоит отметить, что за исключением данного использования инфиксация более нигде не употребляется в индоевропейских языках. При этом, несмотря на значительных интерес к данной проблеме, оставался нерешенным ряд вопросов, касающихся как функции, так и собственно структуры инфикса. 

Во второй половине XX в. у исследователей, занимающихся этой темой, появились дополнительные возможности и методы анализа. Благодаря ларингальной теории сильное изменение претерпели представления о фонологической системе праиндоевропейского языка. Особое внимание в сравнительно-историческом индоевропейском языкознании стало уделяться реконструкции не просто корней, а словоформ с определенной морфологической структурой. В частности, появился словарь «Lexikon der indogermanischen Verben», в котором впервые были систематизированы не только данные о глагольных корнях, реконструируемых для праязыка, но и данные о конкретных основах, засвидетельствованных для каждого корня.

Важную роль в уточнении праязыковой реконструкции сыграл материал хеттского языка, засвидетельствованного письменно раньше других индоевропейских языков (XVII в. до н.э). Именно данные хеттского языка могут существенно дополнить современные представления об инфиксе в праиндоевропейском. В отличие от большинства других языков, в которых основы настоящего времени, содержащие инфикс, утратили свое специфическое значение и в основном обобщили слабую ступень корня, в хеттском языке у многих глаголов сохранились следы аблаута и изменение глагольной семантики. При этом материалы хеттского языка лишь в малой степени привлекались для рассмотрения проблемы реконструкции инфикса в индоевропейском. Кроме того, в области хеттского языкознания также произошли большие изменения, связанные, в первую очередь, с упорядочиванием представлений о фонологической системе (в частности, подтверждение закона Стертеванта, формулирование закона Айхнера) и более точным разграничением различных периодов развития языка, существенно отличающихся друг от друга. Благодаря появлению новых этимологий в последние 20 лет количество предполагаемых хеттских глаголов с назальным инфиксом значительно увеличилось.

Таким образом, актуальность работы обуславливается необходимостью сопоставления реконструируемой системы глаголов, имеющих назальный инфикс, в праиндоевропейском и хеттских инфиксальных глаголов с учетом последних достижений в индоевропейском сравнительно-историческом языкознании. 

Новизна работы определяется привлечением ранее недоступных материалов (в частности, недавно опубликованных текстов и картотеки Майнцского архива), а также использованием результатов новейших исследований и данных о периодизации хеттского языка. Отмечены не выявленные ранее фонетические закономерности, предложен этимологический анализ 24 глаголов, значения 6 из которых уточнены.

Целью работы является изучение отражений индоевропейских инфиксальных глаголов в хеттском и их соотношения с подобными основами в других языках, а также установление механизма образования инфиксальных основ в праиндоевропейском языке.

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 1) определить фонетическую структуру инфикса в праязыке, 2) изучить функции инфигированных основ в хеттском и сопоставить их с функциями таких основ в других языках, 3) исследовать происхождение инфикса -ni(n)- и чередование форм вариантов -ni- и -nin-, 4) выявить причины различного развития инфигированных основ в хеттском языке, 5) проанализировать этимологии и значения релевантных для данной работы глаголов.

В качестве методов исследования были использованы этимологический анализ слов, филологический анализ текстов, анализ валентностных характеристик и словообразовательных структур глаголов.

Материалом работы явились около 500 форм хеттских глаголов с назальным инфиксом, отобранных из наиболее полной на данный момент картотеки Х. Оттена (г. Майнц) и библиотеки NINO (Лейденский Университет). 

На защиту выносятся следующие положения.
1. Основы с назальными инфиксами для глаголов типа CeRC могут быть представлены в виде C∙-né-C.

2. Хеттские глаголы с инфиксом -nin- восходят к обобщенной сильной основе. Отсутствие /n/ перед сочетанием двух согласных обуславливается его закономерным выпадением в такой позиции в древнехеттский и/или предшествующий ему период.

3. Формы hi-ni-ik-ta не представляют собой отдельную основу, а относятся к глаголу henk- «передавать».

4. Глаголы hamank-, galank- и duwarne- не являются продолжениями индоевропейских (далее ‑ и.-е.) основ – они были образованы в прахеттский период.

5. Инфиксация была продуктивна в прахеттском, однако в новохеттский период инфиксальные глаголы начинают вытесняться на периферию языковой системы.

6. У глаголов с основой на ларингальный его качество не влияло на то, в какой глагольный класс в хеттском попадал данный инфиксальный глагол.

7. Хеттские инфиксальные глаголы не являются каузативными в узком смысле: в данном случае следует говорить о повышении их переходности по шкале Хоппера-Томпсон.

Теоретическая значимость работы заключается в сопоставлении определенных классов глаголов хеттского, древнеиндийского, латинского и других языков, в выяснении некоторых особенностей образования основ в праиндоевропейском языке и их развития в хеттском, а также в уточнении соотношения хеттской глагольной системы и глагольных систем других индоевропейских языков. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что результаты исследования можно использовать при создании словарей хеттского языка, при составлении учебных пособий по хеттскому языку, а также при разработке лекционных курсов по фонетике, морфологии и синтаксису хеттского языка.

Апробация работы. Результаты исследования обсуждались в докладах на следующих конференциях: «Индоевропейское языкознание и классическая филология: Чтения памяти И.М. Тронского» (Санкт‑Петербург, Институт лингвистических исследований РАН, 2006), Чтения памяти И.М. Дьяконова (Санкт-Петербург, Эрмитаж, 2006), XXXVI международная филологическая конференция (Санкт-Петербург, Филологический факультет СПбГУ, 2007), и на заседаниях отдела сравнительно-исторического изучения индоевропейских языков и ареальных исследований Института лингвистических исследований РАН.
По теме диссертации опубликовано 4 работы общим объемом 1.4 п.л.

Структура и объем работы. Диссертация включает 156 страниц машинописного текста и состоит из Введения, 6 глав, Заключения, списка сокращений и списка использованной литературы, насчитывающего 174 наименование.

Введение

Хеттский язык относится к анатолийской группе
 индоевропейских языков, он был распространен в центральных районах Малой Азии во втором тысячелетии до нашей эры. Первые дошедшие до нас тексты датируются 17 веком до нашей эры, что делает их самыми древними из написанных на индоевропейских языках. Основная часть из них была обнаружена в районе д. Богазкей (Boğazköy) в долине реки Кызылырмак, на месте столицы хеттского государства г. Хаттусы. Всего там было найдено более 30 000 фрагментов. Другие архивы были найдены в Машате, Кушакли и Ортакее, из которых только последний является значительным и насчитывает несколько тысяч табличек. К сожалению, публикация текстов из этого архива задерживается. Кроме того, отдельные тексты были найдены за пределами Малой Азии – в Угарите, Алалахе, а также в Эль-Амарне.

На данный момент существует только один законченный словарь хеттского языка, это словарь Й. Фридриха (Friedrich 1952), который в значительной степени устарел. В настоящее время ведется работа над двумя синхронными словарями: Chicago Hittite Dictionary (на данный момент изданы тома с буквами L, M, N, P и частично Š) и второе переработанное издание словаря Й Фридриха Hethitisches Wörterbuch (буквы A, E, частично H). Кроме того, выходят два этимологических словаря, Я. Тишлера (Tischler, 1977-2004), который уже почти завершен, и Я. Пухвела (Puhvel, 1984-2005), дошедшего до буквы M. В этом году А. Клукхорст защитил диссертацию под названием «The Hittite Inherited Lexicon» (Kloekhorst 2007), представляющую собой этимологический словарь хеттского языка. В нем отсутствуют некоторые слова, в основном заимствования, но создание полного словаря и не входило в задачу исследователя.

Существует несколько грамматик хеттского языка, в том числе «Краткая грамматика хеттского языка» Й. Фридриха, переведенная на русский язык А.В. Десницкой, и «Хеттский язык» Вяч.Вс. Иванова.
 С момента их издания в 50-60-х годах прошлого века появилось лишь несколько кратких описаний хеттского языка (см. например, статью «Hittite» в сборнике The Cambridge Encyclopedia of the World's Ancient Languages, написанную К. Уоткинзом (Watkins 2004)). Впрочем, в этом году должна выйти новая историческая грамматика хеттского языка Х. Хоффнера и К. Мелчерта. Хеттской глагольной системе также было посвящено несколько монографий, в первую очередь это «Die Stammbildung des hethitischen Verbums» Н. Эттингера, а также «Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы» Вяч.Вс. Иванова.

Одной из областей, в которой в последние 30 лет был достигнут значительный прогресс, является датировка хеттских тестов. Это стало возможным благодаря обнаружению в начале 1950 гг. фрагмента текста в археологическом слое, соответствующем древнехеттскому периоду. У этого текста был характерный дукт,
 который сейчас называется древнехеттским. Выяснилось, что текстам, написанным таким дуктом, соответствуют определенные языковые явления, например, употребление помимо nu союзов ta и šu, которые не встречаются в текстах, написанных в более позднее время. Всего для хеттского постулируется наличие трех периодов: древнехеттского, среднехеттского и новохеттского.
 Грамматика новохеттского периода несколько отличается от древнехеттского; например, было перестроено склонение энклитических местоимений.
 Иногда изменялось написание слов.

Как уже отмечалось, различение периодов стало возможно благодаря определению соответствующих типов дукта – среднехеттского, новохеттского и древнехеттского. Однако писцы позднего периода могли использовать и более архаические варианты знаков, например, при копировании более ранних текстов. Также они могли вносить изменения в сам текст или оставлять его в исходном виде. Таким образом, по дукту мы обычно можем сказать, в какой период были написаны именно эти таблички, а по характерным языковым особенностям - когда был создан сам текст. Соответственно существуют собственно древнехеттские тексты (написанные соответствующим дуктом), их среднехеттские или новохеттские копии, среднехеттские тексты, их новохеттские копии или новохеттские тексты. Их важно различать, так как новохеттские копии древнехеттских текстов, к примеру, могут сохранять архаические черты оригиналов, а могут их в чем-то изменять.

Однако не все тексты можно с легкостью датировать, и исследователи иногда расходятся относительно некоторых из них. Так, один из наиболее спорных текстов в этом отношении, KUB 14.1 +, обычно называемый по имени главного персонажа Маддуватты, А. Камменхубер относила к новохеттскому периоду, а Э. Ной к среднехеттскому периоду. После довольно длительной дискуссии вторая точка зрения стала общепринятой. Наиболее надежными считаются датировки Конкорданса хеттских табличек С. Кошака, который можно найти в Интернете по адресу http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ (в нем характеризуется только дукт) и датировки Chicago Hittite Dictionary (имеются только для текстов, цитированных в словаре).

Большая часть хеттских текстов связана с религией и отправлением культа. Достаточно много отрывков посвящено описанию фестивалей, ритуалов, оракулов. Впрочем, до нас дошли также и договоры, письма, исторические описания, мифологические сочинения (как анатолийского происхождения, так и переводные),
 разнообразные инструкции, а также свод законов. Собственно древнехеттских текстов (то есть табличек, созданных в этот период) сохранилось немного, среднехеттских – несколько больше, но основную часть составляют новохеттские тексты, включая копии древнехеттских и среднехеттских текстов. Архивы из Богазкея отличаются от других архивов того периода плохой сохранностью табличек – лишь немногие из них сохранились целиком, большинство же разбилось на части, и работа по их реконструкции из найденных фрагментов еще продолжается. К сожалению, по этой причине контекст многих употреблений слов нам не известен. 

Основными древнехеттскими текстами являются свод законов (последнее издание - Hoffner 1997), Анитта (издан Э. Ноем, Neu 1974), Сказание о Цальпе (издан Х. Оттеном, Otten 1973). Древнехеттские тексты ритуального характера были собраны и транслитерированы Э. Ноем (Neu 1980). Список древнехеттских фрагментов приведен в статье А. Касьяна, вышедшей в сборнике Anatolian Languages (Kassian 2002). Среди наиболее известных среднехеттских текстов можно упомянуть письма из архива Машат (см. Alp 1991), ритуал Мастигга (Miller 2004) и текст о Маддувате (например, Götze 1928). Подробное описание письменных памятников древнехеттского и новохеттского периодов приводится Вяч. Вс. Ивановым (Иванов 2001: 18ff.).

***

Для праиндоевропейской глагольной системы реконструируется 3 группы временных/аспектуальных основ, от которых образовывались личные и именные формы. Это основы настоящего времени, аориста и перфекта. В таком виде глагольная система лучше всего сохранилась в древнегреческом и индоиранских языках, тогда как в других индоевропейских языках система упростилась, хотя и в них заметны ее следы (см. Szemerényi 1996 : 230ff.). Разница между основами настоящего времени  и перфекта была изначально скорее видовой, т.е. от них образовывались активные или стативные формы, в то время как позиция аориста менее ясна, хотя ясно, что он ближе к основам настоящего времени, с которыми у него одинаковый набор окончаний, в то время как формы, образованные от основы перфекта, используют другие окончания, ср. Szemerényi 1996 : 337f. В любом случае, на момент распада праиндоевропейского языкового единства реконструируется 3 типа временных основ. Это не означает, что у всех корней обязательно образовывались все три основы, для некоторых засвидетельствовано только одна или две из этих основ, например, только перфект. С другой стороны, у некоторых корней могло быть несколько основ настоящего времени, например, основа с назальным инфиксом и тематическая основа. Общий обзор праиндоевропейских глагольных основ дан в словаре LIV2: 14ff. 

В качестве примера можно привести корень *g¾em- «приходить»:

Аорист

*g¾ém-/g¾m-

др.-инд. ágan, ágman, др.-гр. βάτην

Наст. вр.

*g¾¬-s§é-

др.-инд. gácchati, др.-гр. βάσκε




*g¾¬-¤é-

др.-гр. βαίνω, лат. ueniō
Префект

*g¾e-g¾óm/g¾m-
др.-инд. jagÄma
Так как от одного корня могло образовываться несколько основ настоящего времени (причем они могут быть представлены в одном и том же языке), представляется разумным, что формальным различиям основ соответствуют какие-либо семантические и функциональные особенности. К сожалению, выявить их сложно, так как в разных языках функции этимологически связанных формантов могут значительно различаться. Одним из примеров может служить основа настоящего времени с суффиксом -sk-. В латинском образования с этим формантом имеют инхоативное значение, в хеттском итеративное, дуративное и дистрибутивное, а в тохарском – каузативное, так что исходное значение этих основ установить довольно непросто (ср. Szemerenyi 1996  : 273).
 

Одной из подобных основ настоящего времени является основа с назальным инфиксом. Она образуется путем вставки форманта -né-/-n- или просто -n- (его настоящая структура еще является предметом обсуждения) в глагольную основу (например, др.-инд. аор. мн. ч. yuj-, наст. вр. мн. ч. yuñj-, лат. наст. вр. vincō, перф. vicī). Инфиксация довольно широко распространена в австронезийских и австроазиатских языках, но для формообразования в индоевропейских языках эта модель является исключительной, обычно используется суффиксация или аблаут. Существует два основных объяснения появления инфикса в основе настоящего времени. П. Милиция объясняет это как метатезу конечного согласного основы и следовавшего за ним /n/, относящегося к суффиксу (Milizia 2004).
 Схожей точки зрения, хотя и с использованием другого фонологического механизма (преназализации), придерживается в своей диссертации и А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 188). Согласно другой традиционной точке зрения, которой придерживаются, в частности, Ф. Кейпер (Kuiper 1937) и О. Семереньи (Szemerenyi 1996: 27210), на определенном этапе развития праиндоевропейского языка формант -n- также представлял собой суффикс, за которым следовал другой суффикс, впоследствии переосмысленный как принадлежащий основе.
 Оба этих подхода объединяет стремление доказать суффиксальное происхождение инфикса. Впрочем, какая бы из этих теорий ни была верна, в позднем праиндоевропейском образование основы презенса с помощью инфикса было вполне работающим механизмом. 

Основы с назальным презенсом лучше всего сохранились в древнеиндийском языке, в котором они образуют 3 класса основ настоящего времени. 5-й класс состоит из глаголов основой на -u-. Характерным и, возможно, единственным примером, содержащим собственно инфикс, является śµ°óti ‘слышит’ с аор. áśrot. Сюда также относятся основы с суффиксом *-neu-/-nu-. 7‑й класс состоит из глаголов с основой на смычный. В качестве стандартного примера можно привести форму yunákti ‘запрягает’ с аористом yójam. 9-й класс образуют глаголы с основой на ларингал, например, pµ°Äti ‘наполняет’ с аористом. aprāt. Сюда же относятся глаголы с суффиксом -nā-. Необходимо отметить, что основа с инфиксом или суффиксами *-ne¾- и *-neH- часто имела отличное от корня значение, ср. др.-инд. éti «идет» и ínoti «посылает».

Систему инфиксальных основ в древнеиндийском можно представить следующим образом:

Класс
Корень
3 Ед.ч. аор.

3 Ед.ч. наст.  
3 Мн.ч. наст. 

5

*§leu-

áśrot


śµ°óti


śµ°vánti

7

*yeug-
ayok


yunákti

yuñjánti

9

*pleh1-
aprāt


pµ°Äti


pµ°ánti
Основы настоящего времени с назальными инфиксами выделяются в отдельные классы глаголов также в древнеирландском (классы B IV и B V в грамматике Турнайзена (Thurneysen 1946)) и в тохарском (классы VI, VII, X, XII),
 но в этих языках глаголы обобщили одну из ступеней, а число глаголов с инфиксом довольно ограничено. В латинском и древнегреческом языках инфиксальные глаголы не образуют отдельных групр; некоторые из них, впрочем, сохранили функцию маркирования настоящего времени, в то время как остальные обобщили -n- во всей основе, например, лат. iungo, iunxī, iunctum. В балтийских языках основы настоящего времени с назальным инфиксом стали в какой-то момент весьма продуктивными, но при этом семантика этих глаголов близка готским глаголам IV класса с суффиксом -na- и славянским  глаголам с суффиксом *-non- и значительно отличается от того, что мы наблюдаем в древне-индийском и остальных индоевропейских языках: такие глаголы являются непереходными и обычно имеют инхоативное значение, ср. напр. Stang 1966 : 338ff. В армянском есть форманты основы настоящего времени ‑ne- и -ane-, которые частично продолжают древние основы настоящего времени того же типа, что и древнеиндийский 9-й класс, а частично являются новообразованиями (ср. Klingenschmitt 1982: 159ff.). За исключением индоиранских языков и некоторых древнегреческих глаголов аблаут в инфиксальных основах настоящего времени не сохранился.

Следует упомянуть, что в древнеиндийском языке у некоторых глаголов могут быть засвидетельствованы одновременно основы 7 и 5 классов, или основы 7 и 9 классов (например, unap- и ubhnÄ¡ от корня ubh- «привязывать» или µ°ádhat и µdhnoti от корня µdh- «способствовать», см. Joachim 1978: 25). Х. Кронассер (Kronasser 1966: 559f.) перечисляет довольно значительное количество примеров сосуществования основ 5 и 9 класса от одного корня. Не со всеми из них следует соглашаться (в некоторых случаях мы имеем дело с разными, хотя и похожими, корнями, ср. Joachim 1978 : 31f.), однако такие примеры, как kºi°āti : kºi°ómi (LIV2: 150, *dhg¾he¤- «исчезать, пропадать») или lunÄti : lunoti (LIV2: 417, *leuH- «отрезать») вполне убедительны. В древнегреческом, по всей видимости, также сохранились подобные пары глаголов (см. Harðarsson 1991: 192f.).

После распада праиндоевропейского языкового единства общей тенденцией развития основ настоящего времени с назальным инфиксом в истории отдельных языков была их тематизация, обобщение нулевой ступени и замена назального инфикса назальным суффиксом (Szemerényi 1990: 271, особенно о суффиксации в германских и славянских языках).

Хеттская глагольная система значительно отличается от постулируемой для праиндоевропейского языка на момент распада. Последняя характеризуется наличием большого количества глагольных категорий: не менее 4 залогов (индикатив, императив, конъюнктив, оптатив и, возможно, инъюнктив), 3 глагольные основы (настоящего времени, аориста, перфекта), 6 времени, 2 залога (действительный и средний), 3 числа (единственное, двойственное и множественное), см. Szemerényi 1990 : 230ff. Однако в хеттском представлено всего 2 времени (настоящее и прошедшее), которые различаются только окончаниями и образуются от одной и той же основы, 2 залога (индикатив и императив), 2 числа (единственное и множественное) и 2 залога (действительный и средний). 

Таким образом, в хеттском языке глагольная система значительно упростилась,
 см. Eichner 1975: 100f. Это подтверждается, например, заимствованием в систему флексий настоящего времени окончания 3 мн. ч. прош. вр. -er из системы перфекта, (ср. соответствующие окончания лат. -ēre, др.-инд. -ur, см. Eichner 1975: 87). Так как противопоставление временных основ было в хеттском утрачено, различные глагольные основы стали рассматриваться как отдельные глаголы. Соответственно, каждый глагол восходит не просто к определенному праиндоевропейскому корню (например, tāyezzi ‘крадет’ < *teh2-), но и к определенной основе (*‑ye/o‑презенс *téh2-ye-). Продолжения других глагольных основ от того же корня, если они сохранились в хеттском, функционируют как самостоятельные глаголы (например, tē-hhi «ставить» (основа аориста) и tē-mi «говорить» (основа настоящего времени) от корня *dheh2-, ср. LIV2: 136ff.). На синхронном уровне tē-hhi и tē-mi друг с другом не связаны. Что касается возможности сочетания форм, образованных от разных временных основ, в одной парадигме, то этот вопрос до конца не прояснен; некоторые формы глагола tarh- «преодолевать» могут отражать основу корневого презенса, в то время как некоторые могут продолжать u-презенс.
 


Так как глагольные основы в хеттском более не воспринимались как основы настоящего времени, аориста или перфекта, то инфикс перестал служить показателем основы настоящего времени. На синхронном уровне глаголы с назальным инфиксом не образуют в хеттском языке морфологически обособленный класс, за исключением подкласса из 5 глаголов с инфиксом -nin-, и не обладают какими-либо особыми свойствами. Соответственно, большинство глаголов считается инфиксальными на основании этимологических соображений, которые не всегда надежны, и поэтому точное число глаголов с назальным инфиксом в хеттском установить довольно сложно, предположительно их около 20. 

Впрочем, в части из них можно выявить инфикс и на основании синхронных данных. Есть несколько однокоренных слов с близким значением, одно из которых содержит инфикс -nin-, а именно hark- «пропадать» - harnink- «уничтожать», istark- «болеть» - istarnink- «делать больным», huek- «закалывать» - hunink- «убивать». Соответственно у глаголов harnink-, istarnink- и hunink- можно выделить инфикс -nin-. Кроме того, имеются также близкие по значению слова sū- «полный»/suwai- «наполнять» - sunna- «наполнять» и ze- «быть готовым» - zinne- «завершать», где в глаголах sunna- и zinne- отчетливо виден назальный формант, который, впрочем, может быть и суффиксом. Так как -ni(n)- в hunink- и других глаголах этого типа и -n(n)- в sunna- в целом соответствуют по форме и семантике назальному инфиксу в индоиранских и других языках (ср., например, Strunk 1979: 250f.), нет никаких оснований сомневаться в том, что указанные выше хеттские глаголы, или по крайней мере некоторые из них, продолжают праиндоевропейские образования с назальным презенсом.

Все хеттские глаголы с назальным инфиксом можно разделить на две основные группы: глаголы с основой на заднеязычный и глаголы с основой на ларингал.
 В праиндоевропейском такие образования имелись также и у глаголов с основой на зубные, переднеязычные и спиранты (например, *bheid- «колоть», др.-инд. bhinátti, *k¾as- «целовать», др.-гр. ((((((). Несмотря на то, что некоторые из этих корней засвидетельствованы в хеттском (например, kuassanzi «целуют»), инфиксальные образования от них не сохранились. Впрочем, так как назальные презенсы у таких корней встречаются реже, чем у корней, оканчивающихся на заднеязычный или ларингал, их отсутствие в хеттском может быть простой случайностью. Стоит также отметить, что у всех реконструируемых глаголов структура корня характеризуется как CeRC, хотя в праиндовропейском назальные инфиксы могли появляться и в корнях других типов. По всей видимости, это также случайность.

Существуют два общих описания хеттских глаголов с назальным инфиксом: краткое описание в книге Х Кронассера «Etymologie der hethitischen Sprache» (H. Kronasser 1966: 432-7) и достаточно подробный разбор соответствующих слов в основополагающей работе Н. Эттингера «Die Stammbildung des hethitischen Verbums» (Oettinger 1979: 135-170). 

Х. Кронассера уделил основное внимание чередованию -ni-/nin- в глаголах типа harnink-. Он предположил, что в этих глаголах представлен инфикс ‑nin‑, второй -n- которого опускался на письме в тех формах, где окончание начиналось с согласного, так как клинопись не позволяет передать три идущих подряд согласных. В качестве глаголов с инфиксом он указал практически все глаголы, основа которых оканчивалась на -nk-, в том числе link- «клясться», henk-mi «давать», henk-tta «кланяться», nink- «напиваться», где /n/ со всей вероятностью является частью корня. Отсутствие основ с инфиксом у корней на зубные и переднеязычные он объяснял как случайность, приводя в качестве примера тохарский Б, где 8 из 9 известных ему назальных презенсов было образовано от корней на заднеязычный. 

Н. Эттингер (Oettinger 1979: 135ff.) значительно более подробно разбирает основы с назальным инфиксом. Он отличает основы на заднеязычный с инфиксом (например, harnink-) от глаголов с -n-, относящимся к корню (например, link-), отмечая, что эти 2 группы слов образуют один класс в хеттском (это не совсем верно, между ними остались определенные различия, как будет показано ниже). Согласно его мнению, изложенному в данной книге (другое развитие предложено в Oettinger 1994), инфикс у глаголов типа harnink- имел два разных варианта, -ni- и -nin-, имевшие следующее происхождение: форма ед.ч. harnikzi восходит непосредственно к *h2rnég-ti, а форма мн.ч. *h2µngénti перешла в *harnganzi, откуда после вставки анаптической гласной мы получаем *harneganzi или *harenganzi. Это образование было выровнено в harnenkanzi по аналогии к единственному числу или к глаголам типа link-
. Таким образом, Эттингер не соглашался с представлением о единой форме инфикса -nin-. 

Эттингер указал на следующие глаголы с назальным инфиксом от корней с основой на заднеязычный
: harnink- «уничтожать», hunink- «закалывать», istarnink- «делать больным», ninink- «собирать (войска), приводить в движение» и sarnink- «возмещать» (эти 5 глаголов образуют отдельную подгруппу), hamank- «привязывать (часто с превербом anda)», galank- «смягчать, удовлетворять», damenk- «прикреплять».

Далее, он выделил инфиксальные глаголы от следующих типов основ:

От корней на *h1
: hurne- «опрыскивать», duwarne- «ломать», zinne- «завершать».

От корней на *h2
: tarna(hh)- «позволять, отпускать», iskuna(hh)- «обозначать», ishuna(hh)- «пачкать, осуждать», sunna- «наполнять», sanna- «скрывать, прятать».

От корней на *h3
: munnae- «скрывать, прятать», kinai- «отбирать, просеивать».

Позднее к списку Эттингера были добавлены следующие глаголы: arsane- «завидовать», hinik- «увлажнять», hulle- «побеждать», hall(aniya)- «разрушать, опустошать», harna- «шевелить, ферментировать», huwarne- «охотиться», kunk- с предполагаемым значением «качаться», wallu- «хвалить»
.

Глаголы tepnu- «уменьшать» и, с определенной долей сомнения, minu- «смягчать» Н. Эттингер представил как инфиксальные глаголы от корней с основой на -u- (аналогично др.-инд. 5-му классу).

Кроме того, небольшой раздел, посвященный истории инфиксальных глаголов, имеется в диссертации А. Клукхорста (Kloekhorst 2007: 186ff.), но он, к сожалению, слишком мал и схематичен, и в нем не хватает необходимых пояснений.

1. Назальные презенсы в праиндоевропейском.

История изучения инфигированных основ и объяснения происхождения инфикса у авторов 19 и начала 20 века подробно описаны Ф. Кейпером (Kuiper 1937 : 7ff.). Первым, кто обратил свое внимание на эту проблему, был Р. Лепсиус в 1834 году. Его предположения во многом основывались на системе древнеиндийского письма, и это привело его к выводу о том, что /n/ выполняет такую же функцию, что и gu°a, и что чередование в др.-инд. syad- : syand- аналогично чередованию lip- : lep-. Впрочем, уже через 3 года Ф. Бопп отмечал, что -na- в др.-инд. bhi-ná-d-mi является кратким и вставленным в корень вариантом суффикса -nā-, который можно видеть в 9 классе настоящего времени. Схожее объяснение инфикса как результата метатезы последнего согласного корня и суффиксального -n-, можно встретить также, к примеру, у Кюна, Шлейхера, Бругманна.

Вторая из популярных и на данный момент теорий относительно происхождения инфикса была впервые выдвинута Т. Бенфи в 1842 году. Он предположил, исходя из наличия похожих по значению древнеиндийских корней yu- и yuj- (*¤e¾- и *¤e¾g-), что -n- в yu-ná-j-mi вначале был суффиксом, к которому позднее присоединился еще один элемент, j. Этот подход также получил широкое распространение, его придерживается и сам Ф. Кейпер. 

Исключительно важным не только для изучения инфиксов, но и для всех областей индоевропейского сравнительно-исторического языкознания стало исследование Ф. де Соссюра (de Saussure 1879), приведшее, в том числе, к реконструкции звуков, не засвидетельствованных ни в одном из известных на тот момент языков ‑ ларингалов. Он предположил, что основы 5, 7 и 9 классов настоящего времени в древнеиндийском языке образуются посредством вставки форманта *‑ne/n- в корень. Таким образом, эти основы различаются лишь последним согласным, а не способом образования:



5 класс

7 класс


9 класс

1 л. ед.ч.
*¾©-né-u-mi

*ghµbh-né-H-mi

*¤u-né-g-mi

1 л. мн.ч.

*¾©-n-u-més

*ghµbh-n-H-més

*¤u-n-g-més

1 л. ед.ч.

(vµ°ómi)

(gµbh°Ämi)


(yunájmi)

Во второй половине 20 века особенно много инфиксальными основами занимался К. Штрунк. Во-первых, он показал (Strunk 1967: 29f.), что назальные презенсы тесно связаны с корневым аористом. В качестве подтверждения были приведены такие соответствия, как др.-инд. jānÄti (наст. вр.) : ajñāt (jñeyÄs), др.-гр. ((((( «узнал», или др.-инд. pµ°Äti : aprāt, др.-гр. (), лат. -plet «наполняет» (Strunk 1967: 37ff.).

Также была поставлена под сомнение  и традиционная модель, согласно которой реконструируются протоиндоевропейские назальные презенсы. Начиная с де Соссюра, назальные презенсы описывались как вставка аблаутирующего инфикса *-né/n- в нулевую ступень корня
 (ср. de Saussure 1879: 239ff., Cowgill 1963: 252, LIV2: 17). Структура исходной основы при этом значения не имеет, так как для деривации используется нулевая ступень. В свою очередь, К. Штрунк, вслед за Э. Бенвенистом, считает, что при образовании назальных презенсов в аблаутирующую основу аориста вставлялся неизменяемый инфикс -n-. При этом действовало следующее правило: инфикс -n- вставляется перед последним согласным корня в основе аориста. Если же перед этим согласным стоит аблаутирующая гласная, то инфикс оказывается в третьей позиции с конца основы (Strunk 1973: 67). По этому правилу лат. spernō < *sper-n-H- является регулярным рефлексом протоиндоевропейского назального презенса, а др.-инд. spµ°Äti появилось в результате структурного преобразования этого типа глаголов. Важно отметить, что по теории Штрунка структура назального презенса зависит от структуры аориста.

Это различие имеет принципиальное значение для корней структуры CeRC, у которых, собственно, и засвидетельствовано большинство назальных презенсов. Если в корневом аористе была ступень корня CеRC  (далее ступень I), то, согласно Штрунку, назальный презенс в действительном залоге выглядел как CéR-n-C (ед.ч.)/C∙-n-C (мн.ч.). Если же в корневом аористе была ступень корня CRеC  (далее ступень II), то назальный презенс в действительном залоге выглядел как C∙-n-éC (ед.ч.)/C∙-n-C (мн.ч.). Это противоречит традиционному представлению, по которому назальный презенс выглядел как C∙-n-éC (ед.ч.)/C∙-n-C (мн.ч.) вне зависимости от структуры аориста.

Схематически это можно показать следующим образом:

Традиционная теория: 





Аор. C∙C + né/n > Назальный презенс CR-né-C/CR-−-C

Теория Бенвениста/Штрунка:



Ступень I аориста СéRC/C∙C + n > 

Назальный презенс CéR-n-C/C∙-n-C

Ступень II аорист CRéC/C∙C + n > 

Назальный презенс CR-n-éC/C∙-n-C

Различие между этими двумя системами мы можем заметить только в тех назальных презенсах, которые связаны с аористами со ступенью I. 

К сожалению, несмотря на достаточно большое количество известных назальных презенсов, практически во всех засвидетельствованных языках аблаут в назальных презенсах подвергся выравниванию; в основном была обобщена нулевая ступень корня. Такие примеры не содержат информации для решения данной проблемы. Аблаут сохранился лишь в индоиранских языках и в некоторых глаголах в древнегреческом. Древнеиндийские назальные презенсы соответствуют теории де Соссюра, что неудивительно, так как она в первую очередь основана именно на древнеиндийских данных.

Теория Штрунка опирается в первую очередь на латинские и некоторые древнегреческие глаголы, где предположительно обобщена полная ступень корня (например, лат. sternō), невозможная по модели де Соссюра. Позднее МакКоун (McCone 1991) добавил несколько древнеирландских глаголов. В работах авторах, придерживающихся традиционной теории, полная ступень корня обычно объяснялась выравниванием по другим основам данного глагола (ср., например, Klingenschmitt 1982: 176, прим. 21). 

Впрочем, для того чтобы древнеиндийские назальные презенсы, связанные с аористом со ступенью I и при этом имеющие нулевую ступень корня и полную ступень инфикса, соответствовали теории Штрунка, также требуется предположить их аналогическое выравнивание по тем глаголам, где нулевая ступень корня была закономерной (ср. Strunk 1984): вначале формы вида *CR-n-eC- были переразложены как *CR-ne-C-, и затем формы типа CeR-n-C- были заменены в составе парадигмы на CR-ne-C-, что могло быть диалектным развитием. Более подробно см. McCone 1991 : 52ff.

Назальные презенсы от корней с основой на -u- (др.-инд. 5 класс) немногочисленны и не дают нам возможности сделать выбор в пользу одной из теорий. Так, др.-инд. ¹µ°óti (наст. вр.) : a¹rot (аор.), имея ступень аориста II, согласуется с обеими теориями.

Несколько более интересна ситуация с назальными презенсами от основ, оканчивающихся на смычный. Практически во всех языках, в которых сохранились назальные презенсы с такой структурой, была обобщена нулевая ступень корня и суффикса. В древнеиндийском назальные презенсы этого типа сохранили аблаут, но по теории Штрунка эти данные ничего не доказывают, так как древнеиндийская глагольная система была перестроена.

В связи с этим особое значение приобретают хеттские глаголы с инфиксом -ni(n)-, например, sarnink- «возмещать» (ср. лат. sarciō «исправлять») или harnink- ‘уничтожать’ (ср. арм. harkanem «бить», др.-ирл. orgaid, oirg «бить»). Происхождение инфикса -ni(n)-
 неочевидно. Многие ученые (например, Kronasser 1966 : 436) считали, что здесь мы имеем дело со смешением полной и нулевой ступени данного форманта. В таком случае, у указанных глаголов мы видим полную ступень инфикса у глаголов со ступенью аориста I (ср. LIV 267, 485). Однако среди хеттских инфиксальных глаголов мало надежных соответствий назальным презенсам в других языках,
 что дало Штрунку (Strunk 1979: 251, ср. также Oettinger 1979: 168
) основание усомниться в том, что все хеттские инфиксальные глаголы продолжают древние индоевропейские назальные презенсы. По его мнению, большая часть из них могла быть образована после распада праязыка. 

С другой стороны, К. МакКоун (McCone 1991: 44ff.) предположил, что др.-ирл. глаголы fo-loing «переносить», -boing «сломать», ad-boind «уведомлять», -roind «краснеть» на самом деле сохранили полную ступень корня. Однако предполагаемое для этой интерпретации фонетическое развитие также не является бесспорным.
 

Для решения данной проблемы наибольший интерес представляют глаголы с основой на ларингальный.

Согласно Штрунку, лат. spernō и sternō отражают исходную структуру *spher-n-H- и *ster-n-H-,
 так как древнеиндийские аористы spharīs, astarīs указывают на и.-е. аор. *spherH- и *sterH-. В таком случае др.-инд. stµ°Äti является инновацией, что нельзя исключать, так как древнеиндийский – язык, в котором назальные презенсы составляют отдельный класс. То есть *star°īti могло быть аналогически выровнено в stµ°Äti по модели pµ°Äti. Х. Рикс (Rix 1995: 402ff.) приводит 5 инфиксальных глаголов с полной ступенью корня в латинском: pellere, per-cellere, ex-cellere, vellere, temnere, и только tollere предположительно продолжает нулевую ступень корня. В дополнение к латинским формам у нас есть кельтские формы с полной ступенью корня (например, др.‑ирл. sernaid «разбрасывать», родственное лат. sternō, cр. McCone 1991: 25-6, 28f.). 

В латинском, как и в древнеирландском (напр. (ern, (sern по сравнению с (mairn, at(baill), не совсем ясно, почему у некоторых глаголов была обобщена нулевая ступень, а у некоторых – полная ступень. Для древнеирландского МакКоун предположил следующую закономерность: 

корни со ступенью аориста I образуют назальные презенсы с обобщенной полной ступенью корня, 

корни со ступенью аориста II – назальные презенсы с обобщенной нулевой ступенью (McCone 1991: 34).
 

Примеры с полной ступенью корня в назальных презенсах известны также для древнегреческого, литовского, древнеирландского, армянского и даже тохарского
. Традиционно эти формы объясняли как аналогические (cр. LIV2 (соответствующие корни), Klingenschmitt 1982: 176, пр. 21). Тем не менее, хотя некоторые из этих примеров могут быть спорными, в сумме они выглядят довольно убедительно.

Г. Майзер (Meiser 1998: 187) считает, что в латинских приставочных глаголах типа apellāre и т.д. с аблаутом ā/ă имеется полная ступень суффикса и полная ступень корня (< *-pel-ne-h2-) по сравнению с pellō (< *pelnh1-). Однако -nā- является регулярным рефлексом *-(C)­H(C)- в позиции между двумя согласными (cм. Schrijver 1991: 172ff., Meiser 1998: 108), так что единственное число appellās может быть непосредственным продолжением полной ступени корня и нулевой ступени инфикса, а -nă- можно объяснить аналогически (ср. Meiser 1998: 187).
 

Больше сложностей вызывает форма pellō. Г. Майзер (Meiser 1998: 185) обособляет основы, заканчивающиеся на согласный + ларингальный (в частности, *pelnH-), которые были тематизированы не так, как прочие консонантные основы: *H в позиции между согласными вокализовался в *a, который затем был реинтерпретирован как тематический гласный. 

С другой стороны, так как -C­HC- дает -CnāC-, то закономерным развитием было бы *pelnh1-C- > *pelnā-C- в единственном числе и *p©nh1- > *poln- во множественном. Таким образом, предложенное Майзером правило тематизации для этого типа основ, CHC > CaC, противоречит правилу CnHC > CnāC (см. Schrijver 1991 : 410). Другие примеры тематизации основ, оканчивающихся на согласный + ларингальный, приведенные Майзером (Meiser 1998 : 185), например, vomeō, могли по общему правилу CHV > CV (о правиле CHV > CV см. Schrijver 1991: 109ff.) дать тот же результат — *¾¬h1-o/e-ti > *¾emh1o/eti > vomit, — что и по предполагаемому Майзером развитию *¾emh1ti > *¾emati > vomit. 

Как было показано, глагол pellō не может быть возведен напрямую к форме с полной ступенью корня, и его происхождение в любом случае должно быть аналогическим, в то время как tollit можно возвести непосредственно к форме с нулевой ступенью корня *t©nh2-ti (cр. Schrijver 1991: 408ff, особенно 410; о др.-ирл. sernaid и ср.‑вал. sarnu- cр. McCone 1991: 28f).

Атематические основы у назальных презенсов, за исключением индоиранских языков, сохранились также в тохарских, кельтских и древне-греческом языках.

В тохарских примерах мы видим нулевую ступень корня и суффикса: наст. вр. тох. A kärsnāº, претерит тох. A śärs «знать», наст. вр. тох. A källāº «вести», тох. B. källaººä«, претерит тох. A śäl, тох. B śala (о последних двух глаголах ср. Schmidt 1982: 369ff.; ср. также Pinault 1984: 121). К. Шмидт (Schmidt 1992: 106ff.) приводит возможный пример полной ступени корня в тох. B śänm- «связать» (однако см. альтернативное объяснение в Hackstein 1995: 319).

Древнеирландские глаголы в целом скорее соответствуют теории Штрунка. Особенно нас интересуют следующие 4 глагола: др.-ирл. (ern «дать» (ступень R(e) также в др.-гр. (((((((( «продавать», если они родственны, см. McCone 1991: 39f.), sern- «развертывать» (ступень R(e) в лат. sternō), (ella «посещать», параллельный единственной форме действительного залога от этого корня в Авесте par(°ti (см. Strunk 1986: 445-54; см. выше в сноске 28 о разночтениях в рукописях), лат. pellō, умбр. ampendu и арм. elanem, а также (cella ‘кружиться’, сравниваемое с др.-гр. ((((-(((((((((. Глаголы (ern и (sern относятся к классу B IV в грамматике Турнайзена (Thurneysen 1946: 356f.), а (ella и (cella - к классу A I слабых глаголов. Полная ступень корня у (ern и (sern может быть объяснена формами субъюнктива era и sera соответственно, однако это выравнивание по аналогии не произошло в глаголах (mairn «предавать» с субьюнктивом mera и at(baill «умирать» с субъюнктивом at(bela. В случае с глаголом (ella субъюнктив с полной ступенью корня el сохранен в валлийском (McCone 1991: 32f.; однако он оспаривает возможность влияния el на (ella, l. cit. 30).

Различие между классом B IV, к которому принадлежат глаголы (sern и (ern и классом B V, к которому относятся(mairn и at(baill, состоит лишь в огласовке корня. При этом (mairn и at(baill спрягаются по классу B I, то есть являются тематическими (соответственно, их нулевую ступень корня можно объяснить тематизацией).
 Это может объяснить, почему в этих двух глаголах не произошло или не сохранилось выравнивание по основе субъюнктива. Интересным совпадением является то, что (ella и (cella, всегда употребляющиеся с приставками, спрягаются по классу AI, который Турнайзен (Thurneysen 1946: 336) сравнивал с латинскими глаголами на -āre, то есть древнеирландские назальные презенсы с приставками спрягаются по тому же типу, что латинские назальные презенсы с приставками, например,  appelāre.

В древнегреческом имеется несколько атематических глаголов с чередованием -((/((- (тип ((((((((), соответствующих древне-индийскому 9 классу основ настоящего времени. Согласно LIV2, у некоторых из них должна была быть ступень аориста I: это (((((((( «усмирять», (((((((( «смешивать», (((((((( «продавать», ((((((((( «вешать», (((((((( «протягивать», ((((((((( «рассеивать» и ((((((((( «приближаться». Таким образом, греческие глаголы, за исключением ((((((((, подтверждают традиционную теорию, так как при ступени аориста I в настоящем времени мы наблюдаем полную ступень инфикса, а не корня, т.е. (((((((((, а не, скажем, **(((((((((. Однако, на самом деле, как о ступени аориста, так и о положении полной ступени в презенсе нам приходится судить лишь по косвенным данным.

Так, ни у одного из этих глаголов в древнегреческом не засвидетельствовано корневого аориста. Для некоторых корней корневые аористы подтверждаются соответствующими образованиями в других языках. В случае ((((((((( это древнеиндийский конъюнктив аориста śramat, а у ((((((((( - тох. B śtasta, где ассибиляция начального согласного /k/ (*(s)kedh2-, см. LIV2: 550) указывает на ступень аориста *(s)kedh2-. В древнегреческом у всех этих глаголов сигматический аорист, в частности (((((((((()( и (((((((()(( (Harðarson: 1993, 163, 215 считает, что эти формы указывают на аорист со ступенью I, то есть CeRH/C∙H, ср. LIV2: 116, 328). 

Как указывалось ранее, о положении полной ступени в формах настоящего времени можно судить лишь по косвенным данным. Что касается (((((((((, то в действительном залоге засвидетельствовано аналогическое, по всей видимости, образование ((((((. Имеющиеся формы данного глагола не позволяют с полной уверенностью (учитывая теорию Штрунка) реконструировать активный залог этого глагола. У глаголов (((((((( и ((((((((( засвидетельствованы только те формы, в которых не должно было полных ступеней (т.е. множественное число, причастия, медиальный залог и т.д.). Для ((((((((( существует вариант с другой огласовкой корня, (((((((((. И в интересующих нас формах, а именно в единственном числе действительного залоге, где должна была сохраниться полная ступень, мы встречаем образования именно с этой огласовкой корня (((((((( Eup.455
, (((((((( App. Mith. 97). ((((((((( должно быть аналогическим образованием, в качестве возможного образца LIV : 338. указывает (((((((( ‘склон’. Поэтому полную ступень инфикса и нулевую ступень корня в реальных формах мы видим лишь у (((((((( и (((((((( ‘смешивать’. При этом у (((((((( есть примеры с огласовкой корня ((((((((, хотя для всех примеров есть рукописные чтения с ( в корне (Alc. 346, 4; 367, 2; 338, 6). Кроме аналогии и теории Штрунка для объяснения такой огласовки имеется и третий, более предпочтительный, вариант, а именно то, что в эолийских диалектах /i/ переходит в /e/ рядом с /r/.

В качестве особого случая следует выделить ((((((((, который практически всегда встречается с огласовкой корня -e-. К. МакКоун (McCone 1991: 37-40), основываясь на теории Штрунка, сравнивает (((((((( с др.-ирл. ern- «давать», а сопоставляемый обычно древнеирландский глагол ren- «продавать» считает принадлежащим другому корню, *H2reiH- «считать», хотя эта точка зрения и не получила широкого распространения, см. выше. Впрочем, полная ступень корня зафиксирована и там, где мы бы не ожидали ее, например, 3 л. мн. ч. ((((((((. Этот факт, в совокупности с приводимой Гезихием формой (((((((((((, указывает на вероятное аналогическое происхождение этой огласовки корня у ((((((((.

Еще одной сложностью является то, что последовательность -((- в формах единственного числа глаголов типа (((((((( может отражать две возможные структуры – *(С)−H2(C) или *-neH2-. Второй вариант, то есть, к примеру, *d¬neH2mi, соответствует полной ступени инфикса, в то время как первый – нулевой ступени. Если мы имеем дело с нулевой ступенью инфикса, то ((((- и ((((- должны быть либо полными ступенями корня с уникальной огласовкой, либо восходить к обобществленной основе множественного числа. Кроме того, если принимать такое предположение, придется объяснять, откуда появляется чередование ступени инфикса. Поэтому первый вариант, (*(С)−H2(C)), теоретически возможен, но маловероятен. При этом в любом случае необходимо как-либо объяснять несоответствующую нашим ожиданиям огласовку корня, так как в этих формах мы нигде не видим закономерного развития слоговых сонантов: в (((((((( *¬ > (( вместо ожидаемой **(, в (((((((((, (((((((( и ((((((((( ожидаемое **((/(( или **((/(( было заменено на ((/(( (ср. Harðarson 1993: 182119). Что касается ((((((((, то, возможно, только у Гезихия представлена искомая форма. 

Можно подвести следующий итог: древнегреческие глаголы скорее согласуются с традиционной теорией, хотя и с целым рядом оговорок.

Интересующие нас германские формы обычно отражают обобщенную нулевую ступень, ср. др.-англ. spornan, д.-в.-н. spurnon (корень *spherH-). У некоторых глаголов сохранилась полная ступень инфикса
 (cм. Meid 1967: 252ff.), однако корневой аорист или не засвидетельствован, или засвидетельствован только в нулевой ступени. У некоторых слов известны формы с полной ступенью корня (например, др.-норв. klína, cр. LIV2: 190), но эта полная ступень скорее является аналогической. В любом случае, ни у одного из этих корней не сохранился аорист с какой-либо полной ступенью. Согласно Джезнову (Jasanoff 1973: 865f.), готские назальные презенсы IV класса продолжают формы медиального залога, и, соответственно, полная ступень не могла в них сохраниться.

Подводя итог, можно отметить, что в латинском и древнеирландском мы видим либо обобщенную нулевую ступень как в корне, так и в суффиксе, либо полную ступень корня и нулевую ступень инфикса. В индоиранском (за исключением авест. par(°ti) наблюдается либо обобщенная нулевая ступень как в корне, так и в суффиксе, либо нулевая ступень корня и полная ступень инфикса. Из данных остальных языков определенной картины не складывается. Атематические формы назальных презенсов сохранились только в индоиранских языках, тохарских (с обобщенной нулевой ступенью), в древнегреческом и древнеирландском языках. С точки зрения индоиранских и древнегреческих данных традиционная теория выглядит предпочтительней. С другой стороны, в пользу теории Штрунка говорит то, что у некоторых корней полная ступень корня засвидетельствована сразу в нескольких языках, особенно характерно это для *pelh2-: др.‑ирл. ‑ella, авест. par(°ti, лат. pellō, умбр. ampendu, арм. elanem (LIV2: 470).

Стоит обратить внимание на нерегулярные развития слоговых сонантов в последовательности CRnС-. О древнегреческих глаголах типа (((((((( (вместо ожидаемого *((((((( < *d¬néh2-mi) уже говорилось выше. В древнеирландском представлены (tlen ‘убирать’ (вместо *tall-), gnin ‘знать’ (вместо *gann-, если мы принимаем прояснение плавных *· > aR /_n, предложенное МакКоуном, McCone 1991: 11ff.; он объясняет указанные формы как влияние аориста со ступенью II, l. c. 19ff.). Лат. pellō и т.д. не могут непосредственно отражать *pel­h1-.

Таким образом, можно сказать, что для единообразной схемы деривации основ настоящего времени с назальным инфиксом нам необходимо считать аналогическими либо все такие основы с полной ступенью корня, либо все такие основы с полной ступенью инфикса от аористов со ступенью I в индоиранском и древнегреческом. Традиционная теория в целом представляется более предпочтительной,  так как при прояснении слоговых сонантов в корнях типа CERH- мы часто наблюдаем незакономерные результаты, а все примеры назальных презенсов с полной ступенью корня приводятся только для такого типа корней. Соответственно, легче объяснять полные ступени корня у отдельных слов как выравнивание по другим глагольным основам. МакКоун предположил, что исходная система деривации, описанная Штрунком, начала заменяться на ту, что мы наблюдаем в индоиранской глагольной системе, еще до распада праиндоевропейсого языка (McCone 1991: 53f). Однако более привлекательной, как мне кажется, является противоположная идея о том, что аналогическое выравнивание ступени корня у назального презенса по аористу произошло у некоторых корней еще до распада индоевропейского праязыка.

2. Хеттские глаголы типа harnink-

Как уже отмечалось выше, в хеттском языке есть особая группа глаголов, характеризующаяся наличием инфикса -ni(n)-. Это следующие глаголы: harnink- «уничтожать», hunink- «убивать», istarnink- «делать больным», ninink- «собирать (войска), приводить в движение» и sarnink- «компенсировать, заменять»
. 

hunink-, harnink- и istarnink- непосредственно связаны с huek- «закалывать», hark- «пропадать» и istark- «болеть» соответственно. Я. Пухвел (HED 3: 382) отмечает, что семантические отношения между huek- и hunink- не соответствуют отношениям между двумя другими парами слов. Глагол hark- «погибать» является непереходным, а istark- «болеть» - безличным, благодаря наличию инфикса -ni(n)- harnink- и istarnink- становятся переходными. В то же время и huek- «закалывать», и hunink- «убивать» - переходные глаголы, так что в данном случае у -ni(n)- нет такой функциональной нагрузки, как в двух предыдущих случаях. Соответственно, здесь должна быть другая словообразовательная модель. Однако в данном возражении не учитывается, что глаголы с суффиксом -nu-, функцию которого также можно условно назвать «каузативной», то есть схожей с функцией инфикса -ni(n)- (ср. глаголы harnink- и harganu-, оба означающие «уничтожать»), могут образовываться как от непереходных, так и переходных глаголов (см. Kronasser 1966: 451ff.)
. То есть, hunink- вполне может быть образовано по той же модели, что и hunink- и istarnink-. 

Что касается sarnink- и ninink-, то в хеттском не сохранилось слов с тем же корнем. Есть два глагола, приблизительно напоминающих их по форме, sark- и nenk-. Однако sark- засвидетельствован в крайне поврежденном контексте, и его значение, «поднимать, подниматься»
 лишь предположительно. Возможно, такого глагола вообще не существует.
 Глагол nenk- означает «утолять жажду, напиваться». Таким образом, sarnink- и ninink- не могут быть непосредственно образованы по модели istark- : istarnink- и, скорее всего, никак не связаны с sark- и nenk-. 

Так как у sarnink- имеется надежная этимология – он родственен латинскому sarcio «исправлять», формант -ni(n)- может быть только инфиксом в данном слове. Глагол ninink- обладает внешним сходством и одинаковыми морфологическими характеристиками с глаголами, у которых наличие инфикса -ni(n)- подтверждается этимологически, поэтому он также со всей вероятностью является инфиксальным. 

С этимологической точки зрения эта группа глаголов должна соответствовать древнеиндийскому 7-му классу. Как отмечалось выше, в древнеиндийском многие инфиксальные глаголы сохранили аблаут: 3 ед. ч. yunakti : 3 мн. ч. yuñjanti (*-ne- : -n-). В хеттских глаголах также наблюдается определенное чередование. В единственном числе инфикс обычно представлен как /ni/, а во множественном - как /nin/, за исключением 1 л. ед. ч. прошедшего времени и 2 л. мн. числа настоящего и прошедшего времени. При этом инфикс пишется всегда одинаковым образом, отличаться могут лишь написания окончания. В формах итератива и отглагольных именах инфикс обычно имеет форму /nin/ (например, istarningai- «боль»). Однако из этого правила есть 2 исключения: часто встречающееся имя sarnikzel- «компенсация» и отглагольное имя hu-[u-]ni-ki-is-sa-[ar] KBo 1.51 Rs. 15.

Ниже приведено спряжение глагола harnink- в изъявительном наклонении в действительном залоге.
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Причастие harninkant-

В представленной выше парадигме отстутствуют сочетания 3 согласных, за исключением 1 л. мн. числа настоящего и прошедшего времени, где написания ni-ni-in!-ku-u-e-ni KUB 50.6 III 43, iš-tar-ni-in-ku-en KUB 3.45 Vs. 4, šar-ni-in-ku-e-ni KUB 22.57 Vs. 4, har-ni-in-ku-[e-ni KUB 33.120 III 3 указывают на последовательность /nkw/.

Иногда второе /n/ инфикса может отсутствовать даже в тех контекстах, где оно обычно пишется. Дж. Харт (Hart 1977 : 134) указала на несколько таких примеров для инфиксальных глаголов (например, har-ni-ku-un, ni-ni-kan-zi). В этой же позиции /n/ может отсутствовать и других глаголах со схожей основой, например li-ku-wa-an-ni (HT 1 I 34, KUB 9.31 I 42) и ša-ah-hu-un (KBo 5.9 I 20). 

У глаголов с основой на -nk- и -nh-, а именно lenk- «клясться», he(n)k- «передавать», henk- «кланяться», hamank- «привязывать», nenk- «утолять жажду, напиваться», а также sanh-
 и unh- «?» известны как варианты написания -VnCC- , так и варианты написания -VCC-, например, li-ik-zi (KBo 6.2 IV 3) и li-in-ga-zi /linktsi/ (KBo 6.3 III 75). К. Мелчерт (Melchert 1994: 124) признает наличие вариантов без n у этих глаголов, считая исходным вариантом /linktsi/, /ninktsi/ и т.д. По его мнению, здесь наблюдается спорадическое выпадение /n/ перед сочетанием двух согласных.

Из-за общего соответствия по форме, функции и уникальному процессу деривации хеттские и индоиранские инфиксальные образования должны быть связаны.  Поэтому, хотя распределение форм в хеттском языке - ед.ч. -ni- мн.ч. -nin- не полностью соответствует древнеиндийскому (ед.ч. -ná-, мн.ч. -n-) и реконструируемому для праиндоевропейского (*-né-/-n-), тем не менее, сопоставление инфикса в хеттском с древнеиндийскими формами выглядит многообещающим.  Если эти образования родственны, то harnink- должен продолжать следующую парадигму: 3 л. ед.ч. *h3µ-né-g-ti : 3 л. мн.ч.. *h3µ-n-g-énti.
 Соответственно, многие ученые выводили хеттский инфикс -ni-/-nin- непосредственно из *-né-/-n-. Первым, кто предложил подобное решение, был Э. Бенвенист, считавший, что написание -ni-in-CV(C)- (т.е. har-ni-in-kán-zi) отражает вторичное слоговое /n/ между двумя согласными (Benveniste 1932: 161f.). Е. Курилович (Kuryłowicz 1958: 220-1) объяснял подобное написание как попытку сохранить графическое единство парадигмы. Эта точка зрения была далее поддержана Я. Пухвелом (Puhvel 1960: 25-6), Вяч. Вс. Ивановым (Иванов 1963: 66f.) и К. Уоткинзом (Watkins 1969: 34). 

Другие ученые предлагали исходить из единой формы инфикса -nin-, второе /n/ которого опускалась перед сочетанием из 2 согласных из-за трудностей в графической передаче 3 согласных подряд, см, например, Pedersen 1938: 145, Sturtevant 1951: 127, Kronasser 1966: 435-7, Lindemann 1976: 115-6 и Strunk 1973: 59. 1 л. мн.ч. настоящего и прошедшего времени не противоречат этой точке зрения, так последовательность /nkw/ можно было легко отобразить, например, šar-ni-in-ku-e-ni. K. Штрунк также указал на форму 1 л. ед.ч. прошедшего времени (например, har-ni-in-ku-un), где мы бы ожидали увидеть «ступень» /ni/, как и в других формах единственного числа, но на самом деле имеем вариант /nin/. Таким образом, хеттские формы инфикса отличаются от древнеиндийских не только по форме, но и по распределению.
 По этой причине непосредственное возведение хеттского инфикса -ni-/-nin- к праиндоевропейскому *‑né-/-n- невозможно.

С другой стороны, как показали Р. Виреда (Viredaz 1976: 168f.) и Дж. Харт (Hart 1977: 134f.), последовательность из этих трех согласных часто передавалась в написании у других глаголов, например, ha-ma-an-ga-zi. Соответственно, графически последовательность /nkC/ могла быть выражена, и, соответственно, второе /n/ инфикса /nin/ вполне могло быть отражено на письме. 

Пытаясь связать хеттские и древнеиндийские данные, Дж. Харт (Hart 1977: 138) и Н.Эттингер (Oettinger 1994: 320f.) предлагают исходить из обобщенной полной ступени инфикса *-ne-, которая в некоторый формах передается как /ni/, а в других развилась в /nin/ в рамках определенного фонологического процесса. Дж. Харт описывает его как вставку /n/ перед /k/ в последовательности носовой - гласный - k - гласный и приводит такие примеры как za-ma-an-kur и za-ma-kur-te-it (инстр. п.) «борода»
 или tu-ni-ik, род. п. ед.ч. tu-ni-in-ga-aš, вид хлеба.
 Н. Эттингер (loc.cit.) отмечает, что это предположение не может объяснить регулярность появления варианта /nin/ в определенных формах. Он указывает, что /nin/ появляется в тех формах, где /n/ также встречается в окончании или последующем суффиксе (например, окончания 1 л. мн.ч. -wani, 3 мн.ч. ‑anzi, 1 л. ед.ч. -un, суффикса причастия -ant-). Однако и на это утверждение можно привести контр-примеры, например. 2 л. мн.ч. настоящего времени -teni (harnikteni), в котором обобщен вариант инфикса /ni/, и образования от этой основы (например, итеративы на -sk- или сущ. istarningai-), в которых был обобщен вариант /nin/. 

Таким образом, дистрибуция формантов -ni- и -nin- не может ни отражать постулируемое исходное чередование *-né-/-n-, ни быть вызванным невозможностью передать в письме инфикс /nin/.

Ключом к решению этой проблемы является диахроническое распределение соответствующих форм у глаголов с основой на -nk- (тип link‑).
 Формы без /n/, например, li-ik-ta, засвидетельствованы во все периоды развития хеттского языка, в то время как формы с /n/, например, li-in-ik-ta, появляются только в среднехеттский период. Двумя возможными исключениями являются ga-a-an-ga-ah-hi KBo 17.1 IV 17 и ga-a-an-ga-ah-hé KBo 17.3 IV 13, ср. Kimball 1999: 115. Впрочем, это написание может отражать и наличие реальной вставной гласной между основой и окончанием.

Все остальные релевантные древнехеттские формы показывают отсутствие -n- в данном окружении:

li-ik-zi KBo 6.2 IV 3 

ša-ah-zi KBo 22.1 obv. 17 

li-ik-ta KBo 9.73 obv. (2) 

sa-ah-ta KUB 43.33 obv. 4, 5 

ha-ik-ta-ri KUB 36.100 + KBo 7.14 Vs. 19 

hé-ik-ta KBo 20.10 I 4-6, 10

ni-i-ik KUB 43.31 left col. 6 

ša-ah-te-[-ni?] KBo 16.45 obv. 6

Схожие написания более поздних периодов обычно встречаются в текстах, восходящих к древне- или среднехеттским оригиналам.

Таким образом, в древнехеттский период практически отсутствуют написания вроде -nCC-. Они появляются позже, в среднехеттский период. Данную закономерность можно объяснить по-разному. Это может быть древнехеттская орфография, которая была изменена в среднехеттский период, чтобы сделать парадигму этих глаголов более единообразной. При этом в link- и других глаголах с основой на -nk- /n/ вновь стало писаться, в то время как спряжение глаголов с инфиксом -nin- не изменилось. В таком случае варьирование формантов -ni- и -nin- никак не связано с правилами написания (в противном случае мы бы ожидали также встретить формы наподобие **harninkta) и обусловлено фонологически. Если исходить из обобщенной полной ступени суффикса и принимать во внимание неизменное написание harnink- и других слов этого подкласса во все периоды, то мы приходим к выводу, что в этих словах имело место регулярная вставка /n/ перед заднеязычными между гласными. Однако этого не происходит в словах nega- «сестра», nakke- «быть важным, уважаемым» и многих других.

Более вероятно, что речь идет о фонетическом процессе в древнехеттском или прахеттском, который вызывал выпадение /n/ перед двумя согласными. В среднехеттском периоде этот закон перестал действовать, и /n/ было восстановлено
 в глаголах с корневым -n- и в hamank-, структура которого не до конца ясна, в то время как в глаголах с инфиксом -nin- этого не произошло.
 

В этой связи необходимо вернуться к формам 1 л. мн. числа. Эта последовательность согласных не представляла сложности для написания, а с другой стороны в ней содержится сочетание 3 согласных (/nkw/), в котором /n/ сохранялось в древнехеттском. Таким образом, эти формы не согласуются с правилом, по которому /n/ должно было выпадать в таком окружении. Тем не менее, как указывают Джастсон и Стивенс (Justeson, Stephens 1981: 369), “/kw/ is usually syllable initial, 1 Pl. would not necessarily be comparable to the other cases, where the /k/ would be syllable final.”

Постулируемое правило может решить проблему формы инфикса у глаголов типа harnink-. Исходным вариантом может быть признан /nin/, а /ni/ перед сочетанием 2 согласных является его закономерным алломорфом. В противном случае нам придется предполагать, что в каждом отдельном случае, где нам встречается /nin/, второе /n/ было вставлено, хотя это всего лишь спорадический процесс. То, что базовым вариантом был /nin/, подтверждается и последовательно используемым гласным -i- (harnink- и т.д.) < e/_nK-. Oettinger (1994: 32165) упоминает, что это может служить доказательством существования только одного варианта инфикса, но он отрицает такую возможность из-за нерегулярности вставки назального в таком окружении. 

Происхождение второго /n/ в /nin/ действительно неясно. Наилучшим объяснением на данный момент является назальная антиципация/персеверация, (см. Hart 1977: 138, Oettinger 1994: 320f.), но с этим не согласуется последовательное написание второго -n- в некоторых формах, как уже отмечалось выше. Приходится предполагать, что в какой-то момент фонетический вариант /nin/ грамматикализовался, возможно, вначале в производных словах и причастиях.
 

Схожее распределение форм инфикса можно найти и у производных слов. Второе /n/ часто пишется в тех словах, где за глагольной основой идет гласный (например, nininkessar «мобилизация?»). Однако в случае sarnikzēl «компенсация» второе /n/ инфикса опускается перед сочетанием двух согласных. Особый  интерес представляет собой слово istarningai- «боль». Оно засвидетельствовано в двух текстах, новохеттском KUB 29.1 (I 47 istarningais, II 32 istarningain) и среднехеттском KBo 18.151 (Vs. 5, 12 istarnikaīn). Если Н. Эттингер (Oettinger 1979: 13910) прав, предполагая, что istanikaīn является более ранним вариантом, то это слово может пролить свет на относительную хронологию этого изменения. В таком случае алломорф /nin/ стал использоваться в производных словах лишь в среднехеттский период, после переосмысления /ni/ как /nin/ с пропуском второго /n/ перед сочетанием двух согласных. В таком случае hunikissar (KBo 1.51 Rs. 15) указывает, что этот процесс не был полностью завершен, и /nin/ не окончательно распространилось во все возможные формы. Однако имеющихся данных не достаточно для того, чтобы делать однозначные выводы. Отсутствие второго /n/ инфикса в istarnikaīn вполне может быть вызвано случайностью, ср. ninikanzi и другие подобные примеры.

Отсутствие /n/ там, где мы ожидали бы его увидеть (e.g. ninikanzi) может указывать на нестабильность /n/ перед заднеязычными.
 То, что сочетания согласных /nkC/ и /nhC/ были нестабильными, подтверждают и примеры вроде ha-ma-an-zi (IBoT 2.122 7), ni-in-zi (KUB 43.58 II 47) и ša‑an-zi (KUB 27.29 I 9), на основании которых можно сделать вывод, что /n/ в этих сочетаниях действительно произносилось.
 Впрочем, это также могут быть просто ошибки писцов (ср. ni-ni<-ik>-ta-ri KUB 24.14 IV 18b, [n]i-ni-ik-<ta->at KUB 53.15 IV! “31”).

Наиболее вероятно развитие форманта /nin/ по следующему сценарию: В определенный момент обобщенная полная ступень инфикса *né начала превращаться в /nen/ и затем в /nin/, так как гласный /e/ перед /nK/ переходит в /i/. Скорее всего, это изменение было вызвано назальной персеверацией, но в результате закрепилась новая форма инфикса. В древнехеттском второе -n- в -nin- закономерно опускалось перед сочетанием 2 согласных,
 также как и словах с корневой /n/ типа likzi. В среднехеттском корневое /n/ в linkta было восстановлено по аналогии с другими формами. У инфиксальных глаголов типа harnink- этого не произошло. Написания linkta и likta
 являются фонетическим и орфографическим (т.е. продолжающим написание древнехеттского периода) соответственно.

Иногда к типу harnink- причисляют и шестое слово. В 1976 Дж. Харт в своей статье указала на ранее не выявленный глагол, hinik- (Hart 1976). По ее мнению, его формы встречаются в хеттских тестах только 2 раза, в KUB 34.16 III 4 и KBo 3.7 II 23’. Оба фрагмента предположительно являются новохеттскими копиями древнехеттских текстов. Ранее эти формы приписывались глаголу henk- «передавать». Основными причинами для выделения этих двух форм является их необычное написание - hi-NI-ik-ta, а не обычное hi-in-ik-ta (например, KBo 16.83 III 5) или hi-in-kat-ta (например, KBo 3.34 II 3-4) и странное употребление в прошедшем времени. Кроме того, оба раза они употреблены во фразах, где упоминается дождь. Так, в KUB 34.16 III 4 hi‑ni-ik-ta стоит рядом с hé-a-a-u-it. К сожалению, этот фрагмент сильно поврежден, поэтому мы не знаем, о чем идет речь. Второй фрагмент сохранился лучше.

KBo 3.7 II (Миф об Иллуянке) 

22’ ma-a-an I-NA URUNe-ri-ik hé-e-uš

23’ hi-ni-ik-ta nu URUNe-ri-ig-ga-az

24’ [L]Ú GIŠPA NINDA har-ši-in pí-e-da-a-i

«Если в г. Нерик дождь (Им. п. ед.ч., так же может быть Вин.п. мн.ч.) hi-ni-ik-ta (3 л. ед.ч. наст. времени мед. залога или 3 л. ед.ч. прош. вр. акт. залога), из Нерика глашатай несет хлеб.» 

Г. Бекман (Beckman 1982: 19) переводит следующие строки следующим образом: (Священная гора) Цилияна является первой (по важности) из всех (богов). Когда она посылает дождь в (г.) Нерик, …». Таким образом, он относит hi-ni-ik-ta к глаголу hink- «давать».

Дж. Харт считает, что в этом предложении hi-ni-ik-ta в этом предложении должно быть формой настоящего времени, как и pí-e-da-a-i в строке 24’. В таком случае это должна быть форма медиального залога, а у глагола hink- «давать» надежных форм медиального залога не засвидетельствовано. Кроме того, написание hi-NI-ik-ta не является вариантом hi-in-ik-ta, так как знаки NI и IN не чередуются.
 Таким образом, формы hinikta должны относиться к другому глаголу. Из-за употребления в обоих случаях рядом со словом «дождь» этот глагол получил предположительное значение «лить» (см. HED 3: 315f.). Также Дж. Харт (l. cit.) предложила вполне приемлемую этимологию для этого глагола, а именно сопоставление с др.-инд. siñcáti «лить, брызгать», ав. hincaiti, которые восходят к праиндоевропейскому корню *sh2eik(w). Такая трактовка формы hinikta была принята Х. Айхнером (Eichner 1982: 18), Я. Пухвелом (HED 3: 315f.) и С. Кимбал (Kimball 1999: 382). Н. Эттингер (Oettinger 1979 1734) скорее соглашается с синтаксическими доводами Дж. Харт, но отмечает, что написание ничего не доказывает. 

Тем не менее, именно вопрос, является написание hi-ni-ik-ta вариантом hi-in-ik-ta, представляется главным для выделения нового глагола. 

Варьирование знаков VC и CV, где С обозначает первый согласный последовательности из трех согласных, встречается у некоторых глаголов, например, sanh- (ср. ša-an-ah-ta KBo 3.67 II 4 и редкое написание ša-na-ah-ta KUB 19.67 II 104; другие примеры см. в Kronasser 1966: 413), однако чередования именно знаков NI и IN не засвидетельствовано. Соответствующие формы релевантных глаголов henk- «кланяться», link- «клясться» и hamenk- «связывать» всегда пишутся с использованием знака IN, например, li-in-ik-ta, li-in-kat-ta и т.д.). Только у tamenk- есть формы с обоими знаками, однако их раcпределение носит определенный характер. В формах настоящего времени активного залога встречается только NI (или /n/ вообще опускается):

1 л. ед.ч. ta-me-ni-ik-mi Bo 3445 11 

3 л ед.ч. ta-me-ek-zi KUB 23.1 III 9, da-mi-ni-ik-zi KBo 17.105 IV 3 

3 л. мн.ч. ta-me-ni-kán-zi KBo 20.116 Rs (?) 10’ 3, (Дубл. ta-mi-[]-kan-[ KUB 25.48 + KUB 44.49 Vs. II 28 ).

В остальных формах или опускается /n/, или используется знак IN, например, 3 мн.ч. прош. вр. da-me-in-kir VBoT 58 I 39, 40, 3 л. мн.ч. наст. вр. мед. залога ta-mi-in-kan-ta-r[i]? KBo 15.35 4, им. п. ед.ч. причастия da-me-in-kán-za KBo 9.125 I 6’.

Возможно, наиболее очевидно отсутствие чередования знаков NI и IN проявляется в написании глаголов ninink- «собирать (войска), приводить в движение» и nink- «утолять жажду, напиваться». Некоторые формы этих слов можно различить только по использованию знака NI или IN — в частности, 3 л. ед.ч. наст. вр. акт. залога ni-ni-ik-zi и ni-in-ik-zi соответственно. Впрочем, эти глаголы различаются также и синтаксическими характеристиками, так, nink- всегда употребляется с возвратной частицей -za или (один раз) с возвратным местоимением -smas, в то время как с ninink- они не используются.

Без этих синтаксических характеристик эти глаголы можно было бы спутать в определенных контекстах: в KUB 31.86 IV 1-3 с дубликатами и в KUB 13.5 III 36-8
.

KUB 31.86 IV 1-3: [(DINGIRMEŠ-y)]a kuwapi ēššanzi nu ANA PANI DINGIRMEŠ lē kuiški ni-ni-ik-ta-ri (KUB 40.56 ’II’ 24-25 ni-ni-i[n-kán-za?]; KUB 13.2 III 17 ni-ni-ik-zi) INA É.EZEN=ya lē kuiski ni-ni-ik-ta-ri (KUB 13.2 18 ni-ni-ik-zi).

«When they are worshipping the gods, let no one become disorderly before the gods, and let no one become disorderly in the festival house (but let the reverence be observed toward all classes of priests)». (CHD L-N 441).

KUb 13.4 III 36-8: [o o o]x xx[-]-túh?-me-ya-an-za ŠÀ É DINGIRLIM našma tamēdani Ékarimme kuiški nikzi n=aš=kán mān ŠÀ É DINGIRLIM ni‑ni-ik-ta-ri nu hallūwāin iyazi n=ašta EZEN zahzi. 

«(If) in a temple or other sacred building some… -person gets drunk(?), if he becomes disorderly inside the temple, so that he causes a quarrel, and disrupts a festival», (CHD L-N 441).

Стоит отметить, что Э. фон Шулер (von Sсhuler 1957 : 47), издавший первый фрагмент, отнес обе формы к глаголу nink-, а Э. Ной (Neu 1968 : 128) восстановил форму nikzi во втором фрагменте как ni<‑ni>-ik-zi, то есть с пропущенным знаком IN. Таким образом, эти ученые расходятся с CHD в атрибуции данных глагольных форм.

Это доказывает, что контекст в обоих текстах позволяет нам относить эти формы как к nink- «напиться», так и к ninink-, одним из значений которого является «буйствовать», которое, впрочем, постулируется только на основе этих двух отрывков. Соответственно, идея приписать эти формы к nink- и отбросить значение «буйствовать» для ninink- кажется привлекательной. Дополнительным аргументом может служить то, что формы активного залога глагола ninink- обычно являются переходными, за единственным исключением, см. CHD L-N 441. 

Тем не менее, так как в обоих предложениях отсутствует частица -za (за исключением предложения с nikzi в KUB 13.4 37, где эта частица могла быть в утерянной части), следует принять точку зрения Чикагского словаря и относить интересующие нас формы к ninink-, хотя и с оговоркой, что здесь могло произойти некоторое смешение между глаголами nink- и ninink-, особенно в копии, где эти глаголы стоят в активном залоге. В любом случае, в написании эти глаголы четко различаются благодаря знакам NI и IN.

Однако есть доказательства того, что, как минимум, для глагола hink- «давать» такое чередование знаков IN было NI возможно. В KUB 57.91 Rs. IV 6 мы видим следующие строки:

5 I-NA UD.2.KAM [

6 1 UDU hi-ni-ik[-


Для сравнения можно привести другую форму в схожем контексте: hi-IN-i[k в KUB 25.20.

KUB 25.20 r. Kol. 

8’ 1 UDU A-NA dUTU-aš hi-in-i[k-

Не вызывает сомнения, что hi-ni-ik[- in KUB 57.91 относится к глаголу hink- «давать». Есть много примеров употребления этого глагола в схожем контексте, ср. KUB 17.18 I 21: 1 GUD 2 UDU-ya hikzi «he consigns one ox and 2 sheep» (HED 3: 290) или KBo 2.3 II 49: nu UDU dUTU-i hikzi «she consigns the sheep to the sun-god» (loc.cit.).

Таким образом, hi-ni-ik-ta вполне может быть графическим вариантом hi-in-ik-ta. Ввиду того, что этимологические соответствия, предложенные для hinik-, не являются надежными,
 выделять hi-ni-ik-ta в отдельный глагол можно лишь на основании синтаксическом толковании одного отрывка. KBo 3.7 является среднехеттской копией, поэтому heuš может быть как именительным падежом единственного числа, так и винительным падежом множественного числа. Форма hinikta формально может быть как 3 л. ед.ч. прош. вр. акт. залога, так и 3 л. ед.ч. наст. вр. мед. залога. Интерпретация  hi-ni-ik-ta как формы настоящего времени основывается лишь на том, что pidai строкой ниже является формой настоящего времени. Однако в следующем параграфе того же текста (стр. 25’-26’) мы опять видим несогласованность глагольных форм по времени:

25’ nu HUR.SAGZa-[li-nu]-ú hé-i-ú-un ú-e-ik-ta

26’ na-an-ši NINDA […]x pí-e-da-i

В этом отрывке в первой строке опять встречается прошедшее время ú-e-ik-ta, а во второй – настоящее время pí-e-da-i. Таким образом, hi-ni-ik-ta также вполне может быть формой прошедшего времени, хотя подобное использование времен не совсем понятно.

Соответственно, нет причин выделять hi-ni-ik-ta формы в качестве отдельной основы, они относятся к глаголу hink- «давать». 

3. Этимология глаголов с основой на заднеязычный

В этой части рассматриваются 5 глаголов класса harnink- и 4 глагола, у которых инфикс выражен в виде ‑n-. 

harnink- «уничтожить» (С древнехеттского периода)

Наст. вр.

1 л. ед.ч. 
har-ni-ik-mi KBo 13.78 Vs. 9, KBo 5.13 I 9, KUB 21.5 II 10; KUB 31.4 + KBo 3.41 Vs. 9; 

har-ni-ik-ki-mi KBo 13.78 Vs. 9. 

2 л. ед.ч. 
har-ni-ik-ši KUB 33.120 III 8

har-ni-ik-ti KUB 16.16 III 17, KUB 14.15 , III 47, IV 30, KBo 4.4 III 48, IV 33

3 л. ед.ч. 
har-ni-ik-zi KUB 4.1 III 16, KBo 6.11 I 9 и дубл. KUB 29.23 6, KBo 6.10 III 10, KUB 24.8 I 6

1 л. мн.ч. 
har-ni-in-ku-[e-ni KUB 33.120 III 3

2 л. мн.ч. 
har-ni-ik-te-ni KUB 14.1 Vs. 68; KUB 33.103 II 2, KUB 13.4 I 13

har-te-ik-te-ni KUB 33.103 II 4 – в дубл. KUB 33.100 12 -]ni-ik-te-ni 

Прош. время

1 л. ед.ч. 
har-ni-in-ku-un KBo 10.2 I 10, 16, KBo 10.2 I 19, 36, 48, II 10, 12, III 3, 8, 38, KBo 3.46 Vs. 9, KBo 12.8 IV 15, KBo 3.1 II 17, KUB 13.9 + 40.62 I 2, KUB 23.11 II 33, KBo 16.17 + KBo 2.5a III 20, KUB 14.25 I 5, KUB 19.37 III 42, KBo 2.5 II 5-6, 7,8,9,14,16, III 52, KUB 6.41 I 3, KUB 14.15 IV 28, KUB 19.49 I 38, KBo 4.4 IV 36-7, VBoT 58 IV 8


har-ni-en-ku[-un KBo 14.19 III 28, KBo 14.19 II 28


har-ni-ku-un KBo 2.5a II 6 

2 л. ед. ч.
har-ni-ik-ta KBo 4.4 IV 46, KUB 24.7 II 4, 8

3 л. ед.ч. 
har-ni-ik-ta KBo 10.2 I 5 с дубл. KBo 10.3 I 3, KBo 22.2 Rs. 15, KBo 3.1 I 27, 28; KUB 9.16 IV 6, KBo 5.8 II 17, KBo 4.4 I 44, KBo 12.26 IV 13, KUB 26.71 IV 17, KUB 19.13 I 49, 51, KUB 31.5 4, KUB 21.9 I 4, KUB 26.74 I 8, KBo 4.4 II 17, KUB 16.32 IV 13


har-ni-ik-ša KUB 19.30 I 11

3 л. мн.ч.
har-ni-in-ki-ir KBo 5.8 13, 61, KBo 2.5 II 60, III 10, KUB 13.9 + KUB 40.62 I 10 и KUB 24.7 I 37


har-ni-in-kir KBo 18.115 Vs. 6, KBo 16.17 + KBo 2.5a III 10, KBo 3.46 Rs. 35

Повелит. накл.

2 л.ед.ч.
har-ni-ik KBo 4.4 I 42 

3 л.ед.ч.
har-ni-ik-du IBoT 1.30 Vs. 8, KUB 26.25 14, KBo 22.78 12’, KBo 22.81 9’, 


har-ni-ik-tu4 KBo 11.10 III 30

2 л. мн.ч. 
har-ni-ik-te-en KBo 14.10 II 33, KUB 4.1 I 35


har-ni-ik-tén 

har-ni-ik-tin KUB 15.34 III 53 с дубл. KUB 15.33b III 18, KBo 8.70 11 (по дубл. KUB 15.34 II 46-48)

3 л. мн.ч. 
har-ni-in-kán-du KUB 26.1 III 44, KBo 6.34 II 38, KBo 5.3 II 7, 31, 43, 49, IV 17, KUB 26.50 Rs. 11, KUB 21.42 II 4, KUB 26.12 II 22, KUB 19.49 IV 39, KUB 21.1 IV 36, 37, KBo 16.27 II 15


har-ni-en-kán-du KUB 26.25 11

Причастие
har-ni-in-kán-

Инфинитив 
har-ni-in-ku-wa-an-zi

Отгл. имя  
har-ni-in-ku-u-ar

Итератив   
har-ni-in-ki-iš-ki-

В хеттском засвидетельствован однокоренной глагол hark- «пропадать». Как указывает Я. Пухвел (HED 3: 167), именно «пропадать» передает исходное значение корня, а «уничтожать, разбивать» должно изначально относится к образованиям с инфиксом. По этой причине Я. Пухвел считает неверным традиционное сопоставление harnink- с др.-ирл. org(a)id «поразить» и арм. harkanem «поразить, разбить». Впрочем, его собственная этимология, которая выглядит привлекательной с семантической точки зрения, не может быть принята по фонетическим причинам: др.-гр. ((((((((( «идти» указывает на *h1- в начале слова (*h1er- согласно LIV2: 238, сюда же, по мнению составителей этого словаря, относится хетт. ar- «стоять»), который по общему мнению был утерян в хеттском (см., например, Melchert 1994: 65). LIV2: 301 причисляет хетт. hark- и harnink- вместе с древнеирландским и армянским глаголами к корню *h3erg- «пропадать», тем самым одновременно принимая восходящую еще к А. Кюни этимологию (Cuny 1934: 205) и учитывая критику Я. Пухвеля. Соответственно предполагается, что в древнеирландском и армянском глаголах было обособлено «каузативное значение» основы настоящего времени с назальным презенсом. Некоторая сложность заключается здесь в том, что в древнеирландском не засвидетельствовано инфиксальных образований от этого корня, а арм. harkanem должно быть новообразованием от корневого аориста *hark- <*h3µk- (LIV2: 301). Если эти древнеирландский и армянский глаголы действительно связаны с hark- и не принадлежат к корню *per(g)- (как в har(e)- <*pµ‑, супплетивном аористе к harkanem, ср. обсуждение в Klingenschmitt 1982: 215f.), то значение основ настоящего времени с назальным инфиксом должно было распространиться на остальные основы на довольно раннем этапе истории древнеирландского и армянского языков, после чего исходная основа с инфиксом была утрачена.

С правления Мурсили II harnink- начинает заменяться синонимичным глаголом harganu-, образованным от того же корня с помощью суффикса -nu- (см. Ünal 1984).

Выпадение -k- между согласными в омонимичном глаголе  har(k)- «держать, иметь» < *h2erk- (LIV2: 273) могло быть вызвано окружением и обобщено из-за частого использования этого глагола в функции вспомогательного (Melchert 1994: 187, Eichner 1975: 90). Вполне возможно, что выпадение или сохранение заднеязычного между согласными зависело от качества согласного, а именно, *g(h) в этом контексте сохранялось (что мы видим в hark- «пропадать»), а *k выпадало (har(k)- «иметь») (см. HED 3: 156, Kloekhorst 2007: 356).

huni(n)k- «травмировать, разбивать» (С древнехеттского периода)

Наст. время

3 л. ед.ч. 

hu-ú-ni-ik-zi KBo 6.2 I 16



hu-u-ni-ik-zi KBo 6.3 I 21, 25, KBo 6.2 I 13,  KBo 6.4 I 20

3 л. ед.ч. мед.
hu-ni-ik-ta-ri KBo 5.1 I 3

hu-u-ni-ik-ta-ri KBo 5.1 IV 39

Прош. время
3 л. ед.ч

hu-u-ni-ik-ta KBo 32.32 r. Kol 5’

3 л. ед.ч. мед. 
hu-u-ni-ik-ta-at KBo 5.1 I 44



hu-ni-ik-ta-at KUB 59.40 Rs. 6

Причастие
hu-u-ni-kán-za KBo 6.2 I 15, KBo 6.5 I 3 

hu-u-ni-in-kán-za KBo 6.2 I 14 (дубл. KBo 6.3 I 22), KBo 6.4 I 21

Отгл. имя

hu-[u-]ni-ki-is-sa-[ar] KBo 1.51 Rs. 15


Большинство употреблений глагола hunink- восходят к двум текстам – своду хеттских законов и KBo 5.1. В тексте законов это слово встречается в двух параграфах, в которых идет речь о нанесении травмы человеку. 

KBo 6.2 I 13

13 [ták-k]u DLÚ.U19.LU-aš SAG.DU-SÚ ku-iš-ki hu-u-ni-ik-zi …

(14) hu-u-ni-in-kán-za 3 GÍN KU.BABBAR da-a-aš

«Если кто-то бьет по голове человека, ударенный получает 4 мины серебра»

KBo 6.2. I 16

tak-ku LU.URU-an ku-iš-ki hu-ú-ni-ik-zi ta-an iš-tar-ni-ik-zi

«Если кто-то бьет человека и делает ему больно» (Причем далее упоминается возможность временной потери трудоспособности.) 

В KBo 5.1 hunink- употребляется также в одном и том же контексте, а именно в связи с повреждением утвари. Например, KBo 5.1 I 

2 mān SAL-za harnaui eszi (3) nu DUGLIŠ.GAL hu-u-ni-ik-ta-ri nasma GIŠ.KAK duwarnatttari «если женщина садится на родильный стул, и стул трескается или штифт ломается...». 


Фрагмент KUB 59.40 сильно поврежден, так что контекст употребления hunink- неизвестен, а в словарном списке KBo 1.51 отглагольное имя hunikissar сопоставляется с аккадским »ibihdu, означающим «резня, избиение», то есть, то же, что и hukissar от глагола huek- «закалывать». В целом, значение hunink- можно определить как «наносить травму или повреждение».


Глагол huek- имеет значение «закалывать». Во всех случаях за исключением одного
 речь идет о закалывании животных, в основном, в ритуальных целях. Связь hunink- и huek- иногда подвергается сомнению из-за того, что huek- уже является переходным глаголом (HED 3: 382). Как мне кажется, это не обосновано ни с формальной, ни с семантической точки зрения. Как уже отмечалось выше, в хеттском «каузативный» суффикс -nu- мог также присоединяться и к переходным глаголам (ср. Kronasser 1966: 451ff.), а в праиндоеропейском основы настоящего времени могли образовываться как от переходных, так и непереходных основ аориста (*¤e¾g- др.-инд. аор. yójam, ав. yaog(¼ «запрягать», наст. вр. yunakti (LIV2: 316), *pelh2- др.-гр. (((((( «приближаться», наст. вр. (Hes.) (((((( «склонять», лат. pello «гнать» (LIV2 : 470)). Что касается значения, то функцией инфикса, скорее всего, было повышение степени переходности глагола (см. Meiser 1993) и ниже в главе 6. Так как глагол huek- уже является переходным, то разница в этом отношении между ним и hunink- не будет столь заметной. 


Традиционно эти глаголы сопоставлялись c лат. vinco «побеждать», но, как убедительно показал К. Штрунк (Strunk 1979: 242ff.), хеттские слова лучше сравнивать  с др.-перс. имперфектом avajam «заколол» (продолжающим основу аориста согласно Штрунку или тематическую основу настоящего времени согласно LIV2: 286f.) и, соответственно, относить их к корню *h2¾egh-. Я. Пухвел (HED 3: 330) приводит другие родственные слова: др.-гр. (f)((((((((, лат. vōmis, д.-в.-н. waganso «лемех», др.-прус. wagnis «нож плуга». Др.-инд. viñcánt-, vec- «просеивать, отделять» не относятся к этому корню (ср. Eichner 1982: 18, EWAia: 576-7, Lehmann 1986: 398).

istarnink- «делать больным, причинять боль»

Наст. время

2 л. ед.ч.
 
iš-tar-ni-ik-ši KBo 3.28 II 16

3 л. ед.ч. 

is-tar-ni-ik-zi KBo 6.2 I 16




iš-tar-ni-ik-za
 KBo 40.272 5

Прош. время

1 л. мн.ч. 
iš-tar-ni-in-ku-en KUB 3.45 Vs. 4 k. A. 

(с дубл. KBo 22..7 1’ ]ni-in-ku-en )

3 л. ед.ч. мед.зал.
iš-tar-ni-ik-ta-at KBo 3.34 II 39

2 л. ед.ч. пов. накл.
iš-tar-ni-ik KBo 3.28 II 16

У исходного глагола istark- и параллельной основы istar(ak)kiya- субъект обычно не выражен, и он считается безличным (см. HED 3: 475). Впрочем, иногда о istark(iya)- используется и в переходных конструкциях c явно выраженным субъектом. В частности, А. Клукхорст (Kloekhorst 2007 : 483) приводит такой пример: na-an i-da-lu-uš GIG-aš iš-tar-ak-ta «A bad disease ailed him» (KUB 14.15 II (6)).

С семантической точки зрения наилучшей представляется этимология Я. Пухвела (HED 2: 477), который, следуя предположению Вяч.Вс. Иванова (1965: 65), сопоставил istark- с лит. sergù «болею», ст.-слав. sraga, тох. A särk, тох. B sark, др.-ирл.. serg «болезнь». Однако начальное сочетание согласных st- в хеттском не соответствует данным других языков. Я. Пухвел приводит еще только один  пример: хетт. istanza- «душа» и лат. sensus «чувство», д.-в.-н. sin(n), лит. sint—ti. Согласно Вяч.Вс. Иванову (1965: 65 и прим. 40), ст.-слав. strъgƍ связано с упомянутым выше литовским глаголом, и при этом у него засвидетельствовано то же сочетание согласных, что и у istark-. Впрочем, как отмечает К. Мелчерт (Melchert 1994: 153), соответствие хетт. st- и s- не может быть регулярным, и, принимая эту этимологию, мы должны предполагать некое специальное фонетическое развитие начального /s/.

Сам К. Мелчерт (Melchert 1994: 153) и словарь LIV2: 598 принимают сделанное Х. Айхнером (Eichner 1982: 16ff.) сравнение хетт. istark- с др.‑инд. tµ°áh- «разбить» (аор. (АВ) atµham, Наст. вр. (АВ) tµ°e”hu), и возведение к корню *(s)terĝh- «разбивать». Словарь EWAia отмечает, что этимология др.-инд. tarh- не ясна (EWAia: 636). Несмотря на то, что в Ригведе мы видим тематизированные формы этого глагола, он представляется точным морфологическим соответствием. С  cемантической точки зрения это сопоставление также представляется приемлемым, так Я. Пухвел (HED 2: 476) отмечает, что значение «причинять боль» кажется исходным для хеттского глагола и приводит в качестве примера англ. ail < др.-анг. eglan «причинять боль». 

Впрочем, *(s)terĝh- не согласуется с частым удвоенным написанием -k- в основе istar(ak)kiya-. К. Мелчерт (Melchert 1994: 153) объясняет данное явление как удвоение смычного после /r/. Однако, по мнению А. Клукхорста (Kloekhorst 2007 : 483f.), этот процесс не находит достаточного подтверждения, а удвоенное написание -k- указывает на этимологическое *k. В качестве этимологического соответствия istark- А. Клукхорст указывает на лит. teršiù «пачкать, осквернять», лат. stercus «экскременты» и, соответственно, корень *ster§-. От этого корня также засвидетельствованы и инфиксальные образования – брет. stroñk «экскременты», валл. trwnc «моча».

Менее вероятным представляется сопоставление istark- c др.‑гр. (((((((((( «шнур, петля», лат. stringō (<*strengo) «затягивать», др.‑англ. stearc «тугой», strec «крепкий», д.-в.-н. strang «шнур», strengi «тугой» и т.д. (см. HEG 1: 434, HED 2: 477). Сюда также можно отнести др.-гр. ((((((( «любить», которое сравнивается с istark- Н. Эттингером (Oettinger 1979: 143). С. Кимбел (Kimball 1999: 430f.) также соглашается с этой этимологией. 

Их перечисленных выше этимологий наиболее вероятной является, пожалуй, сопоставление с др.-инд. tµ°áh- «разбивать», однако полной уверенности в этом вопросе пока не достигнуто.

ninink- «собирать, двигать»

Наст. время

1 л. ед.ч. 
ni-ni-ik-mi KUB 36.35 I 4, KBo 18.81 левый край
2 л. ед.ч. 
ni-ni-ik-ši KBo 18.36 17

3 л. ед.ч.
ni-i-ni-i[k-z]i KUB 43.31 left. col. 10

ni-ni-ik-zi KBo 11.14 IV 19, KUB 13.2 III 18, Bo 86/299 III 37, KUB 19.13 I 28, KUB 8.28 Rs. 14

1 л. мн.ч. 
ni-ni-in!-ku-u-e-ni KUB 50.6 III 43

2 л. мн.ч. 
ni-ni-ik-te-ni KUB 12.63 obv. 37

3 л. мн.ч.
ni-ni-in-kán-zi KBo 16.25 I 31, Bo 86/299 III 37, KUB 20.84 obv. 4, KUB 30.56 III 15, KUB 54.98 14


ni-ni-kán-zi KUB 18.15 rev. 7 jh

Прош. время

1 л. ед.ч. 
ni-ni-in-ku-un KBo 3.4 II 8, KUB 21.38 obv. 24, KBo 16.14 II 15 + KBo 16.8 II 30 

3 л. ед.ч.. 
ni-ni-ik-ta KUB 14.1 obv. (45), KUB 34.49 rev.7, KBo 16.17 III 35, KUB 1.1 II 42, KUB 23.91 3



ni-ni-in-ga-aš KUB 53.15 IV! “30” “33”

3 л.мн.ч. 
ni-ni-in-ki-ir KUB 14.1 obv. 71



ni-ni-in-kir KUB 18.27 7

Повелит. накл. 

2 л.ед.ч. 
ni-ni-ik KUB 19.39 III 11, KUB 31.68 obv. 22

2 л. мн.ч. 
ni-ni-ik-tén 1101/v left col. 8

3 л. мн.ч. 
ni-ni-in-kán-du KUB 13.1 I (22), KBo 5.3 IV 41, Bo 86/299 III 41

Мед. залог

Наст. время

2 л ед.ч. 
[n]e-ni-ik-ta-ti KBo 10.12 II 23



ne-ni-ik-ta-ri KBo 10.12 II 30



ni-ni-[ik-ta-ti/ri] KBo 22.39 II 15

3 л. ед.ч. 
ni-ni-ik-ta-ri KUB 31.86 IV 2,3, KBo 5.4 rev. 43, KUB 21.1 III 46, KBo 24.4 rev.! 10, Fs Laroche 142:24



? StBoT 5 KUB 13.4 III 38

ni-ni<-ik>-ta-ri KUB 24.14 IV 18b

3 л. мн.ч.
ni-ni-in-kán-ta KUB 23.72 rev. (18), KUB 8.1 III 21, KBo 8.47 obv. 10 

Прош. время

3 л. ел.ч. 
ni-ni-ik-ta-ti KUB 23.28 12



ni-ni-ik-ta-at KBo 16.8 I 9, KBo 5.8 I 33, II 11



[n]i-ni-ik-<ta->at KUB 53.15 IV! “31”

3 л. мн.ч..
[ni-]ni-in-kán-ta-ti 140/s rev? left col. 6 

Повелит. накл.

3 л. ед.ч. 
ni-ni-ik-ta-ru KBo 9.106 III 45, 2 Mašt. IV 31

2 л. мн.ч. 
[n]i?-ni-ik-du-ma-at KBo 16.24 I 18


ni-ni-ik-tum-ma-at KUB 31.55 obv. 15

Итератив

3 л. ед.ч. 
ni-ni-in-ke-eš-ki-iz-zi KUB 44.64 I 19


ni-ni-in-ki-iš-ki-iz-zi KUB 31.141 6, KUB 33.106 I (6)

3 л. мн.ч. 
ni-ni-in-ke-eš-kán-[zi] KBo 22.87 rev. 7


ni-ni-in-kiš-kán-zi KBo 2.6 II 55

3 л. мн.ч. пов. накл.
ni-ni-in-ki-iš-kán-du Bo 86/299 III 38

Итератив мед. залог 

3 л. мн.ч наст. вр.
[ni-ni-in-k]i-iš-kán-ta KBo 16.24 I 17

3 л. мн.ч прош. вр.
[ni-]ni-in-ki-iš-ki-it-ta-at KUB 34.51 8

Инфинитив 
[ni-]ni-in-ku-u-an-zi KUB 1.9 III 12

Отгл. имя. 
ni-ni-in-ku-wa-aš KUB 44.33 I 4 и т.д.

Причастие 
ni-ni-in-kán KBo 16.97 rev. 5, 16, KBo 16.8 II 11, FHG 16 II 17

ni-in-in-kán-te-eš KUB 43.57 IV 25, KUB 5.20 I 39 , KUB 30.45 III 13


Исходя из того, что у всех остальных глаголов с инфиксом -nin- в хеттском структура корня выглядит как CeRC-, логично предположить, что ninink- восходит к корню *ne¤K- (ср. Oettinger 1979: 143). Так, Э. Бенвенист (Benveniste 1954 : 40) приводил в качестве соответствий лит. su‑ninkù, -nìkti «набрасываться», ст.-слав. vъz-niknƍti с аор. nikъ, (ср. HEG 7: 329f., Eichner 1982: 19, Fraenkel 1962: 503). В таком случае корнем является *ne¤k- «подниматься» (LIV2: 451), от которого также были образовано др.-гр. ((((((( «война». В таком случае nini(n)k- продолжает *ni-ne-k- с обобщенной полной ступенью инфикса. Впрочем, эта этимология не всегда принимается, ср. Frisk II: 297. Инфиксальные формы балтийских и славянских глаголов в принципе могут быть вторичными, так как эти классы стали продуктивными в этих языках (ср. Stang 1966: 338, 1970: 78f., Vaillant 1966: 228). Следует также отметить мнение ЭССЯ (ЭССЯ 25: 110, 114-5, ср. также примечание В. Топорова в Фасмер III: 74-5), что ст.-слав. (vъz)-niknƍti, лит. su-ninku и т.д. принадлежат к тому же корню, что и фактически омонимичные глаголы типа ст.-слав. po-niknonti, ст.-польск. niknąć «проходить, исчезать», лит. nykti «никнуть, исчезать» и родственные им др.-рус. nicь, латыш. nīca «ниже по течению», др.-инд. nīcÄ «ниже». Согласно данной точке зрения семантическое различие этих групп слов обусловлено приставками, и разделять их не стоит (ср. болг. niknа, значащее «расти» и «кланяться», а также чеш. niknouti, «исчезать» и «прорастать», у которых нет приставок). В таком случае связь балтийских и славянских слов с хетт. ninink- оказывается под сомнением. Одна позиция ЭССЯ может быть оспорена, так как группы значений «расти, подниматься»
 у подобных глаголов имеются во всех языках, и это значение не ограничивается глаголами с определенным набором приставок.

При этом ninink- также не имеет буквального значения «подниматься». В частности, Чикагский словарь (CHD L-N: 438) не дает такой перевод. Основным же значением, скорее всего, является «двигать, перемещать». Это неплохо согласуется со значением лит. глаголов į-nìkti «приступать», ap-nìkti «атаковать», рус. приникать. Поэтому, если считать, что балтийские и славянские слова все-таки родственны ninink-, то для этого корня скорее следует восстанавливать значение «двигать». Принимая во внимание др.-гр. ((((((( «ссора, вражда», семантику литовских глаголов и частое использование ninink- в сочетании с военными конфликтами, можно предположить модифицированное значение «интенсивно, энергично двигать» или что-то подобное.


В качестве альтернативной гипотезы можно попытаться возвести nenenk- к корню *h1ne§- «брать, нести», (LIV2: 250, др-гр. ((((((((((, лит. nešù «нести»).


История ninink- в свете этой гипотезы фонетически неочевидна. В этом случае ninink- должен продолжать праформу *(h1)­nék- > *anne(n)k‑). Первый слог ni- не может непосредственно отражать слоговой назальный. Возможно, в данном случае имело место развитие по примеру *alnganzi > linkanzi (см. Oettinger 1979: 139). Другим вероятным объяснением могло бы быть постулирование анаптиктической гласной в *H­né§- > ninik- (ср. *t¬­k- > t(a)menik- ниже). Схожее развитие слогового назального сонанта можно представить в dames- (см. ten Hout 1988, Melchert 194: 70f., Kimball 1999: 423) < *d¬s- <*d¬h2s- (подобным образом ср. также nanciō
 и frango в латинском, ср. Klingenschmitt 1982: 212-3, LIV: 28310). А. Клукхорст постулирует появление эпентетической гласной /ı/, признаком которой является чередование e/i в написании слов, в определенных окружениях, в частности в CNNC (Kloekhorst 2007: 81, 108). Хотя в его списках нет CNNV, наличие эпентетической гласной могло бы объяснить написание ne-ni-ik- в KBo 10.12 II 23, 30.

В любом случае, это всего лишь гипотетический вариант, и ninink- c большой долей вероятности связан с ст.-слав. (vъz)-niknonti, лит. su-ninku и восходит к корню *ne¤K-.

sarnink- «компенсировать»

Наст. время

1 л. ед.ч. 
sar-ni-ik-mi KBo 6.2 IV 48’, KBo 6.3 IV 46, KUB 29.19 6, IBoT 3.122 + KUB 31.66 Rs V 28’, KUB 14.4 III 27, KUB 31.58 Rs 10, KBo 12.58 Rs. 7, KUB 13.35 34

3 л. ед.ч.
šar-ni-ik-zi KBo 6.2 + 22.61 11’, KBo 6.5 14’, Bo 6481 7’, KBo 6.10 18’, KUB 16.37 3’, KUB 39.54 5’, KBo 6.2 II 54’, IV 48, 56, KBo 6.3 I 12, II 7, 49, IV 54, KBo 6.5 III 10, IV 8’, [(šar-ni-ik)]-za KBo 6.2 IV 55’ (KUB 6.3  IV 54 –zi), KUB 13.35 II 44, KUB 46.42 Rs III 7, IV 6 (ša]r-ni-ik-zi), KBo 27.16 II 7’, KUB 13.7 I 13, KUB 36.127 Rs. 14, KUB 8.81 III 5,6, KBo 14.21 I 37

1 л. мн.ч. 
šar-ni-in-ku-e-ni KUB 22.57 Vs. 4, 

šar-ni-in-ku-u-e-[ni KBo 24.123 Vs.? 2

2 л. мн.ч. 
šar-ni-ik-te-ni KUB 26.16 II 26, KUB 26.40 108, KUB 13.4 IV 31

3 л. мн.ч.
šar-ni-in-kán-zi KBo 11.32 Vs. 14, KUB 13.9 III 10, KUB 16.39 II 15, 16


šar-né-en-kán-zi KBo 6.5 II 13


šar-ni-kán-zi KBo 11.32 Vs. 8, 47, KUB 50.44 I 8, KBo 13.72 Rs. 6, KuSa 1.9 Rs. Rs. 6

Прош. время

1 л. ед.ч. 
šar-ni-in-ku-un KUB 13.35 I 34, II 40 

3 л. ед.ч.. 
šar-ni-ik-ta KUB 14.8 Rs.32, KUB 14.14 Rs. 12, KUB 31.73 7

1 л. мн.ч.
[š]ar-ni-in-ku-en FHL 2 11

3 л.мн.ч. 
šar-ni-in-ker KBo 16.61 Vs.? 12



šar-ni-ke-er KuSa 1.3 Vs. 16 

Повелит. накл. 

3 л.ед.ч. 
šar-ni-ik-du KBo 3.1 II 52, 55, 59, KUB 11.1 IV 21



šar-ni-ik-tu KBo 16.45 Vs. 14, KBo 22.52 II 4,5

3 л. мн.ч. 
[ša]r-ni-in-kán-du KBo 16.61 Vs.? 12

Итератив
1 л. ед.ч.
šar-ni-in-ke-eš-ki-mi KBo 6.28 Rs. 17


šar-ni-in-ki-iš-ki-mi KUB 14.14 Rs. 8, 21


šar-ni-en-ki-iš-ki-mi KUB 14.14 rev. 14

2 л. ед.ч.
šar-ni-in-ki-iš-ki-ši KBo 34.22 Vs.? 7, AboT 44 I 38, KUB 31.133 17

1 л. мн.ч. 
šar-ni-in-ke-eš-ki-u-e-ni KUB 23.72 Vs. 28

Повелит. накл.

1 л. ед.ч.
šar-ni-in-ki-iš-ki KBo 3.1 III 75

3 л. ед.ч.
šar-ni-in-ki-iš-ki-id-du KBo 28 Rs. 21

Инфинитив 
šar-ni-in-ku-u-wa-an-zi KUB 16.77 III 6



šar-ni-in-ku-wa-an-zi KUB 16.77 III 8

Отглаг. имя. 
šar-ni-in-ku-wa-aš KBo 2.2 I 4 и т.д.

Причастие 
šar-ni-in-kán-za KUB 14.29 I 6? KBo 16.6 II 4, KUB 16.66 Vs. 16


šar-ni-in-kán KUB 21.27 IV 36

Начиная с Х. Педерсена (Pedersen 1938: 145), sarnink- сопоставляется с лат. sarciō «восстанавливать, исправлять» (ср. LIV2 : 536, *ser§-). Впрочем, А. Клукхорст (Kloelhorst 2007: 850) считает, что у sarnink- сохранились однокоренные слова также и в хеттском. Это прилагательное sarku-, «выдающийся», и глагол sarkiške- (итератив) «быть хорошим». Чикагский словарь переводит эти слова как «high in rank, eminent» и «to ascend(?)». Согласно Клукхорсту, основа *sark- имела базовое значение «быть хорошим». В качестве параллели развитию *sark- «быть хорошим» > sarnink- «компенсировать» он приводит нидер. vergoeden «компенсировать», образованное от goed «хороший». Если принимать это сопоставление, то к этому же корню *ser§- принадлежит также тох. Б ºärk- «превосходить» (см. Kronasser 1957: 123, 127).

ham(m)a(n)k-, ham(m)e(n)k-, «привязывать»

Наст. время.

1 л. ед.ч.
h]a-ma-an-ga-ah-hi KBo 12.96 I 20

ha-ma-an-ak-mi KBo 23.113 III 20, KBo 33.216 Vs. 9

ha-ma-an-ga-mi KUB 9.31 III 24 (в дубл. HT 1 III 14 3 л. ед.ч. hamanki)

3 л. ед.ч. 
ha-ma-an-ki KUB 9.22 II 27, KBo 5.1 IV 7, KBo 5.2 III 22, KBo 12.112 Vs. 6, 7, 9


ha-ma-ak-[ki или [zi KUB 24.9 II 47 и дубл. KUB 24.10 II 4 ha-ma-an-k[i, 

ha-ma-an-ki KUB 24.11 II 26

ha-ma-an-[ki KBo 10.41 5


ha-ma-an-<ak>-zi IBoT 2.122 7


ha-ma-an-ga-zi KUB 4.47 Vs. 19, 20 

3 л. мн.ч.
ha-ma-an-kán-zi KBo 21.34 IV 13, KUB 1.13 III 5, KUB 39.24 Rs. 5, KUB 10.91 II 4, HT 1 III 15


ha-ma-an-ga-an-zi дубл. KUB 9.31 III 25, KUB 41.18 II 13


ha-am-ma-an-kán-zi KUB 38.26 21


ha-me-en-kán-zi 58/u 5


ha-me-in-kán-zi KUB 39.8 I 51, 52, KUB 39.7 II 18-9 с дубл. KUB 39.8 I 16


ha-mi-in-kán-zi KUB 2.3 II 24

Прош. время

1 л. ед.ч. 
ha-ma-an-ku-un KUB 58.108 IV 12 

3 л. ед.ч. 
ha-ma-na-ak-ta KUB 14.4 II 10



ha-ma-an-kat-ta KUB 38.32 Vs. 7, KUB 32.133 I 5



ha-ma-ak-ta e.g. KUB 26.91 Vs. 9



ha-am-ma-ak-ta KUB 38.34 6



ha-am-mi-in-ga-as Bo 3463 II 10



ha-mi-ik-ta passim KBo 3.8 III 1-13

Мед. зал.

Прош. время

3 л. ед.ч.
ha-mi-ik-ta и ha-mi-ik-ta-at KBo 3.8 + KUB 7.1 III 32-42, дубл. KBo 22.45  + 128 III 2-6, дубл. IBoT 3.107 3 hamiktat

3 л. мн.ч.
ha-me-en-kán-ta-at KBo 12.100 I 9



ha-me-in-kán-ta-at KBo 12.100 I 19, 20 



ha-me-en-ga-an-ta-at KBo 12.100 6, 7



ha-me-in-kán-ta-at KBo 12.100 4, 10

Повелит. накл.

3 л. мн.ч.
ha-ma-an-kán-du KUB 21.38 Vs. 64



ha-me-in-kad-du KBo 10.45 IV 27



ha-mi-in-kán-du dupl. KUB 41.8 IV 25



ha-am-mi-in-kán-du (Masat)

Причастие
ha-ma-an-kán-za KBo 17.105 III 17, 20, 

ha-me-in-kán-za KBo 6.3 II 11, 

ha-am-me-en-kán-za дубл. KBo 6.5 III 6, 

ha-ma-an-kán KUB 15.31 II 21, jh



ha-mi-in-kán KBo 17.15 rs. 12, 

ha-ma-an-kán-te-es KBo 24.63 III 3 + KBo 23.43 III 10

ha-ma-an-ga-an-te-es KUB 45.26 + KBo 27.159 II 13

ha-mi-in-kán-te-es KBo 23.74 II 13

Отгл. имя
ha-me-en-ku-wa-a[r  KBo 1.38 Rs. 6

ha-ma-an-ku-wa-as KUB 20.66 III 4

ha-me-en-ku-as KUB 42.64 Rs. 5 и т.д.

Итератив

ha-me-in-ki-es-ki-mi KBo 11.11 I 5, 

ha-mi-in-ki-is-ki-ir KBo 3.1 III 48 

К. Мелчерт (Melchert 1984: 168) отмечает, что для передачи значения hamank- лучше подходит «связывать уздлом». Я. Пухвел (HED 3: 67) также отмечает, что у hamank- более узкое значение, чем у ishiya- «привязывать». О том, что корень *h2emĝh- передавал понятие «узкий, узость», см. Gonda 1957: 33ff.

Корневая этимология hamank- в целом надежно установлена. Это слово сопоставляется с др.-гр. ((((( «сдавливать», лат. angō «привязывать, стягивать», др.-инд. á«has- «стеснение, сжатие» (Pokorny 1959: 42‑3), *h2emĝh- «затягивать» > «стеснять, сужать» (HEG 1 : 142-3). Н. ван Брок (van Brock 1962: 32) указала, что hamank- (как и tamenk-) продолжает основу настоящего времени с назальным инфиксом. Несмотря на то, что это предположение получило широкое признание (cр. Oettinger 1979 : 148-9, HED 3: 67-8, LIV2: 264-5), формальное развитие инфикса в этом глаголе представляется крайне сложным. 

Это отмечает, в частности К. Мелчерт (Melchert 1984: 167f.). Он указывает, что, несмотря на большое количество форм mi-спряжения, исходно этот глагол относился к hi-спряжению (Н. Эттингер придерживается противоположной точки зрения, см. ниже), что не следовало бы ожидать от глагола с назальным инфиксом. Также необъяснима разница в аблауте у hamank- и предположительно параллельного образования tamenk-. Но наибольшую сложность представляет собственно наличие чередования hamank-/hamenk-. Предполагаемая исходная форма *h2¬neĝh-/*h2¬­ĝh- привела бы к *hamme(n)k-/*hamanganzi в хеттском, с аблаутом e в сильной основе и a в слабой.
 Однако тексты раннего периода свидетельствуют о другом распределении, а именно a в сильной ступени и e в слабой, поэтому прямое выведение hamank-/hamenk- из праиндоевропейской основы с назальным инфиксом невозможно (ср. Kloekhorst 2007: 326). Эти возражения, а также значение «связывать уздлом» привело Мелчерта к необходимости постулировать другую этимологию для hamank-, а именно корень *menk- «смешивать», нем. mengen, с неясным префиксом *h3e-, который, по его мнению, так же виден в хетт. hatk- «закрывать» < *ha + *teg- «покрывать».
 Однако реконструкция превербов/префиксов для праиндоевропейского весьма спорна, да и само существование такого префикса в хеттском ничем не подтверждается, поэтому данная этимология не может быть принята.

Пожалуй, самым необъяснимым у hamank- остается аблаут. Насколько мне известно, в hamank- в единственном числе настоящего времени встречается только гласный a, в то время как в формах медиального залога последовательно пишется гласный e (впрочем, формы медиального залога засвидетельствованы в двух текстах и их копиях). Во всех остальных парадигмах встречаются как а, так и е. Единственная форма в древнехеттском тексте, ha-mi-in-kán KBo 17.15 Rs. 12, показывает гласный i < *e в причастии. То есть можно принять следующее распределение: в единственном числе – a, в медиальном залоге и причастии - e, что соответствует соотнесению a с полной ступенью корня и e с нулевой. Можно было бы предположить, что исходно в корне была ступень e, а ступень a появилась по аналогии с глаголами hi-спряжения (Класс II 1 b sākk-/sēkk- согласно Н. Эттингеру, Oettinger 1979: 3). Но в таком случае hamank- должен изначально относиться к hi-спряжению, что трудно объяснить, если принимать во внимание, что глаголы с инфиксом продолжают основы настоящего времени. Что касается спряжения, то в среднехеттском у hamank- используются как окончания hi-спряжения, так и окончания mi-спряжения. Н. Эттингер (Oettinger 1979: 147ff.) исходит из изначального mi-спряжения, а окончания hi-спряжения появились по аналогии с глаголами с ā/ē-аблаутом. Это вполне вероятно, но в таком случае чередование a/e в hamank- должно иметь фонетическое происхождение. Причем вряд ли его можно вывести из постулируемого для соответствующих праиндоверопейских основ чередования e/ø, в частности, из-за несоответствия с tamenk- (ср. также Melchert 1984: 167f.). Что касается «слабой» ступени e, то она могла появиться и из нулевой ступени *h2¬­k-, так же как tamenk- из *t¬­k-,
 таким образом hamank-/hamenk- может указывать на прахеттскую форму *hmonk-/*h¬nk-. А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 326f.), полагающий, что у глаголов hi-спряжения чередование o/ø было регулярным, выводит hamank-/hamenk- как раз из *hmonk-/*h¬nk-. Однако реконструируемые им праформы никак не соотносятся с нашим представлением об основах настоящего времени в праиндоевропейском, менять которое из-за одного глагола не представляется разумным. Кроме того, мы можем иметь дело с аблаутом *o/e (см. Jasanoff 1970), тогда следует реконструировать *hmonk-/*hmenk-, однако в данном случае имеют место те же возражения. В любом случае, возвести hamank-/hamenk- непосредственно к *hménk-/*h¬nk- нельзя.

В связи с этим стоит обратить внимание на альтернативные версии. Так, Х. Педерсен (Pedersen 1938: 197 сопоставлял hamank-/hamenk- с корнем *anĝh-) не напрямую, а через вариант *Hwanĝh-, который можно видеть в ст.-слав. vęzati «вязать». Происхождение начального /v/ в этом слове не ясно, обычно его объяснят как влияние старославянкого глагола viti или как образование, позволяющее избавиться от хиата, параллельно со стандартным вариантом ƍzƍ «сужать» (см. Фасмер 1964: 374). Тем не менее, *Hwanĝh- (или скорее *Hwenĝh-) вряд ли могло в результате дать *hmonk-. Др.-гр. ((((( указывает, что ларингал в начале слова должен быть *h2, и нет причин полагать, что именно в данном случае *h2w- могло развиться в h(a)m- (Melchert 1994: 111, 156, Kimball 1999: 67). Гипотетически это можно было бы объяснить переходом *wo >*mo до изменения *o > a или дистантной ассимиляцией с оговорками, что /w/ переходил в /m/ не только перед /u/, но и перед/o/. Впрочем, даже если не соглашаться с тем, что *h2- должен был бы выпасть в таком окружении, подобное предположение все равно выглядит фантастически.

Согласный /n/ в *hmonk- так же можно объяснить как результат назальной персеверации, который на каком-то этапе был переосмыслен как часть корня. Правила относительно написания -n- в hamank- такие же, как и у глаголов, в которых -n- относится к корню, например, hink-. Сходная ситуация и с формой ka-la-an-kad-du KUB 33.68 III 15. Глагол galank-, как и hamank-, предположительно содержит назальный инфикс. Тем не менее в других индоевропейских языках не засвидетельствовано глагольных форм от корня *gleĝ-, а также других инфиксальных образований от корня *h2emĝh-, поэтому предположение, что -n- было вставлено в основу *hmok-/*hm­k- и ?/*g©k- в прахеттском, скорее по аналогии чем по фонетическим причинам,
 представляется вызывающем наименьшее количество возражений. 

Некоторые другие глаголы также дают нам повод предположить, что они были образованы уже после распада праиндоевропейского языка, так как они не могут быть напрямую возведены к реконструируемым назальным презенсам, в частности, duwarne-.

galank- «смягчать».

Повелит. накл.

3 л. ед.ч.  ka-la-an-kad-du KUB 33.68 III 15

Причастие 
ka-la-an-kán-za KBo 17.105 III 16 

ka-la-a-an-kán-za KUB 24.2 I 13 

ga-la-an-kán-za KBo 16.24 + 25 I 46 с дубл. KBo 16 102 1 

ga-la-an-ga-an-za KBo 15.1 I 37 

ga-la-an-ga-za KBo 15.1 I 19 

ga-la-an-kán-te-eš KBo 15.10 I 32, KBo 20.107 + 23. 50 + 637/c II 3.


У этого глагола засвидетельствована только одна личная форма, ka-la-an-kad-du KUB 33.68 III 15 (в среднехеттском тексте). Значительно чаще встречаются причастия, кроме того, есть однокоренное слово galaktar, «бальзам, болеутоляющее» (-ll- в gallactar KUB 9.27 Vs. 8 – результат спорадического удвоения сонантов в новохеттском), в котором -n- отсутствует во всех примерах.


Корневая этимология galank- и galaktar установлена вполне достоверно – др.-гр. (((((((()- «молоко», лат. lac(t)- «молоко», др.-инд. jálāºa- «успокаивающий, облегчающий» лит. glẽžnas, др.-норв. klökkr «мягкий, слабый», *glеœ-, а сам глагол galank- вполне может продолжать *g(©)l-­-œ- (HED 4: 19). Тем не менее, некоторые детали относительно структуры galaktar еше не окончательно прояснены. Э. Рикен (Rieken 1999: 379ff), так же как A. Камменхубер (Kammenhuber 1954: 418) и Х. Кронассер (Kronasser 1966: 89), полагает, что -n- было утеряно в galaktar. Впрочем, в среднехеттском и новохеттском -n- вполне могло восстановиться  в данном окружении, на что указывает, в частности, форма kalankаddu, где /n/ находится перед сочетанием согласных /kt/. Отсутствие -n- во всех формах galaktar подтверждает предположение Я. Пухвела (HED 4: 19f.), что galaktar было образовано от неинфигированной глагольной основы, или даже анализ О. Каррубы (Carruba 1994 : 51), который видел в galaktar сочетание суффиксов *gleĝ‑t-µ. Впочем, последнее сомнительно с семантической точки зрения (см. Rieken 1999: 3791909), а против первого свидетельствует отсутствие глагольной основы *gleĝ- в хеттском. 


Суффикс -tar, присоединенный непосредственно к глагольному корню, также можно увидеть в itar «путь», *kallestar (в LÚkallistarwana- и др.) «приглашение?» и, возможно, kuptar «отказ, отбросы» (ср. Rieken 1999 : 374ff.). Все эти слова восходят еще к праиндоевропейскому или, как минимум, прахеттскому периоду. Таким образом, galaktar также может продолжать праиндоевропейское образование. 


В других индоевропейских языках глаголов от этого корня не засвидетельствовано, поэтому galank- вполне может быть образован уже после выделения анатолийских языков из индоевропейской семьи. Нельзя исключать и того, что -n- появилось в этой слове вследствие фонетических причин (ср. инфикс -nin-), и затем было обобщено. Сохранение -n- в подобном окружении сближает galank- с hamank-/hamenk- «привязывать», структура которого также вызывает много вопросов. 

kunk- «качать» или «смотерть»

Наст. время

1 л. мн.ч. 

ku-un-ku-u-e-ni KUB 14.10 IV 20, KUB 24.4 Vs. 13

Причастие
ku-un-ga-an KUB 7.10 I 6

Итератив

kunkiski-, kunkuski- ku-un-ki-is-kán-ta-ri

kun(n)ikunk-:

Редуплицированная форма. 3 л. ед.ч. мед. залога итератива ku-un-ni-ku-un-ki-is-ki-it-ta KBo 10.24 III 9-10

Значение kunk- до сих пор точно не определено. Н. Эттингер (Oettinger 1979: 179) и Э. Ной (Neu 1968: 102) принимают значение «подниматься», в то время как Я. Пухвел (HED 4: 250) переводит этот глагол как «качать, ракачиваться». Недавно П. Тараха (Taracha 1999: 676ff.) высказал третье предположение, а именно, что kunk- является синонимом глагола sakuwai- и, соответственно, значит «смотреть».


Основывается это предположение на том, что kunk- и sakuwai- встречаются в одном контексте, где также упоминаются GIŠsarpa- и URUDUsepikkusta-:


KUB 52.94 + Rs. IV? 23’: [nu-kán? URU]DU ZI.[KIN.BAR-aš G(IŠšar-pa-az-za še-ku-ú-e-en)
. 


Ср. KUB 24.4 Vs. 13: n-asta URUDUsepikkustas GIŠsarpaz kunku[weni с дубл. KUB 24.3 II 23 13 n-asta URUDUZI.KIN.BAR-as GIŠsarpa[z.


KUB 14.10 IV 19-20: nu-kan URUDUZI.KIN.BAR-as GIŠsarpaz kunkuweni.


Надо отметить, что отнесение формы še-ku-ú-e-en
 из-за огласовки корня /е/ к глаголу sakuwai- совсем не очевидно. Глагол sakk-/sekk- «знать, обращать внимание», у которого есть редкие формы с одиночным написанием смычного, то же вряд ли подходит. Форма še-ku-ú-e-en может относиться к глаголу sekuwai-, для которого Я. Тишлер (HEG 14: 984-5) дает предположительное значение «запечатывать, заделывать» или «скрывать». На значение «заделывать» указывает в своей статье Х. Хоффнер (Hoffner 1977: 110), в которой он привел три контекста.


KUB 33.120 73-75:

[…] nu tar-na-aš-še-et TÚG-an ma-a-an […] an-da še-e-ku-e-er tar-na-aš-ša!-an DKu-mar-bin […pe-]-e-da-az UR.SAG-iš DIM-aš pa-ra-a ú-it «His skull like a garment […] they sewed up (i.e. closed up the hole made in II 26ff.). he left him, Kummarbi, [and from the good pl]ace the valiant storm god came forth.»


KUB 44.61 Rs.13:

nu-uš-ši-kán ŠU-UR-ŠA-ŠU ar-ha da-a[-i ] an-da ši-ku-wa-iz-zi A-NA KUŠMA-AD? [] PIRIG.TUR ku-it har-zi «he takes from it [a plant?] its roots [and the cavity from which the plant was removed] he repairs (i.e. fills in again?). To the C…».


KBo 22.135 I 3’-4’

1 GIŠpa-ah-hi-ša 3 GIŠx[…] še-e-ku-wa-an-za na-aš x[…]


Исходя из этого значения sekuwai-, в Чикагском словаре фразы с глаголами kunk- и še-ku-ú-e-en не считают параллельными. Фраза [nu-kán? URU]DU ZI.[KIN.BAR-aš G(IŠšar-pa-az-za še-ku-ú-e-en) (KUB 52.94 + Rs. IV? 23’) переводится как «[and] we have sewn? [them] with the point of a ne[edle]» (CHD Š 288). В предыдущем предложении говорилось о заместителях царя, используемых в ритуальных целях.


KUB 14.10 IV 19-20: nu-kan URUDUZI.KIN.BAR-as GIŠsarpaz kunkuweni интерпретируется Чикагским словарем следующим образом: «(It must be found out why there is dying.) We are dangling on the point of a needle». То есть в данном случае мы имеем дело с идиоматическим выражением «качаемся на кончике иглы», то есть, «находимся на краю пропасти». Такая интерпретация поддерживает перевод kunk- как «качаться», в то время как значение «обращать внимание» не кажется уместным в этом контексте. Впрочем, не стоит забывать, что в данном случае предложении используется идиоматическое выражение или какая-либо метафора (Ср. HED 4: 248f.).


В другом примере с неочевидным смыслом kunk- оказывается рядом именно c глаголом sakk-/sekk-, употребленном в значении «замечать, обращать внимание»:

KUB 7.10

I 1 ka-a-ša a-pé-e-da-ni ud-da-ni

2 pí-di ku-u-uš tar-pa-li-i-e-eš

3 ka-ru-ú a-ra-an-da-ri

4 nu-wa-za ku-u-uš ši-ik-ten a-pu-u-uš-wa-za

5 nam-ma le-e še-ek-te-ni

6 AŠ-RU-wa-kán ka-ru-ú an-da ku-un-ga-an

1 В связи с данным делом

2 на [этом] месте эти заместители 

3 уже давно стоят.

4 Обращайте внимание на них, а на тех

5 внимание не обращайте!

6 На это место уже давно обращено внимание/Это место давно раскачано?.


Kunk- встречается и в других ритуалах, в частности, в ритуале основания храма (СTH 414):

KUB 29.1 III 41-44: nu-ssan DINGIRMEŠ esantari, nu-za-an É-as BELUMEŠ –TIM LUGAL-us SAL.LUGAL-s-a DAMMEŠ pahhuwarses esantari n-at-za-kan sāsas mahhan kunkiskantari ‘Располагаются боги; садятся хозяева, царь и царица, морганатические жены, и они качаются/выглядят? как šašaš (вид животных)’.

Еще один пример из текстов ритуалов, касающийся царской четы, засвидетельствован в KBo 20.82 II 14 (CTH 434) L]UGAL SAL.LUGAL kunkuskinun
 «Я раскачал/обратил внимание на царя [и] царицу». К сожалению, контекст этой фразы утерян.

Другим частым случаем является употребление kunk- в качестве супина в конструкции с глаголом tiye-. Причем речь всегда идет об отце и новорожденном сыне: KUB 33.93 III 12-4 DKumar]bis-za a[si] DUMU.NITA-an duskiskiwan dā[is n]-an kunkeskiwan [dāis] «Кумарби начал радоваться сыну и рассматривать/качать его». Аналогичные ситуации мы видим и в других мифах: KUB 24.7 IV 39 n-an kunkeskiuwan dāis (См. Friedrich  1950: 232) и KUB 36.60 + 24.8 III 7 n-an kunkiskiwan dāis (См. Siegelova 1971: 10).


Еще раз этот глагол встречается в KBo 10.24 III 9-10: lamniy-as seszi ta‑as-za ku-un-ni(-)ku-un-ki-iš-ki-it-ta «он [побег? (kapnuessar)] лежит в течение часа, и затем его рассматривают?».
 В последнем случае, кроме того, что весь параграф не ясен, имеется еще одна сложность. Kunnikunk- здесь можно рассматривать не как редуплицированную форму основы kunk- (ср. pariparai- и parai- «дуть (в рог)»), а как два слова kunni, «направо», и собственно kunk-, что еще более усложняет интерпретацию данного текста..


Таким образом, несмотря на то, что сопоставление kunk- с формой  še‑ku-ú-e-en (KUB 52.94 + Rs. IV? 23’) не имеет под собой оснований, а сама форма не относится к глаголу sakuwai- «смотреть»,  для большинства их перечисленных примеров значение «обращать внимание, рассматривать» подходит, как минимум, не хуже, чем «подниматься» или «трясти(сь), качать(ся)», а иногда только оно придает фразе какую-либо осмысленность. С другой стороны, в выражении URUDUZI.KIN.BAR-as GIŠsarpaz kunkuweni перевод «качаться» выглядит предпочтительнее. В целом, скорее следует согласиться с П. Тарахой относительно значения этого глагола, немотря на то, что его исходная посылка, скорее всего, неверна.


Отдельно следует рассмотреть вопрос о переходности kunk-. В KUB 14.10 IV 19-20 он, очевидно, является непереходным. Для глагола, продолжающего основу настоящего времени с назальным инфиксом, это маловероятно (ср. только отдельные употребления ninink- и абсолютные употребленя sarnink-). В то же время в KBo 20.82 II 14 форма kunkuskinun, которая считается итеративом, несомненно, является переходной. Не исключено, что мы можем иметь дело с двумя разными глаголами.


Если принимать значение kunk- «смотреть», то необходимо искать другую этимологию для этого глагола, так как предложенные ранее др.-гр. (((((( «трясти» (HED 4: 250) или др.-инд. śváñcate «сгибаться», кауз. śvañcáyas (LIV2: 340-341) не подходят по семантическим причинам. Исходя из предложенного значения kunk- можно сравнить с др.-инд. akśat «заметил, увидел» (аорист), ав. ā-kasa¼ «увидел», др.-гр. ((((((( «знамение, цель». В таком случае kunk- восходит к и.-е. *kwe§- «видеть» (см. LIV2: 383).
 Впрочем, до окончательного выяснения значения данного слова делать однозначные выводы не представляется возможным.

damenk- «прикреплять»

Наст. время

1 л. ед.ч. 
ta-me-ni-ik-mi Bo 3445 11

3 л. ед.ч. 
ta-me-ek-zi KUB 23.1 III 9

da-mi-ni-ik-zi KBo 17.105 IV 3

3 л. мн.ч.
ta-me-ni-kán-zi KBo 20.116 Rs (?) 10’ 3 



дубл. ta-mi-[]-kan-[ KUB 25.48 + KUB 44.49 Vs. II 28

Прош. время
3 л.мн.ч.
da-me-in-kir VBoT 58 I 39, 40

Повелит. накл.

3 л. мн.ч. dam-me-en-kan-du KUB 24.7 III 69

 
ta-me-en-kán-d[u KUB 21.34 Rs. 11’

Мед. залог

Наст. время

3 л. ед.ч. 
ta-me-ik-ta-ri KUB 7.41 I 26, Bo 2072 I 5

da-me-ik-ta-ri KBo 10.45 I 19

dam-me-ik-ta-ri KUB 21.29 IV 9 (Hatt. III) jh

3 л.мн.ч. 
ta-mi-in-kan-ta-r[i]? KBo 15.35 4

Прош. время

3 л. ед.ч. 
ta-me-ik-ta-at KBo 17.105 IV 4

Повелит. накл
ta-me-ik-ta-ru KUB 9.4 II 1

Причастие
da-me-in-kán-za KBo 9.125 I 6’ 

ta-mi-in-kan-za KBo 15.28 obv. 12

d[am]-me-in-kan-za KBo 17.105 III 10

da-mi-in-kan-ta-a-an KBo 15.34 II 30’

ta-mi-in-kan-ta-an KUB 49.90 + 10 1, 7, KUB 41.9 и 10


da-mi-en-kan-te-es KUB 4.1 III 19

dam-me-en-kan-du-us KUB 24.7 III 70

Инфинитив
t/d]a-me-en-ku-wa-an-zi KUB 23.94 2’

Итератив

dam-me-en-kis-ki-it-ta KUB 13.4 I 26, 

Отгл. имя

dam-me-in-ku-wa-ar KUB 24.13 II 5



dam-me-en-ku-u wa-ar KBo 18.24 I 6


Корневая этимология tamenk- достаточно ясна – это др.-инд. tanákti  «стягивать», лит. tánkus «густой, частый», корень *temk-
 «застывать, свертываться» (LIV2: 625f.), *tenk- «стягиваться» (Pokorny 1959: 1068-9, EWAia: 614-5, где, правда, tamenk- не упоминается). В данном случае реконструкция основы с назальным инфиксом весьма вероятна, тем более что в древнеиндийском от этого корня также засвидетельствована такая основа, Ä-tanakti (van Brock 1962: 32, LIV2: 625, Oettinger 1979: 145, Melchert 1984: 168f., против Strunk 1973: 6416). Определенные сложности возникают лишь при попытке реконструкции развития инфикса в данном слове. 


Глагол tamenk- часто считают параллельным hamank- с точки зрения словообразования, так как они должны отражать одинаковую структуру в праиндоевропейском (например, Oettinger 1979: 148, однако ср. Melchert 1984: 167-8). Однако это неверно. Разница между этими глаголами заключается в следующем: У hamank-/hamenk- мы наблюдаем чередование a/e и часто встречающиеся формы hi-спряжения, а у tamenk- в корне засвидетельствован только e, а сам глагол использует окончания только mi-спряжения. Кроме того, у hamank- -n- часто сохраняется перед сочетанием двух согласных, особенно в настоящем времени, что скорее характеризует глаголы с /n/, относящимся к корню. У damenk-, напротив, сочетание трех подряд согласных не встречается, а среди форм настоящего времени имеются неожиданные варианты написания вроде da-me-ni-ik-zi, которые скорее напоминают глаголы подкласса harnink-. 


Н. Эттингер (Oettinger 1979: 145) предполагал следующее развитие инфикса в tamenk-: Ед.ч. *t¬nékti > *tamnakzi, мн.ч. *t¬nkénti > *tamnkanzi. После ассимиляции *mn в m(m) и упрощения этого кластера в единственном числе закономерно получилась форма tamekzi, вариант tamenikzi появился после вставки анаптического гласного в *tamnekzi, по аналогии с harnegzi. Форма множественного числа *tamnenkanzi, полученная по аналогии с harnenkanzi, развилась в tamenk-; tamenikanzi является аналогией к tamenikzi.


Однако это предположение представляется сомнительным, так как переход *mm > m не подтверждается другими примерами (см. hamank-.), а написания dam-me- в новохеттском должны быть вторичными (Kimball 1997: 97, Otten 1973: 51ff.).


К. Мелчерт (Melchert 1984: 189) предположил другое развитие: Ед.ч. *t¬-né-k-ti > *tamnekti > tammekzi, мн.ч.: *t¬-n-k-énti > *tamnkanzi > *tamankanzi (анаптиксис). В tamenk- были обобщены одиночное m основы множественного числа и e основы единственного числа. Такое развитие вполне возможно, но оно не объясняет некоторые формы  tamenk-, а именно формы со знаком NI в настоящем времени:

1 л. ед.ч. ta-me-ni-ik-mi Bo 3445 11 

3 л. ед.ч. da-mi-ni-ik-zi KBo 17.105 IV 3 (ср. ta-me-ek-zi KUB 23.1 III 9)

3 л. мн.ч. ta-me-ni-kán-zi KBo 20.116 Rs (?) 10’ 3, (Dupl. ta-mi-[]-kan-[ KUB 25.48 + KUB 44.49 Vs. II 28 ).


При любой интерпретации они плохо согласуются с остальной парадигмой этого глагола. 

Дж. Харт (Hart 1977: 139f.) предположила, что большинство форм tamenk- отражают основу *tmek- без назального инфикса, а /n/ перед k объясняется назальной персеверацией (см. стр. 39). В то же время примеры с -ni-, по ее мнению, указывают на основу с назальным инфиксом. Привлекательной стороной этой теории является то, что формы, в которых /n/ передается с помощью знака NI, засвидетельствованы только в настоящем времени; -ni- в таком случае отражает полную ступень инфикса < *né. Впрочем, из-за формы 3 л. мн.ч. ta-me-ni-kán-zi приходится предполагать, что в этой основе была обобщена полная ступень инфикса.

Кроме того, в пользу предположения Дж. Харт может свидетельствовать распределение форм c -i- и -e-. В большинстве случаев в damenk- в корне пишется гласный -e-. Однако, если обратить внимание только на среднехеттские формы, то -i- встречается чаще (da‑mi-ni-ik-zi и в 4 случаях -i- перед сочетанием /nk/, и лишь в двух случаях -e-). В обоих среднехеттских примерах с вокализмом /e/ отсутствует /n/, и оба раза это формы медиального залога: ta-me-ik-ta-ri KUB 7.41 I 26 и ta-me-ik-ta-at KBo 17.105 IV 4. Это может означать, что в данном случае /n/ никогла не существовало, и они не содержали инфикс, так как /e/ в указанных примерах не перешло в -i-.
 Судя по одиночному написанию -m-, /n/ не было и перед этим гласным. Это могло бы поддержать предположение Дж. Харт о смешении 2 основ.


Впрочем, как отмечалось выше, в хеттском нет надежных примеров смешения 2 основ в одной глагольной парадигме. Кроме того, мы бы ожидали другого распределения форм со знаками -ni- и -in-: если предполагать, что в этом глаголе имеются следы двух основ, то непонятно, почему выравнивание происходило неравномерно. Другими словами, непонятно, почему в настоящем времени во множественном числе мы видим ta-me-ni-kán-zi, а в прошедшем da-me-in-kir. Ведь в хеттском часто встречается именно противопоставление основ единственного и множественного числа (например, kuenzi : kunanzi), в то время как случаи пртивопоставления основ настоящего и прошедшего времени в других глаголах мне не известно. Кроме того, приходиться считать, что ta-me-ek-zi KUB 23.1 III 9 и da-mi-ni-ik-zi KBo 17.105 IV 3 являются рефлексами разных основ. При этом значения форм, написанных с использованием знака -ni-, похожи на то, что мы видим у остальных форм. По крайне мере, для того примера, для которого у нас сохранился достаточный контекст для определения значения (KUB 25.48 + II 1), оно соответствует употреблениям tamenk- в других текстах, например, KUB 7.41 I 26 или KUB 9.4 II 1:
KUB 25.48 + KUB 44.49 Vs. II 

26’ nam-am ŠA GAB.LÀ[(L Ì.DÙG.GA te-pu i-ya-an)]

27’ nu-uš-ša-an ku-e-[(d)]a-ni-ya A-NA hi-li-[(iš-tar-ni)]

28’ te-pu ta-mi-[in?]-kán-[(zi)] (KBo 20.116 Rs.? 10’ ta-me-ni-kán-zi)

«Ferner ist ein (Klumpen) aus Wachs (und) Feinöl gemacht; und von jenem kleben sie an (jeden einzelnen) hilištarni-gegenstand ein wenig daran an». (Haas 1992: 103f.).

KUB 9.4 II 1 

la-ah-hi-ša-aš-ta ki-ša-ru na-aš-ši-kán an-da ta-me-ik-ta-ru

CHD L-N 7: "Let him become a l. and let him/it be fastened to it/them»

KUB 7.41 I 26 ta-me-ek-ta-ri и дубл. KBo 10.45 da-me-ek-ta-ri 

[(GI-an GIM-an)] (26) kar-šu-un  na-aš Ú-UL an-da ta-me-ek-ta-ri  

“Wie ich dieses Rohr abgehackt habe und es sich nicht (wieder) zusammengefügt” (C. Kühne, H. Otten, 1971: 16f.).


Таким образом, никакого противопоставления форм нет. Кроме того, не стоит забывать, что tamenk- не встречается в древнехеттских текстах, и, хотя спорные формы засвидетельствованы в среднехеттских текстах или их копиях, мы не можем быть уверены, что они являются настолько древними. В целом, сосуществование в парадигме tamenk- двух изначально различных основ представляется маловероятным.

С другой стороны, раз знаки NI и IN все-таки могут чередоваться, мы можем предположить, что все 3 примера damink- с написанием с помощью NI могут также отражать основу /damink-/. В этом случае пример ta-me-ek-zi (KUB 23.1 III 9) легко объясним, так как его можно объяснить как выпадение /n/ перед  2 согласными. В таком случае ta-me-ni-ik-mi Bo 3445 11 и ta-me-ek-zi KUB 23.1 III 9 соотносятся так же, как ha-ma-na-ak-ta KUB 14.4 II 10 и ha-ma-ak-ta KUB 26.91 Vs. 9. 

Против такого объяснения можно привести два возражения. Во-первых, сложно предположить, что такое редкое явление, как знак NI, передающий /n/ в последовательности /nkC/, три раза встречается в парадигме настоящего времени действительно залога, в трех разных текстах, в то время как ожидаемое написание IN для настоящего времени вообще не засвидетельствовано. Во-вторых, это противоречит всей остальной парадигме tamenk-, где /n/ перед двумя согласными последовательно не пишется. 

Эти три формы похожи на глаголы типа ninink-, где написание ‑in‑ik-CV- также отсутствует. Можно было бы объяснить графические особенности (или даже фонетические, если мы действительно имеем дело с /t(a)menikzi/) особенности ta-me-ni-ik-mi Bo 3445 11 как влияние ninink- и других глаголов этого класса. То есть, damink- в этом отношении следует образцу ninink-. Однако это не проясняет различие в написании  между формой настоящего времени ta-me-ni-kán-zi KBo 20.116 Rs (?) 10’ (вместо **ta-me-in-kán-zi) и da-me-in-kir VBoT 58 I 39, 40 (ср. nininkir). 

С моей точки зрения, возможны следующие предположения. Первое: фонетически реальны как формы с -ni-, так и c -in-. Из основы единственного числа * t¬-né-k- путем вставки анаптиктического гласного получилось ta-me-ni-kán-zi (ср. чередование e/i, ta-me-ni-kán-zi и da-mi-ni-ik-zi), а из основы единственного числа *t¬-n-k-, также путем вставки анаптического гласного, но в другом месте, получилось, в частности, da-me-in-kir. Это объяснение позволяет непосредственно сопоставлять большинство графических вариантов tamenk- с реконструируемыми праиндоевропейскими формами инфиксальных основ. То есть в этом глаголе сохранилась как слабая, так и полная ступени инфикса, причем инфикс не видоизменился. Фактически этому противоречат всего две формы, но при общем небольшом количестве примеров этого достаточно для сомнений. Приходится делать ряд допущений: ta-me-ek-zi (KUB 23.1 III 9) в таком случае следует считать аналогией к «слабой» основе damenk-, и, кроме того, предполагать, что основа /t(a)menik-/ была обобщена в настоящем времени, но не в прошедшем (ср. da-me-in-kir).

В качестве другого возможного объяснения можно предположить, что в tamenk- была обобщена «слабая основа» **t¬-n-k- с анаптическим гласным, а написания со знаком NI являются аналогией к глаголам класса ninink-. В этом случае форма 3 л. мн.ч. ta-me-ni-kán-zi также остается неясной, так как мы ожидали бы увидеть **ta-me-ni-kán-zi. Впрочем, одного примера недостаточно для вынесения окончательного решения.

***

Обзор этимологий показывает, что у многих рассматриваемых глаголов есть надежные корневые этимологии, а в некоторых случаях (с разной степенью вероятности harnink-, istark-, tamenk-) есть и соответствующие инфиксальные образования в других языках.
 

Тем не менее, основной вопрос, который остается открытым, это история развития инфикса в хеттском языке. Во-первых, неясно, по каким принципам глаголы обобщали полную или нулевую ступень. А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 188) считает, что это было обусловлено качеством сонанта. То есть если сонантом в корне был /m/, то инфикс представал в виде -Vn-, если же любой другой, то инфикс выглядел как -nin-.  Однако этому противоречит анализ А. Клукхорстом глагола galank- как содержащего инфикс (Kloekhorst 2007: 497), а также высокая вероятность наличия инфикса в глаголе kunk-. Оба они не соответствуют предполагаемой им по классификации А. Клукхорста группе. Впрочем, их статус до конца не определен. 


С другой стороны, К. Штрунк (Strunk 1979: 250ff.) увязывал форму инфикса в хеттском со ступенью аблаута в соответствующем глаголе. Исходя из этого, можно предположить следующую классификацию. У корней со ступенью аориста CeRC инфикс отображался как /n/. Инфикс ‑nin- должен быть у глаголов со структурой аориста CReC. В качестве примера Штрунк приводил hunink- и др.-перс. имперфект avajam, который, по его мнению, отражал древний аорист.
 Соответственно остальные глаголы этого класса были образованы по модели hunink-. С моей точки зрения, это маловероятно, так как hunink- является одним из наименее частотных глаголов в этой группе слов, а, кроме того, как минимум для ninink- подтверждается ступень аориста CeRC (см. LIV2: 451), если, конечно, он относится к корню *ne¤k-. 

Из проведенного обзора видно, что те глаголы, в которых инфикс сохранился только в виде /n/, вызывают значительно больше вопросов, чем глаголы с инфиксом -nin-. Для последних неясен только второй /n/ инфикса. В то же время относительно kunk- вообще нельзя с уверенностью говорить, что он является инфиксальным. Глаголы hamank- и galank- имеют хорошую корневую этимологию, но их трудно возводить к праиндоевропейским формам, в том числе и из-за отсутствия соответствующих образований от этих корней в других языках. В tamenk- в большинстве форм засвидетельствована нулевая ступень инфикса, причем в таком виде, который позволяет возводить их непосредственно к праиндоевропейскому, однако в некоторых формах могла сохраниться и полная ступень. Создается представление, что tamenk- является наиболее архаичным глаголом, у которого не обобщилась полная ступень инфикса в отличие от остальных инфиксальных глаголов с основой на смычный. Глаголы hamink- и galank- были, скорее всего, образованы уже после распада праиндоевропейского языка, причем /n/ в них может быть не связан с назальным инфиксом и иметь другое происхождение.

4. Этимология глаголов с основой на ларингальный

В хеттском *h1 и h3 не сохранились в середине и конце слова, поэтому инфикс от корней, заканчивающихся на эти звуки, в любом случае должен на синхронном уровне функционировать как суффикс. *h2 в середине слова сохранялся в определенных позициях (см. Melchert 1994: 122). Однако ничего подобного развитию инфикса в глаголах hunink- или tamenk- не наблюдается. Не исключено, что большая часть разбираемых ниже глаголов содержать не инфикс, а суффикс *-neH-, или вообще не связана с праиндоевропейским назальными инфиксами.
arsane- «завидовать»

Наст. время.

2 л. ед.ч. 
ar-ša-ne-e-ši KBo 25.122 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14

ar-ša-ni-e-še ABoT 65 rev.6 (или ошибочно вместо ar-ša-ni-e-eš 2 л. ед.ч. прош. вр.)

1 л. мн.ч. 
ar-ša-ni-e[-nu-un ABoT 65 rev. 4

Прош. время

3 л. ед.ч. 
ar-ša-ni-ya-at KUB 19.65, 14

3 л. мн.ч.
ar-ša-ni-i-e-er KUB 1.1+ I 31 (эта форма глоссирована)
, KBo 3.6+ I 28, KUB 1.5+ I 7

Причастие
ar-ša-na-an-da-an KBo 34.26+ KBo 34.28 III 5`, дубл. ar-ša-na-an-d[a-an KUB 33.9 III 7
 

ar-ša-na-an-ta HKM 116 32


Основа arsaniya- является вторичной. 

Исходя из древнехеттской формы ar-ša-ne-e-ši, Н. Эттингер (Oettinger 1992: 342), вслед за К. Уоткинзом (Watkins 1985: 245), выделяет в этом глаголе формант *-eh1-, характеризующий класс стативных глаголов, и постулирует основу arsanē-. Согласно анализу Уоткинза arsanē- был образован от именного образования *rh1/3 s-no-. Этот же корень мы видим в авест. (r(ši- «зависть» и ar(šyant- «завистливый», др.-инд. īrṣyā́- «зависть» irasyáti «злиться» и др.-англ. eorsian «желать зло», корень *HerHs- (ср. HED 1: 172-173).


А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 251f.) считает, что в последовательности *HrHs-no- должен был бы развиться анаптиктический гласный, что дало бы **are/isna-. Поэтому он отвергает стандартную этимологию этого слова (в том числе и соответствие указанным выше древнеиндийским и другим формам) и вместо этого сравнивает arsanē-/arsan- с основами zinni-/zinn- и hulle-/hull-. Согласно его точке зрения arsanē- продолжает *Hrs-ne-h1-/*Hrs-n-h1- и, соответственно, также является инфиксальным глаголом. Сопоставление с hulle- действительно интересно, так как у него, как и у arsanē-, есть формы с полным написанием hu-ul-li-e-ez-zi KUB 36.98a obv. 5. Однако в целом данное предположение выглядит надуманным и основывается лишь на несоответствии arsanē- определенным фонетическим закономерностям, постулируемым А. Клукхорстом. С семантической точки зрения arsanē- должен относиться именно к стативным глаголам (ср. Oettinger 1992: 225f., например, marse- «быть/становиться лживым»), и, кроме того, сопоставление этого слова с др.-инд. īrṣyā́- слишком привлекательно, чтобы от него отказываться. По этим причинам стандартная этимология, приводимая, в частности, в словаре Я. Пухвела, и отыменное происхождение arsanē выглядит значительно более предпочтительными.

hallanniya- «уничтожать» или «топтать» 

Наст. время

3 л. ед.ч. мед. зал. 
hal-la-an-ni-ya-at-ta-ri KUB 4.3 Vs. (9)

3 л. мн.ч. действ. зал.
hal-la-an-ni-an-zi Bo 3276 Vs. 6

Итератив


hal-la-an-ni-es-k[i-iz-zi KBo 19.112 17

Я. Пухвел (HED 3: 14) считает, что лежащее в основе этого глагола образование *halla- отражает праиндоевопейскоое *A2w©-n-éA1w-, а само слово родственно др.-гр. ((((((( «уничтожать». Хеттское существительное halluwai- «драка, ссора» предположительно образовано от того же корня, но от основы *hallu- (HED 4: 51), ср. Melchert 1994: 82, Kimball 1999 : 349. Если переписать эту этимологию в рамках общепринятой теории, то корень можно представить как *h3elh1- (др.-гр. аор. (((((((, ср. LIV2: 298, Har•arson 1991: 222f., однако ср. прич. (((((((((((, Puhvel 2002: 245). Словарь LIV2: 2984 также указывает, что hallanniya- является имперфективом на -anni- от инфиксальной основы *halla- < *h3©nh1énti. К. Мелчерт (Melchert 1994: 82), напротив, полагает, что и halluwai-, и hallanniya- ‑ - это отыменные образования, полученные из *hel-nu- и *halnatar < *he/ol-na- соответственно. В таком случае мы имеем дело не с инфиксом, а с именным суффиксом *-no-. Впрочем, также можно предположить, что *halla- и *hallu- могут быть вариантами с суффиксами -na- и -nu-
, что Мелчерт предполагает для wallu-. Кроме того, назальный инфикс подразумевается для древнегреческого (((((((. В любом случае, с формальной точки зрения *halla- может содержать назальный инфикс (ср. Kimball 1999: 349). 

Определенную сложность представляет значение этого глагола. Я. Пухвел переводит его как «уничтожать», однако это, по всей видимости, обусловлено значением (((((((. Как указывает А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 318f.), в двух относительно хорошо сохранившихся фрагментах, где употребляется этот глагол, в одном случае речь идет о траве, а в другом – о поле. 

В третьем, KBo 19.112 контекст не позволяет нам прийти к каким-либо выводам. 

16 [ …] IŠTAR iš-dam-ma-aš-ta x[

17 –z]i ar-ha hal-la-an-ni-eš-k[i-iz-zi

18 [iš-ha-ah-ru-ma-aš-š]i-kán pa-ra-a PA5HI.A-[-uš 

Я. Сигелова (Siegelova 1971 : 18) приводит следующий перевод: (16)[Der .. gott] hörte Ishtar …[ (17) er..]t, verheer[t (18) [die Tränen fliessen] ihm [wie] Kanäle [. Впрочем, значение «опустошить» здесь не совсем подходит, так как речь, по всей видимости, идет о какой-либо неприятной новости.

Поэтому к данным контекстам действительно лучше подходит не «опустошать», а какое-нибудь более конкретное значение, например, «вытаптывать» или «вырывать. Это несколько отдаляет hallanniya- от (((((((, однако, если halluwai- действительно родственно hallanniya-, то в данном случае можно говорить о специализации значения у hallanniya-.

harna- «двигать, шевелить». 

Наст. время

1 л. ед.ч. 

har-na-mi KBo 40.272 6

Прош. время

3 л. ед.ч.

har-ni-et KBo 40.272, 9

Причастие 
har-na-an-ta-an KUB 39.9 Vs. 9

har-na-a-an KUB 7.1 I 25-7

Отгл. имя 
ha-ar-na-am-ma Bo 5872 I 9, 

har-nam-ma KUB 7.1 I 25-6, 

har-nam-mar KUB 7.1 I 25-6, KBo 6.34 I 35

Я. Пухвел предполагает, что harna- является инфиксальной основой *E2µnE1-, этот же корень виден др.-гр. (((((( «напор, быстрое движение» и др.-англ. rœs «шевелить» (HED 3: 171ff.). Однако начальный (- в древнегреческом слове не соответствует h- в хеттском, что не позволяет принять эту этимологию. Рыков (Rikov 1997) относит harna(nt)- к корню *h3er- (ср. LIV2: 3001). В таком случае этот глагол не является инфиксальными. Впрочем, у нас не хватает данных, чтобы говорить что-либо определенное.

hulle- «побеждать»

Наст. время

2 л. ед.ч. 
hu-ul-la-si KUB 37.223 Rs. 5

3 л. ед.ч. 
hu-ul-la-az-zi KUB 37.223 Rs. 4



hu-u-ul-la-az-zi KBo 6.26 II 11

hu-ul-li-iz-z[i] KUB 29.32 4,

hu-ul-li-iz-zi IBoT 3.131 5, KUB 40.54 Rs. 2, KUB 34.53 Rs. 9

hu-ul-li-zi KBo 20.82 II 27



hu-u-ul-li-ya-az-zi KBo 6.26 II 12 (дубл. KUB 29.32 5 hu-ul-li-iz-[)



hu-ul-li-ya-az-zi KBo 4.10 Vs. 46, KUB 17.28 IV 58

hu-ul-li-e-iz-zi KUB 36.98a Vs. 5 с дубл. hu-ul-[(li-e-iz-zi)] KBo 3.22 Vs. 34-5



hu-ul-la-i KBo 6.28 Rs. 29, KUB 31.59 III 26

hu-ul-la-a-i KBo 6.29 III 42, KUB 26.50 Rs.9

2 л. мн.ч
hu-]ul-la-at-te-ni KUB 26.34 Rs. 5

3 л.мн.ч.
hu-ul-la-an-zi KUB 17.21 IV 19, KUB 35.148 IV 7, KBo 6.3 II 12


hu-u-ul-la-an-zi KBo 6.5 III 8

3 л.мн.ч мед.зал.
hu-ul-la-an-ta-ri KUB 17.28 IV 45

Прош. время

1 л. ед.ч. 
hu-ul-la-nu-un KBo 3.22 Vs. 11, 15, KBo 2.5 II  11, KBo 5.8 III 29, KUB 33.106 IV 13, KUB 31.64 III 10


hu-ul-la-a-nu-[un KUB 23.21 III 28


hu-ul-li-ya-nu-un KBo 10.2 I 35, II 16, KUB 23.33 5, KUB 1.1 II 25 с дубл. KBo 3.6 II 9, KUB 14.3 I 25

3 л. ед.ч. 
hu-ul-li-ya-at KBo 2.5 + KBo 16.17 III 40, KBo 14.3 IV 33 с дубл. KUB 19.18 I 28, KUB 14.22 I 6


hu-u-ul-li-ya-at KUB 19.8 III 30


hu-ul-li-i-e-it KUB 14.15 I 29


hu-ul-li-it KUB 36.99 Rs. 4, KBo 3.38 Vs. 15, 31, KBo 3.46 Vs. 25 , KBo 3.1 I 29, KUB 19.11 IV 39, KBo 22.2 Rs. 8, KUB 12. 26 II 23


hu-ul-li-iš KBo 3.38 Rs. 24


hu-ul-la-aš 299/1986 I 98

1 л. мн.ч.
hu-ul-lu-mi-en KUB 23.21 Vs. 29


hu-ul-lu-um-me-[ KBo 3.15 6


hu-u-li-ya-u-en KUB 23.16 III 9

3 л. мн.ч. 
hu-ul-li-e-ir KBo 3.16 rs. 2, 3, 4


hu-ul-li-ir KUB 31.124 II 12, KBo 3.18 Rs. 8, KBo 3.38 Vs. 32

3 л. ед.ч. мед.зал
[hu-ul]-la-at-ta-ti KBo 3.29 14 with dupl. hu[- KBo 8.41 4



hu-ul-la-ta-at
KUB 14.17 II 29

Повел. накл.

3 л. ед.ч.

hu-ul-la-ad-du KUB 35.148 IV 8

3 л. ед.ч. мед. зал. hu-la-da-ru KBo 3.29 15 с дубл. KBo 8.41 5

Причастие 
hu-ul-la-an-te-es KUB 24.8 II 18

Отгл. имя 

hu-ul-la-tar, hu-ul-la-a-tar



hu-u-ul-lu-mar KBo 14.4 I 28



? h(u-la-le-es-sar KBo 3.22 70

Итератив

hu-ul-li-is-ki-

Н. Эттингер (Oettniger 1979: 261ff.) считал hulle- простым тематическим глаголом. В словаре Я. Пухвела (HED 3: 367f., hulla-, hullya- «побеждать» < *hulnā- < *H1w©-n-é-A1w-) он сопоставляется с древнегреческим словом ((((((((((( «быть побежденным» и представляется как содержащий инфикс. У К. Мелчерта (Melchert 1994: 82) эта этимология представлена в более стандартном виде: *h2/3w©-né-h1-/h2/3w©-n-h1-. Др.-гр. (((((((((((, аор. ((((((( также сравнивается с хетт. walh-
 <*welh3- «бить, ударять» (например, LIV2: 679f., Kloekhorst 2007: 1093f., ср. Harðarson 1991 : 208). Но *-h3- не сохранялся в медиальной позиции (Melchert 1994: 73).
 Соответственно, если мы хотим связать hulle- и (((((((, необходимо постулировать -h3- в ауслауте  (*h2/3w©nh3-), а walh- и остальные слова, указанные в LIV2: 679 в этой статье, относить к корню *welh2-. 

Этот подход также проблематичен, так как *h2/3w©néh3ti должно закономерно давать hullazi. Такая форма засвидетельствована в древнехеттском тексте KUB 37.223 Rs. 34. Однако в KBo 3.22 Vs. 34 и, возможно, другом древнехеттском тексте, Bo 4293 6’,
 мы видим вокализм /i/. Его приходится объяснять как аналогию к глаголу zinne-. С другой стороны, вокализм /a/ может быть объяснен как аналогия к множественному числу. Именно из-за основы hulli- К. Мелчерт (Melchert 1994: 82) восстанавливает в ауслауте этого корня *h1.

В качестве возможной альтернативы стоит отметить этимологию А. Клукхорста (Kloekhorst 2007: 419), который сопоставляет это слово с др.-ир. follnadar «править», лат. valeō «быть сильным» и лит. véldu «владеть», гот. waldan «править», ст.-слав. vladƍ c расширением *-dh-, *h2¾elh1- (в LIV2 этот корень представлен как *¾elH-). Сравнение с др.-гр. ((((((((((( предпочтительнее c семантической точки зрения и вполне приемлемо формально.

hurnai- «брызгать»

Наст. время

3 л. ед.ч. 
hur-ni-ya-zi KBo 10.45 II 15



hur-ni-e-iz-zi VBoT 58 IV 24



hur-ni-ya-iz-[zi KBo 22.125 II 4 

1 л. мн.ч. 
hur-na-u-e-ni KUB 32.117 Rs. 9 + 19.156 Vs. 17

3 л. мн.ч.
hur-na-an-zi KUB 38.32 Vs. 10, KBo 24.46 I 6



hur-ni-ya-an-zi KUB 41.30 III 9, KUB 25.24 II 8, 254/d

Прош. время

Повелит. накл.

3 л. ед.ч. 
ha-ar-ni-ya-ad-du KUB 41.48 I 18

Отгл. имя 
hur-ni-e-es-sar IBoT 3.1 28-30, 

hur-ni-es-sar IBoT 3.1 31,39, 

hur-na-i-sar KUB 58.50 III 8, 14, 

hur-na-a-i-sar KUB 58.50 III 11

hurnuwai- «брызгать» 


3 л. ед. ч. наст. вр.
hur-nu-ú-i-iz-zi KUB 17.24 II 4, 

hur-nu-zi KUB 47.39 Vs. 12; 

3 л. мн.ч. наст. вр.
hur-nu-wa-an-zi KBo 13.179 II 10, KBo 24.45 Vs. 22; 

hur-nu-an-zi KUB 29.7 I 36, 46, 56

Причастие 

hur-nu-u-wa-an-za KUB 30.19 I 9-10 + KUB 39.7 I 16, 

hur-nu-wa-an KUB 13.4 I 19, 60, 

hur-nu-an-ta KBo 17.65 Rs. 10, 

Отгл. имя 

hu-u-ur-nu-u-wa-as KUB 39.6 II 14


Для выяснения этимологии hurnai- необходимо вначале определить его точное звучание. Как видно из приведенных выше форм, этот глагол почти всегда пишется с помощью знака HUR, который также можно читать и как HAR. Чтение hur основывается на предположении о том, что это слово связано с hurnuwai- и, в частности, с hu-u-ur-nu-u-wa-as KUB 39.6 II 14. К. Мелчерт (Melchert 1994: 129) полагает, что hurnai- - это вариант hurnuwai, в котором /¾/ выпало между /n/ и гласной. Х. Кронассер (Kronasser 1966: 457, 562) считает hurnu(wa)i- глаголом с суффиксом -nu-. 


Но hurnai- и hurnuwai-могут и совсем не быть связаны. В то время как отглагольное имя hu-u-ur-nu-u-wa-aš KUB 39.6 Vs. 14 и пал. hu-wa-ar-ni-na-i (если оно связано с хеттскими словами) указывают на чтение hur, личная форма самого глагола hurnai-, ha-ar-ni-ya-ad-du KUB 56.48 I 18, свидетельствует, что начальный знак читался как har. 


Глагол hurnuwai-, как и hurnai-, означает «брызгать, обмывать» и употребляется в аналогичных контекстах. Однако ни в палайском, ни в KUB 39.6 Vs. 14: [I-NA UD1.]1.KAM hu-u-ur-nu-u-wa-aš «на одиннадацатый день hu-u-ur-nu-u-wa-aš» мы не можем быть уверены, что речь идет о разбрызгивании. Палайская форма интерпретировалась А. Камменхубер (Kammenhuber 1959: 21) как именная форма в дательном/местном падеже, в то время как О. Карруба рассматривал hu-wa-ar-ni-na-i ša-pa-u-i-na-i как глаголы в 3 л. ед.ч. с окончанием -i (Carruba 1970: 56, 69). В пользу анализа О. Каррубы может говорить то, что после этих палайских слов видны стертые знаки TA или SA, оба из которых могут указывать на окончания 3 л.ед.ч. прошедшего времени действительного залога mi- и hi-спряжения соответственно. Функция палайского суффикса? -(i)na- нам не известна, а в huwar- можно видеть схожее с хетт. duwarnai- развитие /u/. Однако это всего лишь предположения. Поэтому, если не соглашаться с объяснением написания ha-ar-ni-ya-ad-du как ошибочного «развертывания» знака HAR (так HED 3: 403, ср. Kimball 1999: 248), то следует разделять глаголы harnai- and hurnuwai- (Neu 1983: 55261). 


Для варианта harnai- убедительная этимология отсутствует. Если же принимать вариант hurnai-, то его сравнивают с др.-инд. vÄr- (*(H)weh1-r- согласно to EWAia: 545, которая также указывает на лув. wa-a-ar, др.-инд. vÄr-, тох. A wär «вода»). К этому же корню могут относиться лат. ūrīna, ūrīnor, др.-норв. ūr «морось», лит. vérdu «пениться, кипеть», ст.-слав. vьrjo, ср. Pokorny 1959: 80f.; LIV2 причисляет vьrjo к корню *werH- вместе с хетт. urāni. Однако наиболее важным является сравнение hurnai- с др.-гр. ((((((( «брызгать» (< *¾ran¤ō < *h2¾µ-nH-¤e/o- согласно Peters 1980: 2318), хотя с таким фонетическим развитием не соглашается LIV2: 2591. Словарь Pokorny 1959: 1182f. относит ((((((( к корню *wren- вместе с д.-в.-н. wrennio, др.-сакс. wrēnio «жеребец». 

На то, что hurnai- продолжает основу с назальным инфиксом *h2wµ-né-h1-, указывают Н. Эттингер (Oettinger 1979: 151) и С. Кимбелл (Kimball 1999: 248). Если др.-гр. ((((((( действительно родственно хеттскому глаголу, то это образование можно реконструировать для праиндоевропейского.

hurnai- также может быть связано с hurai-, которое является параллельным образованием согласно HED 4: 397f. Подобное сопоставление согласуется с использованием hurai- рядом с sanh- «мыть» в KUB 39.1 III 39-40, однако у этих глаголов разные объекты – hurai- используется при описании отделочных работ, и «разбрызгивается» не вода или другая жидкость, а медный купорос (KUB 6.24 Vs. 6) или медь (KUB 39.1 III 39-40). Впрочем, hu-ra-am-ma-ti (лувизированная форма причастия) в KUB 26.43 Vs. 12 является определением gimra- «степь, поле». Очевидно, что в данном случае речь идет о жидкости. Если hurai- действительно родственно hurnai-, что вполне вероятно , то оно и к.-лув. hur- «выделять жидкость» соответствуют основе аориста *h2werh1-/ h2wμh1- (Kimball 1999 : 186).

Родственная hurnai- основа, не содержащая /n/, может быть представлена и другим образом, если Б. Чоп (Čop 1960: 23, ср. HED 3: 398) прав, анализируя компонент -hurija- в собственных именах как *huriya- «источник».

hu(wa)rna- «охотиться» (хотя возможно и более узкое значение) 

Инфинитив 
hu-ur-nu-wa-an-zi KUB 33.121 II 8, 10, 12, 

Итератив. 
[h]u-u-wa-ar-ni-is-ki-iz-zi KBo 12.59 I 7, hu-ur[-ni-is-ki-iz-zi] KBo 1
2.59 I 2. 

Чередование -u-/-uwa-, которое мы видим в корне huwarne-, судя по всему развилось уже непосредственно в хеттском языке (см. Rieken 2001: 372ff., ср. Kloekhorst 2007: 433), поэтому huwarne-/hurne- можно свести к единой основе hurne- с нулевой ступенью корня.

Б. Чоп (Čop 1954: 230ff.) huwarna- c др.-гр. (((((-(((((( «быстро-идущий» (для этого слова этимологический словарь Фриска Frisk I: 189 не приводит этимологии), серб.-хорв. júriti «преследовать», латв. vert «бежать», лит. varýti «гнать, преследовать». Я. Пухвел (HED 3: 433) принимает эту этимологию и восстанавливает праиндоевропейский корень *A1ew-r- (без ларингала на конце). С. Кимбелл (Kimball 1999: 248) представляет hu(wa)rne- в виде *h2wμ-né-h1- от корня *h2wer(h1)-. 

Стоит отметить, что, согласно ЭССЯ 8: 179, 198f. серб.-хорв. júriti не относится к этому корню. Балто-славянские формы (лит. varýti, ст.‑слав. variti) приведены в словаре LIV2 под корнем 2. *wer- «бежать». 

Глагол huwarne- вполне может быть связан с этой группой слов (в таком случае в этом корне следует постулировать начальный ларингал, *h2wer(h1)-), однако мы не можем с уверенностью сказать, был ли в этом корне конечный ларингал. Таким образом, huwarne- может содержать как инфикс, так и суффикс *-na-.

iskuna(hh)- «пятнать, позорить, понижать в должности» 

Наст. время

3 л.ед.ч. 
iš-hu-na-a-an-zi KBo 6.26 II 19, в дубл. KUB 19.29 Rs. 3 ошибочно u]shunan[zi

Прош. время
3 л. ед.ч.
is-ku-na-ah-hi-iš KUB 1.16 III 42

1 л. ед.ч.
iš-hu-na-ah-hu-u-en KUB 23.13 Vs. 4

Причастие
iš-ku-na-an-ta KBo 4.2 I 45

Итератив

iš-ku-ne-eš-kán-z[i KBo 12.19 I 6


Так как существуют разные интерпретации приведенных выше форм, ниже будут приведены все имеющиеся контексты.


KBo 6.26 II 19 Ù DUMUMEŠ iš-hu-na-a-an-zi

Я. Пухвел так переводит эту фразу: «and they degrade the children» (HED 2: 426). Весь текст данного закона переводится Х. Хоффнером (Hoffner 1997 : 140) следующим образом: “If a shepherd or administrator takes a free woman in marriage, she will become a slave after either two of four years, (whereas) they shall … her children, but noone shall seize (their?) belts.” Заметим, что iš-hu-na-an-zi здесь осталось без перевода.

KUB 1.16 III 42 (с дубл. KBo 29.29 Rs. 3) iš-ku-na-ah-hi-iš

Этот отрывок Я. Пухвел переводит следующим образом «my grandfather demoted his son Labarnas to Sanahuittas». Однако Ф. Соммер (Sommer 1938: 12-14) дает такой перевод строкам III 41-43 «Hat man nic[ch]? seine Söhne abtrünnig gemacht? Mein Grossvater hatte seinen Sohn [Labar]na in Sanahuitta als Thronfolger verkündert. [Nachher ab]er haben seine Diener (und?) die Grossen, seine Worte zunichte gemacht(?) [und] den Papahdilmah auf den Thron gesetzt!». Я. Пухвел отмечает возможность данного перевода (при котором наше представление об этих событиях полностью изменяется), но указывает, что iskunahh- в таком случае следует отделять не только от ishunahh-, но и от iskunant- (HED 2: 227f.). 

В  интерпретации следующего пассажа, KUB 23.13 Vs 4 iš-hu-na-ah-hu-u-en, Я. Пухвел (HED 2: 427) опять не согласен с Ф. Зоммером и дает такой перевод: «he has not vanquished us with arms, ... and we have stigmatized his depredations».  Ср. перевод Ф. Зоммера (Sommer 1932: 315): “(3) [Al]s? [der Grossvater meiner Sonne] die Arzava-Laender [ueberwaelt]igte, hat er uns doch mit der Waffe (4) [nicht ueber waeltigt!...] ... Wir haben ihm ... getrotzt (??)!”

В KBo 4.2 I 45 GADHI.A  iš-ku-na-an-ta par-ku-nu-uz-zi речь идет о чистке одежды, очевидно, запачканной. Соответственно, Я. Пухвел переводит iskunanta как «испачканный».

KBo 12.19 сильно поврежден и не позволяет нам уточнить значение этого глагола.


Н. Эттингер (Oettinger 1979: 156ff.) и Й. Вайтенберг (Weitenberg 1984: 114) разделяли глаголы ishunahh- «некрасиво обращаться (с кем-то)» и iskunahh- «обозначать, пятнать» и восстанавливали праформы *sh2uneh2- от корня *sh2euh2- и *skunéh2- от корня *skeuh2- соответственно. Второе из них предположительно родственно др.-инд. skauti, skunÄti, skunóti «толкать, протыкать», иногда используемая в качестве технического термина для прокалывания ушей (Oettinger 1979: 157). Х. Айхнер (Eichner 1979: 205f.) и LIV2: 561 принимают это сопоставление. Однако наличие конечного ларингала в этом корне неочевидно, ср. например ведийскую форму á-prati-ºkuta-, в то время как форма skunÄti засвидетельствована только в Дхатупатхе, см. EWAia: 751. Одиночное написание -n- также скорее указывает на отсутствие ларингала, так как в противном случае мы бы ожидали увидеть удвоенное -nn-, как в sunna- и zinne-.


Я. Пухвел (HED 2: 426ff.) считает, что все вышеуказанные формы относятся к одному глаголу со значениями «пятнать, клеймить, унижать, понижать в должности». Фонетически они могут быть вариантами, так как чередование k и h после s возможно (Melchert 1994: 170, например, hameskant- вместо hameshant- «весна» и ishis- вместо iskis- «зад, тыл»). Я. Пухвел  анализирует это слово как  деноминативный глагол с суффиксом -na- от корня *isku-, параллельного с др.-гр. ((((((((( «обезображивать, уродовать», < *(((((((( ((((((((( «безобразный, гадкий»). -ahh- является еще одним суффиксом (однако ср. Peters 1980: 7637a). Что касается несоответствия начальных ((- в древнегреческом и i- в хеттском, то С. Кимбелл объясняет это как полную и слабую ступень корня (Kimbell 1999: 218).


Формы iš-hu-na-a-an-zi KBo 6.26 II 19 и is-ku-na-ah-hi-iš KUB 1.16 III 42 употреблены в довольно схожих контекстах, что скорее поддерживает интерпретацию Я. Пухвела. Остальные примеры ей также не противоречат, так что в целом она кажется предпочтительней. 


По мнению Пухвела -na- является суффиксом c «каузативным» значением (см. Kronasser 1966: 561ff.). В то время как этот элемент можно реконструировать для праиндоевропейского, в хеттском надежных независимых подтверждений существования такого форманта нет (см. ниже). Кроме того, если формант -na- действительно имеет каузативное значение, то непонятно, зачем потребовалось его усиливать с помощью фактитивного суффикса -ahh- (Ср. harnink- и harganu-). С моей точки зрения, iskuna- и iskunahh- вполне могут быть отыменными образованиями от *iskuna-.

kinai- «сортировать»

Наст. время

3 л. ед.ч. 
ki-na-iz-zi KUB 24.10 III 20 с дубл. KUB 24.11 III 18, KUB 8.38 + 44.63 III 13, KUB 7.1 I 38 



ki-i-na-iz-zi KUB 44.64 II 12



ki-na-a-iz-zi KBo 21.74 III 9, KBo 21.17 12

3 л. мн.ч. 
ki-na-an-zi KUB 34.65 4 

Прош. время

1 л. мн.ч. 
ki-na-u-en KUB 43.74 Vs. 14

2 л. мн.ч.
ki-na-a-at-tin KUB 13.20 IV 2

Причастие 
ki-na-an-ta-an KUB 44.63 II 18 

ki-na-an KUB 27.16 III 25

ki-na-a-an KUB 17.28 III 44, ki-i-na-a-an KUB 42.14 I 11 

ki-i-na-a-an-ta-aš IBoT 1.31 Vs. 21 и 22

ki-na-a-an-da-aš KUB 42.23 Vs. I 9, 

ki-na-an-du-us KBo 21.20 I 17,

ki-na-an-ta KUB 58.107 I 6, 

ki-na-a-an-ta VBoT 58 IV 23, 

ki-na-an-da KUB 22.70 Rs. 34, 

ki-i-na-an-ta-aš KUB 47.73 Vs. 9

Исследователи расходятся в вопросе о том, как переводить данное слово. Н. Эттингер (Oettinger 1979: 162f.) указывает на значение «измельчать». Он сравнивает его с хетт. kinu- «ломать», постулируя варианты *ki-nā- и ki-nu- < *kineh3- и *kine¾-. Я. Пухвел (HED 4: 181f.) исходит из значения «сортировать» и сравнивает kinai- c др.-гр. (((-((((( «просеивать», ((((( <*kyeA2- (но ср. Frisk I : 386). Словарь CHD P 369 переводит kinai- как «смешивает?».

В одном случае kinai- чередуется с sarra- «разделять»: [(nu kuitta)] arhayan kinaizzi в KUB 24.10 III 20, в то время как в KUB 24.11 III 26 употреблена форма sarra[i], а в KBo 21.8 III 8 в таком же контексте - sessaranzi. Я. Пухвел переводит эти фразы как «she sifts everything separately», «she divides everything separately» и «they strain everything apart» (HED 4: 180).

Ниже приведены некоторые другие случаи употребления kinai-.

KUB 8.38 + 44.63 III (12) puppussatari n=an x[…]x -a-i n=an kinaizzi (14) namma=kan puwaizzi. «wird gepresst, nun (über)lässt» er ihn und sortiert ihn, ferner zerstösst er ihn» (Burde 1974 : 31). Я. Пухвел переводит эту фразу так: «it is pounded for him he [takes it] sifts it, then pulverizes it».

KUB 44.64 VS. II (11) n=at anda tarnai (12) namma=at kinaizzi (13) puwaizzi SIG5-ahzi «those [viz. medicinal herbs] he uses as ingredients: then he sifts [and] pulverizes them and makes them right» (HED l.cit.). В схожем окружении kinai- употребляется в KBo 21.74 III 9 (см. Burde 1974 : 26).

Остальные личные формы встречаются в сильно поврежденных фрагментах, не позволяющих сделать какие-либо выводы о значении этого слова.

Интересны также следующие употребления причастий.

KUB 44.63 II (17) namma x-mazzummazuun kinandan (18) hu-x-ni-in dāi IM.SAHAR.KUR.RA kinantan (19) haššuwangaanzi

«ferner ausgesuchte …nimmt er, ausgesuchten Alaun siebt?» (Burde 1974: 28f.). Перевод Я. Пухвела строк 18-19 таков: «she sifts frittered alum».

Форма среднего рода kinan характеризует GIŠBURAŠI «можжевельник» в KUB 17.28 III 31, 44 и AN.BAR.GE6 «черное железо» в KUB 42.14 I 11. В других случаях это определяет такие слова, как «рыба», «šahi(š)-» (ароматизированные палочки), «святилище». 


Отдельно стоит отметить 1 TÚGkariulli TÚGkinanta=ya ŠA SALTI KBo 22.70 Vs. 60 и TÚGka-ri-ú-ul-li ki-na-an-ta-y[a . . ]x ŠA SALTI KUB 22.70 Rs. 34. Я. Пухвел считает kinanta здесь формой причастия от kinai- и, в частности, переводит первую фразу следующим образом «one hooded gown and assorted women’s clothes’» (HED 4: 181). А. Унал, напротив, считает, что в данном случае речь идет о названии одежды, «kinanta-Gewand» (Ünal 1978 : 117f.)

Чередование с sarra- «разделять» говорит в поддержку значения «просеивать» (ср. Jacob-Rost 1972: 46) против перевода CHD как «перемешивает». Но в KUB 44.63 II 18-9 во фразе kinantan [h]assuwangazzi именно hassuwangai- означает «просеивать». Наиболее подходящим значением, пожалуй, можно считать «сортировать, раскладывать». Это не отменяет предложенного Я. Пухвелом сопоставления с др.-гр. (((-((((( «просеивать». Однако одиночное написание -n- в kinai- свидетельствует скорее против того, что в данном глаголе мы имеем дело с назальным инфиксом, так в таком случае мы бы ожидали удвоения -n- как в sunna- и zinne-, ср. Kloekhorst 2007: 552f..

munnai- «скрывать, прятать»

Наст. время

1 л. ед.ч. 
mu-un-na-a-mi KUB 36.44 IV 5



mu-na-a-mi KUB 26.33 III 14

2 л. ед.ч.
mu-un-na-a-ši KBo 16.46 obv.? 17, KUB 19.26 I 25, KUB 6.48 II 7

3 л. ед.ч.
mu-un-na-a-iz-zi KUB 23.72 rev. 50  


mu-un-na-iz-zi KUB 8.81 II 14, III 3 


mu-un-na-a-zi KUB 26.1 IV 2

2 л. мн.ч. 
mu-un-na-at-te-ni KBo 16.27 IV 18, KUB 31.115 (22) 


mu-u[n-n]a-it-te-ni KUB 26.1 III 56

3 л. мн.ч. 
mu-un-na-a-an-zi KBo 24.18 I 6


mu-un-na-an-zi KBo 3.1 II 29, KUB 13.20 I (4) , KUB 40.102 I 9

Прош. время


3 л. ед.ч..
mu-u-un-na-a-it KUB 17.5 I 4


mu-un-na-a-it KUB 14.1 rev. (42), 49) 


mu-un-na-it IBoT 1.33 6, 7,(8) et passim

3 л. мн.ч. 
mu-un-na-a-ir KUB 33.121 II 14

Повелит. накл.


2 л. ед.ч. 
mu-un-na-a-i KBo 2.3 II 36 

3 л. ед.ч.
mu-un-na-a-id-du 2Mast. III 28 

2 л. мн.ч. 
mu-un-na-at-ten KUB 43.71 obv. 16

3 л. мн.ч.
mu-un-na-an-du KUB 48.1 III 12

Мед. залог


Наст. время

3 л. ед.ч.
mu-un-na-at-ta-ri VBoT 24 II 17

mu-un-na-it-ta-ri KUB 43.55 IV 15, KBo 13.71 rev. 3

Прош. время
3 л. ед.ч.
mu-un-na-it-ta-at KUB 18.5 + KUB 49.13 I 27, KUB 33.120 I 38

3 л. мн.ч.
mu-un-na-an-da-at KBo 25.18 rev. 9, KUB 18.5 I 38


mu-un-na-an-t[a-at] KUB 18.5 II 47

Причастие
mu-un-na-an KUB 14.18 5, mu-un-na-a-an-ti
Итератив

mu-un-na-eš-kat-te-ni KUB 43.71 obv. 14

В отличие от sanna-, также означающего «скрывать, прятать», munnai- относится к зрительному восприятию, см. HED 6: 192f. Этимология этого глагола остается неясной. Были попытки сопоставить его с др.-гр. ((((((( «отражать, защищать» исходя из семантического развития «скрывать» > «отражать» (см. HEG 5-6: 232), с др.-инд. muº°Äti «красть» (в частности, Eichner 1975: 84 и 1988: 135, представлявший munnai- <*mu-né-h1- «приводить в движение», Kimball 1999: 415) и с др.гр. ((((, Гом. (((((( «закрыть (глаза)» (Oetinger 1979: 161). Тем не менее, др.-гр. ((((((( указывает на *h2 в начале корня, который должен был бы сохраниться в хеттском, а в др.-инд. muº°Äti мы видим корень *meusH-, и /s/ так же должно было бы быть отражено в однокоренном хеттском слове.

Возможным остается сопоставление munnai- c др.гр. (((( (HED 6: 192f.), для которого словарь Frisk I 280 не приводит какой-либо убедительной этимологии. В хеттском есть 3 примера употребления munnai- со словом šakuwa- «глаза», два раза в среднехеттских текстах и один раз в новохеттской копии древнехеттского текста, см. CHD L-N : 331. Удвоенное -nn- в munnai-объясняется Н. Эттингером (Oettinger 1979 : 162f.). как аналогия с šunna-. В šunna-, в свою очередь, -nn- распространилось на единственное число из основы множественного числа sunnanzi <*sunH-énti. Если munnai- действительно содержит инфикс, то такое звуковое развитие вполне могло произойти в нем независимо, и аналогия к sunna- не нужна.

Я. Пухвел (HED 6: 193) считает, что в munnai- присутствует транзитивирующий формант -nā-.

Интересным сопоставлением может быть тох. AB musk- «исчезать», которое также может быть связано с лат. moveō и индоевропейским корнем *mieuh1- (Adams 1999: 467).

sanna- «скрывать»

Наст. время.

1 л. ед.ч. 
ša-an-na-ah-hi KBo 10.37 I 34

2 л. ед.ч. 
ša-an-na-at-ti KUB 14.1 obv. 35, (38), KBo 5.3 I 28, II (53), 65, KBo 19.43 II 55, KBo 5.9 II 49, KBo 4.14 III 70

3 л. ед.ч. 
ša-an-na-a-i KUB 13.4 III 82, KUB 21.37 obv. 49, KUB 26.1 IV 40, 41

2 л. мн.ч. 
ša-a-na-at-te-e-ni KUB 13.3 III 18



ša-an-na-at-te-e-ni KBo 12.39 rev. 17



ša-an-na-at-te-ni KUB 13.4 IV 19, KUB 26.55 rev. 5

3 л. мн.ч.
ša-an-na-an-zi KUB 14.3 I 65

Прош. время
2 л. ед.ч.
ša-an-na-aš KUB 6.3 22

3 л. ед.ч.
ša-an-né-eš-ta KUB 14.4 III 10, IV 35, KUB 19.55 obv. 18



ša-an-ni-iš-ta KBo 9.144 2

3 л. мн.ч.
ša-an-né-er KUB 16.83 obv. 45

Мед. залог

Наст. время

3 л. ед.ч.
ša-an-na-at-ta KUB 36.127 rev. 10, 13

Причастие
ša-an-na-an KUB 60.43 obv. 3

Отгл. имя

ša-an-nu-um-mar KUB 26.1 IV 19

Итератив

ša-an-na-aš-ki-ši KUB 14.1 rev. 17, ša-an-ni-iš-ki-ši IBoT 1.33 102

В отличие от munnai- «скрывать» sanna- скорее означает «утаивать какие-либо события, факты» (HED 6: 192f.). Согласно Н. Эттингеру (Oettinger 1979 : 159, ср. Kimball 1999: 415), sanna- продолжает основу с назальным инфиксом *s­-n-h2- от корня *senh2- который мы также видим в лат. sine, др.-гр. (((((, см. HEG 13: 809. Эту этимологию, в том числе ее семантическую часть
, принимает и А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 830), уточняя, что корень на самом деле должен выглядеть как *senh1-. Эта этимология приемлема, однако весьма умозрительна. С формальной точки зрения это так же мог быть тематизированный вариант корня *senh2-, который мы видим в хетт. sanh- «искать», но подобную смену значения на противоположное в рамках одного языка трудно объяснить, ср. Oettinger 1979: 159.

sunna- «наполнять».

Наст. время.

1 л. ед.ч. 
šu-un-na-ah-hi KUB 33.70 III 10, 11, KBo 3.38 rev. 17

2 л. ед.ч.
šu-un-na-at-t[i] KUB 15.22, 14

3 л. ед.ч.
šu-un-na-a-i KUB 10.91 III 7', KBo 19.129 Vs. 8 (еще более 20 примеров)

šu-un-na-i ABoT 21+ Rs. 49 KUB 6.3 IV 51, KUB 54.85 Vs. I 6’ (более 130 примеров)



š[u]-un-ni-e-ez-zi KBo 24.4 + IBoT 4.14 rev.12/17



šu-un-ni-ez-zi KBo 40.67 II6, IV 4

šu-un-ni-ya-zi KUB 6.45 + IV 9, 14, 19, 24 с дубл. KUB 6.46 I 46, 50, 54, 58, 62

1 л. мн.ч.
šu-un-nu-me-ni KBo 32.15 II 16

2 л. мн.ч. 
šu-un-na-at-te-ni KUB 13.4 IV 18

3 л. мн.ч.
šu-un-na-an-zi KUB KUB 35.165 Rs. 21’, KUb 11.30 Vs. III 11’, KUB 25, 32+ II 33

šu-un-ni-an-zi IBoT 3.148 III 21, 22, KUB 55.58 obv. 30, 32, KUB 9.32 I 40

šu-un-ni-ya-an-zi KBo 15.24 II 44, IBoT 4.30 obv. 4 (fr.), KUB 7.47 obv. 13 (fr.), KUB 20.35 IV 3 (fr.)

Прош. время
1 л. ед.ч.
šu-un-na-ah-hu-un KBo 10.2 I 21, II 23



šu-un-ni-ya-nu-un KBo 10.2 I 37

2 л. ед.ч. 
šu-un-ni-eš-ta! (Oettninger 1979 15850)

3 л. ед.ч.
šu-un-na-aš KBo 3.57 II 9’



šu-un-ni-eš HT 21 + 15



šu-un-ni-iš-ta KUB 1.1 + II 79



šu-un-ni-ya-at KBo 19.111 4

3 л. мн.ч.
šu-un-ni-ir KBo 20.114 V 9, KUB 18.39 Vs.? 5’

Повелит. накл.

2 л. ед.ч.
šu-un-ni KUB 6.45 III 37

3 л. ед.ч.
šu-un-ni-ed-du KUB 12.58 IV 13

2 л. мн.ч.
šu-u-<un->ni-iš-tén KUB 13.3 II 27

3 л. мн.ч.
šu-un-na-an-du KBo 39.15 III 9

Отгл. имя

šu-un-nu-mar KBo 1.42 III 51




[šu-]un-nu-m[ar] KUB 55.31 rev.2




šu-un-nu-ma-aš KUB 59.29 III 17

Инфинитив
šu-un-nu-ma-an-zi KUB 21.17 III 10, KBo 21.34 + IV 37

Вторичная основа sunniya- имеет окончания mi-спряжения. Э. Ларош (Laroche 1973 : 91ff.) относил к этому глаголу также формы с написанием sūniya- (ср. Melchert 1994: 73). Однако Н. Эттингер (Oettinger 1979: 159) и А. Клукхорст (Kloekhorts 2007: 907f.), справедливо отмечают, что эти основы не связаны. sūniya- представлен в словаре Клукхорста как отдельное слово со значением «погружать».

Глагол sunna-, по всей видимости, образован от sū- «полный» или suwai- «наполнять»
. Корень *seuh3- «полный» (LIV2: 539) восстанавливается на основании пал. sūnat «наполнил» (эта форма отражает обобщенную полную ступень корня *sunéh3-t, см. Melchert 1994: 73, Kimball 1999: 416). Кроме палайского šuna- однокоренное слово засвидетельствовано также и в лувийском – это sunatruwant- «rich in outpourings». Н. Эттингер (Oettinger 1979: 158f.) предполагал наличие *h2 в ауслауте, но этому противоречит отсутствие -h(h)- в sū-, см. Melchert 1994: 72. Не ясно, существуют ли какие-либо родственные слова в других группах языков. Н. Эттингер (Oettinger 1979: 159) указывал на др.-инд. sÜte ‘gebiert’ (LIV2: 538 *seuH-), предполагая развитие «быть полным» > «рожать» (ср. Weitenberg 1984: 139f.), а Э. Стертевант связывал sunna- c др.-инд. sunóti «выжимать, выдавливть» (LIV2: 537f. *seu- «выжимать», ср. EWAia: 713). Из этих двух вариантов *seuH- по семантическим причинам выглядит предпочтительнее. 

Важно отметить, что из группы глаголов, разбираемых в данной главе, только в sunna- и, возможно, в zinne- «завершать», виден назальный формант с «каузативной» функцией. 

Удвоенное написание -nn- в šunna- объясняется как результат ассимиляции ларингала в основе множественного числа между гласными *sunH-énti > sunnanzi, обобщившийся затем по всей основе.

tarna(hh)- «отпускать» 

Наст. время.

1 л. ед.ч. 
tar-na-ah-hi KBo 17.1 III 3, KBo 18.123 Rs. 3

2 л. ед.ч.
tar-na-at-ti KUB 41.23 VS. Ii 16’, 17’



tar-na-a-ši KBo 19.70 Rs. III 42’



tar-na-ši KB 4.2 III 8

3 л. ед.ч.
tar-na-a-i KUB 14.8 Rs. 27’, KBo 20.60 Rs. V? 13’

tar-na-i KBo 22.1 22’, KBo 27.137 Rs. III 19’

1 л. мн.ч.
tar-nu-um-me-ni KBo 18.135 Vs. 8’, KBo 16.8 III 14’ 

tar-nu-um-me-e-ni KUB 14.16 Rs. III 37’

2 л. мн.ч. 
tar-na-te-ni VBOT 30 Rs.? 5’



tar-na-at-te-ni KBo 6.2 III 22

3 л. мн.ч.
tar-na-an-zi KBo 25.31 Vs. II 15, Rs. III 2’

Прош. время
1 л. ед.ч.
tar-na-ah-hu-un KBo 31.221+ 8, KBo 6.29 Vs. II 27

2 л. ед.ч. 
tar-na-aš  KBo 22.2 Vs. 3, KBo 17.1 III 5 (еще более 40 примеров)

tar-ni-eš-ta KUB 13.34 IV 4’, KUB 21.33 11’

tar-ni-iš-ta KUB 1.1 + Rs. IV 49

1 л. мн.ч.
tar-nu-mi-en KBo 3.45 10’



tar-nu-en KBo 3.60 Rs. III 7’



tar-nu-um-me-en VAT 7689 Vs. 6’



tar-nu-me-en KUB 42.102 r. Kol. 11’

2 л. мн.ч.
tar-na-at-te-en KUB 24.4 + Vs. 22, KUB 14.10 Vs. I 7

3 л. мн.ч.
tar-ni-ir ABoT 65 Vs. 10, KUB 33.106 II 10, KBo 3.34 Vs. II 19



tar-nir KUB 23.79 Vs. 2, KBo 3.36 Vs. 24’

Повелит. накл.

2 л. ед.ч.
tar-na KUB 33.49 II 1’, KBo 26.131+ Rs. 4’



tar-ni KBo 15.2 IV 19, KBo 10.45 Vs. I 45’

3 л. ед.ч.
tar-ni-eš-du KUB 36.87 Rs. IV 17

tar-na-ú KBo 38.154 I 5’, 6’, 7’



tar-na-a-ú KUb 7.13 I 19’

2 л. мн.ч.
tar-na-at-tén KUB 15.34 Vs. II 25



tar-na-at-te-en VAT 16431 5’

3 л. мн.ч.
tar]-na-<<aš->>an-du KUB 31.108 Vs. I 9

Мед. залог.


Наст. время
3 л. ед.ч.
tar-na-at-ta-ri KBo 27.176 Vs. 3



tar-na-ta-ri KBo 23.93 Rs. IV 10’

3 л. мн.ч
tar-na-an-ta-ri KUB 34.11 Rs.. 3

Прош. время
3 л. ед.ч.
tar-na-at-ta-at KBo 5.8 Vs. I 22

Отгл. имя

tar-nu-mar KUB 5.1 Rs. III 69, 75




tar-nu-um-ma-aš KUB 13.20 I 11




tar-nu-wa-aš IBoT 2.66 Rs. 9, KUB 58.96 Rs.? 5’

Инфинитив

tar-nu-ma-an-zi KUB 5.6 II 58’




tar-nu-wa-an-zi KBo 46.130 11’

Причастие
tar-na-an-za KUB 9.28 III 24, KBo 19.132 Rs. 11’,tar-na-an IboT 3.26 7’, tar‑na‑an-ta KBo 32.224 Vs. 13’
Итератив

tar-ši-ik-ki-mi Maşat 75/113 Rs. 27





tar-ši-ik-ki-iz-zi KUB 23.28 + Vs. I 14’





tar-ši-kán-zi KBo 3.29 I 20’


Существуют две основные точки зрения на этимологию tarna-. Одна из них связывает tarna- с корнем *terh2-, который представлен в хеттском глаголом tarh- «превосходить». Семантически tarna- и tarh- не очень близки, и с синхронной точки tarna- не может быть объяснена  как «каузатив» к tarh- по модели hark- : harnink-. Но так как в какой-то момент они стали независимыми глаголами и никак не связаны друг с другом собственно в хеттском, такое расхождение в значении можно представить. 


Тем не менее, значительно более привлекательным кажется сопоставление tarna(hh)- с тох. AB tärk-, наст. время tärnā- «отпускать»
, и далее арм. da²nam «поворачиваться». Глагол tarh- относится к другому корню, который мы видим также в др.-инд. tárati «превосходить, лат. intrāre (ср. HEG 9: 195) и, в таком случае, не связан с tarna-.


Существуют попытки объединить эти две этимологии tarna-. В частности, стоит отметить предположение К. Шмидта. В нескольких статьях он указывал, что *h2 в тохарском может отражаться как -k- (в частности, Schmidt 1989: 311). Кроме того, он отмечал (Schmidt 1992: 104f.), что последовательность -rkn- не обязательно должна упрощаться в -rn- (что подразумевается для tärnā-), так как этого не произошло kärkñä, 3 л. ед.ч. конъ. от kärk- «привязывать». Соответственно, в основе настоящего времени tärnā- никогда не было -k-. Этот смычный в tärk- является результатом «затвердения» *h2. В таком случае тох. tärk- также может относиться к корню *terh2-, а хетт. tarna- родственно tarh-. О «затвердении» *h2 в тохарском ср. также Adams 1999: 294. 


Вторая точка зрения постепенно начинает преобладать, ср. LIV2: 635 (*TerKh2-, где T может быть *t или *dh, а K не может быть лабиовелярным), и Melchert 1994: 81, где восстанавливается корень tarna-: *tµ(K)neh2-. A. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 978) также принимает это сопоставление, однако он отмечает, что в конце этого корня нельзя восстанавливать *h2, так как это дало бы форму 3 л. ед.ч. *tarnahhi, которая не засвидетельствована. Он восстанавливает этот корень как terk/§h1/3-. Форма tarnahhan во фразе tarnahhan harzi (KBo 3.45 obv. (2)), которая, согласно Oettinger 1979: 155, подтверждает наличие *h2 в этом корне, может относиться к другому глаголу (см. Kloekhorst 2007: 977). 


Также стоит отметить хеттскую форму итератива tarsike- (KUB 23.72 II 41, HKM 46 rev. 26, tar-(na-)aš-ke KUb 24.9 II 42), в которой отсутствует /n/. Можно предположить, что /n/ выпал между согласными. Но А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 978) полагает, что в данном случае мы имеем дело с неинфигированной основой *terk-, в которой *k выпадает между согласными, как и /k/ в hark- «иметь». Впрочем, эти формы по значению не отличаются от tarna-, как мы бы того ожидали, а /n/ основы может выпадать перед суффиксом итератива, ср. также hassike- от hanna-.

duwarne- «ломать»

Наст. время.

1 л. ед.ч. 
du-wa-ar-na-ah-hi KBo 32.19 II 28, KBo 22.137 III 4



du-wa-ar-na[-ah-hi KBo 22.137 III 2



du-wa-ar-na-a-ah-hi 

2 л. ед.ч. 
du-wa-ar-na-at-ti KUB 15.19 obv. 7

3 л. ед.ч. 
du-wa-ar-ni-iz-zi KBo 15.10 IV 36, HKM 60 rev. 24, KBo 39.258 11, KBo 6.4 I 27, 30, KUB 9, 28III 26, KBo 30.2 7, KBo 40.46 II 2, KUB 7.53+ II 53


tu-wa-ar-ni-iz-zi KBo 39.8 IV 13


du-wa-ar-ni-zi KBo 6.3 III 70


tu-wa-a[r-n]i-iz-zi KBo 6.3 I 29


tu-wa-ar-na-zi KBo 6.3 I 31


du-wa-ar-na-i KBo 39.8 II 11, KUB 24.9 II 43, KUB 48.118 13


tu-wa-ar-na-i KBo 24.1 I 8, 12


du-wa-ar-na-a-i KUB 26.1 III 64

du-wa-ar-ni-ya-az-zi KUB 17.27 II 36



du-wa-ar-ni-ya-zi KUB 17.28 II 49



du-wa-ar-ni-e-ez-zi 



du-wa-ar-na-a-iz-zi



tu-wa-ar-na-a-iz-zi

du-wa-ar-ni-ya-iz-zi KUb 30.15 I 35

3 л. мн.ч.
tu-wa-ar-na-an-zi KBo 39.8 IV 14

du-wa-ar-na-an-zi KBo 13.146 I 17, KBo 6.34 II 43, III 38, KUB 9.6+ III 23



tu-wa-ar-ni-ya-an-zi KBo 20.34 obv. 10, 12



du-wa-ar-ni-ya-an-zi KUB 30.19 IV 22

Прош. время
1 л. ед.ч.
du-wa-ar-ni-nu-un KUB 41, 19 rev. 8



du-wa-ar-na-ah-hu-un KUB 13.35 IV 25, 30

3 л. ед.ч.
du-wa-ar-ni-it KUB 17.10 I 33, KBo 10.45 III 33



du-wa-ar-na-aš

3 л. мн.ч.
tu-wa-ar-ni-ir KUB 36.104 obv. 7, KBo 3.34 I 9



du-wa-ar-ner KUB 40.95 II 13

Повелит. накл. 


3 л. ед.ч.
du-wa-ar-na-a-ú KBo 6.34 III 41



du-wa-ar-na-du KBo 2.3 II 42

3 л. мн.ч.
du-wa-ar-na-an-du HKM 66 Vs. 19, KBo 6.34 II 52



du-wa-ar-ni-ya-an-du  KBo 22.104 13

Мед. залог

Наст. время

3 л. ед.ч.
du-wa-ar-na-at-ta-ri KBo 32.14 II 48, III 43, KBo 5.1. I 4



du-wa-ar-na-ad-da-ri KBo 5.1 IV 40

Прош. время
3 л. ед.ч.
du-wa-ar-na-at-ta-at KBo 32.14 нижний край 71



du-wa-ar-na-ad-da-фе KBo 5.1 I 45

Повелит. накл. 

3 л. ед.ч.
tu-wa-ar-na-at-ta-ru KBo 39.8 III 34, IV 15



du-wa-ar-na-at-ta-ru KBo 6166 II 10, KBo 53.27 III 47

Причастие
du-wa-ar-na-an-ta-an-t

Отгл. имя

du-wa-ar-nu-wa-ar  KUB 3.95 8




du-wa-ar-nu-ma-aš KUB 26.92 12

Инфинитив I 
du-wa-ar-nu-ma-an[-zi] KUB 44.4 + Rs. 23

Итератив

tu-wa-ar-ni-iš-ke/a- KBo 39.8 III 33, 36



du-wa-ar-ni-eš-ke/a- 



du-wa-ar-ni-iš-ke/a-

du-wa-ar-aš-ke/a- KBo 2.3 II 41

Хетт. duwarne- «ломать»
 в течение длительного времени считалось относящимся к инфиксальным глаголам. Н. Эттингер (Oettinger 1979: 151) включает этот глагол в список глаголов, содержащих назальный инфикс и образованных от корней с основой на *-h1-. Этимология его также достаточно хорошо разработана. Среди анатолийских языков в качестве соответствия указывается лувийский глагол lawarr- «грабить, лишать» (Carruba 1966: 17f., HEG 10: 494). За пределами анатолийских языков это слово сопоставлялось с др.-инд. dhvárati «повреждать». Эта пара возводится к индоевропейскому корню *dh¾er(H)- (Pokorny 1959: 277, LIV2: 159f.; см. HEG 10: 492ff.). К этому же корню относится и лат. fraus «обман». 


Н. Эттингер возводил duwarne- к праформе *dh¾µ-né-h1-/dh¾µ-n-h1-´. К этой же группе глаголов с назальными инфиксами от основ на *‑h1- Н. Эттингер причисляет zinne- «завершать», hurne- «разбрызгивать» (Oettinger 1979: 151), к которым позже добавили hu(wa)rne- «охотиться» (Kimball 1999: 248), hulle- «побеждать» (HED 3: 367f., Melchert 1994: 82). К. Мелчерт
 (Melchert 1984: 114ff.) отметил особенность спряжения этой группы: исходя из реконструкции *h2/3¾©-né-h1-ti/*h2/3¾©-n-h1-énti мы ожидали бы формы **hullezi/hullanzi. На самом же деле, мы видим написания с -i-: zi-in-ni-iz-zi (в том числе в древнехеттском, KBo 20.10 I 5), tu-wa-a[r-n]i-iz-zi (KBo 6.3 I 29, древнехеттский текст, среднехеттский дукт), tu-wa-ar-ni-ir (KUB 36.104 Vs. 7’, древнехеттский дукт), hu-ul-li-iz-zi (KUB 29.32 4. 5), hu-ul-li-it (например, KBo 22.2 Rs. 8).
 К. Мелчерт, за отсутствием других объяснений, считает вокализм -i- в этих формах результатом влияния глаголов с суффиксом на -anni-.


Тем не менее, duwarne- выделяется среди других предполагаемых глаголов с назальным инфиксом тем, что у него наблюдается полная ступень корня, в то время как для глаголов с назальным инфиксом традиционно постулируется слабая ступень корня и полная ступень инфикса (ср. Szemerenyi 1996: 270ff., в особенности примечание 2 на стр. 272, Meier‑Brügger 2003: 170).
 Согласно этому представлению, если бы глагол duwarne- действительно содержал назальный инфикс, то мы должны бы были исходить из праформы *dh¾µ-né-h1-/dh¾µ-n-h1-. Однако слабая ступень корня *dh¾µ-n- в хеттском могла отражаться только как **durn-, ср. hurne- < *h2¾µ-n-.
 Так, у всех остальных глаголов, которые предположительно содержат инфикс засвидетельствована слабая ступень корня. 


По этим соображениям Х. Айхнер (Eichner 1973: 75) предположил, что duwarne- является не инфиксальным глаголом, а отыменным образованием *dh¾or-ne-yé- от отглагольного прилагательного *dh¾or-no-. К. Мелчерт (Melchert 1984: 36, 11471) исправил эту реконструкции на *dh¾erno-, так как -w- выпадает в позиции между зубным смычным и -о-, ср. idālu- «плохой» < *h1ed¾ol- и dān «дважды» < *d¾oyom. Эта огласовка нашла также подтверждение в исследовании Б. Шульце-Тулин (Schulze-Thulin 2001: 390 и прим.10); по мнению исследовательницы глагол duwarne- не перешел в hi-спряжение из-за огласовки корня -e-.


С этой точки зрения duwarne- оказывается отыменным образованием. Однако и это объяснение не является удовлетворительным, так как такая словообразовательная модель не находит параллелей в хеттском языке (см. Шацков 2007). Кроме того, важно отметить следующий факт: duwarne- вместе с инфиксальными глаголами от основ на *-h1- вроде zinne- попадает в «тематический» класс (I 2 a по классификации Н. Эттингера), к которому также относятся и некоторые глаголы, продолжающие индоевропейский «каузатив» на *-éye-: именно lukke- «зажигать» и wasse- «одевать». (Oettinger 2002: XX). В древнехеттском wasse- показывает в 3 л. ед.ч. огласовку -е-: wa-aš-še-iz-[zi] (KBo 20.18 Rs.3’), в то время как duwarne-, как указывалось выше, показывает огласовку -i-: tu-wa-a[r-n]i-iz-zi (OH/MS, KBo 6.3 I 29) и tu-wa-ar-ni-ir (KUB 36.104 Vs. 7’, древнехеттский дукт) Если предполагать схожую словообразовательную структуру *usné-yе- и duwarné-ye-,
 то необходимо объяснить, почему duwarne- показывает те же особенности спряжения, что и глаголы, содержащие назальный инфикс (hurne- < *h2¾µ-né-h1- и т.д.), и не согласуется с другими, значительно более похожими по своей словообразовательной структуре ‘тематическими’ глаголами, например, wasse- < *¾os-éye-. Таким образом, отыменное происхождение duwarne- теоретически возможно, но не находит параллелей в хеттском языке.


Сам Н. Эттингер следующим образом объяснял полную ступень корня у duwarne-:  по его мнению, в этой форме произошло выравнивание по аористу *dh¾érh1-t (Oettinger 1994: 316). Это объяснение широко применяется в тех случаях, когда мы сталкиваемся с полной ступенью корня у назальных презенсов в других языках.
 Однако следует помнить, что в хеттском языке основа глагола не изменяется; такие категории, как время, наклонение или залог, в рамках одной глагольной парадигмы можно определить только по окончанию или контексту. Соответственно, индоевропейская система с тремя различными основами у глаголов должна была прекратить свое существование на достаточно раннем этапе развития анатолийских языков, и постулируемое Н. Эттингером выравнивание также должно было произойти очень рано. 


С другой стороны, полная ступень корня могла бы объясняться по теории Штрунка (см. выше). Если предположить, что у корня *dh¾erh1- (ср. LIV2: 159f.) кроме засвидетельствованного в древнеиндийском сигматического аориста ádhūrºata был и корневой аорист со ступенью *dh¾erh1-
, то согласно сформулированному К. Штрунком правилу (Strunk 1973: 67) назальный презенс должен выглядеть как **dh¾er-n-h1-. В этом случае полная ступень корня у duwarne- также выглядит закономерной. 


Однако считать duwarne- отражением индоевропейского презенса мешает не только полная ступень корня, но и вопросы этимологического характера. Во-первых, нельзя с полной уверенностью утверждать, что лув. lawarr(i)- (< пра-анатoл. *d¾erneye, Melchert 1994: 270, < *dh¾(e)rh1-ye-, Oettinger 1979: 151) связано с duwarne-, так как значения этих глаголов не очень близки, очевидные случаи семантического развития «грабить» > «ломать» неизвестны, а условия перехода *d(h) > l в лувийском, несмотря на наличие таких примеров, как labarna-/tabana- «царь» или la- (< *deh3-, ср. Melchert 1994: 238) «брать», неочевидны. 


Но более важным является то, что в древнеиндийском зафиксированы как формы, указывающие на наличие ларингального (так называемые se(-формы, например, наст. вр. dhūrva-, сигм. аор. ádhūrºata, имя dhÜrva°-), так и формы, не содержащие ларингального (так называемые ani(-формы, например, adhurta- или satya-dhv¶t-). Чтобы привести все эти формы к единому корню, исходным вариантом обычно считают формы без ларингального, а продленная ступень в dhÜrvati объясняется по аналогии с  tÜrvati «преодолевать» (Goto 1987: 191, Lubotsky 1997: 143), хотя в таком виде это слово встречается уже в Ригведе. Словарь LIV2: 159f. также представляет этот корень как *dh¾er-, однако оговаривается, что из-за duwarne- возможно наличие варианта *dh¾erh1-.


Более радикальную точку зрения высказывает Ч. Бартон (Barton 1993: 554f.). Согласно его мнению, duwarne- вообще не связано с указанными древнеиндийскими словами: основа настоящего времени dhÜr-va- на самом деле отражает праформу *dhµh2-¾é-, точно также как tÜrvati отражает *tµh2-¾é- (корень *terh2-, хетт. tarh- «мочь, преодолевать», ср. LIV2: 633, другие примеры см. у Pinault 1987-88: 32939). Огласовка dhur- возникла под влиянием вокализма презенса, dhÜr-va-, так же как для корня *terh2- наравне с tira- (например, тематическое наст. вр. -tiráti) имеются и образования с огласовкой tura- (кауз. turayante). Таким образом, Бартон предполагает, что древнеиндийские формы восходят к корню *dherh2-, к которому также относится др.-гр. θραύω «ломать».
  Если принимать эту точку зрения, то duwarne- вообще может не иметь родственных слов в других языках.


Сам Ч. Бартон скорее склоняется к сделанному еще Э. Форрером сопоставлению этого слова с хетт. *dudduwar «паралич, онемелость» (dudduwarant- «парализованный, хромой», dudduwares- «стать парализованным»). Соответственно duwarne- возводится к *duwar-, которое, в свою очередь, раскладывается на *du (<*dheu- «бежать»?) + *‑ar- (как -ar- в nahsar-att- «страх», tusgar-att- «радость»). Однако эта этимология не получила широкого признания, ср. HEG 10: 485.


Из всех рассмотренных вариантов наименее вероятным, пожалуй, представляется возведение duwarne- непосредственно к праиндоевропейскому назальному презенсу, не только из-за полной ступени корня, но и из-за обоснованных сомнений в наличие ларингального в этом корне. Остальные два предположения, при всех своих различиях, исходят из пра-анатолийской  формы *d(u)war-, от которой уже в прахеттском был образован глагол duwarne-. В целом это выглядит убедительно, однако механизм словообразования остается неясным.


В связи с этим можно вспомнить, что К. Штрунк (Strunk 1979: 251f.) предполагал, что некоторые из глаголов с инфиксом -nin- были образованы по аналогии с парой huek- : hunink-. То есть, в какой-то момент эта модель была (или оставалась) продуктивной.


Ввиду отсутствия параллельных образований в других языках и у хеттских назальных презенсов с основой на ларингальный, можно предположить, что подобная модель могла быть продуктивной и для корней с основой на ларингальный. То есть, duwarne- вполне может быть образовано от *d(u)war(h1)-
 по аналогии c hurne- < *h2¾µ-né-h1- «разбрызгивать» или zinne- «завершать» < *ti-né-h1- (LIV2: 617f.). Как мне кажется, это предположение подтверждается тем фактом, что спряжение duwarne- имеет те же характерные особенности, что и глаголы hurne- и zinne- (см. выше и Melchert 1984: 144ff.).
walla-/wallu- «хвалить» 

Наст. время

1 л. ед.ч. 
wa-al-la-ah-hi KUB 31.127 III 37’


3 л. мн.ч. 
wa-li-[y]a-an-zi KUB 6.46 IV 28

Итератив 
wa-al-le-eš-ke-ez-zi KBo 5.6 I (4)

wa-al-lu-uš-ke-mi KUB 29.1 I 26

wa-al-lu-uš-ke-zi KUB 35.53 II 12

[wa-a]l-lu-uš-ke-zi KBo 32.16 III 6

wa-al-lu-uš-ke-et-te-n=a-an KUB 23.77 79

wa-al-lu-uš-ká[n-zi] KUB 34.53 II 13

wa-al-lu-uš-ki-id-du-ma-at KUB 36.44 IV 14


Глаголы walla- и wallusk- анализируется К. Мелчертом (Melchert 1994: 81) как *wal-neh2-/wal-neu- (ср. Oettinger 1979: 490f. с прим. n. 82). Впрочем, формы wallusk- встречаются в основном в плохо сохранившихся текстах, поэтому полностью быть уверенными в связи этих двух основ нельзя (ср. Kloekhorst 2007: 1100f.). Кроме того, к этой же группе слов может относиться и существительное walli- «гордость». Н. Эттингер (loc.cit. 490f.) сопоставлял walla- c лат. valēre «быть сильным» (*welH-«быть сильным», LIV2: 617f.), тох. A. wäl, тох. B walo «царь».
 С. Кимбелл (Кimball 1999: 421) считает wallusk- фонетическим вариантом walla-, т. е. ларингал *h1 вокализовался в форме *walh1‑sk-, что дало wallusk-, в то время как walla-hi является тематизированной основой. Однако это маловероятно, так как мы ожидались бы  соответствующие формы и у глаголов hulle-, zinne-, но они не засвидетельствованы.

zinne- «завершить»

Наст. время

1 л. ед.ч. 
zi-in-na-ah-hi KBo 15.25 Vs. 38



zi-en-na-ah-hi KBo 35.180 11’

zi-in-na-mi KBo 41.42 I 15, KUB 57.3 Vs. 16’

2 л. ед.ч. 
zi-in-ni-ši KUB 29.1 I 5

3 л. ед.ч. 
zi-in-ni-zi KBo 29.65 Vs. I 9, KBo 44.92 Rs. 9’

zi-in-iz-zi Bo 8366 2’

zi-ni-iz-zi KUB 9.31 I 42

zi-in-ni-iz-zi KUB 25.36 V 12, KUB 58.74 21

zi-en-ni-iz-zi KUB 7.41 IV 42, KBo 10.45 Rs. III 42

zi-in-na-i KUB 29.8 II 17, KBo 25.163+ Vs. II 11’, KBo 15.48 II 5’

zi-in-na-a-i KBo 13.245 VI 20’, KUB 15.31 I 27, KUB 27.59 I 24

zi-en-na-i Bo 3220 Rs. III 5’, KBo 4.2 I 61

zi-en-na-a-i KBo 41.159 Vs.? 16

1 л. мн.ч.
[z]i-in-na-ú-e-ni KUB KBo 17.25 II 2



zi-in-nu-um-me-e-ni KUB 13.35+ IV 3

2 л. мн.ч. 
zi-en-na-at-te-ni KUB 43.22 IV 15

3 л.мн.ч.
zi-in-na-an-zi KUB 1.11 Rs. III 58, KBo 24.45 Vs. 31’


zi-en-na-an-zi KBo 10.92 I 16’, KUB 17.18 II 10’, III 14, 18

Прош. время

1 л. ед.ч. 
zi-in-nu-un Bo 3081 Vs.? 6’


zi-en-na-ah-hu-un KUB 1.1 Vs. I 60

2 л. ед.ч.
zi-in-ni-it KBo 3.21 II 2

3 л. ед.ч. 
zi-in-ni-it KUB 36.83 I 8, KBo 5.6 I 6


zi-en-ni-it KUB 40.102 VI 6’

3 л. мн.ч. 
zi-in-ni-ir KUB 29.54 IV 12

Повел. накл.

3 л. ед.ч.
zi-en-ni-eš-du Bo 2968 Vs.? 10


zi-in-na-a-ú KBo 4.4 II 13

2 л. мн.ч.
zi-in-na-at-tén HKM 72 Vs. 15, KUB 31.64 III 20

Мед. залог

Наст. время

3 л.ед.ч.
zi-in-na-at-ta-ri KBo 13.18 r. Kol. 6’, KUB 22.70 Rs. 22


zi-en-na-at-ta-ri RS 17.109 12

3 л.мн.ч.
zi-in-na-an-ta-ri IBoT 1.36 III 51

Прош. время 

3 л. ед.ч. 
zi-in-na-at-ta-at HKM 80 Vs. 8

Причастие 
zi-in-na-an-t-, zi-en-na-an-t-

Отгл. имя 

zi-in-nu-m[ar KBo 1.31 Rs. 10’

Инфинитив
zi-in-ni-u-an-[zi] KUB 34.9 4

Итератив

zi-in-ni-iš-ke/a-

zinne- обычно связывается с другим хеттским глаголом, zēari «быть готовым», на основании чего для zinne- постулируется наличие инфикса. С точки зрения семантики связь между ними вполне вероятна, хотя zēari употребляется исключительно по отношению к еде (например, KBo 5.1 Vs. I 28f. mahhan=ma UZUÌ zēari «но когда жир становиться готовым»). У zēari есть производный глагол с «каузативным» значением zanu- «готовить (пищу)». Однако он мог быть образован позже zinne- и получить более узкое значение.

Несмотря на признаваемую связь zinne- с zēari, все этимологии в качестве отправной точки берут значении именно zinne-. LIV2: 517f. (как и Oettinger 1979: 151f.) реконструирует *teih1- c -h1- из-за тематических форм в хеттском, хотя у него часто встречаются окончания hi-спряжения. Это слово сопоставляется с др.-ирл. tinaid «тает, исчезает», др.-англ. ðīnan «смачивать, увлажнять» (с аналогической полной  ступенью корня). Наличие ларингала подтверждается др.-норв. Þiðr <*tiH-to-. Другие однокоренные слова приводятся в словаре Pokorny 1959: 1053f. Др.-ирл. tinaid «исчезать» (глоссировано как euanescit) плохо засвидетельствован, но он считается инфиксальным глаголом (см. Thurneysen 1946: 474) и мог бы выступать в качестве параллели к zinne-. Однако tinaid лучше сравнивать со ст.-слав. tajo, арм. t’anam, восходящим к корню *teh2(i)- или чему-то похожему (ср. *teh2- «таять» в Klingenschmitt 1982: 113f., так же LIV2: 616). Поэтому не следует разделять глаголы со значением «таять» и сопоставлять часть из них с zēari.

В качестве альтернативы zinne- сравнивался с лат. sinere «позволять, допускать» (Oettinger 1979: 152, Melchert 1994: 80, Kimball 1999: 453). О начальном z- из *s- в хеттском см. Kimball 1999: 453. Но эта этимология не верна, так как sinere (как видно по супину situs «помещенный») относится к корню *t§ei- «жить, находиться» (LIV2: 643f., о развитии начального сочетания согласных в латинском см. Leumann 1977: 177).
 


Ч. Бартон (Barton 1993: 552ff.) предлагал сравнивать zinne- с лат. finire, исходя из перехода *Dw- > z- в хеттском. Эта этимология выглядит привлекательной, но подобный переход не зафиксирован в tuekka-, LÚduyanalli- (ср. Kimball 1999: 291, Melchert 1994: 118), а словарь Walde, Hofman II: 503 указывает, что finire был образован от fīgō.

Ф. Бадер (Bader 1981) сравнивала zinne- с лат. senis «старый».


Ни одна из перечисленных выше этимологий не является приемлемой. Поэтому наиболее привлекательным кажется сопоставление zeari с лат. tītio «головня» (Melchert 1994: 118). В таком случае zinne- восходит к праформе *ti-né-h1-/tinh1-. Глагольных соответствий в других индоевропейских языках для этого корня не выявлено.

***


Как видно из приведенного выше обзора, предполагаемые инфиксальные глаголы не образуют единого группы или класса в хеттском, и очень часто их анализ не является в достаточной степени надежным. В принципе, при наличии соответствующей этимологии практически любой глагол, основа которого оканчивается на /n/ и гласный, можно было бы попытаться представить инфиксальным. 


Среди тех глаголов, у которых есть более или менее надежные корневые этимологии, довольно много спорных или неприемлемых случаев. Так, asrsane- вряд ли содержит инфикс, так как он принадлежит к классу стативных глаголов на *-eh1- и имеет соответствующее для этого класса непереходное значение, в то время как инфиксальные глаголы, теоретически, должны быть переходными. Глагол duwarne-, хотя и имеет большое количество общих черт с другими предполагаемыми инфиксальными глаголами, так же не может продолжать праиндоевропейскую форму из-за полной ступени корня, так что он, скорее всего, был образован относительно поздно. Сопоставление hulle- и др.-гр. (((((((((((, аор. ((((((( поставлено под сомнение из-за гласного -i- в древнехеттских формах типа hulli[zzi] KBo 3.22 Vs. 34, hullizzi Bo 4293 6'
 с *-h3-, который мы видим в (((((((. Глагол tarna- имеет не только подходящее значение, но и параллельные образования в других индоевропейских языках, при этом его переход в hi-спряжение труднообъясним.


Что касается остальных глаголов, то у некоторых не до конца ясно значение, у других нет убедительной этимологии или глагольных образований от соответствующего корня. Часть из них можно было бы объяснять как отыменные глаголы от образований с основой на -no-, как это предполагается некоторыми учеными для основ *halla- в hallanie-, harna-, huwarne-, iskuna(hh)-. Впрочем, как уже отмечалось выше, соответствующие отыменные глаголы должны попадать в класс hatrae- (I 2 d по Н. Эттингеру). К этому классу принадлежат только munnai- и kinai-.


В качестве еще одной гипотетической возможности можно было бы предположить, что удвоение сонанта в таких глаголах, как hallaniya-, hulle-, munnai-, sanna-, sunna-, walla- и zinne- могут быть вызвано фонетическими причинами. Так, Кс. Трамбле (Trembley 1999/2000: 224) указывает, что /n/ и /l/ были фортифицированы после ударных гласных. В качестве примера он приводит aniye- «делать» < *h1on-éye-, в котором /n/ никогда не удваивается, а в первый слог мы никогда не встречаем scriptio plena, и итератив anniske-, в котором /n/ обычно пишется удвоенным, а в KBo 2.11 Rs. 17 засвидетельствовано scriptio plena в первом слоге. Этот пример мне не кажется убедительным, ср., например, da-a-la-ah-hi KUB 13.20 I 24, ta-a-li-iš KBo 22.2 Rs. 14’ от глагола dālie- «выпускать». С другой стороны, у тех глаголов, которые Н. Эттингер (Oettniger 1979: 257ff.) причисляет к простым тематическим основам, мы всегда видим сонант: hulle-, isparre-, malle-, marre-, šarra-, šulle-, tarre-, zinne-
. Если удвоение действительно вызвано фонетическими причинами, то глаголы с удвоенным -ll- (hulle-, walla-), и, возможно, sanna- не являются инфиксальными.


С другой стороны, в sunna- и, скорее всего, zinne- на синхронном уровне можно выделить формант /n/, функции которого схожи с инфиксом. Поэтому есть все основания предположить, что как минимум в некоторых из приведенных выше слов действительно представлен инфикс. Между тем, так как для всех рассматриваемых глаголов ларингальный в конце корня восстанавливается только на основании предположений о наличии инфикса, нельзя исключать и того, что в каких-то глаголах мы имеем дело с суффиксом (*-neH-) (см. Kurilowicz 1964: 107f.). LIV2: 18, впрочем, указывает всего на два образования с таким суффиксом, реконструируемых для праиндоевропейского. Возможно, это можно объяснить тем, что в случаях образований на -nā- для корня как правило предполагается наличие ларингала в ауслауте.
 Статус этого суффикса вообще не очень ясен для праиндоевропейского (в частности, непонятно, были ли суффиксы *nō и *nē, ср. Szemerenyi 1996: 2727, Milizia 2004: 355). 


О существовании хеттского глагольного суффикса -na-, предположительно продолжающего и.-е. *-neH-, упоминают Я. Пухвел и Х. Кронассер. Впрочем, Я. Пухвел в своей короткой статье (Puhvel 2002) ограничивается лишь перечислением 3 слов (iskuna-, sanna-, sunna-), содержащих этот формант. Х. Кронассер, напротив, приводит обширный список слов с этим суффиксом (Kronasser 1966: 561ff.). Большинство из них сейчас анализируются по-другому: как содержащие инфикс (hallannai-, harna-, hurne-, kinai-, munnai-, sunna-, tarna-, duwarne-?); как содержащие итеративно-дуративный суффикс annai- (hattanniya-, kuenna‑, sallannai-); как слова, в которых /n/ относится к основе или именному суффиксу (harwanai-, huwappana-, impanai-, lappinai-, sarganiya-, ušnie-). С другой стороны, нам приходится признавать существование форманта -inai- (galgalinai-, urenant- от ur-  «гореть») и ‑anai- (uranai- , piyanai-, elaniya-, tiyaniya-),
 ср. Oettinger 1979: 368, HED 2: 269. Кроме того, kuenna- также вряд ли можно рассматривать как содержащий суффикс -annai-. Такие формы, как ke-en-nu-um-mi-e-ni KBo 6.29 II 25 и  ku-en-na-an-zi KUB 17.35 I 32 не согласуются со спряжением глаголов с суффиксом -annai-, ср. hallanianzi Bo 3276 Vs. 6, hu-it]-ti-ya-an-ni-ú-e-ni KBo 15.10 III 15. Скорее всего, в kuenna- мы видим удвоение последнего согласного в новохеттский период, возможно, под влиянием sunna- или zinne-, на которые у kuenna- похоже и спряжение (ср. Oettniger 1979: 118). 


Среди приведенных глаголов каузативная/фактитивная функция явно видна всего лишь в 3 глаголах – hahhasna-, hahhlana-, dankunа-. Кроме того, отчетливое изменение значения наблюдается в piyanai- «награждать», образованном от глагола pai- «давать». При этом dankuna- и hahhlana- встречаются всего по разу, причем в одном и том же тексте: KBo 12.58 II 5 kuyes-an dankuneskir hahlan[esk]ir paprahir "those who have made him black, made him yellow, made him polluted" (HED 3: 5). У dankuna- также есть параллельный вариант dankunu- c тем же значением (HEG 8: 110). Если dankuneskir и hahlaneskir все же не являются окказиональными формами (что кажется наиболее вероятными), то можно принять объяснение Н. Эттингера (Oettinger 1979: 247): dankunu- и dankuna- повторяют соотношение impanai- (мед. залог «быть нагруженным, подавленным», <*(a)impan-ai-) и aimpanu- «отягощать».


Наиболее очевидным глаголом с «каузативным» суффиксом ‑na‑ кажется hahharsna- «высмеивать» от hahhars- «смеяться». По крайней мере, так hahharsna- переводит Я. Пухвел (HED 3: 7). Если смотреть на примеры, то 2 раза встречается форма ha-ah-har-ša-na-an-za (предположительно, причастие от hahharsnai-), оба раза в словарных текстах. В KUB 3.99 II 8 тому слову соответствуют поврежденные шумер. х.hul
 и аккад. su[-, а в KBo 26.20 II 33 ему соответствуют шум. ka x ud и аккад. ºú-uh-hu, которое значит «смех». Х. Гютербок дал перевод «laughing?» или «laughing at?» (Material for Sumerian lexicon XVII 1985: 108, 121). Кроме того, в Bo 4952 I 13 засвидетельствована форма ha-ah-har-aš-na-ta, которая идентифицируется как им.п. ед.ч. от hahharsanatar «насмешка» (над волшебником, ANA LÚAZU). Как мы видим, каузативное или фактитивное значение здесь также не очевидно, так как мы даже не можем утверждать, был ли глагол hahharsna- переходным. Ввиду отсутствия личных форм можно усомниться даже в существовании этого глагола.


Таким образом, у нас нет ни одного полностью надежного примера суффикса -na- с каузативным или фактитивным значением. При этом есть различные форманты, содержащие -n-, например, -inai- или -anai-. В принципе, такой формант может содержаться и в kinai-, так как наличие инфикса в нем постулируется только на основании этимологии, а отсутствие удвоения /n/ вызывает сомнения в наличии ларингала.


Нельзя исключать наличие пар hurne-/hurnuwai-, walle-/wallu- и, с меньшей долей вероятности, kinai-/kinu- с параллельными формантами -na-/-nu- и с близким значением. Если подобные пары действительно существуют (подробнее см. сноску 81), то они напоминают нам схожие образования в древнеиндийском, например rādhati / rādhnóti «вызывать», minÄti / minóti (ср., например, Kurylowicz 1964: 108, Milizia 2004: 353).


Теоретически помочь в определении структуры того или иного глагола могла бы его принадлежность к какому-либо глагольному классу. Так, у инфиксальных глаголов мы ожидали бы окончания mi-спряжения (как соответствующие основе настоящего времени), *-nē-zi <*néh1-ti или *nā-zi <*néh2/3-ti  в единственном числе и *nn-anzi во множественном. Однако мы практически нигде не видим подобного набора форм. У многих глаголов засвидетельствовано сразу несколько основ, а также окончания как hi-, так и mi-спряжения. 


kinai- и munnai- относятся к hatrai-классу (к которому принадлежат отыменные глаголы от основ на *o). Наличие ларингала в munnai- весьма вероятно из-за удвоенного -nn-, однако его качество неясно. Для kinai- предполагались либо *h2 (HED 4: 181), либо *h3 (Oettinger 1979: 162). При этом стоит отметить отсутствие удвоения, характерного для остальных глаголов этого класса (ср. Kloekhorst 2007: 552).


У части глаголов (huwarne-, hallaniye-) основу и тип спряжения нельзя определить из-за отсутствия релевантных форм.


Значительная часть глаголов перешла в hi-спряжение (tarna-, sunna-, sanna, walla-), хотя у них могут быть окказиональные формы mi-спряжения (tar-na-iz-zi KUB 28.4 I 25b).


У остальных глаголов спряжение можно назвать тематическим (harna-, hulle-, duwarne-, zinne-), см. Oettinger 1979: 257ff. Оно характеризуется смешением окончаний hi- и mi-спряжения, причем окончания hi-спряжения встречаются чаще в 1 лице единственного числа, а mi-спряжения – в третьем лице. Также и огласовка -а- в единственном числе встречается скорей в 1 лице, в втором и третьем лице множественного числа, в медиальном залоге и императиве. Соединительные гласные -e- или -i- встречаются в основном в 3 л. ед.ч ч. В этом они напоминают стативные глаголы на -ē-. Во множественном числе представлена основа hull- и duwarn-. Н. Эттингер (Oettinger 1979: 313) отмечает, что глаголы этого класса в исторический период развития хеттского языка перестраивались по моделям классов II 2 a (tarna-) и I 2 с (wemiye-). Этим можно объяснить наличие ya-основ у многих из представленных выше глаголов, а также наличие окончаний hi-спряжения (особенно в 1 и 3 л. ед. ч. наст. вр.) у некоторых из них. 


Принципы распределения рассматриваемых слов по глагольным классам остаются неясными. Н. Эттингер связывал этот процесс с конечным ларингалом. Глаголы с основой на *-h1- попадали в тематический класс, глаголы с основой на *-h2- перешли в hi-спряжение, а глаголы с основой на *-h3- перестроились по типу hatrai‑. Такое предположение привлекательно с той точки зрения, что оно объясняет разное развитие инфиксальных глаголов. 


Тем не менее, в группу «тематических глаголов» попали и глаголы с *‑h3- (hulle-, если оно связано с др.-гр. (((((((), sunna- также скорее содержит *‑h3- (*-h2- сохранился бы в однокоренном прилагательном šūu- «полный», а пал. sūnat < *sunéH-t из-за огласовки /a/ показывает, что это также не мог быть *-h1-). Что касается kinai-, то, если мы принимаем сопоставление этого глагола с др.-гр. (((-(((((, то нам следует восстанавливать в этом корне *-h2-.


Таким образом, распределение инфиксальных глаголов по классам не обуславливалось исключтельно качеством ларингала, хотя это тоже могло иметь значение (см. ниже о kinai- и munnai-), а определялось некими другим факторами. Переход некоторых глаголов в hi-спряжение можно, пожалуй, объяснить, исходя из замечания Н. Эттингера о тенденции развития «тематических» глаголов. Он констатирует (Oettinger 1979: 313), что в лувийском языке тематические глаголы перестроились подобным образом еще в доисторический период. Возможно, то же самое случилось и с tarna-, sunna- и sanna-. Впрочем, стоить отметить, что как у tarna- в поздние периоды засвидетельствованы формы mi-спряжения, так и у «тематических» глаголов есть многочисленные формы hi-спряжения. Таким образом, нельзя сказать, что эти классы четко разграничивались; можно предположить, что tarna-, sanna- и sunna- под влиянием общей тенденции перешли в hi-спряжение еще в дописьменный период. Как указывает А. Клукхорст, не исключено, что подобное изменение могло быть вызвано огласовкой глаголов (см. Kloekhorst 2007: 171 и соответствующие слова). Переход munnai- и kinai- в класс hatrai- может быть закономерен, если  в этих корнях содержится *-h2-. Для этого необходимо предположить, что к обобщенной основе единственного числа *CVn(n)eh2- был добавлен суффикс *-ye/o- (см. Melchert1984: 39f., Melchert 1997: 133), как это произошло для именных основ на -eh2-. В противном случае эти два глагола следует считать отыменными образованиями.

5. Синтаксические характеристики инфиксальных глаголов в хеттском языке


Начиная с Э. Стертеванта (Sturtevant 1933: 9), хеттским назальным инфиксам приписывается «каузативная» функция. Соответственно, каузативное значение у глаголов предполагает наличие таких синтаксических свойств, как переходность, по крайней мере, в действительном залоге. Если какой-либо из предполагаемых инфиксальных глаголов будет последовательно непереходным, это может стать причиной усомниться в его трактовке. Впрочем, у рассматриваемых нами глаголов, пожалуй, только у arsane- имеется значительное количество непереходных форм. Среди остальных глаголов случаи, когда отсутствует прямое дополнение, довольно редки. Подобные употребления sarnink- «компенсировать» и zinne- «завершать» можно назвать абсолютными. 


Кроме того, могут быть непереходными некоторые формы ninink-. 


В KUB 8.28 Vs. 17 [takk]u INA ITU10KAM dningaš ni-n[i-ik-zi], (похоже в Vs.. 2, 4, 7, 10, 14, 20) и Rs. 13-14 mān d[ningaš] ni-ni-ik-zi ninikzi выглядит непереходным, однако этот фрагмент крайне плохо сохранился, см. CHD L-N 441. В KUB 13.2 III 17, 18 формы действительного залога ninikzi соответствуют медиальным формам в дубликате KUB 31.86 IV 1-3: [(DINGIRMEŠ-y)]a kuwapi ēššanzi nu ANA PANI DINGIRMEŠ lē kuiški ni-ni-ik-ta-ri (KUB 40.56 ’II’ 24-25 ni-ni-i[n-kán-za?]; KUB 13.2 III 17 ni-ni-ik-zi) INA É.EZEN=ya lē kuiski ni-ni-ik-ta-ri (KUB 13.2 18 ni-ni-ik-zi). “When they are worshipping the gods, let no one become disorderly before the gods, and let no one become disorderly in the festival house (but let the reverence be observed toward all classes of priests)”, см. CHD L-N : 441. Как KUB 31.86, так и KUB 13.2 являются новохеттскими копиями среднехеттского текста. 


Э. Ной (Neu 1968b : 78) добавляет к этому списку также KUB 13.4 III 35f с формой ni<ni>kzi, которой соответствует niniktari в дубликате, однако см. перевод этого отрывка в CHD L-N : 441: [o o o]x xx[-]-túh?-me-ya-an-za ŠÀ É DINGIRLIM našma tamēdani Ékarimme kuiški nikzi n=aš=kán mān ŠÀ É DINGIRLIM ni-ni-ik-ta-ri nu hallūwāin iyazi n=a`ta EZEN zahzi. “(If) in a temple or other sacred building some… -person gets drunk(?), if he becomes disorderly inside the temple, so that he causes a quarrel, and disrupts a festival”. Издатели Чикагского словаря не исправляют ni-ik-zi на ni<-ni>ik-zi, а считают эту форму относящейся к nink- «напиться».


Имеется схожее чередование между формами действительного и медиального залогов duwarnai-: tuwarnattaru (KBo 39.8 III 34), [duwa]rnittaru KBo 9.106 + KBo 8.75 + KBo 42.87 II 49 и duwarnadu (KBo 2.3 II 42), duwarnaddu (KBo 42.15 + Bo 68/11+ 896/z(+) II 53), duwarna[ndu] (KBo 44.19 + 1306/ III 7’) в новохеттской копии (Miller 2004: 89f., ср. Neu 1968b: 76). 

Примеры непереходного употребления tamenk- неоднозначны; Э. Ной (Neu 1968b: 81115) указывает на anda tamekzi in KUB 23.1 III 8f. Впрочем, в строке 8 могло быть место для еще нескольких слов, ср. издание этого фрагмента К. Кюне и Х. Оттеном (Kühne, Otten, 1971: 12-3): 

KUB 23.1 III 8 f.

8  nu-ut-ták-kán ma-a-an LÚ URUHa-at-t[i ?] 

9 an-da ta-me-ek-zi na-aš-šu ŠEŠ.LU[GAL 

“Wenn sich nun ein Mann von Hatt[i 

an dich heranmacht – sei ein Bruder des Ko[nigs ...”. 

Ной также указывал на формы da-mi-ni-ik-zi и ta-me-ik-ta-at в KBo 17.105 IV 3, 4, но сильное повреждение данного фрагмента тне позволяет сделать какие-либо выводы:

3 k]u?-e-da-ni an-da da-mi-ni-ik-zi

4 E]ME me? ku-e-da-ni an-da ta-me-ik-ta-at.

Я не знаю о других случаях непереходного употребления разбираемых в данной работе глаголов. Кроме того, и в ведийском, где механизм инфиксации еще действовал, известны случаи непереходного употребления инфиксальных глаголов (ср. Kulikov 2000, хотя в ведийском это может быть связано с тематизацией).

У некоторых инфиксальных глаголов нет форм медиального залога (harknink-, sarnink-, sunna-), у некоторых они редки (например, sanna-). Однако у большого количества соответствующих глаголов есть медиальные формы.
 

Чаще всего встречаются инфиксальные глаголы с переходным действительным залогом и медиальными формами, имеющими страдательное значение (hallaniya-, hamenk-, hullai-, hunink-, tarna-, wallu‑, Neu 1968b: 72f.). Медиальные формы munnai- являются либо непереходными, либо рефлексивными (loc.cit. 74). медиальные формы duwarnai- - непереходными (loc.cit. 75), у zinne- медиальные формы имеют либо непереходное, либо «медиостативное» значение (loc.cit. 76), а медиальные формы ninink- - либо рефлексивное, либо пассивное (loc.cit. 78). У tamenk- медиальные формы передают рефлексивное значение (loc.cit. 81). Контекст istarniktat KBo 3.34 II 39 частично поврежден и не совсем ясен:

KBo 3.34 II

38 [ -]hu[- da?-]a-aš a-pí-e-ma-an n[a-]at-ta a-ú-ir

39 [ ]x[ -a]n-te-eš ú-wa-te-er [nu-u]š-ma-aš iš-tar-ni-ik-ta-at

40 [  ]x mNu-un-nu-un A-HI LÚ

Ной (Neu 1968a: 77) переводит этот фрагмент следующим образом ‘und (bei?) ihnen erkrankte er’, отмечая, что значение инфикса -nin- здесь утеряно. 

Если сравнивать глаголы с назальным инфиксом и близкие по значению глаголы с суффиксами ‑ahh‑ и ‑nu‑, то в целом употребление их медиальных форм не различается, хотя такие формы чаще встречаются у глаголов с назальным инфиксом, чем у глаголов со специализированными суффиксами. 


Отдельный интерес представляют собой отношения инфиксальных глаголов с образованными от того же корня переходными глаголами без инфикса. Существуют две таких пары – istark‑ «болеть» : istarnink‑ «делать больным» и huek-  «закалывать» : hunink- «наносить повреждение». В то время как istarnink- можно назвать каузативом от istark-, схожей связи между значениями huek- и hunink- найти не удается.


Н. Коуэнберг (Kouwenberg 1997: 105ff.), исследовавший, в частности, семантические отношения между так называемыми переходными G-основами аккадских глаголов и образованными от них D-основами, также как правило переходными, отмечает, что в данном случае здесь нельзя говорить о четких грамматических правилах. Тем не менее, базовая основа с большой степенью вероятности вырабатывает абстрактное значение, в то время как производная будет использоваться в более конкретном значении, а ее объектом будут чаще выступать животные, люди и, в особенности, части тела (Kouwenberg 1997: 107).

Впрочем, это замечание не помогает прояснить отношения между указанными глаголами. Вряд ли можно сказать, что hunink- употребляется в более конкретном значении (хотя в одном из примеров в качестве обьекта вступает голова), в то время как huek- стало обозначать «абстрактный» процесс закалывания.
6. Функция и значение назальных презенсов в хеттском и в протоиндоевропейском

В отличие от большинства индоевропейских языков, в которых значение инфицированной основы обычно совпадает со значением всего корня, в хеттском, по крайней мере, в некоторых глаголах, на синхронном уровне можно выделить функцию назального инфикса. Их функцию можно приблизительно описать следующим образом: они образуют переходные глаголы из непереходных (hark- «погибать, пропадать»: harnink- «уничтожать», ziya- «быть готовым»: zinne- «завершать»). При инфиксации уже переходной основы его значение изменяется (huek- «закалывать»: hunink- «наносить травму, раскалывать»). Подобная ситуация наблюдается и у хеттских глаголов с суффиксом ‑nu‑, возможно, имеющим общее происхождение с инфиксом.
 

Близость функции инфикса и суффикса ‑nu‑ подтверждается, в частности тем, что глаголы harnink- и harganu- имеют идентичное значение (ср. их сопоставление в Ünal 1984). В связи с этим стоит отметить, что глагол с суффиксом -nu- был образован от основы tamenk- (В то время как другие инфиксальные глаголы не присоединяют суффиксы  -nu- или -ahh-, которые, фактически, дублирую значение инфикса). Впрочем, это не доказывает, что tamenk- не содержит инфикс. Можно предположить, что на каком-то этапе это слова перестало восприниматься как маркированный «каузативный» глагол, и его значение «прикреплять», являющееся вполне характерным для назальных презенсов, было усилено с помощью суффикса в ‑nu-. Кроме того, наличие и инфикса, и суффикса -nu- может объясняться тем, что в хеттском не сохранилось основы от этого корня без инфикса, поэтому суффикс ‑nu- присоединился к единственной сохранившейся основе от этого корня.
Термин «каузатив» для хеттских глаголов с инфиксом был введен Э. Стертевантом (например, Sturtevant 1933: 9) и получил широкое применение. В частности, такое определение использует Вяч.Вс. Иванов (Иванов 2001: 191), Х. Кронассер (Kronasser 1966: 435ff.).

 Однако многие хеттские глаголы не являются каузативами в строгом смысле, так как у них не повышается валентность по сравнению с исходными основами (Kulikov 2001: 888f.).
 Х. Кронассер (Kronasser 1960: 14), защищая использование термина «каузатив» применительно к хеттскому, утверждал, что каждый переходный глагол можно рассматривать как каузативный. Действительно, и глагол «заколоть», и глагол «нанести повреждение» могут быть представлены как выражающие каузативную ситуацию (Недялков, Сильницкий 1969: 20). Однако вряд ли можно утверждать, что эти глаголы состоят в отношении семантической деривации и значение «нанести повреждение» является «производным» от «заколоть». Поэтому, по крайней мере, для глагола hunink- «нанести повреждение», термин «каузатив» неприемлем.

Со времени младограмматиков назальным презенсам в праиндоевропейском приписывалось «терминативное» значение, ср., например, Kuiper 1937: 202ff., Oettinger 1979: 167 и прим. 80). Однако в последнее время широкое распространение получает точка зрения, что у инфиксов была каузатиная/фактитивная функция. Так, Я. Расмуссен (Rasmussen 1997: 251) постулирует фактитивное значение для соответствующих глаголов.
 Г. Майзер (Meiser 1993) использует для обозначения функции этого форманта термин «семантическая переходность», и его описание выглядит наиболее предпочтительным.

Он отталкивается от статьи П. Хоппера и С. Томпсон (P. Hopper, S. Thompson 1980), в которой предлагается рассматривать «переходность» не как бинарную оппозицию, а как шкалу. Соответственно, глаголы могут находится выше или ниже на этой шкале относительно других глаголов. Кроме количества актантов П. Хоппер и С. Томпсон выделили еще 9 критериев для определения степени переходности: 





High transitivity


Low transitivity

A.Participants

two part. or more


1 participant

B.Kinesis


action




nonaction

C.Aspect


telic




atelic

D.Punctuality

punctual



nonpunctual

E. Volitionality

volitional



nonvolitional

F.Affirmation

affirmative



negative

G.Mode


realis




irrealis

H. Agency


A in high potency


A in low pot.

I.Affectedness of O
O totally affected


O not affected

J.Individuation of O
O highly individuated

O not individ.

Исходя из этого предположения, Г. Майзер считает, что функцией назального инфикса в праиндоевропейском была не «каузативизация», а повышение степени «переходности» глагола. В качестве примера он приводит корень *¾e¤d- «видеть». Оставляя в стороне формы перфекта и производные от них, можно отметить, что в тех языках, где от этого корня засвидетельствован назальный презенс (др.-инд. vindáti, ав. vīnasti, др.-ирл. ro-finnadar, арм. gtanem), у этого глагола появилось значение «находить». В тех же языках, где назальный презенс не засвидетельствован (напр. лат. videō, гот. witan, ст.-слав. videti, лит. veizdéti), у данных форм осталось значение «видеть, наблюдать». «Находить» по нескольким критериям из приведенной выше таблицы является «более переходным», чем «видеть».

Как указано выше, термин «каузатив» в строгом применении не подходят для описания функции инфикса в хеттском. В то же время представление о том, что инфикс повышает переходность глагола, кажется примелемым. Оно хорошо подходит для описания отношений пары переходных глаголов istark- «болеть», «to ail» и istarnink- «делать больным». При этом нельзя с уверенностью утверждать, что значение hunink- «нанести повреждения» находится выше на шкале переходности, чем значение huek- «закалывать». Впрочем, точная функция назальных презенсов в праиндоевропейском и их отношение к каузативам на *‑éye‑
 требует дальнейшего изучения.

Непереходные балтийские глаголы с назальными инфиксами, а также германские и славянские глаголы с соответствующим суффиксами, для которых характерно инхоативное значение, не согласуются с данными остальных языковых групп. Скорее всего, такое расхождение возникло в результате развития этого класса глаголов в данных языках. В частности, как показывает древнерусская форма krьnju  (LIV2: 395f.) в берестяных грамотах, в славянских языках были переходные инфиксальные глаголы. Получившие широкое распространение глаголы с суффиксом *-non- были образованы относительно поздно (см. Stang 1966: 338, Vaillant 1966: 281). В. Леманн (Lehmann 2004: 120) указывает на отсутствие в западногерманских языках аналогов готским и древнеисландсикм глаголам с суффиксом ‑na-, имеющим инхоативное значение; по этой причине соответствующие готские и древнеисландские глаголы следет считать новообразованиями. Согласно Дж. Джезнову (Jasanoff 1973: 865f.), готские назальные презенсы IV класса продолжают формы медиального залога, что объясняет непереходные значения этих глаголов.

В балтийских языках есть несколько непереходных инфиксальных глаголов, соответствующих индоарийским или латинским переходным глаголам, например, др.-инд. limpáti «прилеплять» и лит. limpù «прилипнуть». Такие основы новообразованиями считать, конечно, нельзя. Х. Станг полагает, что непереходное значение литовские инфиксальные глаголы получили от основ перфекта и тематического аориста во время перестройки глагольной системы в литовском языке (Stang 1970: 78f.). Обзор теорий, касающихся истории назальных презенсов в балтийских языках, представлен в Schmalstieg 2001: 154ff., ср. также Rasmussen 1997: 251.

Отдельного упоминания заслуживает близость лексических значений индоарийских и хеттских назальных презенсов. В хеттском представлены следующие глаголы, содержащие инфикс: hallanniya-, hunink-, harnink- со значением «уничтожать», «разбивать», hulle- со значением «побеждать» или «вытаптывать, вырывать», istarnink- - «делать больным», sarnink- - «компенсировать, замещать», sanna- и munnai- - «скрывать», zinne- - «заканчивать», tamenk- - «прикреплять», hurne- - «разбрызгивать», iskunahh- - «отмечать, обозначать», tarna- - «отпускать», ninink- - «приводить в движение», walla- - «хвалить», sunna- - «наполнять», galank- «смягчать». Большинство этих значений соответствует значениям глаголов с назальными презенсами в индоиранском, для которых В. Шмид (Schmid 1956: 116ff.) выделил следующие группы значений:

I. Глаголы движения: «приводить в движение», «посылать»: iº°Äti «направлять», hinóti «гнать, запускать» (cр. ninink-, tarna-)

II. Глаголы со значением «получить, добиваться»

III. Глаголы, обозначающие умственную деятельность 

IV. Глаголы со значением «резать», «раскалывать», «протыкать»: chinátti «отрезать», bhinátti «колоть» (cр. hunink-, iskunahh-?)

V. Глаголы со значением «повреждать», «уничтожать»: kºi°Äti «истреблять», jinÄti «gпобеждать» (cр. harnink-, hulle-, hallaniya‑)

VI. Глаголы со значением «привязывать», «плести»: ubhnÄti «завязывать», sinÄti «связывать, скреплять» (cр. tamenk-, hamank‑?)

VIIa. Глаголы со значением «увлажнять», «натирать»: unátti «смачивать» (cр. hurne-, galank-?) 

VIIb. Глаголы со значением «наполнять», «расти»: pµ°Äti «наполнять» (ср. sunna‑).

Заключение

Проведенное исследование хеттских глаголов с назальным инфиксом показывает, что они по своей функции и морфологической структуре сопоставимы с соответствующими глаголами в других индоевропейских языках, в особенности в индоиранском. С другой стороны, лишь небольшую часть из этих хеттских глаголов можно сравнить непосредственно с инфиксальными основами в других языках (hallaniya-, harnink‑, hulle‑, istarnink-, tamenk-, tarna-). 

Как и во многих других языках, в хеттском эти глаголы претерпели значительные изменения. При этом тенденции, характерные для засвидетельствованных позднее языковых групп (обобщение нулевой ступени корня и тематизация) проявились лишь в незначительной степени или отсутствуют. Наоборот, в случае с глаголами класса harnink- можно с большой долей уверенности говорить об обобщении полной ступени корня. Следы аблаута могли сохраниться в tamenk- и глаголах типа hulle-.

С другой стороны, наличие достаточно большого количества основ, для которых не выявлено аналогичных образований в других языках, а также основ, которые не могут по различным причинам продолжать праиндоевропейские формы (например, duwarne- из-за полной ступени корня или hamank- из-за уникального аблаута), свидетельствует о том, что в определенный период развития хеттского языка инфиксация продуктивной. Наиболее очевидным примером этого, как мне кажется, является глагол sunna- «наполнять». 

Не до конца ясным остается вопрос о типе спряжения глаголов с основой на ларингальный. Спряжение таких глаголов, как zinne-, hulle-, более всего соответствует реконструированному для праиндоевропейских назальных презенсов. Переход некоторых глаголов в hi-спряжение объяснить достаточно сложно, это должно быть связано с общими тенденциями развития хеттской глагольной системы в дописьменный период.
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� В эту группу входят также палайских, лувийский, ликийский, лидийский, карийский, сидетский и писидский языки, на которых говорили в Малой Азии во втором и первом тысячелетии до нашей эры. Многие из них представлены очень небольшим текстов и плохо изучены. Очерки некоторых из этих языков можно посмотреть в таких сборниках, как Древние языки Малой Азии и The Cambridge Encyclopedia of the World's Ancient Languages .


� В 2001 году вышло второе дополненное издание.


� Стоит отметить, что у некоторых знаков написание практически не изменялось, у некоторых имеется два отчетливо различающихся варианта, а у некоторых три.


� Кроме того, иногда выделяется и поздний новохеттский период.


� См., например, Watkins 2004 : 560f.


� Некоторые из них были изданы Вяч. Вс. Ивановым на русском языке (Иванов 1977).


� Такая же проблема имеется и со значением основы с назальным инфиксом. Для хеттского и индоиранских языков обычно указывается «каузативная» функция, однако с этим плохо согласуются данные германских и балтийских языков, где глаголы с назальными инфиксами обычно непереходны и имеют инхоативное значение. Подробнее см. главу 6.


� П. Милиция указывает, что инфиксация происходит только в основах на смычный или ларингал. У глаголов с основой на -u- (древне-индийский 5 класс) фактически только др.-инд. глагол  śµ°óti содержит инфикс, в то время как все остальные предположительно относящиеся сюда глаголы имеют на самом деле суффикс -nu- (Для того же корня *§leu- это др.-ирл. ro-cluinethar, авест. surunaoiti, тох. Б kalne«). Согласно его мнению, в форме śµ°óti глсный -u- выпало аналогично тому, как -i- выпало в др.-инд. tµtÏya- «третий» (Milizia 2004: 344 и прим. 8). Соответсвенно аффикс *-n- (суффикс, посредством метатезы ставший инфиксом) и суффикс *-neu- находились в отношениях дополнительной дистрибуции. Инфикс встречается у основ на смычный, а суффикс *-neu- - у основ на сонант. Позднее суффикс *-neu- стал распространяться и на основы на смычный (Ср. обратное развитие в балтийских языках, Stang 1966: 338). В то же время суффикс *-neH- является результатом переосмысления инфигированных основ на *�ne-H-.


� В основе этого предположения лежит существование таких пар корней как *yeu- и *yeug- «запрягать», у второго из которых засвидетельствован назальный презенс, напр. др.-инд. yunákti.


� Обзор тохарских основ с назальным презенсом см. в Schmidt 1989.


� Упрошение коснулось и именной системы. Так, система из трех родов перешла в хеттском в систему из общего и среднего рода, однако следы показателей мужского и женского рода сохранились в ликийском как -e (*-os, *-om) и -a (*-ah2) соответственно, см. Watkins 2004: 559.


� Чаще всего основа этого глагола передается знаками tar-Vh-, которые можно интерпретировать как tar-ah- (с графическим гласным, соответствует основе tarh-) или как tar-uh- (тогда основой является tarhu-, а в данном случае мы имеем дело с возникшей в результате метатезы основой taruh-, ср. eukta от глагола aku-), так как второй знак не различает качество гласного. На основу tarhu- указывают написания  tar-hu-uz-zi (KUB 17.10 I 33), tar-hu-id-du (KUB 36.75 IV 10’ и ta-ru-uh-hu-un KBo 16.47 4’, а основа tarh- подтверждается формами tar-hu-un и tar-hu-u-en (вместо **tarhumen), ср. Oettinger 1979: 221f, Kimball 1992 [1994]: 79f. Если предположить существование фонемы /hw/,  то эти формы можно свести к одной основе, /tarhw-/, аналогичной основе tarku- /tarkw-/ (Kloekhorst 2007: 965ff., cр. Oettinger loc.cit.).


� В хеттском из трех восстанавливаемых для праиндоевропейского ларингалов (*h1, *h2, *h3) в начале слова сохранялись *h2  *h3, а в середине слова – только *h2. *h1 выпадал во всех позициях (Melchert 1994).


� Позже (Oettinger 1994 : 320), он согласился с предположением об обобщении основы единственного числа.


� Oettinger 1979 : 135ff. 


� Oettinger 1979: 150ff.


� Oettinger 1979: 152ff. 


� Oettinger 1979: 160ff.


� Об arsane- см. Kloekhorst 2007 : 252, hinik- см. Hart 1976, hulle- см. HED 3: 368, hall(aniya)- см. HED 3: 14, harna- см. HED 3: 173, huwarna- см. HED 3: 433, kunk- см. HED 4: 250, wallu- см. Melchert 1994: 81. 


� Хеттские глаголы с суффиксом -nu-, представляя собой тему для отдельного исследования, не рассматриваются в данной работе. В любом случае, наличие инфикса в tepnu- сомнительно. Помимо tepnu- в хеттском имеется другое слово от данного корня – tepu- «маленький». Вряд ли в данном случае может идти речь о вставке инфикса в снову tepu-. Более вероятно параллельное образование указанных слов от основы *tep-; примером такого развития может служить ass(sa)nu- «благоприятствовать, исправлять, выполнять» и assu- «хороший» от ass(iya)- «быть хорошим, любимым». В пользу этой точки зрения говорит то, что аорист на -u- от корня *dhebh- не засвидетельствован, а возможность вставки инфикса в основу прилагательного маловероятна. О связи прилагательных на �u� и глагольных основ см. Weitenberg 1984: 85ff.


� Или же, как позднее показал Штрунк (Strunk 1967: 29f.), это была основа корневого аориста.


� Имеются основания говорить о единообразном суффиксе -nin-, который в определенном окружении терял второй сонант, см. А. Shatskov, 2006 и ниже.


� Даже кажущееся неоспоримым соответствие хетт. harnink- и арм. harkanem может быть простым совпадением, ср. LIV 268, прим. 3 к корню *h3erg-.


� Эттингер в целом принял теорию Штрунка о структуре инфиксальных глаголов как допустимую (см. Oettinger 1979: 168f., особенно 170); с другой стороны, он реконструировал полные ступени инфикса в глаголах harnikmi, tarnahhun и т.д. и был вынужден считать эти глаголы поздними праиндоевропейскими или ранними анатолийскими инновациями. Но, в отличие от К.Штрунка (Strunk 1979: 251), Н. Эттингер не считал, что только глагол hunink- отражает праиндоевропейскую основу, а остальные глаголы этого типа были образованы по аналогии.


� Мнения кельтологов относительно -o- в таких др.-ирл. формах как sonairt «сильный»,  Nom.Pl.  coin «собаки» и глаголах as-boind, bong(a)id, rond(a)id, fo-loing или as-toing расходятся: одни модифицируют правила умлаута вслед за Х. Педерсеном (Pedersen 1909: 35, 41) и предполагают, что умлаут ударного краткого /u/ происходил не только перед /i/, но и перед /e/ в следующем слоге, при условии, что согласный между этими гласными не является палатализованным (Kortlandt 1979: 46-47), другие предполагают изначальную ступень -o- в корне (coin < *k(¾ones, ср. др.-инд. ¹vÄna¡, Joseph 1990) или же -o- как рефлекс *ô (по закону Остгоффа) < *-o¾- < *-e¾-, что делает возможной реконструкцию *bhe¾-n-g(- (McCone 1991: 46). В самом деле, с одной стороны, П. Схрейвер отмечает, что бриттские соответствия др.-ирл. coin (ср.-валл. cwn, ср.-брет. coun) указывают на праформу *kunes (ср. др.-гр. ), а не *ko¾nes (Schrijver 1995 : 50). C другой стороны, К. Маккоун справедливо указывает, что безсуффиксальный претерит (()luid «он ушел» < *lu•e (восходящий к и.-е. тематическому аористу *ludh-e/o-, ср. др.-гр. , тох. В lac, др.-инд. áruhat) не согласуется с теорией Кортландта-Схрейвера, согласно которой мы бы ожидали увидеть форму *loid (McCone 1996 : 114-115). С точки зрения индоевропейской реконструкции прилагательное sonairt может быть этимологически истолковано только как рефлекс *(h1)su-nerti-; однако, в древнеирландском присутствует и приставка so- (e.g. so-chor «хороший контракт», см. Thurneysen 1946 : 231), появление которой может быть объяснено через развитие *su-¾- > so-. Наконец, К. Штюбер добавляет еще два примера на развитие *u > o: основы на -n- среднего рода loimm «глоток» < *lusmen (ср. др.-гр. ) и boimm «кусок» < *busmen (этимологическая связь которого с bong(a)id навряд ли была прозрачной уже в архаическом ирландском) и предлагает новое решение, согласно которому нейтрализация /u/ и /o/ имеет место перед группой носовой сонант-смычный (Stüber 1998: 87) (За этот комментарий я благодарю А.С. Николаева.)


� См. Strunk 1967: 53f., Strunk 1973: 68, Meiser 1998: 192.


� Рикс сравнивает др.-ирл. tlenaid «удалять» с ступенью аориста VS I в умбр. Endendu (Rix 1995 : 403). Но tlen- продолжает нулевую ступень *t©-n-h2- и, согласно МакКоуну, отражает исходный аблаут *t©neh2-/*t©nh2-, то есть ступень аориста II (cм. McCone 1991: 34; МакКоун признает наличие проблемы (loc.cit. 20), но считает, что в данном случае в италийских и кельтских языках имелись разные варианты корня). Можно также предположить, что у различных лексем было различное развитие, однако в этом случае возражение МакКоуна (McCone 1991: 30) о невозможности аналогической R(e) в (sern и т.д. не действительно.


� R(e) могла сохраниться в др.-гр. (((((( по сравнению с нулевой ступенью в тох. A källās (Pinault 1984 : 121); в др.-ирл. ernaid «дать» и др.-гр. (((((- (см. Strunk 1979b: 93ff.; однако ср., например, LIV2: 427f. и Schumacher 2004: 509, где ernaid сравнивается скорее с др.-инд. pμ°Äti2 «дает», т.е. *perh3-); в др.-ирл. -cella и др.-гр. ((((-((((((((( (McCone 1991: 31); в др.-ирл. -ella, авестийской форме активного залога par(°ti (традиционно исправляемой в p(r(nte, cр., например, Bartholomae 1901 : 116, в рукописях есть варианты: Hê 15 mss.: par(iti (TD), par(nti (HJ), ср. Humbach-Elfenbein 1990), лат. pello, умбр. ampendu, арм. elanem (Strunk 1986: 453f., McCone 1991: 32f., Rix 1995: 403f., LIV2: 423-4). Cр. также литовские глаголы au(ti, aunù «обувать, разувать», gáuti, gáunu «получать» (Klingenschmitt 1982 : 175ff.). К. Штрунк (Strunk 1985) также привел возможный пример R(e) в лат. sternuo  «чихать, трещать» и др.-гр. (((((((((( «чихать, трещать» для корней на -u- (хотя у этих корней есть формы и без -u-). Клаус Шмидт (Schmidt 1992: 106ff.) рассматривает тох. B śänm- «привязывать» (кауз. śánmäººä«) как назальный презенс *stembh-nH- к корню *stembhH-. Согласно К. Шмидту, это единственный назальный презенс в тохарском, сохранивший полную ступень корня.


� М. Лойман (Leumann 1977: 549) замечает, что 1-е спряжение включает составные глаголы от простых глаголов 3-го спряжения. Однако согласно П. Схрайверу (Schrijver 1991: 409) маловероятно, что все составные глаголы в этом классе развивались одинаково, и поэтому глаголы типа consternāre имеют аналогическое происхождение. Х. Рикс (Rix 1995: 402) объяснял аблаут -nā/na- из *-­H-/-nh(C)-, т.е. в единственном числе вокализовался сонант, во множественном числе – ларингал, а в корне обобщилась полная ступень корня из единственного числа. Это достаточно привлекательная идея, и мы ожидали бы такое же развитие у простого глагола pellō. Как правильно указывает Схрайвер (Schrijver 1991 : 410), непонятно, почему такое развитие ограничивается только сложными глаголами; сам он видит здесь добавление к основе суффикса -¤e/o-: *-plnH-¤e/o.


� Сама по себе тематическая основа не гарантирует отсутствие полных ступеней в корне или инфиксе. Тем не менее, все тематические глаголы с назальным инфиксом имеют нулевую ступень корня, за исключением спорных случаев, которые рассматриваются в данной работе. О тематизации атематических основ назальных презенсов, предположительно начавшейся с формы 3 л. мн. ч. и, таким образом, обуславливающей отсутствие полных ступеней в корне и инфиксе см. Szemerényi 1996: 271.


� Сокращения даются согласно Lidell-Scott 1940.


� Хотя во многих случаях нельзя с уверенностью утверждать, имеем ли мы дело с инфиксом или суффиксом, так как неясно, принадлежал ли ларингальный корню.


� Предполагаемый глагол hinink- «лить» не существует, см. ниже, а приписываемые ему формы относятся к hink- «давать».


� Ср. образование -áya-презенсов в древнеиндийском, см. Kulikov Vedic type patáyati revisited (в печати).


� HEG 13: 901ff. указывает на итератив на -sk-.  KUB 31.127 I 8ff. handanza=kan (9) antuhsas tuk=pat assus n=an zik=pat šar-ki-iš-ki-ši dUTU-uš «der gerechte Mensch (ist) dir teuer und ihn erhebst du immer wieder, o Sonnergott», KUB 24.7 IV 25f. MUŠEN HURRIHI.A araiskanzi (26) […] šar-kiš-kán-zi n=at nepisi ‘]die Steinbühner erheben sich […] steigen immer höher und zum Himmel [’.  Кроме того, в сильно поврежденном фрагменте 305/u встречается форма šar-ki-ši [, но из-за отсутствия контекста ее значение нам неизвестно.


� Эти формы итератива на -sk- могли так же быть образованы от основ *sarkiya- или *sarkess- (основа *sarkess- подходит только для второго примера, так как в KUB 31.127 sarkisk- является переходным), ср. Oettinger 1979: 245. 


�Приведенные в данной работе формы представлены согласно словарю CHD; вопрос о том, существовало ли два омонимичных глагола sanh- со значениями «искать» и «мыть» здесь разбираться не будет; обсуждение см. в Puhvel 1979: 299ff., CHD S 171.


� Rix 1998: 267.


� Кроме формы 1 л. ед.ч. прошедшего времени (например, har-ni-in-ku-un вместо ожидаемой *harnikun, которая отражала бы исходную полную ступень), в подтверждение этого можно привести и форму 3 л. ед.ч. прошедшего времени ni-ni-in-ga-aš KUB 53.15 IV! “30” “33” (в отличие от ni-ni-ik-ta KUB 14.1 obv. (45) здесь представлена «нулевая» ступень инфикса). Конечно, второе /n/ инфикса могло быть окказиональна, да и сама эта форма не является закономерной (еще одна форма с окончанием hi-спряжения: har-ni-ik-ša KUB 19.30 I 11), но она показывает, что формант /nin/ мог также быть использован и в 3 л. ед. ч. прошедшего времени.


� -n- в этом слове не этимологическое , ср. др.-инд. śmaśru-. 


� Это явление часто встречается в хеттском, хотя и не является регулярным процессом, см. Melchert 1994: 171ff., Kimball 1999: 318f., ср. Carter 1977/78, Justeson, Stephens 1981, Oettinger 1994. В большей части примеров назальной персеверации -n- вставляется перед зубным. Впрочем, следует помнить, что не у всех приводимых в качестве примеров слов имеется надежная этимология, так что в некоторых из них -n- может быть этимологическим.


� Это предположение было высказано в Shatskov 2006.


� А. Касьян в личной беседе указал мне на то, что написание -Vk-hV практически никогда не встречается. Мне известно только два таких примера – похожее на заимствование šu-ú-up-ha-ak-hi-il KBo 25.121 I 7 и встречающееся один раз написание ša-a-ak-hi (KUB 30.10 obv. 10), в то время как в остальных случаях эта форма передается как ša-a-ag-ga-a[h-hi], ša-ag-ga-ah-hi, ša-ga-ah-hi, ša-aq-qa-ah-hi и ša-a-aq-qa-ah-hi, см. CHD S 21f. У глагола ak- «умирать» в первом лице вообще известны только формы с окончанием mi-спряжения: ak�mi (например, KUB 40.33 Vs. 23) Похоже, что в хеттском было ограничение на подобное сочетание согласных. Иначе анализирует эти формы А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 108). По его мнению, в последовательности *VnKC /n/ выпадало при любой гласной, кроме ā. Если же гласной была ā, то n сохранялось. Это связано с тем, что назализация и задних гласных сохранялась дольше, чем у передних (см. Kloekhorst 2007: 507).


� Датировки текстов приводятся на основе данных CHD и электронного каталога � HYPERLINK "http://www.hethiter.net" ��http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/�. Датировки некоторых из этих фрагментов не всегда совпадают. Каталог на сайте � HYPERLINK "http://www.hethiter.net" ��http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/� определяет фрагменты KBo 9.73 и KUB 43.33 как древнехеттские или среднехеттские. KBo 16.45 относится к среднехеттскому периоду согласно CHD. 


� Из более чем 60 фрагментов, в которых встречаются такие написания, только четыре или пять относятся к текстам, со всей вероятностью созданным в новохеттский период. Ниже приведены все известные мне примеры написания этих основ без -n-:hi-ik-mi KBo 22.118, KUB 33.27; hi-ik-zi KBo 39.8, KBo 17.88, KBo 23.91, KBo 2.3, KBo 22.117, KBo 22.189, KUB 17.18, KUB 9.28, KUB 35.54, Bo 4530, IBoT 1.36, KUB 35.58; hi-ik-ta KBo 20.74 KBo 30.57 KBo 21.13 KBo 16.82, KBo 27.37, KUB 58.48; ha-ik-ta KUB 57.26, KBo 23. 91; ha-ik-ta-ri KUB 36.101; u-uh-zi KBo 40.343, u-uh-ta KUB 31.77; li-ik-zi KUB 40.88, KBo 8.41, KBo 3.29, KUB 36.127; li-ik-ta KUB 14.1, KBo 4.14, KUB 26.32; li-i-ik KBo 4.14; li-ik-du KBo 4.14; li-ik-te-en KBo 16.27; le-e-ek-te-en 942/z; sa-ah-mi KBo 17.61; sa-ah-zi KBo 24.1, KUB 41.4, 1191/z, KUB 24.6, KUB 33.27 (sa-ah[-zi); sa-ah-ta KUB 33.10, KUB 33.5, KUB 7.8, KBo 3.8; sa-a-ah KUB 17.10; sa-ah-du KUB 7.41, KBo 3.8; sa-a-ah-te-en KUB 29.1; ki-ik-zi KUB 12.5; ta-me-ek-zi KUB 23.1; ha-ma-ak-mi KUB 50.89; ha-ma-ak-zi KUB 24.9 KBo 13.109; ha-mi-ik-ta KBo 3.8, KBo 22.128, ha-ma-ak-ta KUB 51.33, KUB 26.91, 1230/z, Bo 7248; ha-am-ma-ak-ta KUB 38.23; ha-mi-ik KBo 22.128; ha-mi-ik-ta-at KBo 22.128, KBo 3.8





�Причины, по которым произошло восстановление /n/, не ясны. В целом это может связано с «этимологическим восстановлением» /n/ в клитиках перед начальным /m/ и /s/ следующей частицы в среднехеттском, ср. Kimball 1999: 324, 333.


� Альтернативным объяснением выпадению /n/ перед сочетанием 2 согласных может быть предположение, что /n/ в позиции перед сочетанием заднеязычного K или h и другого согласного произносилось как /ŋ/. Это могло бы быть причиной различных вариантов передачи этой последовательности в новохеттском. В древнехеттский период /ŋ/ последовательно опускалось на письме, а в среднехеттском этот звук по каким-то причинам стал передаваться графически.


Хотя эта теория и предлагает возможность фонетического объяснения наличию вариантов likta и linkta, она не подходит для глаголов с инфиксом -nin-, у которых не встречается написание вроде **harninkta. Если бы /nin/ и его вариант /niŋ/ были фонетически реальны во всех формах, то второе /n/ или /ŋ/ должно было бы хотя бы иногда писаться в среднехеттских и новохеттских текстах, что мы можем наблюдать на примере форм linkzi, hinkzi и т.д. Если же в harnikmi на самом деле произносилось /ni/, а не /nin/ или /niŋ/, то мы возвращаемся к проблеме дистрибуции вариантов /ni/ и /nin/. Как мне кажется, эту проблему можно решить, только предполагая выпадение n в позиции перед двумя согласными. 


� По этому изменению границ слога см. Vennemann 1988: 40 – ‘A syllable contact A$B is the more preferred, the less the Consonantal Strength of the offset A and the greater the Consonantal Strength of the onset B:’. «Consonantal Strength» у /k/ больше, чем у /n/ и /w/ (loc.cit. 9). Соответственно, более предпочтительной будет слоговая граница /n$kw/, а не слоговая граница /nk$w/. В качестве примеров Феннеман приводит нем. Tatra /ta$tra / и Wartha /var$ta/ (loc.cit. 41), а также исланд. vö . kva «поливать».


� А. Клукхорст (Kloelhorst 2007: 189) предлагает другой сценарий развития этого комплекса. Так, вначале назализация перед заднеязычным появилась в формах единственного числа *h3rnégti > *h3rnéngti. Затем, под влиянием основы единственного числа изменяется основа множественного числа: *h3rngti > *h3rnngti. Затем в последовательности *CNNC появляется анаптиктический гласный /ı/ (ср. Kloekhorst 2007: 80). После изменения /e/ в /i/ перед сочетанием назального с заднеязычным и выпадения /n/ перед двумя согласными в итоге получается harnikzi, harninkanzi /Hrníktsi, Hrnınkántsi/. Однако согласно Kloekhorst 2007: 80 указанием на анаптиктический гласный /ı/ служит чередование e/i.  Глаголы типа harnink- во множественном (как, врочем, и в единственном) обычно пишутся с -i-. Исключением являются следующие формы - har-ni-en-ku[-un KBo 14.19 III 28, har-ni-en-kán-du KUB 26.25 9-11, šar-né-en-kán-zi KBo 6.5 II 13 и šar-ni-en-ki-iš-ki-mi KUB 14.14 rev. 14 (Все они относятся к новохеттскому периоду). При этом har-ni-en-ku[-un является формой единственного числа и в любом случае не согласуется с предположением А. Клукхорста.  Таким образом нет причин, по которым не следует исходить из обобщенной полной ступени инфикса. Возможно, в тех четырех исключениях мы имеем дело с переходом /i/ в /e/ в определенных условиях (ср. Kimball 1999: 169, Kloekhorst 2007: 133ff.), или же -e- и -i- в этот период уже не различались.


� И. Якубович показывает, что за этим явлением могут стоять различные социолингвистические факторы. В сообщении электронной почты от 10.05.07 он отмечает, что формы без /n/ могут указывать на разговорную речь. В качестве примера он приводит дубликаты KUB 6.45 и KUB 6.46. Во второй из них часто встречаются формы с отсутствием /n/, и эта табличка, скорее всего, была записана со слуха, в то время как KUB 6.45 представляет собой отредактированную копию, в которой /n/ обычно сохраняется.


� Дополнительные примеры приведены Мелчертом (Melchert 1994: 124, 166). Он рассматривает это явление как спорадический процесс.


� С синхронной точки зрения в этих формах всегда могло быть только /ni/, которое не превращалось в /nin/ под воздействием назальной персеверации, а было позднее переосмыслено как содержащее /nin/ с потерей второго /n/.


� K. Йошида (Yoshida 2001: 168ff.) предположил, что за конечным -а не стоит гласный. Если это так, то форма /linkt/ в любом случае должна быть восстановлена, как, возможно, и /likt/, так как существовали ограничения на сочетания согласных в конце слова (см. Melchert 1994: 179, Kimball 1999: 303). 


� Ср. также CHD L-N 441.


� Кроме того, К. Римшнайдер (Riemschneider 2004 246) переводит фразу karitta nininkanta (например, KBo 8.47 Vs. 10) как «die Fluten waren aufgesogen(?) werden», исходя, по всей видимости, из своего перевода параллельного аккадского текста zunnu(MEŠ) ina šamê mīlū(MEŠ) ina nagbibi illakū-ni «Regen am Himmel, die Fluten werden in den Grund einsickern” Ach Sin 34, 11;45. Однако у глагола alakū, насколько мне известно, нет значения «проникать, просачиваться», он означает «идти», что вполне близко значению ninink- «приводить в движение».


� К сопоставлению Дж. Харт (Hart 1976) хетт. hinik- с др.-инд. siñcáti «лить, брызгать», ав. hincaiti и возведению этих слов в корню *sh2eik(w)- Я. Пухвел добавил др.-гр. ((((( «процеживать, фильтровать», ((((((( «влага», д.-в.-н. sīhan «процеживать, фильтровать», seihhen «urinate», ст.-сл. sicati «urinate» (HED 3: 315f.). Однако *sHik¾- дало бы *asīcat в древнеиндийском (вместо asicat) и *sičọ в старославянском. Сомнительно сочетание *sH- в начале слова (хотя ср. Kimball 1999: 382), и не ясно, было ли оно где-либо возможно, см. Beekes 1969: 86f. LIV2 приводит только два глагола с таким сочетанием в начале слова, *sh2ei- и *sh2eu-. М. Петерс (Peters 1980: 110f.) отметил, что *sHiC- можно реконструировать как для др.-инд. siñcáti, так и для др.-гр. ((((((( (и, соответственно, хетт. hinik-), одновременно указав на другую проблему в подобной реконструкции, а именно, что для древнеиндийского следует восстанавливать -kw- из-за родственных прагерм. *seihw- «процеживать», что неприемлемо для древнегреческого и хеттского (где мы бы ожидали в таком случае *hinikutta). Значение hinik- также было установлено лишь приблизительно и во многом зависит от этимологии. 


� Г. Бекман (Beckman 1982 : 19) дает следующий перевод: «He had asked Zaliyanu for rain , and he brings it to him [on account of?] bread…».


� KBo 3.34 I 17-18 s-an mSar-massuni mNunnuni-ya sakuwas-ma huekta «(он) убил его на глазах С. и Н.». В данном случае объектом является человек, это эпизод из дворцовых хроник (CTH 8.A).


� Вариант окончания 3 л. ед. наст. вр. -za около 10 раз встречается вместо ожидаемого -zi, в основном в древнехеттских текстах или их поздних копиях, см. Kloekhorst 2007: 1198.


� По предположению проф. А. Люботского речь может идти о начальном кластере /ts/.


� ЭССЯ указывает на группы значений этого единого, по их мнению. корня: «наваливаться, набрасываться», «подняться, вырастать» и «опуститься, исчезать».


� Если разделять корни *h1ne§- «брать» и *h2ne§- «достигать», к которому относятся лат. nanciō «получать», др.-инд. aśnÖti «достигать» (LIV2 : 282-3) и который лучше подходит для сопоставления с ninink- с семантической точки зрения. Впрочем, *h2ne§- может быть представлен в хеттском глаголом hink- «передавать», см. García Ramón 2001.


� *h2­n§- (что дало бы *ank-) > *h2ne-n§- (LIV2: 282 и 28310), хотя nanciō может быть продолжением и других основ.


� Этот новохеттский текст из Машата был издан Х. Гютербоком (Gueterbock 1986).


� Ср. предполагаемое развитие этих форм согласно Я. Пухвелу (HED 3: 67-8, с сохранением нотации ларингалов автора): «… *A1¬-n-éĝh-ti > *hamnekzi and weak forms in *A1¬m-­-ĝh-‘, e.g. 3 Pl. pres. act. hamankanzi. From the latter type were formed new analogical paradigms (cf. Skt. yuñjáti and Lat. iungō from *yu-n-g-‘), thus hamangahhi after the model of gangahhi (from gank-) and hamankun following e.g. linkun (from link-). After the restoration of the weak grade in the form *-nen- (*hamnekzi : *hamnenkanzi, like e.g. sarnikzi : sarninkanzi), phonetic change (*mn > m[m]) once more ruined the paradigm, yielding *ham(m)ekzi : *ham(m)enkazi; the strong form is seen in hamikta, and the weak ones remained as alternatives to hamank- (as in e.g. hamankanzi : hamenkanzi, hamankant- : ham[m]enkant-), creating the illusion of a : e ablaut.» В качестве возражения можно указать на то, что исходным был аблаут a/e (см. ниже), а также, что и у hamank-, и у tamenk- написания с двумя -mm- появляются лишь в новохеттском. Это новое удвоенное написание можно представить как изменение в орфографии (Kimball 1999: 97). Соответственно, нам остается предположить, что в прахеттском в этих 2 глаголах *mm (из *mn) упростилось в -m-. Однако этого не произошло в других случаях с этимологическим *�mn-: mimma- «отказывать», gimm(ant)- «зима» (Mekchert 1994: 153; Kimball 1999: 321f.). Поэтому упрощение *mm в -m- маловероятно.


� Позже К. Мелчерт принял другую этимологию hatk-, см. Melchert 1994: 64.


� -en- (< C­C) в hamenk-, tamenk- можно описать как морфологическую нулевую ступень. По крайней мере мы видим ее там, где мы бы ожидали -an- в качестве регулярного отражения *­. Ср. также описание Н. Эттингером -ne- в sarninkanzi как *­ + анаптиктическогий гласный e (Oettinger 1979: 137), а также в linganzi вместо **alnganzi < *h1©ngh-énti (Oettinger 1979: 139f.). Регулярная вставка гласного /ı/ в этом контексте (*CNNC), как и в некоторых других, постулируется А. Клукхорстом (Kloekhorst 2007: 108). 


� Вставка -n- ни в коем случае не была регулярной, скорее это происходит в отдельных формах. Так, например, у глагола salig- есть единичная форма š]a-li-in-kán-zi KBo 29.133 III 2 (Oettinger 1994: 31954). С другой стороны, второй /n/ инфикса -nin-, который регулярно пишется в соответствующих формах, приходится объяснять именно как фонетическое явление. 





� Восстановление по Bo 4371 9’ и KUB 53.58 7'.


� П.Тараха (loc.cit. 679) приводит и другие подобные формы, например, še-e-ku-e-er (KUB 33.120 II 74) и še-e-ku-wa-an-zi (KBo 22.135 4). См. также Taracha 2000: 131ff.


� Cм. Kümmel 1967: 129f.


� В этой форме мы бы ожидали увидеть соединительный гласный /i/ или /e/, **kunke/iskinun, ср. Neu-Otten 1972: 1869. Поэтому Я. Пухвел (HED 4: 249) не исключает, что в данном случае мы имеем дело с редуплицированной основой kun-ku(nk)-ske-.


� Этот текст издан И. Зингером (Singer 1983: 61f., 1984: 18).


� Последовательность *Kw∙C- дает хетт. KuRC, ср., например, gul(as)s- (Melchert 1994  : 126).


�*m реконструируется исключительно на основе хеттского, во всех остальных языках *mk- > *nk.


� Это -i- обычно объяснят как повышение перед сочетание носового и смычного (Melchert 1994: 101, 139, Kimball 1999: 157f.). Однако стоит учесть, что довольно широко распространено мнение, что в среднехеттском /e/ и /i/ совпали (ср., например,  Kimball 1999: 69ff.).


� Так, Х. Айхнер (Eichner 1982: 18f.) приводит для глаголов класса harnink- 5 соответствующих образований с назальными инфиксами в других индоевропейских языках, однако от части из сопоставлений следует отказаться (как указывалось выше, лат. vinco и др.-инд. vinak- не родственны хетт. huek-, а глагола hinik-  не существует).


� Ср., однако, LIV2 : 286f., который считает эту форму производной от основ настоящего времени.


� Следует отметить, что в копиях KUB 1.4 и 1.5 знак глоссировки перед этим словом отсутствует. В KBo 1.1 он вообще ставится чаще, например, далее приведено несколько примеров, когда слова глоссируются только в KUB 1.1: I 6 zi-la-du-wa, I 44 ir-ma-la-aš-pat, I 57 pa-la-ah-ša-an II 63 dan-na-at-ta II 66 dan-na-at-ta IV 34 ku-pi-ya-ti-in. Функция глоссирования с целью пометки нестандартных слов (а не только заимствований) подробно разбирается в диссертации И. Якубовича (Письмо от 3.04.2007).


� См. Groddek 1994: 329


� Х. Кронассер (Kronasser 1966: 560) приводит несколько примеров глагольных пар с суффиксами -na- и -nu-, но среди них нет надежных примеров. Однако приведенные им сопоставления неверны или ненадежны. О hurna- и hurne- см. ниже, на основы iyantniya- и iyatnu- указывают причастие iyatniyant- и прилагательное iyatnuwant-, которое скорее следует анализировать как iyatn=(u)want- (см. HED 2: 351). Основа kuennu- выделяется Кронассером., по всей видимости, из-за форм 1 л. мн.ч kuennummeni и kuennummen, а также отглагольного существительного kuennumar; однако огласовка соединительного гласного /u/ встречается в этих формах и у других глаголов, ср., например, tumeni от dā- «брать». lap(pa)nu- действительно является «каузативом» с суффиксом �nu-, однако lappinai� образовано от lappina- «фитиль». Непонятно, непонятно, почему hahlanesk- «делать желтым» сопоставляется c SA5-nusk- «делать красным». Варианты dankunu- и dankunesk- действительно существуют, но второй из них встречается один раз и может быть окказиональным употреблением. О формах типа tarnummeni см. выше в этой сноске. На основу tarnu-, впрочем, указывает tarnuzi KBo 2.8 III 21'. Эттингер (Oettinger 1979: 5845) объяснял ее как образованную от tarnummeni по модели arnuzi : arnummeni. 


	Таким образом, если и можно говорить о сосуществовании -na- и -nu-, то оно не является системным соответствием, и одна из основ засвидетельствована один раз и является окказиональной. Поэтому для пар основ *hal-na- : *hal-nu и *wal-na- : *wal-nu-  у нас нет надежных параллелей.


� Я. Пухвел (HED 3: 402f.) ошибочно относит har-na-mi KBo 40.272 6 и har-ni-et KBo 40.272 9 к hurne- «брызгать». В качестве объекта обеих форм выступает arunan «море» (к сожалению, из-за небольшого размера фрагмента кроме этих двух слов ничего не сохранилось). В схожем контексте употребляется глагол harnamniya-, образованный от harna-: KUB 36.41 I 13-4 nu=wa arunan […] [and]an harnamnit «he churned the sea», ср. HED 3: 172.


� Сопоставление hulle- и walh- (Oettinger 1979 : 264) не приемлемо (Melchert 1994: 82).


� А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 100f.) придерживается другой точки зрения, однако walh- - это единственный пример, который он приводит в доказательства этого тезиса. C. Кимбелл (Kimball 1999: 405f.) также не уверена, выпадал ли *h3 между сонантом и гласным, однако кроме walh- других примеров у нее также нет.


� См. Neu 1994: 75114.


� Если *senh1-  значит «недоступный, далекий», то «каузатив» к нему волне может значить «скрывать».


� О связи между sū- и suwai- и образовании sunna- см. Weitenberg 1984: 138f.


� Эта этимология предложена Э Бенвенистом (Benveniste 1932: 142).


� В своде законов и других древнехеттских текстах объектом этого глагола выступают, в основном, части тела.  


� Впрочем, по указанным ниже причинам он не причисляет duwarne- к числу глаголов с назальным инфиксом.


� Само по себе написание LI-IT и LI-IZ ничего не говорит об огласовке этого слова (так как знаки LE и ET отсутствуют), однако огласовку i подтверждает окказиональные формы hi-спряжения вроде hulliš.


�Впрочем, если принимать теорию К. Штрунка, то у некоторых корней может сохраниться и полная ступень корня.


� Следует отметить, что в хеттском языке -u- и -(u)wa- могут чередоваться. Как показала Э. Рикен (Rieken 2001), имеются примеры, когда в определенном окружении -u- переходит в -(u)wa-, Например, такое развитие следует признать в случае вариантов huhhurta- и huwahhurti- «горло» или для упомянутого выше глагола huwarniske- с вариантом написания hurniske- (здесь приведены формы итератива на -ske-). Однако огласовка -wa- в глаголе duwarne- засвидетельствована уже в самых ранних примерах (в частности, tu-wa-a[r KBo 6.2 I 20 (OS) и среднехеттской копии tu-wa-ar-ni-iz-zi KBo 6.3 I 29) и никогда не чередуется с написанием -u-. По этим причинам предположение о том, что -wa- в duwarne- является фонетическим развитием -u-, крайне маловероятно. А. Клукхорст (Kloekhorst 2007: 1047) полагает, что в последовательности *СuRCC- появлялся вставной гласный, и на письме это отображалось как CuwarCC-. К сожалению, статья, в которой он обосновывает такое развитие, еще не вышла в печати, однако в качестве возражения можно привести глагол hulle-, для которого А. Клукхорст предполагает аналогичную морфологическую структуру, и в котором этого изменения не произошло.


� Мелчерт постулирует аналогическое смещение ударения в этом типе из-за необходимости объяснить леницию в лув. окончании -īti/-idi (Mekchert 1997: 135).


� См. например Klingenschmitt 1982: 176, пр. 21 для лит. au(ti, aunù «обувать, разувать», gáuti, gáunu «получать», LIV2: 470-71 для корня *pelh2- «приближаться», в частности лат. pello «гнать», арм. elanem «подниматься», др.-ирл. ad:ella- «навещать».


� Однако ср. Елизаренкова 1960: 91, где отмечается, что сочетание атематического корневого аориста и аориста с сигматическим суффиксом -sa- в «Ригведе» не встречается.


� В словаре Pokorny 1959 : 274 θραύω, отгл. прил. θραυστός  возводится к корню *dhreu-s- (ср. LIV2: 158), к которому также относятся гот. driusan «падать», валл. dryll «обломок», латыш. druska «крошка».


� Mayrhofer 1992 – 2001 I: 802 выделяет *dhru- «обманывать» в качестве отдельного корня. Тогда лат. fraus относится сюда и также не связано с duwarne-.


� Стоит отметить, что в исторический период глаголы с инфиксом -ni(n)- постепенно вытесняются однокоренными образованиями с суффиксом -nu- (ср. Oettinger1979: 14216).


� Несмотря на возражения Бартона, традиционная этимология, связывающая duwarne- с корнем *dh¾er-, кажется вполне убедительной.


� Адамс (Adams 1999: 581f.) сравнивает тохарские формы с кельтскими (др.-ирл. flaith «правитель») и реконструирует корень *wleh-, не упоминая ни латинские, ни хеттские глаголы.


� Впрочем, Э. Зилер (Sihler 1995: 534) не исключает, что в данном случае могло произойти смешение двух корней. Если это так, то основа sinō родственна zinne-, который, в данном случае, следует отделять от ze-. 


� О датировке Bo 4293 см. Neu 1974: 74114.


� Впрочем, эти глаголы имеют разное происхождение. Так, например, šulle- является стативным глаголом с суффиксом *-eh1-, isparre- продолжает и.е. итератив с суффиксом *é¤e-, а в случае mall- следует постулировать исходную атематическую основу.


� Дж. Джезнов (Jasanoff 1983: 70) полагает, что во многих случаях мы имеем дело с аористом, показателем которого был *h2.


� Причем те глаголы, для  которых у нас есть нужные данные, относятся к mi-спряжению, что еще раз показывает, что они не содержат итеративно-дуративный суффикс -annai-, так как такие глаголы обычно имеют окончания hi-спряжения.


�Шум. hul означает «зло».


� Э. Ной (Neu 1968a) собрал все доступные на тот момент медиальные формы хеттских глаголов.


� Суффикс *-neu-/-nu- мог появиться в результате переосмысления инфигированных основ на -u- (*-ne-u-) как содержащих суффикс *-neu-. Впрочем, П. Милиция не принимает такое происхождение суффикса *�neu� / �nu� (Milizia 2004). 


� Недялков и Сильницкий (1969: 50) отмечают, что в некоторых случаях есть основания говорить о сохранении исходной синтасической валентности у каузативных глаголов, однако лучше интерпретировать это явление как превращение необязательной синтаксической валентности в обязательную.


� О разнице между каузативом и фактитивом см. Kouwenberg 1997: 237ff.


� Параллелизм между каузативами на -aya- и назальными инфиксами принимается Шмидом (Schmid 1956 : 172ff, 213) для индоарийского, хотя он считает его вторичным.
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