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Grammar of the Hittite Language. Rev. ed. New-Haven 1951.

Symb. Osl.: Symbolae Osloenses. Oslo.

Szemerényi, Syncope: O. Szemerényi, Syncope in Greek and Indo-European and
the Nature of Indo-European Accent. Naples 1964.

P. Thieme, Die Heimat der idg. Gemeinsprache (Abh. Mainz 1953, Nr. 11).

Thumb, Handb. d. Sanskritl: A. Thumb, Handbuch des Sanskrit. 1. Grammatik.
Heidelberg 1905.

Thumb-Hauschild, Handb. d. Sanskrit®: A. Thumb, Handbuch des Sanskrit. 3.,
stark umgearbeitete Auflage von R. Hauschild. Bd. T 1. Heidelberg 1958.
Bd. I 2. Heidelberg 1959.

Thumb-Hirt, Handb. d. Sanskrit?: A. Thumb, Handbuch des Sanskrit. I. 2. Aufl.
(mit Nachtrigen von Hirt). Heidelberg 1930.

Thumb-Kieckers, Griech. Dial. I12: A. Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte.
Erster Teil. 2. erweiterte Auflage von E. Kieckers. Heidelberg 1932.

Thumb-Scherer, Griech. Dial. IT12: A, Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte.
Zweiter Teil. 2. erweiterte Aufl. von A. Scherer. Heidelberg 1959.

R. Thurneysen, A Grammar of Old Irish. Revised and enlarged ed. Dublin 1946.

Thurneysen, Handb. d. Altirischen: R. Thurneysen, Handbuch des Altirischen.
1. Teil: Grammatik. Heidelberg 1909.

TPS: Transactions of the Philological Society. London.
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Uhlenbeck, Kurzgef. etymol. Wb.: C. C. Uhlenbeck, Kurzgefates Etymologisches
Worterbuch der Altindischen Sprache. Amsterdam 1898-1899.

Vaillant, Gramm. comp. des langues slaves: A. Vaillant, Grammaire comparée des
langues slaves. Tome I.. Lyon—Paris 1950. Tome II 1-2. Lyon—Paris 1958.

Vilborg, Tentative Gramm.: E. Vilborg, A Tentative Grammar of Mycenaean
Greek. Goteborg 1960.

W. Vondrék, Vergleichende Slavische Grammatik. 2 Bde., 2. Aufl. Gottingen 1924-
1928. '

Wackernagel (-Debrunner), Ai. Gramm.: J. Wackernagel, Altindische Grammatik.
Gottingen. I. 1896 (mit Neuauflage d. Einleitung von L. Renou und Nach-
trigen von A. Debrunner 1957); II 1. 1905 (mit Nachtrdgen von A. Debrunner
1957); 11 2 (von A. Debrunner) 1954; III (mit A. Debrunner) 1930.

Wackernagel, Kl. Schr.: J. Wackernagel, Kleine Schriften. I-II. Géttingen 1953,

J. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer. Gottingen 1916.

Wagner, -é-Verba: H. Wagner, Zur Herkunft der é-Verba in den indogermanischen
Sprachen. Diss. Ziirich 1950.

Walde-Hofmann, Wh.: Lateinisches etymologisches Worterbuch von A. Walde,
3. Aufl, von J. B. Hofmann. Heidelberg 1938-1954.

Whitney, Roots: W. Dw. Whitney, The Roots, Verb-Forms, and Primary Deri-
vatives of the Sanskrit Language. A Supplement to his Sanskrit Grammar.
Leipzig—London 1885.

Whitney, Sanskrit Gramm.: W. Dw. Whitney, A Sanskrit Grammar. 2. Aufl.
Leipzig u. London 1889 (und spitere Neuausgaben).

Wilamowitz, Hellenistische Dichtung: U. v. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung
in der Zeit des Kallimachos. 1-2. Berlin 1924.

W. Wimann, Nomina postverbalia: W. Wimann, Nomina postverbalia in den
altgermanischen Sprachen. 1. Teil: Deverbative 6-Verba. Gottingen 1932.
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ZDMG: Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. Leipzig.
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Die altpersischen Inschriften sind nach Kent zitiert.

Weitere Sekundérliteratur, die in diesem Verzeichnis nicht erscheint, ist in den
Anmerkungen voll gekennzeichunet.

2 Strunk, Nasalprisentien und Aoriste
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ab.: altbulgarisch

AB.: Aitareya-Brahmana

Abh.: Abhandlungen

ae.: altenglisch

afgh.: afghanisch

ags.: angelsdchsisch

ahd.: althochdeutsch

ai.: altindisch

air. : altirisch

aisl.: altisldndisch

Akt.: Aktiv

Anth. Plan.: Anthologia Planudea

Aor.: Aorist

AP: Anthologia Palatina

ap.: altpersisch

apr.: altpreuBisch

ar.: arisch

as.: altséichsisch

AV.: Saunakiya-Atharvaveda-
Sarhhitd

AVP.: Paippalada-Atharvaveda-
Sarhhita

aw.: awestisch

B.: Brahmanas

balt.: baltisch

D.-K.: Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, griechisch und deutsch von
H. Diels. 1-3. 10. Aufl. hrsg.
v. W. Kranz. Berlin 1960-1961.

ds.: dasselbe

Du.: Dual

E: Vokal

EM.: Etymologicum Magnum

ep.: episch

fr.: Fragment

gaw.: gathisch-awestisch

germ.: germanisch

GobhGS.: Gobhila-Grhya-Sitra

got.: gotisch

gr.: griechisch

h. hom.: hymnus Homericus

hy.: hymnus

idg.: indogermanisch

Impf.: Imperfekt

Imv.: Imperativ

Ind.: Indikativ

Inf.: Infinitiv

Inj.: Injunktiv

intr.: intransitiv

ir,: irisch

jaw.: jungawestisch

JB.: Jaiminiya-Brahmana

JUB.: Jaiminiya-Upanisad-Brahmana

Kaibel: a) Comicorum Graecorum
fragmenta ed. G. Kaibel. Bero-
lini 1899. Mit Nachtrigen von
Latte 1958.
b) Epigrammata graeca ex lapi-
dibus conlecta ed. G. Xaibel.
Berolini 1878. Erg. u. berichtigt
von Peek. Hildesheim 1965.

kelt.: keltisch

khotansak.: khotan-sakisch

Konj.: Konjunktiv

KpS.: Kapisthala-(Katha)-Samhitéa
(schwarzer Yajurveda)

KR (bzw. KR): Konsonant 4 Sonant

KS.: Kathaka-Samhitd (schwarzer
Yajurveda)

lett. : lettisch

lit.: litauisch

LP: Poetarum  Lesbiorum  frag-
menta ed. E. Lobel-D. Page. Ox-
ford 1955. Korr. Nachdruck 1963.

Med.: Medium

mi.: mittelindisch

MS.: Maitrayani-Sarmhitd (schwarzer
Yajurveda)

np.: neupersisch

Opt.: Optativ

osk. : oskisch

p.: pagina

Page: Poetae melici Graeci ed. D.
Page. Oxford 1962.

ParGS.: Paraskara-Grhya-Siitra
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Pert.: Scholia vetera in Hesiodi
Opera et Dies rec. Aug. Pertusi.
Milano 1955.

Pf.: Callimachus ed. R. Pfeiffer. 1-2.
Oxford 1949 und 1953.

Pi.: Pindar

II.’Ia. mp.: ITepl ‘Thaxfic mpooediag.
Herodiani Technici reliquiae ed.
A. Lentz (GG III 1-2), Bd. II.

pl.: Plural

PPP.: Partizip-Perfekt-Passiv
Ptz.: Partizip

RV.: Rg-Veda Sarhhita

S.: Sttras
S.: Seite
s.: siehe

SB: Sitzungsberichte

§B.: Satapatha-Brahmana
sc.: scilicet

sg.: Singular

sogd. : sogdisch

88.: Schwundstufe

s. (v.): sub (voce)

2%

TA.: Taittiriya-Aranyaka
TB.: Taittiriya-Brahmana
TS.: Taittiriya-Sarhhitd (schwarzer

Yajurveda)

V.: Vidévdat

ved.: vedisch

vgl.: vergleiche

Vr.: Visprat

Vs.: Vers

VS.: Vajasaneyi-Samhita (weiler Ya-
jurveda)

V8. I (II): Vollstufe I (II)

Wilam.: Aeschyli tragoediae, ed. Wi-
lamowitz. Berolini 1932 (Editio
minor).

Wyss: Antimachi Colophonii Reli-
quiae. Coll., disposuit, explicavit
Bernhardus Wyss. Berolini 1936.

Wz.: Wurzel

Y.: Yasna

Yt.: Yast

+ (z. B. RV. +): (RV.) und spiiter




VORBEMERKUNGEN

Die Gemeinsamkeiten zwischen den arischen Sprachen einerseits und dem
Griechischen andererseits haben das Bild von der indogermanischen Grund-
sprache in den ersten Perioden der historischen Sprachwissenschaft bestimmt.
Fir die vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, wie sie
sich in Brugmanns ,,OrundriB” darstellt, setzte sich das Geriist der ange-
nommenen Ursprache im wesentlichen aus Elementen des Griechischen und
Altindischen zusammen. Auf dieser Basis ergaben sich MafBstibe fiir Deduk-
tionen im Bereich der {ibrigen Indogermania.

Die zentrale Bedeutung des Indo-Iranischen und Griechischen ist in neu-
erer Zeit mehrfach in Frage gestellt worden. G. S. Lane! bezeichnete abwer-
tend Brugmanns System als ein Gemisch von Griechisch und Sanskrit mit
einigen lateinischen, gotischen und litauischen Zutaten. Gerade die spéter
entdeckten und von Brugmann, Hirt und den anderen alteren Indogerma-
nisten noch nicht beriicksichtigten Sprachen des Hethitischen und Tocha-
rischen haben viel zu verinderter und vorsichtigerer Beurteilung der Rekon-
struktionsmoglichkeiten beigetragen. Bei einigen Forschern, so Trubetzkoy?,
Pisani®, Allent und Altheim®, geht die Skepsis gegeniiber den herkémmlichen
Vorstellungen so weit, dafl sie eine wie auch immer geartete Grundsprache
iiberhaupt leugnen. Statt dessen nehmen sie fir die préihistorischen Sprach-
perioden nur lose Gefiige #hnlicher, aber genetisch unabhingiger Idiome an,
bei denen sekundire Assimilationsvorginge eine grofie Rolle gespielt haben
sollen.

Es kann nun kein Zweifel dariiber bestehen, dal weder die bei Brugmann
kodifizierten Ansichten vom Indogermanischen noch die Stammbaumtheorie
Schleichers heute noch weiterbestehen kénnen. Aber iiberholte outrierte Auf-
fassungen lassen sich selten einfach durch gegensétzlich extreme Theorien
ersetzen. Verkehrsbeziehungen, die durch sekundére Nachbarschaft im Ver-
lauf der Wanderungsbewegungen eintraten, gemeinsam aufgenommene Sub-
strateinflisse usw. haben sicher jiingere Isoglossen zwischen bestimmten

L . 8. Lane, Language 25 (1949) 337.

2 N. S. Trubetzkoy, Acta linguistica 1 (1939) 8L{f.

8 V. Pisani, Geolinguistica e Indoeuropeo (Rom 1940) § 161-184; Linguistica
generale e indoeuropea (Mailand 1947) 27-53, 166; Arch. Or. XVII 2 (1949)
251ff.; Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft, in: Wissenschaft-
liche Forschungsberichte, geisteswiss. Reihe Bd. 2 (Bern 1953) 69f.; Procee-
dings of the VIII Intern. Congress of Linguists (Oslo 1958) 405f. (ausfithrlicher
Lingua 7, 1957/58, 337fL.; Saggi di linguistica storica, Turin 1959, 611f.).

4 W. S. Allen, TPS (1953) 52-108.

5 F. Altheim, Geschichte der lateinischen Sprache (Frankfurt 1951) 11f.
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Spf'achen geschaffen. Genetische Sprachverwandtschaft aber wird durch solche
s;?atere'n Gruppierungen noch nicht widerlegt. Mit Recht hat man darauf
hlflgevvlesen, daB sprachliche Angleichungen bei Kontaktnahme verschiedener
VOHK(?I‘ auf gewisse Phinomene beschriankt bleiben. Fertige Worter etwa
deflthch isolierbare Suffixe, syntaktische und auch lautliche Eigentiimlichj
keiten konnen iibertragen werden. Dagegen lassen sich Ubereinstimmungen
morph.ologischer Art nur schwer aus Entlehnungen erkliren: die systematische
I%ombmation verschiedener Bildemittel in einer Formkategorie (z. B. o- abge-
to'nte Wz. mit Suffix *-éje-/-éjo- bei den Kausativa, Schwundstufe der V?z
mit Suffix *-fo- bei den Verbaladjektiven, Reduplikation, o-Abtdénung de£'
Wz. und besondere Personalendungen im Perfekt) vertrigt sich am besten
Imt. der Annahme grundsprachlichen Erbgutes®. Auch ungewdhnliche Dekli-
nat{onsparadig.men wie al. dvis ,,Schaf”, Gen. duyas, gr. §(F)i, Gen. 5(F)ioc
a%s t-Stamm, ai. gaus ,,Rind”, Akk. gam, gr. Bolg, Akk. hom. Bé&v als diphthon-
gischer Stamm sind als Zeugen gemeinsamer Vorstufe angefiihrt worden.”

‘ Wesent]iches Kennzeichen eines existenten Sprachgebildes ist vor alleﬂx ein
in sich geschlossenes System. Wérter, Phoneme, Flexionsformen und syntak-
tlaj.ehe Kategorien stehen innerhalb eines derartigen Gefiiges jeweils in be-
§t1mmten Beztigen. Solche Bezugsnetze nennen wir Wortfelder, Phonem-
inventare, Paradigmen. Im Bereich der Syntax funktioniert in eine’r synchron
erfaiten Sprache etwa das Imperfekt nur in seinem oppositionellen Bezug zu
anderen Priterita wie Aorist und Perfekt. Gleiches gilt fiir das Verhél%)nis
der Geliaera Verbi untereinander, also z. B. die Funktion des Mediums vor
de.m Hintergrund von Aktiv und Passiv. Die Kasussyntax und andere Be-
reiche stehen unter entsprechenden kombinatorischen Bedingungen In alle-
dem §piegelt sich der Systemcharakter eines gegebenen Spraehgebﬂ;ies Was
aber in solchem Betrachte fiir moderne und iiberlieferte Sprachen G‘rﬁlt.igkeit
ha.t, mul} auch fiir eine postulierte préhistorische Sprache vindiziert werden
Mit anderen Worten: wenn durch die vergleichende Methode nicht nur Einzel-.
elemente, sondern Systemmerkmale freigelegt werden, die zwei oder mehr
Verw.’fmdten Sprachen gemeinsam sind, dann sind jene als Anzeichen fiir
gemeinsame Herkunft dieser Sprachen zu werten. Sind solche Bruchstiicke
eines é,ltfaren Systems dazu noch durch Formprinzipien gepragt, die, wie der
A.bla,}lt, in den historischen Sprachen nicht mehr lebendig sind ;0 lie;gt darin
ein sicherer Hinweis auf ein sprachliches Vorstadium idg. Alte;s‘

Der Versuch eines solchen Systemnachweises wird im folgenden fiir gewisse
Erschel'nungen des griechischen und indo-iranischen Verbalbaus unternom-
men. Eine Anzahl von Nasalprésentien und Wurzelaoristen erscheint in beiden
Sgra(?hgruppen nach dem gleichen, auf Wurzelabstufung beruhenden Form-
prinzip gebildet. Zum groBen Teil sind diese Prisentien und Aoriste im altesten

& A. Scherer, Kratylos 1 (1956) 4; Trends in Euro i i
, ; ean and Am isti
(Utrecht—Antwerpen 1961) 227, 231. i erican Linguistics

7 ]é’éf;I‘hieme, Die Heimat der idg. Gemeinsprache (Abh. Mainz 1953, Nr. 11)
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Indischen und Griechischen noch paradigmatisch zusammengeschlossen. In
derartigen griechisch-arischen Verbalschemata sehe ich ein Systemverhalten,
das wegen der in beiden Tempusstdmmen einheitlich funktionierenden Ab-
stufung auf ein dem Griechischen und Indo-Iranischen zugrunde liegendes
alteres Sprachgebilde mit lebendigem Ablaut zuriickgehen muf. Diese Schluf-
folgerung wird dadurch gestiitzt, dafl einige Nasalprasentien solcher ererbter
Paradigmen nicht nur im Griechischen und Indo-Iranischen, sondern auch
in anderen verwandten Sprachen erhalten sind.

Vergleichende Betrachtung des Griechischen und des Indo-Iranischen muB
heute zwischen Ubereinstimmungen grundsprachlicher Herkunft und solchen
eines moglicherweise jiingeren Datums unterscheiden. Ein groBer Teil der
Gemeinsamkeiten ist ererbt, einige andere stammen vielleicht aus jiingerer
Nachbarschaft beider Sprachgruppen, aus einer Periode also, in der beide
Volksstdmme sprachlich selbsténdig waren, aber noch nicht ihre historischen
Wohnsitze erreicht hatten. Diesen Sachverhalt betont W. Porzig und belegt
ibereinstimmende Neuerungen mit mehreren Beispielen aus Lautgeschichte
und Wortbildung®. R. Birwé suchte vor einigen Jahren speziell griechisch-
arische Sprachbeziehungen im Verbalsystem aufzuzeigen®. Als Gegenstiick
dazu bemiiht sich die hier vorgelegte Untersuchung um den Nachweis, daB
gerade im Griechischen und Arischen bei zwei bestimmten Flexionstypen
Tlemente eines verlorenen lteren Verbalsystems konserviert wurden.

Zwei Bemerkungen zur technischen Durchfithrung seien noch angeschlossen.
Rekonstruierte proethnische Formen erscheinen gelegentlich mit laryngalisti-
schen Symbolen, etwa *ea, fiir é, *ea, fir @, *ea, fiir 6. Diese Ansétze sind nicht
programmatisch im Sinne fest umrissener Laryngaltheorie gemeint. Die
Problematik der Annahme, es habe einmal ein idg. Sprachstadium mit nur
einem Basisvokal gegeben, ist mir deutlich bewuBt®. Was ich zeigen mochte,
ist morphologischer Natur und hatte sich im Grunde auch ganz mit traditio-
nellen Vokalzeichen demonstrieren lassen. Andererseits kann man gerade mit
Hilfe der genannten Symbole den parallelen Aufbau von Verben aus Wurzeln
auf -2 und -u besonders augenscheinlich machen. Ohne Berticksichtigung von
3, (a-firbend, aber ohne Spuren im Hethitischen) wurden zu diesem Zweck

8 W, Porzig, Die Gliederung des idg. Sprachgebiets (Heidelberg 1954) 1581f.

9 R. Birwé, Griechisch-Arische Sprachbeziehungen im Verbalsystem (Walldorf/
Hessen 1956).

10 Bedenken gegen eine Sprache mit nur einem Vokalphonem bei Trubetzkoy,
Grundziige der Phonologie? (Géttingen 1958) 87 mit Anm. 1; Jakobson, Pro-
ceedings of the VIII International Congress of Linguists (Oslo 1958) 23; Szeme-
rényi, Trends and Tasks in Comparative Philology (London 1962) 10. Die Kon-
troverse um Zahl und Zusammensetzung der fiir das Indogermanische anzu-
nehmenden Vokale ist noch nicht abgeklirt. Kurylowicz nimmt auch nicht
abgetontes o und nicht abgestuftes ¢ und » an (zuletzt Innsbr. Beitr. z. Kultur-
wiss. Sonderheft 15, 1962, 8. 112f.). Mit sogar fiinf Vokalen a, e, i, 0, %, wie
sie etwa im Phonemsystem des Lateinischen vorliegen, rechnet schon fiir
die Grundsprache neuerdings Szemerényi, Lingua 13 (1964) 2ff.
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als o-Koeffizienten die Ziffern Kurytowiczs und Benvenistes gewéhlt, wie sie

jetzt z. B. Chantraine in der 2. Auflage seiner ,,Morphologie historique du

grec” (Paris 1961) verwendet.

Im Text wird ferner ai. -i- (statt -i-) als ebenbiirtiges Glegenstiick aus *»
genommen, so im tiefstufigen Prisensformans -ni- aus *-no-. Zu dieser laut-
lichen Erscheinung sei hier generell verwiesen auf Wackernagel, Ai. Gramm.
120 § 18b, dazu auf Debrunner, Nachtrége zu S. 20, Z. 4-37.

I. EINLEITUNG

1.1 Das Problem

Den strukturellen Aufbau der drei idg. Nasalprisensklassen hat uns de
Saussure verstehen gelehrt'l. Er zeigte, daf} diese drei verbalen Flexionstypen,
die sich am reinsten in der 5., 7. und 9. Prisensklasse des Altindischen gehalten
haben, in gleicher Weise als n-infigierte Wurzelformen aufzufassen sind. Mit
moderneren Symbolen 18t sich de Saussures Erkenntnis mit Hilfe dreier
willkéirlich gewéhlter Beispiele komprimiert so veranschaulichen: ai. $rndti
,,hort” enthélt einen Verbalstamm *£J-ne-u- zur Wurzelform *l-u-; ai. yunakti
»;jocht, schirrt” enthilt einen Verbalstamm *ju-ne-g- zur Wurzelform *ju-g-;
ai. pundti ,reinigt” enthilt einen Verbalstamm *pu-ne-a- zur Wurzelform
*pu-2-. In allen drei Féllen ist die parallele Struktur der starken Nasalprasens-
stémme im Verhiltnis zu jhren schwundstufigen Wurzeln zu erkennen.

De Saussures Theorie der Nasalprésentien ist in der Folgezeit verfeinert
und modifiziert worden. Da die idg. Wortbildung reich ist an Erscheinungen,
die Suffigierung voraussetzen, dagegen eine Infigierung kaum kennt!2, hat
man beispielsweise das n-Infix einerseits und die Elemente -u, - Konsonant, -2
im Wurzelausgang andererseits als zwei verschiedene Wurzelerweiterungen
definiert und so die Stammbildung der drei Nasalprasensklassen auf doppelte
Suffigierung statt n-Infigierung der Wurzeln zuriickgefiihrt!3. Diese Seite des
Problems kann im vorliegenden Zusammenhang ganz am Rande bleiben!4,
Wichtig ist hier dagegen eine andere zusitzliche Erkenntnis gegeniiber de
Saussure. Den flexivisch regulierten Wechsel von starken und schwachen
Nasalprasensstdmmen hatte der Genfer Gelehrte aus Abstufung seines Infixes
*-nay-[-n- (=*-ne-[-n-) verstanden. Im Verhdltnis von ai. §rndii : drpvdnti,
yundkti : yuiijinti, pundti : punité, gr. Sduvnor : Sduvaren wurden damit die
alternierenden Présensstammformen in allen Fillen aus der Abstufung des
Formans *-ne-[-n- bei gleichbleibend schwundstufigen Wurzeln *£lu-, *jug-,
*pua-, *d°ma- hergeleitet. Dem wurde spéter die Auffassung entgegengesetzt,
dalB die Stammalternation der Nasalprisentien nicht in einer Abstufung des
Prisensformans, sondern in entsprechendem Ablaut des zugrunde liegenden

11 De Saussure, Recueil 223 ff.

12 Infigierung des -n-Formans vertritt neuerdings jedoch wieder H. Kronasser,
SB Wien 1960 Nr. 2, 22f. Ders., Etymologie der hethitischen Sprache (Lfg. 4
Wiesbaden 1965), 433 Anm. 1.

13 Z. B. Brugmann, Grundri§ 11% 3, 274; Hirt, Idg. Gramm. IV 204; F. B. J.
Kuiper, Nasalprédsentia passim.

't Der Ausdruck ,,-n-Infix” wird dementsprechend im folgenden rein termino-
logisch, nicht sachlich-programmatisch verwendet.
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Wurzelkomplexes!® bestehel®. Die oben genannten starken Prasensformen sind
nach dieser These in ihrer proethnischen Gestalt folgendermaflen zu analy-
sieren: *kl-n-eu-ti, *ju-n-eg-ti, *pu-n-ea-ti, *d°m-n-ea,-ti. Ihre Relation zu den
schwachen Stammformen *l’c{é-n-y-e/onti, *iu-n-g-¢fontt, *pu-n-s-tot, *dom-n-o-
toi resultiert damit aus der Abstufung zwischen der zweiten Vollstufe (VS. 1I)
und der Schwundstufe (SS.) des Wurzelkomplexes: *kleu-/klu-, *iueg-liug-,
*pues-/pua-, *domeay-[doma-.

Eine derartige Analyse der Gradation innerhalb der Nasalprisensstimme
ist aus zwei Griinden der Zergliederung de Saussures vorzuziehen:

a) Die Nasalprisentien stehen so hinsichtlich ihrer Stammabstufung parallel
zu den beiden!” anderen athematischen Présenstypen, der Wurzelklasse und
der prisensreduplizierenden Klasse. Die Gradation der beiden letzteren geht
namlich eindeutig vom Wurzelmorphem, nicht irgendeinem formantischen
Element aus. In der von aller Charakterisierung freien Wurzelklasse ergibt
sich das von selbst: ai. hdn-ti ,,totet”, 3. pl. ghn-dnii, heth. kuen-zi ,,schligt,
totet”, 3. pl. kun-anzi reflektieren ein altes Prisens *g%hen-ti : g¥hn-¢/onti mit
Wurzelabstufung *g%hen-/g%hn-. Auch die reduplizierenden Wurzelprisentien
vom Typ der ai. 3. Klasse schépfen ihre Stammabstufung lediglich aus der
Wurzelgradation: ai. bi-bhar-mi ,,trage”, 1. pl. bi-bhy-mds, gr. <t-8x-p1, 1. pl.
{-Oe-pev beziehen die Opposition zwischen starkem und schwachem Stamm

15 Unter ,,Wurzelkomplex’ seien hier und im folgenden Grundwurzeln mit
solchen Erweiterungen verstanden, die selbst Vollstufe bei Schwundstufe
der Grundwurzel (sog. VS. II) annehmen kénnen. Diese Erweiterungen (-2-
und -u-) entsprechen etwa Benvenistes ablautfihigen Wurzelsuffixen. Wo -o-
und -u- als feste, unablésbare Wurzelbestandteile erscheinen, ist der Begriff
,»Wurzelkomplex’’ identisch mit ,,Wurzel”. :

16 M, Hirt, Der idg. Ablaut 46 § 128 Anm., 138f. §§ 693-704; W. Streitberg,
IJ 2 (1914) 208; Kuiper, Nasalprdsentia passim, bes. 88f.; Benveniste, Ori-
gines 159f. Weitere éltere Literatur, u. a. mit widerspriichlichen Stellung-
nahmen von Brugmann und Hirt, bei Kuiper, Nasalprisentia 43f. Aom. 2. -
Fiir die ai. 7. Klasse postuliert Cowgill, Language 39 (1963) 252, wieder de
Saussures Formansabstufung. Die oben im weiteren Text darzulegenden
morphologischen Proportionen zwischen Nasalprésens und Wurzelaorist ma-
chen fiir die Prototypen der ai. 5. und 9. Klasse Wurzelabstufung wahr-
scheinlich. Dieser Anhaltspunkt ist im Falle der 7. Klasse nicht ohne weiteres
gegeben (s. Abschn. 1.2). Ob daraus jedoch auf urspriingliche Formans-
abstufung *-ne-/-n- speziell beim Flexionstypus ai. yundkt geschlossen werden
darf, erscheint fraglich. Cowgill hilt die Analyse *ju-n-ég-t¢ wegen des son-
stigen Fehlens einer Wurzelform *iyeg- fiir unwahrscheinlich. Darin liegh
zweifellos eine Schwierigkeit. Hirt (a. O. 138f.) suchte ihr durch Hinweis auf
entsprechende prototypische Wurzelformen *yed- (ab. voda) in ai. u-n-de-ti,
*yebh- (ahd. weban) im ai. Stamm u-n-abh- usw. zu begegnen. Derartige
Présentien hétten dann Neubildungen zu Wurzeln ohne V8. II nach sich
gezogen. Zum Ganzen auch Kuiper, Nasalprisentia 22f. und 80-83.

17 Die 8. Prasensklasse des Altindischen ist dabei nicht beriicksichtigt. Ihr
Charakter als ererbte Kategorie ist fraglich, vgl. im weiteren Text Zusatz 2.
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eindeutig aus den alternierenden Wurzelformen *bher-|bhy-, *dhes,-/dha-. Fir
die letztgenannte Verbalklasse ist das nicht selbstverstdndlich wie im TFalle
der uncharakterisierten Préasentien vom Typ der ai. 2. Klasse. Rein hypo-
thetisch wire ebenso eine Stammabstufung auf der Basis alternierender
Reduplikationssilben denkbar. Dal ndmlich selbst diese Morpheme im Prinzip
Vollstufe annehmen kénnen, zeigen die Reduplikationen in den ai. Intensiv-
stémmen, z. B. dé-dis- zu diddti ,,zeigt”, d6-$uc- zu ddeati ,,glinzt”, cdr-kys- zu
kdrsati ,,zieht”. Da ein solches Bildemittel fiir die reduplizierenden Présensstdm-
me aber nie wirksam gewesen ist!®, wird die Zustédndigkeit des Wurzelablautes
fir die Bildung abstufender Prisensstdmme eines dlteren Systems dadurch
um so stdrker unterstrichen. Nicht ein Formans (hier: Reduplikationssilbe) als
grammatischer Funktionstrager, sondern die Wurzel als Kern der lexikalischen
Wortbedeutung lieferte urspriinglich einmal die Grundlage der Stammab-
stufung. Die gegeniiber de Saussure von Streitberg, Kuiper und Benveniste
korrigierte Analyse der Nasalprasentien legt fiir diese das gleiche Formprinzip
abstufender Wurzelkomplexe bei unverdndertem Prasensformans (hier: -n-
Infix) frei.

b) Zu dem vorigen, allgemeineren Gesichtspunkt tritt ein konkreterer
zweiter. Er beinhaltet im wesentlichen das Thema der vorliegenden Unter-
suchung. Doch zunéchst ist noch eine vorbereitende Uberlegung am Beispiel
des Flexionstyps der ai. 9. Klasse notwendig.

Die *.na-Prisentien des Indo-Iranischen und Griechischen stehen grund-
sétzlich nur dort in ursichlichem morphologischem Zusammenhang mit einem
Wurzelkomplex auf -2, wo dieser sich auch auBerhalb des Priasensstammes als
set-Wz. erkennen laBt. Der wichtigste Zeuge fir eine set-Wz. ist das Verbal-
adjektiv auf *-fo-(-no-). Neben ai. pundti steht pitd- aus set-Wz. *puo- in
SS., neben ai. styndti ,,streut, breitet aus’ ai. stirnd-, lat. strdfus aus set-Wz.
*stra- in S8., neben gr. Sduvnue dor. Spatéa Hsch. aus set-Wz. *dimpa- in SS.
usw. Derartige aus ihrer Wurzelstruktur hervorgegangene Prisentien seien
hier und im folgenden als ,,prototypische” Fille bezeichnet. Thnen stehen
gegeniiber Beispiele wie ai. badhndti ,,bindet”, ubhnds ,fesseltest” RV. 1,634,
deren Verbaladjektive ved. baddhd- (aw., ap. basta-), ubdhd- auf anit-Wurzeln
weisen!®. Bei den wenigen Verben dieser Art ist das -nd-Element des Prasens-
stammes bereits ein produktiv gewordenes Formans, losgelost von seiner
urspriinglichen Bindung an set-Wurzeln. Daraus folgt, daB die von der Wurzel-
struktur ausgehende Analyse von Nasalpréisentien historisch nur bei solchen

18 Die frithere Herleitung von lit. ddoms (heute diodw) ,,gebe”, ab. dams aus
*dod-me mit vollstufiger Reduplikationssilbe diirfte kaum noch sicher sein.
J. M. Kotinek, Listy filologické 65 (1938) 445ff., und unabhingig von ihm
O. Szemerényi, zuletzt Kratylos 2 (1957) 115, haben das balto-slavische
Verbum aus unredupliziertem *dé-mi gedeutet. Diese Deduktion ist aufge-
nommen bei. Fraenkel, Balt. Sprachen 93, und Pokorny, Wb. 224.

1% Der Infinitiv bandhitum und das Verbaladjektiv umbhita- sind erst im spéteren
Sanskrit belegt. Beide scheiden als Zeugen fiir set-Wurzeln aus.
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Verben zuldssig ist, die eine entsprechende Wurzelstruktur auBerhalb des
Prisensstammes erkennen lassen. Garanten fiir ein *-no-Prisens aus set-Wz.
sind auBler dem *-fo-(-no-)Adjektiv auch andere Wurzelableitungen, z. B. die
Nomina agentis. Auch sie sind als Teile alter set-Gefiige anzusehen. Weiter
gehoren Wurzelaoriste zu den genannten Primérformationen. Zu einem Teil
der prototypischen *-na-Prasentien sind entsprechende set-Wurzelaoriste
bewahrt. Sie kénnen folglich ebenfalls Aufschluf tber den Charakter der im
Nasalprisens steckenden Wurzel geben.

Gerade von diesen Wurzelaoristen aus bietet sich nun eine Entscheidung
dariiber an, ob Wurzel oder -n-Formans die Grundlage fiir die Stammab-
stufung der Nasalprdsentien darstellen. Zur richtigen Beurteilung des ein-
schlagigen Materials ist es zweckméBig, von einem instruktiven Fall der
*.pu-Prisentien auszugehen. Diese haben gleiche morphologische Merkmale
wie die *-na-Verben. Auch bei ihnen mufl nach den gleichen Kriterien zwischen
prototypischen und formantischen Prisentien unterschieden werden?. Ein
besonders wichtiges prototypisches Prisens ist ai. §yndti ,,hort”. Die Wurzel
auf -u ist, ganz analog den bei *-na-Prisentien mit set-Wurzeln festgestellten
Verhéltnissen, im *-to-Adjektiv ai. drutd-, gr. xwtée usw. zu erkennen. Das
Verhiltnis ai. §ppdti : $rutd- ist hinsichtlich der Wurzel das gleiche wie das
von ai. drpdi ,zerbricht, zermalmt” : $irpd-. Fiur das erste Formenpaar ist
eine Proportion *El-n-eu-ti : *klu-tos, fir das zweite die Entsprechung *kp-n-
-ea-ti : *kra-nos (= *kf-nos) zu rekonstruieren. Bemerkenswert ist aber vor-
nehmlich der zu ai. $rncti gehoérende vedische Wurzelaorist déravam, déros,
dérot. Worauf es ankommt, zeigt eine Gegeniiberstellung beispielsweise der
3. sg. des Priisens mit der 3. sg. des Wurzelaorists: ai. §rndti aus *kl-n-eu-ti
enthélt, so analysiert, die gleiche Wurzelgestalt wie der Aorist dsrof aus
*e.kl-eu-t. Das einzige relevante?! Differenzmerkmal zwischen der Préisens-
und der Aoristform ist das im Prisens vorhandene, im Aorist fehlende Préisens-
formans -n-. Beide Formen enthalten die Wurzel in Gestalt einer VS. II%2,
Die tiefstufigen Formen beider Stimme des Verbums zeigen den gleichen

20 Bei den *-na-Prisentien sind die prototypischen Fille mit set-Wz. ungleich
hiufiger als bei den *-nu-Prisentien entsprechende Bildungen mit Wurzel-
komplex auf -u-. Dieser numerische Unterschied ist aber fiir die parallele
Entstehungsgeschichte von *-ne- und *.nu-Klasse unerheblich. Auch bei
letzterer sind hinreichend prototypische Fille nachweisbar. Dariiber handelt
im einzelnen das folgende Kapitel.

21 Augment und Sekunddrendung der Aoristform gegeniiber Nullprifix und
Primérendung der Présensform sind fiir die Opposition Prédsens : Aorist
irrelevant, da diese Differenzmerkmale auch das Imperfekt gegen das Prisens
abheben.

22 VS, T *Lelu- ist bei dieser Wz. trotz eines solchen theoretischen Ansatzes bei
Kuiper, Nasalprisentia 90, nicht nachzuweisen. Specht, Ursprung 285, sieht
*fel- in lat. aus-cul-to, aber diese Etymologie ist gegeniiber den bei Walde-
Hofmann, Wh. T 86f., verzeichneten #lteren Erklirungen nicht wahrschein-
licher. Ernout-Meillet, Dict. étym.* 60, verzichten auf jede Deutung des 2,
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Parallelismus. So ist der Prasensimperativ ved. §y-n-u-dhi (§7-n-u-hi) gegeniiber
dem Aoristimperativ ved. ér-u-dh¢ nur durch das -n-Element abgehoben. Die

Stammabstufung des Nasalprisens lduft der des Wurzelaoristes also parallel,

weil beiden Kategorien die gleiche Wurzelgradation zugrunde liegt?®. Nihere
Einzelheiten zur Morphologie von ai. §rndti werden unten in Abschnitt 3.3.1
erdrtert.

Solche archaischen miorphologischen Zusammenhinge deuten darauf hin,
daB ein VS.-II-Morphem der Wurzel, nicht etwa, wie de Saussure gemeint
hatte, eine Vollstufe des -n-Formans, die starken Stammformen der proto-
typischen Nasalprésentien bestimmt. Sie lassen weiter erkennen, dal eine
besondere Affinitit einmal zwischen Nasalpréasens und Wurzelaorist bestanden
haben muB. Der Wurzelaorist scheint im proethnischen Verbalsystem eine dem
Nasalprisens besonders nahestehende Aoristformation gewesen zu sein. Das
ist von anderen schon frither betont worden?4, Natiirlich sind derartige Schliisse

Gliedes -culto. VS. I *Lelu- lehnt auch Puhvel, Laryngeals and IE Verb 32,
ab. Fiir den Wurzelablaut innerhalb des Nasalprisens *kl-n-eu-ti ist die
Frage nach einer hypothetischen VS. I *kelu- unerheblich. Das Morphem
*[leu- hat die starre Gestalt einer V8. IT und funktioniert im morphologischen
System des Verbums wie eine solche, wobei sie mit der SS. *[lu- alterniert.
Entsprechende, nur als VS.-II-Morpheme sauftretende Wurzeln sind z. B.
*Gneas-, *gnd- (Abschn. 2.1.2) und *kieu- (Abschn. 3.3.2).
Innerhalb des Wurzelaoristes ist die Abstufung zwischen VS. II im aktiven
Singular und SS. im Medium lebendig in Féllen wie ved. ddhat : adhita,
aghas : gdha, dsthat : dsthita, dkar : akyta, gr. éobnv : @bduevog, €TAGy neben
nptato usw. Daneben kommen generalisierte Vollstufen auch im Medium vor:
ved. 1. pl. dganmahi statt *agamahi (vgl. Renou, Gramm. véd. 37 § 35 note
3; in der 1. du. gdnvahi dagegen kann -anv- lautgesetzlich aus *-py- entwickelt
sein, s. dazu Wackernagel, Ai. Gramm. I 10f.); gr. PAafjeOar, Brfuevog mit
Wurzelstufe wie akt. #Binv usw. Verallgemeinerte Vollstufen erscheinen
besonders im aktiven Wurzelaorist und verdecken hier die Abstufung zwi-
schen vollstufigem Singular einerseits und schwundstufigem Dual-Plural -
andererseits weitergehend. Dual und die beiden ersten Personen des Plurals
im Aktiv werden vedisch durchweg mit Vollstufenformen gebildet: 3. du.
dkartam, ddhatam, dnastam usw., 1. pl. dkarma, asthama, ahema, dganma usw.
Nur die 3. pl. zeigt die Schwundstufe: dkran, dgman, avran, dsthur usw. Da
auch das Griechische Pluralvollstufen wie #otnuev, #yveouey, Enuev, ETAnuev
kennt, kénnen diese schon voreinzelsprachlich sein. Aus einer Periode leben-
diger Stammabstufung rithren sie aber kaum her. Denn erstens ist in der
aktiven Wurzelfloxion des idg. Verbums die Abstufung beherrschendes
Kennzeichen fiir den Gegensatz von Singular und Plural. Das zeigt sich am
Wurzelprisens und am Perfekt. Zweitens 148t sich die schwundstufige 3. pl.
des vedischen Wurzelaorists am besten als Relikt einer fiir den gesamten
Plural giiltigen Wurzelstufe verstehen. Einen wichtigen Gesichtspunkt liefert
auBerdem das Griechische. Neben dem Typus #Bvnv/éBnuev existieren hier die
abstufenden Typen #07m(xa): #0e(pev), 8w (xa): Edo(uev), f(xa): el(uwev).
2t J, Bloch, L'Indo-Aryen 211f., Renou, Gramm. véd. § 338 note 1 (... ,,qu'a
un aoriste sans affixe répond d’ordinaire un présent & affixe (nasal) et inverse-
ment’’), W. P. Schmid, Untersuchungen 59-63; 93 ff.
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nicht allein aus dem Paradigma von ved. drndti zu ziehen. Fiir die *-nu-Pri-
sentien werden im folgenden weitere Fille dieser Art in den Abschnitten
3.3.2-3.3.4 behandelt. Eine Reihe von Beispielen fiir entsprechende morpho-
logische Présens-Aoristrelation bei den *-ns-Prisentien wird in den Abschnitten
2.1.1-2.1.8 dargelegt.

Die vermutete enge paradigmatische Beziehung zwischen Nasalprisentien
und Wurzelaoristen muf in sehr alte Zeit hinaufreichen. Im Rahmen einzel-
sprachlicher Flexionsschemata wirken diese beiden Tempusstimme bei be-
stimmten Verben noch gelegentlich zusammen. Wirklich lebendig ist die
Zusammengehérigkeit von Nasalprisens und Wurzelaorist dagegen in einem
proethnischen System zu denken. Immerhin lassen die noch greifbaren einzel-
sprachlichen Beispiele eines intakt gebliebenen Verhiltnisses zwischen *-za-
Prisens und set-Wurzelaorist sowie zwischen *-nu-Prisens und u-Wurzel-
aorist deutlich erkennen, daB es einmal wirklich solche Paradigmen gegeben
hat, bei denen beide Stdmme vom gleichen Wurzelablaut getragen wurden.
Die erhaltenen Fille dieser Art gehoren zudem durchweg der #ltesten Uber-
lieferung des Griechischen und Indo-Iranischen an. Auch dadurch wird das
hohe Alter dieses paradigmatischen Typus unterstrichen. Nun gibt es weitere
Beispiele dafiir, dal neben prototypischem Nasalpréisens der einen Sprache
ein etymologisch zugehériger Wurzelaorist in der anderen existiert. So bietet
etwa das Griechische einen set-Wurzelaorist neben verwandtem -nd-Prisens
des Altindischen. Die Formen beider Sprachen ergeben, auf proethnische
Bildungen zuriickgefiihrt, die gleiche morphologische Proportion zwischen
Nasalprisens und Wurzelaorist wie die Gegenstiicke in den oben erwahnten
einzelsprachlichen Paradigmen. Es ist deshalb angebracht, den griechischen
Aorist einerseits und das altindische Nasalpriisens andererseits als Bruch-
stiicke jenes dlteren Flexionssystems aufzufassen. DaB die jeweiligen einzel-
sprachlichen Formen dabei mdglichst frith iiberliefert sind und auch sonst
keine triftigen Anhaltspunkte fiir den Verdacht bieten, sie konnten erst durch
jungere Entwicklungen zustande gekommen sein, ist normale Voraussetzung.
Wo das Material diesen Grundsétzen nicht zu entsprechen scheint, wird dar-
auf besonders Bezug genommen werden.

1.2 Die Sonderstellung der ai. 7. Klasse

Die soeben skizzierten morphologischen und paradigmatischen Proportionen
zwischen Nasalpriasens und Wurzelaorist aus VS. II sind bei Verben vom
Flexionstyp der ai. 7. Klasse nicht festzustellen. Ein Aorist aus VS. IT liegt
zwar etwa in ved. dnat ,erlangte” aus *e-gnek-t zur Wz. *penk-fonek- vor?s.
Im Medium entspricht dem eine 3. sg. ai. dsta aus *e-gpk-to mit systemgerechter
S8. der Wz. Zur gleichen Wz. scheint auch ein Nasalprisens gehort zu haben,
das in lat. nencio, nanciscor weitergebildet wurde und in heth. ni-ni-ik-zi

% Kurylowicz, Etudes i.-e. 31 und 78; K. Hoffmann, MSS II? (1957) 121.
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,,hebt”, 3. pl. ni-ni-in-kdn-zi ebenfalls fortleben kann; trotz seiner semanti-
schen Distanz wird das hethitische Wort aus der gleichen Wz. hergeleitet.
Aber weder das lat. noch das heth. Verbum 148t sich geradlinig auf ein ererbtes
Nasalprisens *pp-n-ek-ti zuriickfithren?, eine Vorform, die dem Paradigma
ai. §rndti/dérot entsprechend zu dem in ved. dnaf vorliegenden Wurzelaorist
das -n-infigierte Prasens nach Art der ai. 7. Klasse reprisentieren wiirde.

Die Prisentien vom Typ der ai. 7. Klasse scheiden also fiir die hier ange-
stellte paradigmatische Betrachtungsweise zunéchst aus. Eine morphologische
Beziehung zwischen Nasalprisens und Wurzelaorist aus VS. I, die bei mehre-
ren prototypischen Verben der *-na- und *-nu-Klasse offensichtlich ist, kann
hier nicht nachgewiesen werden. In diesem speziellen Punkt scheint der
Typus ai. yundkti eine Sonderstellung einzunehmen. Das diirfte irgendwie
damit zusammenhingen, dafl diese Flexionsart sich von den beiden anderen
noch durch Fehlen eines weiteren Merkmales unterscheidet: wihrend *-na-
und *.nu-Prisentien in mehreren idg. Sprachen fortleben, ist der abstufende
athematische Typus ai. yundkti im Grunde auf das Arische beschriankt. Selbst
das Hethitische entspricht mit seiner Flexion har-ni-ik-2i , richtet zugrunde”,
3. pl. har-ni-in-kdn-z¢ nur sehr ungenau den indo-iranischen Verhaltnissen.
Aus solchen Umsténden konnen hier einstweilen keine weiteren Folgerungen
fiir die Entstehungsgeschichte der ai. 7. Klasse einerseits und der 5. und 9.
Klasse andererseits gezogen werden?®®. Fest steht lediglich, dafl wurzelbezogene
Prisens-Aoristparadigmen auf der Grundlage der normalen zweiten Wurzel-
vollstufe, die bestimmte Prototypen der 5. und 9. Klasse kennzeichnen, bei
der 7. Klasse nicht zu erkennen sind.

Wichtig ist demgegeniiber jedoch die allgemeine Tatsache, dafl auch in
diesem Flexionstyp ai. Verben mit Nasalprésens daneben einen Wurzelaorist
bilden. Eine derartige Verbindung kommt in der vedischen Sprachperiode

28 Pedersen, Hittitisch? 147; Sturtevant, Gramm. Hitt.2 127; Friedrich, Heth. .
Whb. 151; Kronasser, Vgl. Laut- und Formenlehre 172. Gegen Zusammen-
stellung von heth. ninink- mit gr. éveyxelv (ebenfalls aus Wz. *genk-) jedoch
Benveniste, BSL 50 (1954) 40f., der lit. ninkd, nikts ,,sich schnell bewegen’
vergleicht. Ebenso jetzt Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache
(Lfg. 4 Wiesbaden 1965), 436 u. 437.

?? PDazu Puhvel, Laryngeals and IE Verb 26.

28 Frither folgerte man aus dem Fehlen der yundkti-Flexion auBlerhalb des
Arischen gelegentlich, dal diese abstufende Verbalklasse auf einer Neuerung
des Indo-Iranischen beruhe. Diese Auffassung vertraten z. B. B. Delbriick,
Das ai. Verbum 159f., Brugmann, Morphol. Unters. III (1880) 148ff., J.
Schmidt, KZ 28 (1877) 285{f. und Pisani, RALinc. ser. VI vol. I (1925) 265
bis 277, bes. 271. Eine ausfiithrliche Darstellung der Problemgeschichte bis
1984 bei Kuiper, Nasalprisentia 3-34. Noch im Jahre 1938 suchte G. Porru,
RIL 71 (2 ser. 3), 1938, 417-468, die ai. 7. Klasse von morphologischen Weite-
rungen aus den -n-haltigen Wurzeln ai. afij-, tafic-, bhafij- her zu deuten. Im
tibrigen hat sich aber die genetische Gleichsetzung der drei Nasalprésens-
klassen weitgehend behauptet. Sie besteht im Prinzip sicher zu Recht.
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sogar recht hdufig vor und scheint systembedingt zu sein. Die tiefstufigen
Formen beider Stdmme lassen hier wie bei bestimmten prototypischen *-nu-
und *-na-Prasentien das charakteristische Verhéltnis zwischen nasalinfigierter
und bloBer Wurzel erkennen. Diese Proportion ist etwa in ai. 3. pl. Akt. Pris.
vrfijanti neben Aor. avpjan oder 3. sg. Med. Pris. yunkté neben Aor. dyukia
deutlich. Eine solche strukturelle Ubereinstimmung mit entsprechenden
Gegebenheiten der beiden anderen Nasalprédsensklassen wird kaum zuféllig
sein. Nur in vollstufigen Formen weicht die Wurzelgestalt des yundkis-Pra-
senstyps von derjenigen zugehoriger Wurzelaoriste eindeutig ab. So haben wir ai.
rupdddhi, bhindtti, vppdkti usw. einerseits, aber 1. sg. arodham, 3.sg. dbhed, Inj.
vdrk usw. mit VS. I andererseits. Dieser Kontrast bedarf einer eigenen Er-
orterung. Fiir die folgende Untersuchung empfiehlt sich daher aus Griinden
der Darstellung eine vorldufige Beschrinkung auf einschligige Paradigmen
der *.nu- und *-mo-Prisensklassen. Die Kldrung des morphologischen
Verhéltnisses zwischen den Nasalprisentien vom Typ yundkti und ihren zu-
gehérigen Wurzelaoristen mochte ich einer zukiinftigen Behandlung vor-
behalten.

Hier wire lediglich noch die Moglichkeit anzudeuten, daB sich die durch
-n- und -@-Infigierung geregelte privative Opposition von Nasalprisens und
Wurzelaorist auch in Wurzelvollstufe bei mehreren Verben mit thematischem
Nasalprisens und Wurzelaorist ergibt. So hat im RV. ai. muficdéi ,,macht los,
befreit” im Aktiv ausschlieBlich den Aorist dmucat neben sich. Der letztere
Stamm ai. muca- entspricht dem von Kurylowicz angenommenen Wurzel-
stufentypus idg. *lik%é- (in gr. &une, arm. elik‘), den wir vorldufig wie frither
Kurylowicz?® als VS. II' von Wz. *leik%- bezeichnen wollen. Die Proportion
ai. Prés. muficdti : Aor. dmucat kénnte damit jeweils auf VS. II' *muké-
aufgebaut sein und 148t sich auf ein Verh&ltnis *mu-n-ke-t; : *e-muke-t zurtick-
fithren. Diese Stammformen breiteten sich dann, als ,,thematische” Bildungen
reinterpretiert, auch in den tiefstufigen Positionen des Paradigmas — wie etwa
im Medium — aus. Immerhin bietet der RV. mit dmugdhvam 5,55,6%° und dem
Prekativ mucista 7,59,8 noch Formen eines Wurzelaorists dmulkia, der die im
Medium reguldre Schwundstufe *muk- aufweist. Diese SS. aber kann ebenso
zu einer VS. II' *muké- wie zu einer VS. I *meuk- gehoren. Auffilligerweise
kommt nun erst im AV. 12,2,12 mit dmok eine aktive Wurzelaoristform aus
scheinbarer VS. I *meuk- auf; sie konnte daher nachtriglich zu dem rgve-
dischen medialen Aorist dmukta nach dem geldufigeren Ablauttypus dkar :
dkyta neugebildet sein. Denn die frithere Flexionsabstufung des Aorists scheint

20 8o in Etudes i.-e. 123. Modifiziert in L’Apophonie en i.-e. T1f., wo *lik%é- als
reguldre VS. II des Wurzeltyps *leik¥- bestimmt wird.

30 Nicht sigmatischer, sondern Wurzelaorist auch nach Narten, Sigmatische
Aoriste 194. — Der Stamm muca- des RV. gehdrt in amucat 10,138, 3 sowie in
den Belegen vom Konj., Inj., Imv. zum Aorist. Neben Ublichem muficdti ist
einmaliges vimucdnti RV. 5,62,1 sichtlich isoliert und wohl sekundére Augen-
blicksbildung.
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im &lteren RV. noch mit Akt. d-muca-t (VS. II') : Med. d-muk-ta (SS.) relikt-
haft zu funktionieren.

In das gleiche morphologische Schema ordnen sich nun etwa ai. limpdti
,,beschmiert, bestreicht’” mit dem Aorist alipat’l, ai. krntdii ,,schneidet’” mit
dem Aorist dkytat (belegt 2. sg. dkytas RV. 1,63,4) oder ai. sificdti ,,gieBt aus”
mit dem Aorist dsicat ein. Fir das Paar sificdti : dsicat hat bereits Meillet
grundsprachliche Herkunft vermutet?2. Die genannten Aoriste zu den ai. Wur-
zeln muc, lip, krt und sic besitzen alle vier keinen anderen wurzelflektierenden
Vorgénger®, sind also wohl selbst urspriinglich. Auch die zugehorigen vier
Nasalprisentien sind nur nach dem Stammschema *K R-n-Ké- bzw. allenfalls
vereinzelt schwundstufigem *K R-n-K-3¢ belegt. Wir haben daher guten AnlaB,
die Opposition von ai.

mu-fi-cd-ti : d-muca-t3

li-m-pd-ti  : a-lipa-t

kr-n-td-ti . d-krta-t

st-fi-cd-ti  : d-sica-t
als alt anzusehen. Uber das Altindische hinaus ergibt sich zudem das gleiche
Phénomen z. B. in lat. linquit, apr. polinka ,bleibt” neben gr. é\ine, arm.
elik’ ,,hat gelassen”. Hier setzen das lat. und apr. Prisens einerseits sowie der
gr. und arm. Aorist andererseits moglicherweise eine zerbrechene Stamm-
opposition idg.

*li-n-k¥e-t0 : *e-likte-t
mit infigierter und bloBer V8. IT' */ik%¢- fort. Im vedischen Indischen existiert

31 Belegt erst im klassischen Sanskrit, aber trotzdem wohl morphologisch alt.
Ein frither iiberlieferter s-Aorist kommt im RV. nur dreimal in isolierter
3. pl. alipsata vor. Narten, Sigmatische Aoriste 229, macht diese Form als
Augenblicksbildung wahrscheinlich. — Direkt vergleichbar ist der ab. Aorist
(pri)lope ,klebte an’, der zudem morphologisch neben lit. lifpa ,klebt’
stehen mag wie ai. (a)lipat neben ai. limpdti.

32 Meillet, Introduction® 216.

3 Einmaliges sicyat JUB. 1,3,8 ist Schreibfehler fiir sificyat nach Narten, Sig-
matische Aoriste 267 mit Anm. 845.

3¢ Die Optative sificyds, -muficita (s. Kuiper, Nasalprisentia 36, 81f., 124) oder
das Ptz. f. sificati- RV. 10,21,3 (statt sificdnti-) beweisen nidmlich kaum indi-
kativisches *sindkti, *mundkti. Die Formen kénnen im Prinzip mit -n-Infix
— dhnlich wie ohne Infix das oben erérterte mediale dmugdhvam — aus Schwund-
stufen zu den V8. II' *sik%é-, *muké- gebildet sein. Am wenigsten besagt
sificati-, weil diese Partizipialbildung offenbar auch bei thematischen Stammen
vorkommt, vgl. Whitney, Sanskrit Gramm. 166 § 449 d-e, Wackernagel-
Debrunner, Ai. Gramm. IT 2, 419. Uberdies gibt es im Awestischen ebenso
formierte feminine Partizipien zu thematischen Verben, z. B. vijasditi$ Yt.
8,40 (statt -onti$) zu eindeutig thematischem Jasaiti ,.kommt”.

3% Ap. amufa ,floh” erinnert morphologisch an ai. dmucat, semantisch an lit.
munki ,,Jaufe davon”. Das -0- in der ap. Form macht natiirlich Schwierigkeiten,
doch s. Brandenstein-Mayrhofer, Handb. d. Ap. 133.

3 Strunk, Nasalprésentien und Aoriste
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eine Wurzelaoristform zu diesem Verbum nur in rikthds RV. 3,6,2, also wie
im Falle von dmugdhvam, mucisia nur im Medium®. Und wie wir dort mediale
SS. zu *muké- (nicht *mewk-) vermuteten, so kann auch hier Abstufung zu
*likué- (nicht *leck?-) vorliegen.

Finige solcher — im Endeffekt thematischer — Nasalprésentien scheinen
also nach Ausweis ihrer morphologischen Verbindung mit entsprechenden
Wurzelaoristen ererbt zu sein. Sie diirfen kaum ohne weiteres aus sekundéren
Thematisierungen im AnschluB an ausschlieBlich indo-iranische Falle des Typs
ai. rindkti deduziert werden. Denn die Urspriinglichkeit der Bildung von ai.
muficdti, limpdti, kyntdti, sificdie wird schlieBlich nicht allein durch die oben
geschilderte innerindische Morphologie von Prisens und Aorist gestiitzt: die
Verben haben auBerdem exakte Abbilder in thematischen Nasalprasentien des
Litauischen und Awestischen. So stimmt ai. muficdti mit lit. munkd (Inf.
makti) ,,renne davon, mache mich aus dem Staube”, ai. limpdic mit lit. limpu
(Inf. lipti) ,klebe” in der Stammbildung genau tberein. Ebenso haben ai.
kyntdti und sificdti prazise formale Gegenstiicke in aw. karanfaiti ,,schneidet”
und hincaiti ,,gieBt aus”. Moglicherweise hat ai. kynidti eine weitere Parallele
in dem schon von Brugmann (Grundri II2 3, 287) beigezogenen lit. krinti
,falle, stiirze”. Bis auf die Sonantenverteilung (lit. krintd aus *krpi- statt
*Ignt-, wozu mit etwas verfehlter Beurteilung Brugmann, a. O. I* 1, 452f.;
472) entspricht das litauische Présens formal genau dem indo-iranischen. Die
semantische Distanz wiegt vielleicht nur scheinbar schwer. Man kann anneh-
men, daB die lit. Bedeutung ,fallen” primér fir gefillte Biaume, geméhtes
Getreide usw. galt. Angesichts der allgemeinen Tatsache, daBl das litauische
Vokabular stark mit bauerlichemm Wortgut durchsetzt ist, und angesichts
etymologisch vergleichbarer Worter wie lit. kerta, kifsti ,,(Holz) féllen”,
kiftis ,,Hieb, Sensenstreich”, kirtéjas ,,Maher, Holzféller” usw. ist diese An-
nahme nicht unwahrscheinlich. Und dann verhalt sich die intransitive Be-
deutung ,,stiirzen, fallen” von lit. krintd zur Bedeutung ,schneiden” des
arischen Verbums kaum anders als ,,davonrennen” (lit. munki) zu ,losma-
chen, befreien” (ai. muficdti) und ,kleben” (lit. limpd) zu ,bestreichen, be-
schmieren’ (ai. limpdii).

Altere indische Formen *mundkti, *lindpti, *kppditi und *sindkti diirfen
also wahrscheinlich nicht angesetzt werden. Die altertiimliche Morphologie
des indischen Prisens-Aoristschemas dieser Verben und die wie bei den
belegten indischen Présensformen thematische Flexion litauischer und awesti-
scher Entsprechungen widerraten das gemeinsam.

38 RV. 8,58,3 riktam diirfte PPP. und nicht aktive 2. Du. vom Aoristinjunktiv
sein, s. unten Anm. 257.

II. NASALPRASENTIEN NACH ART DER AI 9. KLASSE

2.1 Prototypische Prasentien und set-Wurzelaoriste

2.1.1 Gr. widvarot : ExdnTo 1

Ein altes Nasalprisens ist gr. *muwdw, miwvde ,,bringe niher, nihere”,
riivepon ,,ndhere mich”. Belege fur das aktive Verbum sind sehr spirlich.
An seiner Stelle steht schon bei Homer synonymes und aus der gleichen Waz.
stammendes weadlw. Die Bildung *muivau: ergibt sich aus der 3. sg. muva
Hes. Op. 510, wo moglicherweise athematisch niiv& statt mivg gelesen werden
kann®. In diesem Fall wire ein direkter Beleg fiir ein bei Hesiod bewahrtes,
dolisch-achdisches Prisens nhivap. gegeben, wihrend die traditionelle Lesung
mAvg als thematische Weiterbildung aus vorhistorischem *ruwéut anzusehen
wire. Als weniger sicher muf} aktives muvig h. hom. 2,115 gelten. Hier wird
das Verbum, wie sonst im Medium, intransitiv verwendet und bedeutet ,,du
néherst dich”. Voss hat deshalb das iiberlieferte mivég in nlivacar (mit Hiatus-
kiirzung) emendiert, Hermann mediale 2. sg. mivg nach Analogie von Sayuvg
(< *apvéeosw) in B 199 gelesen. Voss’ Anderung haben die Herausgeber
teilweise in den Text genommen?®. Besser bezeugt ist mediales mivogpar:

- whwarar T 93, émunlivaron § 44, wiivaro ¥ 368, Hes. Th. 703, wpoceniivato v 95.

Es handelt sich hier um ein archaisch-poetisches Présens der altepischen
Sprache. Jiingere Dichter haben die Bildung aus dem alten Epos entlehnt, so
Ap. Rhod. 4,952 niiveror ofider — mit Anklang an Homers ofider wivarar T
92f. —, Simias Rhod. fr. 7 (Powell, Coll. Alex. p. 112) niivavro.

Das Nasalprisens *mivaut, midvdeo, niiveper ist prototypisch. Zugrunde
liegt ihm eine set-Wz. *pela,-, die mit verschiedenen Ablautstufen einerseits
in néhag, merdo(o)an, merdw, merdbw, andererseits in dol. mAxotov (dor. wAgTiov,
ion.-att. mnectog, -ov), dor. &b, End&Bny und schiieBlich im Verbaladjektiv
&mrog, dmhdtog ,, unnahbar’’#®steckt. Der aktive Nasalprisensstamm *plnea,- >
*pind- ist auf V8. IT *plea,- > *plid-, sein mediales Gegenstiick *plna,- > *plnd-
auf SS. *pl-a,->*pl-d- aufgebaut. In der ersten Stammsilbe des gr. Verbums
ist -k~ Substitut fir die zu erwartende Schwundstufenvertretung -«i- oder
-hx-. Zu vergleichen sind xipvnpi, xptuvnue, oxtdvnp:, mlovnue. Bei all diesen

%7 Schwyzer, Griech. Gramm. I 695, vgl. auch 659. 693f. Auch Troxler, Sprache
und Wortschatz Hesiods (Ziirich 1964) 87f., wertet die Form als athematisch.

% Z. B. Humbert in seiner Ausgabe der Coll. Bud$é (4. Aufl. 1959); Allen-Sikes,
The Homeric Hymns (Oxford 1904). In der von Halliday iiberarbeiteten
Neuauflage dieses Buches (1936) ist dagegen, ebenso wie in Allens Textaus-
gabe von 1912, miwvic aufgenommen.

3% Dazu Troxler, a. O. 185f.

g%
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Verben wird -i- entweder als Reduktions- bzw. Stiitzvokal anstelle der
Schwundstufe®® oder aber aus Ubertragung von den prisensreduplizierenden
Verben her?t gedeutet.

Neben diesem prototypischen Nasalprasens kennt die epische Sprache einen
zugehorigen medialen set-Wurzelaorist &nhnzo. Formen davon erscheinen bei
Homer A 449, ® 63, E 438, 468 und bei Hesiod Th. 193, fr. 196. Aktivflexion
dieses Aorists ist nicht bezeugt.

Die Ablautstufe von #minto liBt an sich zwei Deutungen zu. Theoretisch
kann die Form eine starre, sonst im aktiven Flexionsschema ibliche VS. I
wie das homonyme m#7o 2 (neben lat. -plet) enthalten, vgl. auch Anm.23. In
diesem Fall wire sie indirekter Zeuge fiir einen aktiven Wurzelaoriststamm
*pleag- (*rAd-, ion. *miy-). Wegen der bei diesem Verbum eindeutig vorherr-
schenden medialen Diathese darf man jedoch damit rechnen, dafl dem Prinzip
der medialen Wurzelflexion gemi8 in #nimro 1 Tiefstufe wie in wotavo vorliegt.
Dementsprechend diirfte ion. &-mhn-vo aus *e-plgy-fo herzuleiten und lautge-
schichtlich mit #xpy-to¢ ,,ungemischt”, xpn-tip ,,Mischgefdly”’ aus *forag- ZU
vergleichen sein. Unabhéngig davon aber, ob man #miyro nun mit starrer
Ablautstufe eines latenten Aktivaoristes oder mit systemgerechter Schwund-
stufe des Mediums verstehen will, 1aBt diese Bildung deutlich morphologische
Beziehung zum Nasalpréisens erkennen: der Prisensstamm war gegeniiber
dem Aoriststamm einmal nur durch das -n-Element erweitert. Das sei im
folgenden Schema abschlieBend veranschaulicht:

a) Ablautstufe *plea,-, *pla- im Aktiv
Présens *plneagmi, *plnami > gr. *m(1)hvi, TRV
(Aorist *eplea,m, *eplam??)
b) Ablautstufe  *pl-ay-, ©A-&- bzw. *pla,-, *mr&- im Medium
Présens *pl-n-2,-40i4% > gr. w(i)Averron
Aorist *eplasto > gr. *¢mhdro, ep.-ion. EnhnTo.

10 §chwyzer, Griech. Gramm. I 351; 695, Chantraine, Gramm. hom. I 301,
Morphol. hist.? 217f., Lejeune, Traité® 180 § 190.

41 Pedersen, IF 2 (1893) 293, Flensburg, Zur Stammabstufung der mit Nasalen
gebildeten Présentien im Arischen und Griechischen (Lund 1894) 69, Petersen,
Language 2 (1926) 14ff., Lejeune, Traité® 180 Anm. 2 (akzessorische Ein-
wirkung der reduplizierenden Verba). Kurylowicz, L’Apophonie en i.-e. 259
Anm. 24, fithrt das -i- in den ersten Silben all dieser Verben auf den alleinigen

EinfluB des reduplizierten dvivnue (vgl. vno) zuriick, das zu gegebener Zeit

als ein Fall des Flexionstyps auf -vn-/-v&- falsch reinterpretiert worden sei
und so Ausgangspunkt auch fiir die Ersetzung von édlterem *rowvapor durch
wlivepor habe werden konnen.

12 Die primére idg. Medialendung der 3. sg. ist nach den Ausfithrungen von M.
S. Ruipérez (Emerita 20, 1952, 8-31; Minos 3, 1954, 166) richtiger mit *-to¢
statt, wie frither iiblich, mit *-fa¢ anzusetzen. Im Griechischen hitten dem-

nach nur der mykenische und der arkadisch-kyprische Dialekt in -tot (-tut) -

die alte Endung bewahrt. Das -tou der iibrigen Mundarten scheint nach dem
in der 1. sg. berechtigten Diphthong w. geneuert zu sein.
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2.1.2 Al jandti : ajiiat (jiieyds), gr. éyvew

In Resten einzelsprachlich bewahrt ist das entsprechende Verhéltnis von
Prisens und Aorist bei dem seit RV. belegten vedischen jandti ,kennt, er-
kennt”. Der Aorist hat auBerdem seine Entsprechung im Griechischen und
Slavischen. Die Wz. des Verbums ist mit durchgéngiger VS. IT *gnea;-, jno-*.
Nach Vergleich mit awestischen, germanischen und baltischen Aquivalenten
14Bt sich das ai. Prisens auf einen nasalinfigierten Stamm *§p-n-eas-, *gn-n-0-
zurtickfithren.

Beim Ansatz eines Nasalprasens *§p-n-6-ti, das normalerweise ai. *icndt
erwarten 1a8t, bedarf die Lange der ersten Stammsilbe ai. j@- einer zusatzlichen
Erklirung. Uber das Problem dieser ai. Quantitit ist viel und unterschiedlich
gehandelt worden?. Beachtenswert sind die iranischen Formen des Verbums.
Lénge der ersten Silbe wie im Altindischen zeigen jaw. paiti.zanonti ,,nehmen
sich (eines anderen) an” Yt. 13,46, ap. 3. sg. addna ,,kannte” DB 1,51; DSq
3, khotansak. ysin- ,,kennen” und np. danad ,,weil”. Somit ergibt sich zweifel-
los die Moglichkeit, daB die Lange bereits im Arischen vorhanden war. Daraus
folgt aber noch nicht, daB sie deswegen auch morphologisch urspriinglich war.
Gerade im Iranischen ist daneben Vokalkiirze dieser Silbe belegt, wie aus
jaw. paiti.zandt Yt. 13,50, ava.zangn V. 6,45 und 8,2; 3 hervorgeht. Dal}
hier nicht nur graphische Varianten gegeniiber den Schreibungen mit Linge
zd- vorliegen, deutet afgh. pé.fani ,unterscheidet, erkennt”’ an®. Vielleicht
bieten diese awestischen Formen, die mit dem Ansatz *§p-n-ea,-ti iiberein-
stimmen, den. dlteren Lautzustand®. Dann miubten ai. jan-, aw. zdn-, ap.
dan- Neuerungen sein. Thr -d- stammt in dieser Sicht etwa vom &ltesten PPP.
ar. *4dta- aus *nagto-4". Schon viele Gelehrte haben frither eine solche Uber-

4 Daneben ist *jné- im Germanischen vorhanden: ae. cndwan ,,wissen, erken-
nen”, ahd. kndu ,,erkenne” (aus *jné-i6). Vendryes, Studi Baltici 5 (1935/36)
65f., hilt die germ. Formen fiir Neubildungen mit dem in lat. sévi vorlie-
genden Perfektvokalismus.

1t Dazu, mit Literatur, Kuiper, Nasalprisentia 94f. mit Anm. 5-6, Debrunner,
Nachtrige zu Wackernagel, Ai. Gramm. I 17 Z. 10 und I 87 Z. 11, Thumb-
Hauschild, Handb. d. Sanskrit® I 1, 270 Anm. 1. Debrunner ist mit Recht
skeptisch gegeniiber Kellers und Brugmanns Ansatz von -fn-: diese Laut-
folge erscheint noch in Vendryes’ (a. O. 65) *§fi-na-¢ fur lit. #ino und Branden-
steins (Handb. d. Ap. 32) *gng-nati fiir ai. jandsi, ap. adand.

15 Ruiper, a. 0., Brugmann, Grundri II* 3, 303, Bartholomae, Grundri3 d.
iran. Philol. I 1, 79 § 142D 4.

4 So unlingst wieder Puhvel, Laryngeals and IE Verb, 38 und 69. Dagegen
Szemerényi, Syncope 184f. Anm. 6.

17 Sprachwirkliches ai. jfidgtd- ist auf V8. II *jnd- aufgebaut wie auch gr. yverés,
lat. (g)nétus, air. gndth ,.gewohnt, bekannt”. Diese Wurzelstufe ist im *.t0-
Adjektiv nicht urspriinglich, sondern diirfte, obschon vielleicht bereits vor-
einzelsprachlich, gegeniiber den Resultaten aus ablautgerechtem *§nggfo-
geneuert sein. Letzteres scheint in lit. paZinias ,,bekannt”’, ae. cid, got. kunps,
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tragung der Linge angenommen?s, und unabhéngig von den aw. Belegen mit
-d- spricht dafiir tatsichlich zweierlei. Erstens stimmt ein so erklirtes ai.
jandti mit einigen anderen ai. -nd-Verben wie beispielsweise krindti | kauft”
iiberein, die die Lénge ihrer ersten Stammsilbe aus schwundstufigen Formen
wie dema PPP., z. B. kritd- ».gekauft”, entlehnt haben. Zweitens 148t sich
zeigen, daBl die angenommene sekundire Einfihrung von -d- in ai. jandti (aw.
2and-, ap. dand-) gegeniiber primirem *jandti (aw. wind-, ap. *ddnd-) eine
distinktive Funktion zumindest innerhalb des ai. Verbalsystems hatte. Sie
beseitigte namlich dort eine weitgehende Homonymenkollision mit Formen
des thematischen ai. Verbums jdnati ,erzeugt, gebiert, bringt hervor” zur
Wz. *Gena,-. Das ist detailliert unten (Abschn. 4.3) ausgefiihrt. Da die schon
mehrfach angenommene Ubertragung des -d- in ai. jandti (aw. zdnd-, ap.

ddnd-) damit eine zusétzliche funktionelle Ratio erhilt, ist das vom theoreti-

schen Formenansatz her zu erwartende *.d- der ersten Stammsilbe dieses
Verbums mit gutem Grund als élter anzusehen®.

Die Vorform *§y-n-6ti, auf die ich also die arischen Formen letztlich zuriick-
fithren mochte, kann auch dem zugehorigen baltischen Verbum zugrunde
Liegen. Lit. Zino ,,weiB”, lett. zina sind lingst mit ai. jandti , kennt” verglichen
worden. Die Lautung -in- wurde aus Vereinfachung von -inn- (idg. *-gn- oder

ahd. kund noch vorzuliegen. Vielleicht wurden in einigen idg. Sprachen
homonyme Formen aus *§ngyto- und *Gipgito- mithilfe der V8. II in *§nato-
vermieden. Man denke etwa an ai. jatd- ,,Sohn, Lebewesen”, lat. gnatus,
und beriicksichtige, daB die in beiden Sprachen eliminierten Gebilde aus
*Gnasto- genauso gelautet hétten; vergleichbar ist lat. gnd-rus aus *Gnas-. Mit
Eliminierung homonymer Formen dieser beiden Wurzeln rechnete schon
Marstrander, Présents 21; jetzt zuletzt R. Schmitt, I1J 8 ( 1965) 279ff.
Frithere Versuche von de Saussure, Meillet und Bartholomae, ein latentes ai.
jatd- zu §ia- ,,kennen”, z. T. unter Hinweis auf jatd-vedas-, einer Bezeichnung
fiir Agni, wahrscheinlich zu machen, sind ‘bei Wackernagel-Debrunner, Ai.
Gramm. IT 2, 563 verzeichnet. Doch nach Mayrhofer, Wh. I 427, wire dieses
Kompositum auch anders zu deuten.

8 Hirt, Der idg. Ablaut 93 § 321 Anm., Brugmann, KVG 130 § 196 Anm. 1;
8. 511, Macdonell, Ved. Gramm. 349 Anm. 2, Kuiper, Nasalprisentia 94,
Benveniste, Origines 161 Anm. 2; vgl. auch Puhvel, Laryngeals and IE Verb
38, 69.

4 Man hat -aGn- wie in jandt; sogar als regulédire ai. Vertretung von idg. *nn-
bzw. *.nn- verstehen wollen: J. Schmidt, KZ 23 (1877) 278; ebd. 25 (1881)
148; Sonantentheorie 184. Schulze, bei Specht, KZ 55 (1928) 168 Anm. 1,
erkldrt auch ved. wuttand- »ausgebreitet” zu fan- in dieser Weise. Ferner
fiir -an- aus -pn-: W. WiBmann, Nomina postverbalia 147 mit Anm. 3, Spechs,
Ursprung 286 Anm. 1. Ein solches Lautversténdnis wiirde fiir al. jandts
direkte Herkunft aus *jp-n-g-t¢ nahelegen. Doch st68t sich das an ai. sandti,
gr. dvbw aus *sp-n-eu-, ai. fandti, gr. ravbe aus *tp-n-eu- (vgl. im Text ,,Zusatz

2”). Gegen ai. -Gn- aus -pn- auch Debrunner, Nachtrige zu Wackernagel, .

Al Gramm. I 17 Z. 10; er erklért in Ai. Gramm. IT 2, 727 § 560bA Schulzes
Musterwort ved. uttand- mit anderer Wortbildung.
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-fin-) gedeutet®. Freilich nahm man dabei einen Stamm *Gund-|/Gypna- bzw.
*Gima-|Gima- statt *§uné-jgune- an, schitzte also das ai. und baltische Verbum
als formantisches -nd-Priisens ein. Hauptgrund dafiir war die These Meillets,
der (Mél. Vendryes 275ff.) idg. Nasalinfixprasentien fiir set-Wurzeln auf -G
(-e2,) anerkannt, fiir solche auf -¢ (-es,) und -6 (-ea3) dagegen bestritten
hatte®. Aber diese Einschrinkung ist heute kaum noch zu halten, vgl. unten
Abschnitt 2.3. Lautlich bestehen fiir den Ansatz *Gpno- im Falle von lit.
Zino, lett. zina keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten, da lit. 6, lett. @ auch
idg. 6 vertreten konnens?.

Das zugehorige gotische Verbum 148t sich ebenfalls aus dem Stamm *Guno-
herleiten. Im Plural des sogenannten Préiterito-Prisens got. kunnum , wir
kennen, wissen” darf kumn- als Fortsetzer von présentischem *@§nn-(o-més)
angesehen werden. Man muf freilich dann damit rechnen, daB aufgrund des
semantisch und formal scheinbar priteritalen Stammes kunn- im Gotischen
nicht nur der Singular kann®, sondern auch die Pluralendung -um (statt
-am)®* dem priteritalen starken Flexionsschema vom Typ rann : runn-um
angepafit wurde.

=)

% WiBmann, Nomina postverbalia 147 mit Anm. 2, nach W. Schulze; Stang,
Das slav. u. balt. Verbum 146 mit Anm. 1; Vendryes, Studi Baltici 5 (1935/
1936) 65. Anders (lit. Zindti sekundsr gegeniiber slav. znati) Vaillant, Gramm.
comp. des langues slaves I 169 § 72. Apr. posinnat ,bekennen”, ersinnat

»serkennen’’ sind ebenfalls mit ai. jandti verwandt, wenn auch wegen Thema-

flexion (Stang, a. O. 145f., W. P. Schmid, Studien z. balt. Verb. 6) nicht

flexivisch voéllig identisch, wie Endzelin, AltpreuB8. Gramm. 171ff., gemeint
hatte.

° Stang, a. O. 145, und Vendryes, a. O. 63f., begriinden ihren Ansatz eines
Formansprésens auf -ng- im Baltischen ausdriicklich mit dieser Theorie
Meillets. .

52 Zu diesem lautlichen Detail s. Leskien, Lit. Lesebuch mit Gramm. u. Wh.
(Heidelberg 1919) 130 § 13, Stang, a. O. 146 Anm. 2, Vaillant, a. O. I 112.
Lit. 6, lett. @ entsprechen freilich kaum lautlich direkt dem idg. 6, sondern
diirften sekundér fir balt. uo eingetreten sein, vgl. Vaillant, a. O., Fraenkel,
Balt. Sprachen 76ff. Aber klare Muster firr diese Substitution lassen sich
nicht in allen Féllen erkennen. Weitere Beispiele fiir lit. 6, lett. @ zu idg. &
bei Brugmann, GrundriB 12 151f. Im Litauischen wurde dann das 6 des Singu-
lars verallgemeinert: 1. pl. Zinome, Inf. $indti, Ptz. ¥indtas.

%% So schon WiBmann, a. O. 147 Anm. 1, Pokorny, Wh. 376.

% Nach einer dlteren These wire got. -wm in der 1. pL. kunnum sogar direkte
lautliche Fortsetzung von *(jpn)omés, vgl. Streitberg, Urgerm. Gramm.
(Heidelberg 1896) 314 Anm. 1, Wilmann, Nomina postverbalia 147 Anm. 1.
Doch diese Annahme erfordert eine andere Deutung auch des Priisenspara-
digmas der 4. schwachen Klasse vom Typ got. fullnan. Denn dessen 1. pl.
auf -nam wire sonst nicht ~ wie jetzt iiblich — aus *-ne-mes und als ein Aus.
gangspunkt fir den thematisch flektierten Singular fullng, fullnis, fullnip
sowie fiir 2. pl. fullnip (nach dem Muster etwa von giba, gibis, gibip, 2. pl.
gébip neben 1. pl. gibam) zu verstehen.

—
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Der dem alten Présens aw. zand(:)i(:), ai. *jandti, jandti zugehorige Wurzel-
aorist ist nun RV. 2,10,6 mit der 2. sg. Opt. jiieyds belegt. Diese Modalform
steht neben einem Aoristindikativ *ajfi@t wie deydm RV. 8,1,5 neben dddt
,,gab”, dheyam RV. 5,64,4; 10,52,5 neben ddhat ,stellte, setzte, legte”. Uber
das Altindische hinaus sind diese Aoristformen im Indikativ mit gr. #yvev,
Ew(xx), &On(xx), im Optativ mit gr. yvolny, Jolnv, Belny zu vergleichen®s. Es
handelt sich also hier um ererbte Aoristbildungen. Sie existieren teilweise
auch noch im Slavischen, wo 2.3. sg. da (zu *dd-) und zna (zu *§né-) als Ele-
mente des alten Wurzelaorists interpretiert werden®. Demnach setzt auch
ab. zna dlteres *(e)jnot fort.

Das Verhdltnis des indo-iranischen, baltischen und germanischen Nasal-
prasens aus idg. *§p-n-6f¢ zum vedisch-griechisch-slavischen Wurzelaorist
ergibt in der Rekonstruktion &lterer Vorginger wieder die charakteristische
Proportion zweier Wurzelformen mit gleicher Ablautstufe, von denen die
eine durch das Nasalinfix gekennzeichnet ist, wihrend der anderen als Aorist-
form dieses Préasensformans fehlt.

Ablautstufe *Gneas-, *Gno-

Présens *Gn-n-eaq-t, *Gu-n-o-t > jaw. -zandf, al. *jandt
(Injunktiv) (janat), lit. Zino, lett. zina
Aorist *e-Gneag-t, *e-gno-t > ai. ajfiat (belegt in jAieyds),

gr. ¥yva, ab. zna.

2.1.3 Ai. prndti: aprat, gr. mAfizo 2, lat. -plet

Einen alten Wurzelaorist hat auch das Nasalprisens ai. prpdti ,,fillt”
neben sich. Das Verbum ist mit dieser Stammbildung seit dem RV. bezeugt®
und gehdrt zu den Prototypen seiner Flexionsklasse. Das Iranische zeigt
wahrscheinlich einen latenten Rest dieser Bildung in dem wohl daraus weiter-
gebildeten thematischen Imv. gaw. poronad ... kamom Y. 28,10, der morpho-
logisch und syntagmatisch mit ved. kdmam 4 prna, z. B. RV. 1,16,9; 1,57,5;
6,45,21, iibereinstimmt. Zugehorigkeit zu pf 1 ,fiillen” wird fiir diese Belege
durch die Verbreitung entsprechender semantischer Verbindungen wie gr.
yvauny, tuepov épmpmhdvas, lat. desiderium, cupidines, cupiditatem, spem explere,
nhd. einen Wunsch erfiillen usw. nahegelegt. Morphologische Grundlage des
Nasalprisens ist die set-Wz. *pelo;-, die mit VS. I u. a. in pdriman- ,,Fille”
RV. 9,713, mit SS. im PPP. ved. parnd- ,gefillt” vorliegt. Ai. prpdti geht
auf dlteres *plnea,ti, *plnéti zurick, das systemgerecht auf der zweiten Wurzel-
vollstufe *plea;-, *plé- aufgebaut ist. Ein entsprechend strukturierter Wurzel-

5 Vgl. Chantraine, Morphol. hist.2 263 § 310.

% Vondrdk, Vergleichende Slavische Grammatik? II 125; J. J. Mikkola, Ur-
slavische Grammatik III (Heidelberg 1950) 101; M. Leumann, Corolla lingui-
stica 157f.

57 Dieses Verbum verfiigt offenbar iiber eine alte polymorphe Prisensbildung.
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aorist scheint innerhalb des vedischen Indischen mit der 3. sg. aprat AV. 13,
2,35; 20,107,14 und TB. 2,6,10,6 bezeugt zu sein.

Es ist jedoch nicht sicher, ob die letzteren Belege wirklich als authentische
Zeugen fiir einen ererbten Aorist *eples,t, *eplét angefithrt werden dirfen.
Bedenken erwecken nimlich die entsprechenden Formen im RV. Dort ist
neben einer einmaligen 2. sg. dpras (1,52,13) die 3. sg. aprds zehnmal belegt.
Wihrend die 2. sg., fiir sich genommen, theoretisch in a-prd-s zu zerlegen und
folglich als Wurzelaorist den Formen aus AV. und TB. zuzurechnen wire,
zeigt die reich bezeugte 3. sg. aprds klar, daB} beide Formen des RV. eine
sigmatische Aoristbildung reprasentieren. Die 2. sg. aprds ist also aus *a-prds-s,
die 3. sg. aus *a-pras-t entstanden. Dieser Befund im iltesten vedischen Text
dringt die Frage auf, ob aprat im Atharvaveda und im Taittiriya- Brahmana
als Form eines typologisch archaischeren, weil mit gr. na%ro, lat. -plet ver-
gleichbaren Wurzelaoristes, oder als gegeniiber den sigmatischen Aoristbe-
legen des RV. geneuerte Bildung aufzufassen ist. Zur Entscheidung dieser
Alternative im erstgenannten Sinne neigte H. Oertel®®. Gegenteilig urteilt J.
Narten?®. Nach ihren Darlegungen wire aprdt in AV. und TB. nachtriglich
nach dem Vorbild von Wurzelaoristen wie 2. sg. adds, 3. sg. addl als 3. sg.
verdeutlicht worden, da die dlteren sigmatischen Formen des RV. mit 2. und
3. sg. apris keine Unterscheidung der beiden Personen zulieen. Diese Er-
klirung gewinnt dadurch noch an Gewicht, dafl Narten auf parallel verlaufene
Verdeutlichung in einer entsprechenden 3. sg. ahdt TB. gegeniiber akds RV.

Neben dem archaisch strukturierten Nasalprisens ai. ppndti (aw. *porand-,
wozu oben im Text) ist Flexion nach der reduplizierenden Wurzelklasse im Altin-
dischen und Griechischen belegt. Pluralformen wie gr. ni(u)nhate, ved. pipythd
stimmen im wesentlichen iiberein. Beide enthalten als schwache Stammfor-
men Wurzelschwundstufen. Anstelle der set-Schwundstufe *pla,- (gr. *mAa-,
ai. pir-) besitzen sie mit gr. -mr&-, al. -pr- eine Wurzelgestalt, die aus der
ersteren durch jenes-Kiirzung hervorgegangen zu sein scheint, welche J. Schmidt .
fiir Kompositions- und Reduplikationsformen entdeckt hat. Ein solches Kiir-
zungsprodukt stimmt mit entsprechenden anit-Schwundstufen des Typs *K -
iiberein. Das ist nun wichtig fiir die Beurteilung der vollstufigen Singularstdmme,
die in gr. wi(p)mmpe und ai. piparts divergieren. Frither hielt man die gr.
Singularformen fiir sekundér und rekonstruierte nach ai. piparms ein dlteres
*mmehpt (5. Schwyzer, Griech,, Gramm I 689 mit Lit.). Aber diese Wz. ist
im Altindischen und Griechischen durchweg set (*plé-/plz;-). Wenn die ai.-gr.
Pluralformen sich also aus reduplikationsgekiirzter set-SS. herleiten lassen,
diirfte im Gegenteil das ai. Verbum seinen Singular geneuert haben. Gr.
wi(p)manwe enthilt die VS. IT *ple-. Zu ai. piprmas aber ist der Singular piparti
eher nach dem Muster von anit-Wurzelparadigmen wie bibharte, bibhyrmas
nachtriglich geschaffen worden. So urteilt dhnlich Kuiper, Die Sprache 7
(1961) 25. Auch Szemerényi, Syncope 184, argumentiert mit einem Présens
*pi-ple-mi.

58 H. Oertel, Festgabe Jacobi (Bonn 1926) 20ff., im Ergebnis bes. 26.

5 J, Narten, Sigmatische Aoriste s. pf/prd ,.fillen”” S. 173 und Anm. 487; dazu
S. 18ff.
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hinweist. Wenn man nun mit Narten ved. aprdt als jiingere Neubildung
annimmt, ergibt sich daraus eine eigentitmliche sprachgeschichtliche Situation.
Das sigmatische apras des RV. dirfte nidmlich selbst bereits morphologische
Imitation des Typus aydsam ,ging” sein, wo der s-Aorist gegeniiber dem
Wurzelimperfekt dyat funktionell begriindet war. Das hat M. Leumann dar-
gelegt®®. Der urspriingliche Aorist zu pf ,fillen” muf} im &ltesten Indischen
also einmal anders als im RV. ausgesehen haben. Das iibereinstimmende
Zeugnis von gr. mifvo und lat. -plef, das ebenfalls aus ererbtem Wurzelaorist
stammt, macht dabei auch einen priméren Wurzelaorist ai. aprat wahrschein-
lich. Vielleicht kann dieser #lteste Aorist nicht aus den Belegen des AV. und
TB. direkt vindiziert werden; es bleibt dann aber festzuhalten, daf das
bezeugte aprat in diesem Fall als Neubildung einer Neubildung wieder eine
Form ergeben hat, die sich mit der zu erwartenden sprachlich originalen
Aoristbildung genau deckt.

Der griechische Aorist mA%ro ist in poetischer Sprache gut bezeugt. Er tritt
vor allem im Epos und bei Aristophanes auf. Fir die sprachvergleichende
Perspektive bleibt also die Beurteilung der internen vedischen Aoristformen
dieses Verbums ohne grofen Belang, weil sich ein traditioneller Wurzelaorist
in gr. ™o, lat. -plet eindeutig erkennen laBt. Zum mindesten spiegelt er sich
auch in ved. aprat, da die 3. sg. aprdas des RV., obwohl innerhalb der vedischen
Sprachgeschichte vielleicht die élteste Bildung, selbst doch morphologisch
anurspriinglich ist. In der durch das Griechische und Lateinische gerecht-
fertigten Rekonstruktion ergibt sich ein Wurzelaorist, der mit VS. II der
Wz. und Null-Formans neben dem ai. Nasalprisens mit VS. IT der Wz. und
-n-Formans steht.

Ablautstufe *plea,-, *plé-

Prisens *pl-n-ea,-ti, *plnétt > ai. prpdti®
Aorist *e-plea,-t, *eplet > (ai. aprat), lat. -plet, gr. mAHv(o),
&mhyr(o).

2.1.4 Gr. BédArw : EBAnv

An vierter Stelle ist das Prisens-Aoristparadigma von gr. féie zu nennen,
wie es u. a. bei Homer noch zu erkennen ist. Manche Gesichtspunkte sprechen
dafiir, daB Béane auf ein prototypisches *-na-Prisens *Badvqu: zuriickgeht,
welches mit *Bodvew, Pédiw in die thematische Flexion tibertrat.

60 M. Leumann, Morphologische Neuerungen 29f.

61 Als flexivische Kategorie werden die gotischen schwachen Verba der 4. Klasse
morphologisch mit dem Typus der ai. 9. Klasse verglichen. Aber im einzelnen
ist got. fullnan ,,voll werden”, Prét. fullnoda, nicht etwa Zeuge fiir einen
primiren Stamm *plna- statt *plné-. Denn fullnan gilt als Denominativum
zu fulls ,,voll”’, s. H. Krahe, Hist. Laut- und Formenlehre des Gotischen 127.
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Im Gegensatz zur Herleitung von Pdiie aus einem Jot-Prisens *Beirw®
setzte schon Hirt die Vorform *Bdivew an%®. F. Specht wandte sich gegen
*Bohyo mit dem Hinweis, dafl die in BéBrnuar, EBrnto, Brnrés sichtbare ,,zwei-
silbige” Wz. bei diesem Ansatz mit ihrem zweiten Bestandteil unberiick-
sichtigt bleibebt, Er rekonstruierte zu den Formen mit gay- ein thematisiertes
*Boh-v-5-0, entstanden aus dem schwachen Pluralstamm des alteren athema-
tischen Paradigmas. Morphologisch zu vergleichen sind ep. und dor. Tdpve
neben tud- in vétumpon, Twntés und vor allem xduve neben xpd- und dem in
ai. dammite , bemiiht sich” (belegt in einigen isolierten Formen wie z. B. Imv.
Sammisva) bewahrten *-na-Prisens®. Schon viel frither hatte dementsprechend
Wackernagel in einer versteckten kurzen Bemerkung die Bildung des atti-
schen Futurums Badfow aus Einwirkung eines dlteren Prisens *Bdanu
erklart®®. Diesen Ansatz prizisierte er in einem spéteren, erst von Debrunner
posthum verdffentlichten Beitrag®”. Hier ging Wackernagel aus von der
Uberlegung, daB die in den gr. Wurzelformen Behe-, M- erkennbare set-Wz.
auch im Indo-Tranischen existiere. So riickte er in Auswertung einfilhrender
Bemerkungen Neissers®® ai. (ud)g@irpa- ,,emporgehoben” an die Seite der gr.
set-Wurzelformen und stellte im Anschlufl an Bartholomae®® auch die jaw.
3. pl. Med. (ni)yrdire Yt. 10,40 ,sie werden (nieder)geworfen” hierher. Tat-
sichlich scheint die aw. Form von einem medialen Wurzelprisens die gleiche
starre VS. I (*gulé-, aw. yrd-, gr. \y-) im Medium zu enthalten wie das hom.
#8nro A 675", Wihrend die Bildung im Griechischen neben Bdiw aoristisch
ist, funktioniert sie im Aw. offenbar présentisch. Zu diesen set-Formen
rekonstruierte Wackernagel ein prototypisches Nasalprisens *g¥[néti als
Vorgénger von gr. *Bdimu, Bdihe. Mit dieser Herleitung stimmt ferner das
Urteil von Schwyzer, Griech. Gramm. I 693, iiberein: ,,Hierher” (sc. zu AUV
neben ai. damnite usw.) ,,mit -2h- aus -Av- PEAAe (zu €8Ny usw.)”. Auch Frisk,

62 So Brugmann, Grundril II? 3, 188; Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.* 347;.
Chantraine, Morphol. hist.? 230.

6 Hirt, Handb.? 240; Idg. Gramm. IV 207.

8¢ Specht, KZ 59 (1932) 98.

8 Entgegen dieser {iblichen Auffassung sieht G. Cardona, Language 36 (1960)
502ff., in gr. xduvw, tduve (und Bdiw) Neubildungen zu den Aoristen &xayov,
érapov (und EBadov).

86 Wackernagel, KXZ 30 (1890) 306 = KIl. Schr. 669.

67 Wackernagel, KZ 67 (1942) 159f. = Kl Schr. 375f.

68 Neisser, BB 13 (1888) 291ff.

69 Bartholomae, Altiran. Wbh. 512 s. ‘gar-, dazu GrundriB d. iran. Philol. T 1,
79 § 142a 2.

7 (egen die iibliche Zusammenstellung von aw. niyrdsre mit gr. fdiie wendet
sich H. W. Bailey, TPS (1956) 97 und 99. Er vergleicht ai. ghar- und sieht
darin ein Verbum fiir ,,nehmen”. Doch vgl. auch Burrow, BSOAS 20 (1957)
136f. und die offenbar an der Gleichsetzung von aw. -yrai- und gr. Biy- fest-
haltende ﬁbersetzung ,,when thrown at’ fiir Yt. 10,40 bei Gershevitch, The
Avestan Hymn to Mithra (Cambridge 1959); anders jedoch ebd. S. 193.
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Whb. I 216, tendiert gegeniiber *Bariw mehr zum Ansatz *Bed-v-o-o aus *Bad-
VT AL

Gestitzt wird die Deduktion von gr. férie aus *Bedvnue u. U. durch das
Keltische. Hier wird air. at-bail(l) ,stirbt” aus *baln- erklart’. Man stellte
ess- -+ ball- (mit infigiertem Objektspronomen ;,es”’) zu gr. éx-Bdidw in ety-
mologische Bezichung und erklirte die Bedeutung ,sterben” aus ,es (das
Leben) auswerfen”?2. Da im Sinnbezirk des Todes das Sprachtabu eine groBe
Rolle spielt, erscheint diese semantische Deutung plausibel.

Fiir paradigmatische (lesichtspunkte ist ein im Griechischen und Keltischen
ererbtes Nasalprisens *g¥néti einleuchtend. An einigen wichtigen Stellen des
vermutlichen proethnischen Paradigmas entsprechen Formen dieses Verbums
denen des prototypischen Nasalprasens *plnéti ,.fiillt”, das in ai. prpdti vor-
liegt. So steht ai. -gi@rna- aus *g%fpnd- neben ai. parpd- aus *plynd-. Die
mediale Wurzelflexion in gr. 28 o, aw. (ni)yrdire zeigh mit *g¥lé- die gleiche
starre VS. II der Wz. wie mediales gr. mA%ro mit *plé-. Warum sollten diese
Ubereinstimmungen beider Verben sich nicht auch ins Prisenssystem mit
*plnéti (ai. prpdti) und *g¥néti (gr. *Badvau, *Badvee, air. -ball- mit unur-
spriinglichem a) erstreckt haben?

Eine gewisse Schwierigkeit freilich steckt fiir eine so verstandene Wortge-
schichte von gr. BdAiw im Problem der inlautenden -Av-Gruppe. Wenn die
Herleitung von ion.-att. otfin, dor. orérz, lesb.-thess. gtaird aus *orahva
stimmt, so wire aus *Bedve ein ion.-att. *8nie zu erwarten. Aber die Lehre,
inlautendes -Av- habe im Griechischen auBerhalb der dolischen Dialekte allge-
mein zum Schwund des v unter Vokalersatzdehnung gefiihrt™, ist unsicher
und nicht verldBlich im Sinne eines Lautgesetzes. Ein Teil der dafiir vorge-

brachten Beispiele kann fritheres -is- enthalten, so Bobrouar (Konjunktiv -

des s-Aoristes nach Meillet, IF 5,328), dgeirw, dor. dpfiw. Es gibt ferner
Worter, die auf gemeingriechische Entwicklung von altem -xv- zu -A\- hin-
deuten. Auch dieser Lautentfaltung ist ausschlieBliche Giltigkeit zugespro-
chen worden. Aber diese These geht, wie es scheint, ebenso zu weit wie das
von der Gegenseite behauptete allgemeine Gesetz der Ersatzdehnung. Das

71 Thurneysen, A Grammar of Old Irish 131 § 215b; 357 § 552.

2 Pedersen, Vergl. kelt. Gramm. II 459 § 661; Pedersen-Lewis, Conc. Comp.
Celtic Gramm. 340 § 502. Entsprechend, ebenfalls mit Herleitung aus Waz.
*gtel-, J. Vendryes, Lexique étymologique de l'irlandais ancien A (Paris 1959)
98 s. atbail. Dagegen erwigt W. Meid, Die Sprache 6 (1960) 148ff., formalen
und inhaltlichen Zusammenhang mit lat. (animam) efflare. Doch dagegen
wieder Pokorny, Die Sprache 8 (1962) 72.

7 Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.* 86; Solmsen, Unters. z. gr. Laut- und

Verslehre 234.1, 285ff.; Lejeune, Traité? 132f.; vorsichtig Buck, The Greek
Dialects 65f.

"t G. Meyer, Griech. Gramm.? 355; Hirt, Handb.? 240f. (mit Anmerkung 1);
Meillet, IF 5 (1895) 328; J. Schmidt, KZ 32 (1893) 385f.; O. Hoffmann,
Griech. Dial. I 218; Parodi, Studi it. fil. cl. 6 (1898) 446': nur vortonig. Vgl
auch Bechtel, Lexilogus 258.
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disparate Material 1a8t sich einstweilen schlecht ausschlieBlich auf einen der
beiden Nenner bringen. Schwyzer (Griech. Gramm. 1 284) zog daraus den
SchluB, daB man beide Behandlungsweisen von -iv-, Ersatzdehnung und
Assimilation, werde anerkennen miissen. Jedenfalls 148t sich die Vorform
*Bodve fiir BéAhe vom lautlichen Standpunkt aus nicht stringent widerlegen.

Zu dem vorausgesetzten Nasalprisens *g¥[néti ,,wirft” gibt es im Griechi-
schen Belege eines formal aktiven set-Wurzelaoristes &Bxnv. Dazu gehdren bei
Homer der Infinitiv Evufaquevar @ 578, die 3. Du. Zoufrqrny ¢ 15, bei Epi-
charm 2. sg. Opt. Bielyg fr. 219 und Ptz. Brelg fr. 176 (Kaibel), sowie im EM.
199,55 die 2. sg. Ind. 8. Dieser Aorist enthélt die set-Wz. in der fiir das
singularische Aktivsystem mafBgeblichen VS. II *g¥les;-, *g¥lé-. Ein proto-
typisches Nasalpriisens ginge mit seinen starken Stammformen aus der gleichen
Waurzelgestalt hervor. Das Verhéltnis beider Tempusstdmme zueinander wére
wiederum nur durch das -n-Infix geregelt.

Ablautstufe *gtlea-, *gule-

Priigens *gUl-n-ea;-mi, *g¥inémi > gr. *Bodvnur (FPedvaw,
&&7\)\&), air. -ball- (?)
Aorist *e.g¥lea;-m, ¥eg¥lém > gr. EBhny.

2.1.5 Ai. prnihi 2 : ai. pirdhi

Hinter ai. prpdti ,fillt” einerseits und ,,schenkt, spendet” andererseits
verbergen sich zwei verschiedene, schlieflich homonym gewordene Verben.
Die Bedeutung ,,schenkt” gehért zu einem besonderen prototypischen Prasens
aus set-Wz. pF 2, die von pf 1 ,,fiillen” urspriinglich auch lautlich vollig unab-
héingig war. Alles Wesentliche zur Unterscheidung dieser beiden Verben hat
F. B. J. Kuiper dargelegt?™. Textstellen mit Sachobjekt im Akkusativ und
personlichem Objekt im Dativ weisen die Eigenstidndigkeit von prpdti 2 be-
sonders gut aus. Vor allem RV. 2,30,7 ist aufschluBreich, weil hier der Kon-
junktiv prndt neben synonymen Konjunktiv dddat steht: yd me predd yé
dddad y6 nibédhad yé ma sunvdntam dipa gébhir dyat ,,der mir spenden, der geben,
der (uns) bedenken wird, der zu mir, wenn ich Soma bereite, mit Kithen kommen
wird” (Geldner). Man vergleiche ferner etwa RV. 1, 23,21 dpah prnitd bhesajdm
vdriitham tanvé mdma ,inr Gewdsser, spendet reichlich eure Arzenei als Schutz
fiir meinen Leib” (Geldner) usw. Vom Imv. pardhi des Wurzelaorists gehoren,
wie Kuiper gezeigt hat, alle 6 Belege des RV. zu prndti 2 ,,gibt”. Dal es sich
hier nicht um eine isolierte, direkt von der Wz. gebildete Imperativiorm,
sondern um das Relikt eines alten Wurzelaorists handelt, legt verwandtes
gr. mopeiv nahe. Dieser gr. Aorist wurde vermutlich aus einem athematischen
Vorginger sekundir erweitert®. S. dazu allgemein auch unten Abschn. 3.3.2.2.

% Kuiper, AO 16 (1938) 313ff. Dazu ders., Indian Linguistics 16 (1955 = Chat-
terji Jubilee Vol.) 100ff.; India Antiqua (Leiden 1947 = Festschr. Vogel) 207.
76 Vgl. Kuiper, I1J 3 (1959) 206; Gil, Emerita 32 (1964) 168.
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Die Lautgeschichte von pf 2 hebt sich deutlich gegen die von pf 1 ab.
Schon Kuiper (a. O. 313) wies richtig auf die Verbindung von pf 2 zu gr.
mopely, mémpwron hin. Die Wz. hat also im Gegensatz zu pf 1 ein altes -r- als
zweiten Radikal und ist mit *peray-/preag-, *pro- anzusetzen. Das prototypische
Nasalprisens prpdti 2 geht demnach auf *pp-n-esg-ti, *pr-n-6-ti zuriick. Im
schwachen Stamm entspricht prni- aus *pr-n-s,;-, z. B, im Imv. prpi-td. Die
2. sg. Imv. lautet folglich pyni-hi. Sie bildet mit der 2. sg. piardhi vom Wurzel-
aorist die paradigmatische Kombination von nasalinfigierter und bloBer
Wurzelform.

Ablautstufe *pr-ag- baw. *pras-
Prisens (Imv.): *pr-n-ag-dhi > ai. prnihi
Aorist (Imv.): *prog-dhi > ai. pardhi.

* , *
Morphologisch begriindeter paradigmatischer ZusammenschluB eines Nasal-
prisens vom Typ der ai. 9. Klasse mit einem set-Wurzelaorist war in den
bisher genannten fiinf Fallen noch im &ltesten Indischen und Griechischen zu
greifen. Die vorgefithrten Beispiele sind aber nur als letzte Ausldufer eines
dlteren Flexionssystems mit lebendigem Wurzelablaut zu verstehen. Die
Wirksamkeit spaterer einzelsprachlicher Verdnderungen hat zudem in Fillen
wie gr. milve- statt *modve- bzw. *mlave-, al. j@nd- statt *jdnd-, gr. Pdhe
statt *Badvnue das dltere Formenschema bereits verdunkelt. Immerhin legen
solche im Grunde intakt gebliebenen Reste derartiger set-Wurzelparadigmen
nahe, auch dort entsprechende morphologische Zusammenhéinge anzunehmen,
wo das in einer Einzelsprache erhaltene *.no-Préisens mit einem etymologisch
zugehdrigen set-Wurzelaorist der verwandten Sprache zusammenstimmt.
Von den fiir eine derartige Argumentation geeigneten Beispielen sind zu-
néchst vermutlich auszuscheiden ai. dypati (Opt. dppiyat SB.) ,,zersprengt,
zerspaltet” mit PPP. dirnd- einerseits und der intransitive gr. Aorist &3deny
andererseits. Zwar hat K. Ammer aus dem Nebeneinander von ai. dirpd-
und gr. é3deny geschlossen, daB hier eine erweiterte Wz. (set-Wz.) vorliege?.
Mit Ubertragung auf unsere morphologische Fragestellung lieBe sich daraus
folgern, daB ai. dypafi prototypisches Nasalprisens zu einer Wz. *dera,-/drea,-
wiére, mithin ein proethnisches *dp-n-ea,-t¢, *dynéii fortsetze, und daf weiter
gr. &ddovy dazu den alten Wurzelaorist ohne -n-Infigierung darstelle. Aber diese
Kombination ist fragwiirdig. Denn als Aorist einer set-Wz. wire statt gr.
&ddpmv eher *&Spvy in Entsprechung zu #Bxnyv zu erwarten. Es hat also ganz
den Anschein, daBl -v- in é3dpyny formantischer Natur ist und nicht direkt mit
den ai. set-Formen zusammenhéngt’s.

7 K. Ammer, Die Sprache 2 (1950/52) 206.

"8 Dieses Formans -n- hat sich zwar urspriinglich wohl von VS.-I1-Wurzelformen
des Typs £BAnv losgeldst. Der Aorist é3dpnv gehért aber zum Typus &8duyy,
dessen -7- nach Kurylowicz, L’Apophonie en i.-e. 131 Anm. 35, nur noch
formantisch ist.
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(Ganz anders aber ist bei einigen weiteren Verben das Verhéltnis von jeweils in
verschiedenen Sprachen bewahrten Priisens- und Aoristformen zu beurteilen.
Sie gehdren zum wurzelbezogenen Typus der oben erérterten, einzelsprachlich
erhaltenen Paradigmen.

2.1.6 Ai. krinite: gr. npiavo

Das Présens krindli ,kauft” ist im Altindischen seit dem RV. (4.24,10)
bezeugt. Hohes Alter dieser Bildung wird durch air. crenaid , kauft” gesichert.
Die zugrunde liegende Wurzel ist set, wie sich innerhalb des Altindischen
am PPP. kritd- RV. + und dem absolutiven kritvd AV. 3,152 erkennen 1a8t.
Das Prisens gehort damit zu den Prototypen. Wahrend krindti die Wz. in
VS. II *k%ries- enthilt, baut sich das Medium, z. B. vikrinite AV. 12,42,
systemgerecht auf der SS. *k%ris- auf. Die Lange der ersten Stammsilbe kri-
kam im Nasalprisens erst sekundir auf und wird aus Ubertragung der in
kritd- vorliegenden Lautung gedeutet™.

Das Griechische hat zu diesem Verbum den medialen Wurzelaorist bewahrt.
Es handelt sich um mptacbou, das schon im mykenischen Dialekt mit der 3. sg.
qi-ri-ja-to, identisch mit spaterem mplerro, zweimal in Knossos (B 822; X 1037)
belegt ist. Episch erscheint npluvo viermal in der Odyssee (« 430; & 115; 452;
0 483), wo das Wort jeweils im Rahmen der Formel mplato wtedresow Eolow
nach der Penthemimeres steht. Dieser archaische gr. Aorist besitzt die fiir
mediale Wurzelflexion giiltige Tiefstufe der Wz., geht also auf den Stamm
*f¥rio- zuriick. Nur die Silbengestaltung weicht im Griechischen mit der
,,Reduktionsstufe” wpla- von der in ai. kritd- sichtbaren ,,Schwundstufe” ab.
Aber auBer in wplacbor zeigt sich die griechische Variante der Wurzeltiefstufe
auch in dnpdry (Akk. fem.) ,,ungekauft” A 99, h. hom. 2,132, Pi. fr. 169,8,
das direkt mit ai. kritd- ,,gekauft’” zu vergleichen ist?.

Das ai. Nasalprisens und der gr. Wurzelaorist ergeben sich als morpholo- -
gische Komponenten aus einem &lteren System. Die VS. II *k%ries- bestimmt
den Singular des aktiven Nasalprisens *k%ri-n-es-ti > ai. kripdti. Der mediale
Stamm des vedischen Nasalprésens und der des gr. Wurzelaorists enthalten
beide die SS. der Wz., differenziert sind sie lediglich durch das -n-Infix.

Ablautstufe *tria-
Présens *L¥ri-n-o-toi > ai. krinite
Aorist *(e)k¥rio-to > gr. mplorto.

7 Mayrhofer, Wb. I 279. Néheres unten Abschn. 4.3.

80 £ 317 ist dmwpudrny auf masculines pe bezogen, dort also adverbial verwendet.
Das gilt aber nicht fiir A 99, wie Aristarch meinte. Denn hier hat die Form
genau wie im hom. Demeterhymnus und bei Pindar ein feminines Bezugs-
wort. Umgekehrt beruht also der Gebrauch in £ 317 auf falscher adverbialer
Ausdehnung von A 99, wie M. Leumann, Homerische Wérter 167f., gezeigt
hat. — Cowgill, Evidence for Laryngeals 150, sieht in énploto eine morpholo-
gische Neuerung fiir dlteres *#mpivo.
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2.1.7 Ai. grndti 2: gr. €Bpw

Neben iiblichem, mit dem aw. Verbalstamm jera- ,,schlucken” iiberein-
stimmendem ai. girdti ,,verschlingt” fithren die Worterbiicher eine Prisens-
variante grpdti 2 ,,verschlingt” an. Die set-Wz. ergibt sich aus PPP. girnd-
,,verschlungen”” RV. -+, dem alten dehnstufigen -is-Aorist®! garit RV. 5,40,7,
sowie aus zugehorigen gr. Bildungen wie BéBowuar, Bedais, Ppwtés. So gesehen
bietet sich ai. grpdti 2 als prototypisches Nasalprisens an.

Rin alter Wurzelaorist liegt nun in gr. #Bpwv vor. Er findet sich in xavéBpeg
h. hom. 3,127, #Bpwe Kallim. hy. 1,49 und in der Glosse £Ppw. Epayey. Edaxe.
Siéomacev des Hesych. Der Aorist ist strukturiert wie #yvwv und kénnte sich
morphologisch zum ai. Nasalprisens grndti 2 ,,verschlingt” verhalten wie
Eyvov zZu aw. -zandf(i), al. *jendti, jandti. Die traditionelle, wurzelbezogene
Morphologie des Priisens-Aoristschemas aus Wz. *g¥erag-5%/g¥reag-, g¥ré- ware

81 Zu dehnstufigen -is-Aoristen des Altindischen als s-Aoristen zu set-Wurzeln
s. Narten, Sigmatische Aoriste 50ff. Diesem Typus jedenfalls entspricht auch
garit, wenngleich Narten (a. O. 109) diese Form wegen des daneben stehenden
Wurzelaorists Konj. garan RV. 1,158,5 fiir eine Neubildung hlt.

82 Gr. Pépebpov, Bdpubpov ,,Abgrund” gehort wahrscheinlich auch zu dieser Wz.
Die ion.-ep. und die andere Wortform gehen auf verschiedenartige Assimila-
tionen aus #lterem *Bepabpov zuriick, vgl. Kurylowicz, L’Apophonie en i.-e.
208 Anm. 56, Szemerényi, Syncope 215 mit Anm. 5, anders Specht, KZ 59
(1932) 117. Dabei beweist jedoch *Bepx- nicht etwa eine Wz. *g¥ers,- im
Gegensatz zu oben angegebenem *g¥ers;-. Denn wie in den iibrigen idg.
Sprachen nur ein tiefstufiger o-Reflex zu allen drei vollstufigen Léngen
existiert, so dirfte auch im Griechischen « als alleinige lautliche Vertretung
von silbischen s, 2, und 9, anzusehen sein. Die weitgehende — aber nicht
ausschlieBliche — Dreiteilung in gr. «, €, o beruht wohl auf einer morphologisch
bedingten Neuordnung dieser Schwundstufen im Griechischen, vgl. Kury-

lowicz, a. O. 202ff. nach de Saussure, Brugmann und Hirt. Vgl. auch Cowgill,

Evidence for Laryngeals 153f.

In den einschligigen Standardworterbiichern verbreitet ist die auch oben
im Text zugrunde gelegte Etymologie, wonach ai. girdts, grndti einerseits
und gr. Bppdoxw, Bopd, lat. vorare, arm. eker ,,a8", lit. gérte ,,trinken”’, tschech.
Seru ,fresse” andererseits die gleiche Grundwurzel enthalten. Dagegen stellt
Burrow, BSOAS 20 (1957) 140f., das ai. Verbum zu air. gelid ,,verzehrt, friBt,
grast”. Damit postuliert er fir das ai. Wort eine andere Wz. mit Velar als
erstomn und ! als zweitem Radikal, den er auch in der jiingeren vedischen
Variante gildti zu erkennen glaubt; doch s. zu ai. [ aus idg. r Wackernagel,
Ai. Gramm. I 216; 219ff. (Ausgang des Stammes gild- neben gird- vom
Intensivstamm jalgul- RV. mit [ nach « ?). Ahnlich wie Burrow hatte schon
vorher Marstrander, Présents 30, neben air. gelid ein hypothetisches Nasal-

prisens air. *glenaid rekonstruiert und diese -I-Form mit ai. grndti ,,ver-

schlingt” verglichen. Aber die semantisch einwandfreie Verbindung von ai.
gF mit den weit gestreuten -r-haltigen Wortern im Armenischen, Griechischen,
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also die gleiche wie bei der Wz. *§ena,-/jnes,-, gno-. Wieder scheinen die voll-
stufigen Formen beider Stdémme — unterschieden lediglich durch das -n-Infix -
die VS. II der Wz. zu enthalten.

Ablautstufe *g¥reag-, *glro-
Prisens *gUrom-eag-ti, *g¥rndtt > ai. grpdii 2
Aorist *e-glreas-t, *egtrot > gr. {Ppow.

Trotz dieser Entsprechungen ergeben sich jedoch fiir eine solche sprachge-
schichtliche Verwertung von ai. grpdti 2 ernsthafte Schwierigkeiten. Denn
diese Prisensbildung neben girdéi ist entgegen dem von den Worterbiichern
vorgetduschten Befund nur &uBerst selten und zudem unsicher bezeugt.
Whitney, Roots 38, nennt AV. und S. als Quellen und fiihrt in seinem Atharva-
Veda-Index p. 9988, wenngleich nicht ohne Vorbehalt, genauer samgrndmi
AV. 6,71,3 und 6,119,1 als zu grndit 2 ,,verschlingt” gehorig an. Inkonsequent
verfahren Bohtlingk-Roth, II 690f., wo der zweite Beleg zu sam gf ,ver-
sprechen” (Wz. gF 1 ,,rufen, preisen’’) gestellt, der erste aber trotz des dhnlichen
Kontextes von AV. 6,119,1 und 6,71,3 mit ¢gf 2 ,,verschlingen” in Verbindung
gebracht wird. Einleuchtend geben dagegen Whitney-Lanman® beide Stellen
mit ,,promise” wieder, setzen also jeweils samgyndmi 1 voraus. In den Sitras
scheint sich mogliches grpdti 2 in nigrpanti ParGS. 3,10,55 zu erschopfen,
withrend GobhGS. 3,6,3, bei Bohtlingk-Roth II 691 ebenfalls fiir né g7 ,,hin-
unterschlucken” erwihnt, mit nigiret eine Optativform zum thematischen
Priisens girdti enthélt. Aber selbst der Paraskara-Beleg ist textlich unsicher,
weil es sich nach den Angaben in der Edition Stenzlers®® nur um die v. 1.
einer Handschrift gegen sonstiges niprnanéc handelt. Manches spricht dem-
nach dafiir, dal Cowgill8 mit seinem Urteil recht hat, wenn er in girdti das
einzige alte Sanskrit-Présens zu gf ,,verschlingen” sieht.

3

Zusatz 1

Auch das dlteste Indische kennt auller dem genannten -ig-Aorist des RV.
einen set-Wurzelaorist zu diesem Verbum. Er ist mit den Konjunktivformen
garan RV. 1,158,5 und garat AV. 16,7,4 bezeugt. Daraus 148¢ sich ein Indikativ
*agarit rekonstruieren.’” Dieses *agarit ist aufgebaut wie adarit AV. TB.®8

Lateinischen und Balto-Slavischen empfiehlt nach wie vor Herleitung des
ai. Verbums aus der Wz. *gZ%er(a).

88 W. Dw. Whitney, Index Verborum to the Published Text of the Atharva-
Veda. New Haven 1881 (= JAOS Vol. XII).

8¢ Atharva-Veda Sarhhitd. Translated with a Critical and Exegetical Commen-
tary by W. Dw. Whitney. Revised ... by Ch. R. Lanman. 2 Halfs. Cam-
bridge, Mass. 1905.

8 A. F. Stenzler, Indische Hausregeln (Leipzig 1876), 8. 59.

88 W. Cowgill, Language 39 (1963) 254.

87 Narten, Sigmatische Aoriste s. gf ,,verschlingen”, S. 109.

8 Narten, a. O. s. §f ,,zerbrechen’, 8. 257.

4 8trunk, Nasalpridsentien und Aoriste
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neben $rpdti ,,zerschmettert” und 2. sg. astaris AV 8 neben styndti ,,streut, breitet
hin” . Vondergleichen Proportion sind dstambhit RV .#*neben stabhndti, befestigt”,
dgrabhit RV .°* neben grbhndti ,,greift” und 2. sg. mosis RV. V8. KS. AV. SB.#2
neben musndti ,stiehlt”’. Entsprechend strukturierte Aoriste ohne Nasalpri-
sens sind weiter z. B. 2. sg. spharis RV.% und dkramit (3. pl. dkramur!) RV .9
All diesen ai. Aoristformen eignet Vollstufe statt Dehnstufe der Wz. Sie sind
deshalb als urspriingliche set-Wurzelaoriste, nicht als genuin sigmatische
Bildungen anzusehen, wie aus den in Anm. 87-94 zitierten Darlegungen
J. Nartens hervorgeht.

Die erwahnten vedischen Paradigmen mit -nd-Prisens und set-Aorist
unterscheiden sich insofern von den in Abschn. 2.1.1-2.1.7 diskutierten
morphologischen Proportionen, als die vedischen set-Wurzelaoriste im Unter-
schied zu ihren vor allem im Griechischen vorhandenen Gegenstiicken die
VS. I der Wz. zeigen. Nur aus dem vedischen Indischen heraus wire also
der Nachweis gleicher Wurzelstufe im prototypischen *-na-Présens und set-
Wurzelaorist nicht zu erbringen. Immerhin ist daran zu erinnern, daB auch
die vedische Sprache solche Wurzelaoriste mit VS. II besitzt: Opt. jReyds zu
*qjfiat neben jandti; aprat, das zumindest typologisch alt ist, neben propdts ;
isolierter Wurzelaorist *adrit ,lief”’, der aus vereinzelten Imperativformen
drantu RV., dratu, drahi AV. neben suppliertem Prisens drdvati zu erkennen
ist®.

Den morphologischen Widerspruch der Aoristtypen astaris (VS. I) und
und aprat (VS. II) innerhalb des synchronen vedischen Verbalsystems hat
auch W. P. Schmid betont%. Er suchte dieser Schwierigkeit mit der An-
nahme zu begegnen, daB die beiden Typen eine urspriingliche, spiter jeweils
verallgemeinerte Verteilung zwischen Singular- und Pluralstamm reflektieren
kénnten. Das ist unwahrscheinlich, weil beim idg. Verbum eine Abstufung
zwischen diesen beiden Stimmen mit Hilfe der Opposition von VS. I und II
sonst nicht festzustellen ist. Statt dessen erscheint es denkbar, dafl zumindest
ein Teil der vedischen set-Wurzelaoriste mit VS. I auf morphologischen
Neuerungen des Altindischen beruht, wihrend die Félle mit VS. IL ererbt
sind. Folgendes berechtigt zu dieser Annahme:

1. Anstelle der in ved. *agarit vorliegenden Aoristform zu gf ,,verschlingen”
bietet das Griechische den abweichenden set-Aorist ¥Bpw®. Damit ist die
grundsprachliche Herkunft der ai. Aoriststruktur in Frage gestellt.

8 Narten, a. O. s. sif ,,ausbreiten”, S. 281, Specht, KZ 59 (1932) 98, nahm
ebenfalls schon einen ai. Aorist *dstarit an.

9% Narten, a. O. s. stambh® ,,festmachen”, S. 276.

91 Narten, a. O. s. grabh? ,,ergreifen”, S. 109.

92 Narten, a. O. s. mug’ ,,stehlen’, S. 195.

93 Narten, a. O. s. sphf ,,wegstoBen”, S. 282.

94 Narten, a. O. s. kram? ,,schreiten”, S. 99, dazu Leumann, Morphol. Neuerungen
43 Anm. 2. 95 Narten, a. O. s. dral ,,Jaufen’’ Exkurs, S. 149f.

% W. P. Schmid, Untersuchungen 62f., 95f.

7 Gr. ¥Bpwv mit Brugmann, GrundriB II? 3, 173 und Brugmann-Thumb, Griech.
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2. Die vedischen Aoriste mit VS. IT haben im Gegensatz zu denen mit VS. I
alle Anschlul an auBlerindische Wurzelaoriste: ved. jfieyds : gr. yvoing (ab.
zna), ved. aprat ~ gr. miiro, (lat. -plet), ved. *adrdt : gr. -£3p&.

3. Die Aoriste mit VS. II der set-Wz. erweisen sich auch dadurch als grand-
sprachliche Kategorie, dafl sie in den baltisch-slavischen -@- und -é-Pri-
terita sowie in den intransitiven gr. -v-Aoristen fortzuwirken scheinen. Der
lange Vokal der alten set-VS. II wurde hier vermutlich zum Préterital-
formans. Sowohl der Typ 3. sg. lit. Ziko ,,blieb” (ab. bera ,,sammelte”),
miné ,gedachte” (ab. 3. sg. mwné ,er meinte”) als auch zugehoriges
gr. éudvy ,,raste”’ sind wahrscheinlich aus dem morphologischen Muster der
alten set-Aoriste mit VS. IT der Wz. weiterentwickelt worden®. Eine ver-
gleichbare Auswirkung hat der VS8.-I-Typ in ved. adarit nicht gehabt.

Es erhebt sich nun die Frage, wie denn ein jlingeres Aufkommen des Aorist-
typs asarit bereits vor Beginn der vedischen Sprachiiberlieferung® zu denken
sei. Hier kénnen naturgeméfl nur Hypothesen geduBert werden. Es ist moglich,
daB die Umschichtung wenigstens bei vereinzelten Wurzeln auf Sonant+2 so
erfolgt ist, daBl beispielsweise *agarit an die Stelle eines &lteren *eg¥rdt (gr.
&Bpw) riickte. Die Ursache fiir diese Ersetzung kann im ai. Schicksal des
ererbten Samprasiranaablautes gesucht werden. Ein allfalliger Aoriststamm
ai. *gra- wire ja formal identisch gewesen mit samprasaranaablautenden
Wurzeln des Typs *(K)Ra-, also ai. (K)na-, (K)ya-, (K)ra-, (K)va-. Die ur-
spriingliche Abstufung dieser Wurzeln wurde aber im Altindischen weit-
gehend eliminjert. Das geschah einerseits mit KErsetzung der lautlichen
Schwundstufen vom Typ *(K)Rp- durch die Vollstufenmorpheme: ai. snd-
,,baden” mit morphologisch geneuertem sndid-, r@- ,,geben’” mit morphologisch
geneuertem r@id- usw.', Ziel dieser Umschichtung war nach Kurylowicz die
Vermeidung von lbereinstimmend strukturierten Schwundstufen guna- und
samprasaranaablautender Wurzeln!®!. Andererseits wurde der gleiche Zweck
auch dadurch erreicht, dal umgekehrt die lautliche SS. der Samprasaranawz.

Gramm.* 327, als griechische Neubildung aufzufassen, besteht keine wirkliche
Veranlassung. Richtiger Chantraine, Morphol. hist.? 162, Frisk, Wb. I 2386,
Gil, Emerita 32 (1964) 165f., 168, 171, Forssman, KZ 79 (1964/65) 31. Das Ger-
manische hat mit aisl. krds ,,Leckerbissen’ *g%ré- statt *g¥ré- wie *gneé-
statt *§no- (oben Anm. 43) oder *bhle- (aisl. blar ,,dunkelblau’”, ahd. bldo)
statt *bhlo- in lat. florus ,,blond”.

8 Kurylowicz, Etrennes Benveniste (Paris 1928) 61 mit Anm. 2; L’Apophonie
en i.-e. 131 Anm. 35, W. P. Schmid, Untersuchungen 96f., Stang, Das slav.
u. balt. Verbum 74f., 76f. Vgl. auch Vondrék, Vergleichende Slavische Gram-
matik? I 707.

% In der vedischen Sprache sind diese set-Wurzelaoriste bereits archaische
Reste, die im -¢s-Aorist aufgehen. Gemessen an der durch Sprachvergleichung
zu gewinnenden é&lteren Morphologie scheinen sie jedoch groflenteil unur-
springlich zu sein.

100 Rurylowicz, L’Apophonie en i.-e. 251f.

101 Kurylowicz, a. O. 174.
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bestehen blieb, wihrend die Vollstufe in den Gunatypus iibergeleitet wurde.
Ein Beispiel dieser Art ist *dyud- ,.fern”, das mit dieser seiner urspriinglichen
Vollstufengestalt in gr. 37v, dor. d%&v (Hesych) ,,fern”12, lange’” aus *3fav
vorliegt. Tm Ai. steckt die normale lautliche SS. dazu in ddard- ,.fern” und
ditd- ,,Bote”, die beide die Wurzelstufe *dua- enthalten. Die im Griechischen
bewahrte alte Samprasiranavollstufe ist dagegen in ai. ddviyas- ,ferner”,
davisthd- ,fernst” offenbar in den Gunatypus umgesetzt®3, Der Sekundér-
charakter dieser ai. Steigerungsformen erweist sich sogar innerhalb des Ari-
schen selbst am adverbial erstarrten Superlativ ap. duvaid[ta]m ,fir sehr
lange Zeit”” DPe 23, der sich zwanglos aus *duye,-isto- erklirt wie gr. mieiorog
aus *pleg,-isto-1%%. Die ap. Bildung enthélt mithin in Entsprechung zu gr.
S#y, 84v und im Gegensatz zu ai. davisthd- die urspriingliche Samprasaranawz.
*dyesy-, *dua-.

Ebensolche Umsetzung einer Samprasdranavollstufe mag auch in einem

ved. Aorist wie *agarit vorliegen. Die urspriingliche Wurzelgestalt bietet —

shnlich wie im Falle von 8%v — wahrscheinlich das Griechische mit &3pe.
Wihrend die lautliche SS. *g¥rp- in ai. girpd- bestehen blieb, wurde die sam-
prasaranaartige Vollstufe des Aorists *eg¥rot (gr. €Ppw) gleichsam in den
Gunatyp ai. *agarit iibergefiihrt. Damit war der Samprasdranaablaut im ai.
Paradigma getilgt. Die Wahrscheinlichkeit dieser Erkldrung von *agarit
erhoht sich durch eine Gegenprobe. Einige wenige vedische Wurzelaoriste,
die noch die iiberkommene VS. IT der set-Wz. besitzen, haben neben sich
geneuerte Schwundstufenformen: *ajfiat — jiiatd-, aprat — pratd- RV. 7,16,8
(neben sonstigem pirnd-), *adrat — drana-. Hier ist also umgekehrt die erst-
genannte Variante eines ausgemerzten Samprasdranaablautes verwirklicht,
indem neben die Vollstufe *K Ra- in der Schwundstufenposition ein jtingeres
Morphem *K Rd- getreten ist.

Tiir weitere ved. Wurzelaoriste mit VS. I der set-Wz. sind auch andere
Deutungen méglich. So ist zu erwiigen, ob es sich bei ihnen nicht teilweise um
Wurzelimperfekta eines dlteren Systems handelt, die im synchronen Schema
des Indischen dann als Aoriste funktionieren. Die set-Wurzelprisentien jeden-
falls verfiigen eher tiber grundsprachliche Bildung aus VS. I, wie der Typus
ai. wdmati, lit. Inf. vémti, gr. duéw erkennen laBt.

102 Die Bedeutung ,.fern” ist fir das Griechische von v. d. Miihll, IF 50 (1932)
135ff. und Mus. Helv. 12 (1955) 112, nachgewiesen worden. Schwyzer, Griech.
Gramm. I 618, nimmt im AnschluB an Osthoff wegen Alkmans So4v félschlich
Herkunft von d&v aus einem Nomen *3o(F)a an; Frisk, Eranos 41 (1943) 48f.,
argumentiert dagegen, daB umgekehrt Alkmans Sodv Wiedergabe von 8Fév
sein konne. Vgl. auch Debrunner, Nachtrige zu Wackernagel, Ai. Gramm. I
84 Z. 25f.

108 Wackernagel, Ai. Gramm. I 84 und 86.

108 Zy letzterem s. Kurylowicz, Etudes i.-e. 37. Die von Mayrhofer, Handb. d.
Ap. 117f., erwogene ap. Lesung dilvistam scheidet schon aus graphischen
Griinden (nicht -vi-i-, sondern -v2-3-) aus. Obige Heranziehung von ap. duvaidia-
verdanke ich einem Hinweis Prof. K. Hoffmanns.

|
|
.
|
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Im Falle des Aorists 2. sg. astaris AV. indes scheint die aoristische VS. 1
alt zu sein. Sie hat Anhalt am gr. Aorist éstépecn, der selbst moglicherweise
aus einem entsprechenden Wurzelaorist *2-orepo-v stammt (unten Abschn. 4.
2:1). Wenn aber der Aoriststamm ai. stari- wirklich urspriinglich ist, so miiite
zumindest er dem oben (Abschn. 2.1.1-2.1.6) dargelegten Stammparallelismus
von Nasalprisens und Wurzelaorist widersprechen. Ai. stypdti aus *str-n-ea-ti
paBt nicht in dem angenommenen Sinne zu astaris aus *e-sters-s. Aber da
wir einmal bei Uberlegungen hypothetischer Art sind : eine mit dem ai. Wurzel-
aorist des AV. im Ablaut ibereinstimmende Nasalprisensstammform dieses
Verbums bietet sich in lat. sternit ,,breitet, streckt hin”, air. sernaid ,,ds.” an.
Nach traditioneller Auffassung entspricht die Vollstufe in lat. ster-n-, air.
ser-n- nicht der ablautgerechten Stammbildung eines Nasalprasens. Sie muflte
deshalb aus sekundiren Umsténden erklirt werden. So deutete Marstrander
sowohl die lat. als auch die keltische Gestalt der ersten Silbe aus Ubertragung
vom Aoristkonjunktiv *sterd-195. Diese immer noch geltende®® Hilfsthese
wird aber entbehrlich, wenn man in Erwégung zieht, daB das italo-keltische
Verbum gegeniiber ved. syndti (aw. frastoranditi) etwas Alteres bewahrt
haben konnte. Das wiirde bedeuten, daBl neben dem iiblichen Présenstyp
*K R-n-ea-ti (VS. II *K Res-) auch ein Typus *KeR-n-a-ti (VS. 1 *KeRs-)
existiert hétte; da die schwachen Stdmme beider Typen die gleiche Struktur
*K R-n-a- haben muBten, wire im Indo-Iranischen unter Systemzwang der
9. Klasse zur schwachen Stammform ai. siypi-, aw. staran-, die zu urspriing-
lichem starkem *sterna- gehoren konnte, ein neuer Singular ai. stypdti, aw.
storanditi hinzugebildet worden. Dabei ist zu bemerken, daf im RV. zum
schwachen Stamm strn(i)- einschlieBlich der Partizipien 15 Belegformen
existieren, wihrend zum Stamm stypd- nur dstynat zweimal vorkommt. Im
AV. stehen 6 schwachstufige Belege einem einmaligen styndms 18,4,51 gegen-
iiber.

Wenn wir also einmal unterstellen, da in lat. sternit, air. sernaid ein idg.
Nagalprisens *ster-n-o-ti fortgesetzt wire, dann wiirde diese Présensgestalt
zum ai. set-Wurzelaorist astaris des AV. wieder in der Proportion einer nasal-
infigierten zur bloBen Wurzelform stehen. Es ergébe sich das Verhdltnis idg.
*ster-n-o-fi : ¥e-stera-t. Die gleiche Moglichkeit bietet sich fiir lat. spernit
,,verschméiht” neben dem ai. set-Wurzelaorist Inj. spharis ,stole weg, ent-
ziehe dich”” RV. 6,61,14. Auch hier lieBe sich der e-Vokal in der lat. Wurzel-
silbe ohne den Umweg iiber einen Konjunktivstamm deduzieren. Lat. spernit
steht neben ai. spharis wie lat. sternit neben ai. astaris. Dahinter hilt unsere
Hypothese also ganz entsprechend eine morphologische Verbindung zwischen
Nasalprisens *sp(h)er-n-a-ti und Aorist *e-sp(h)era-t fiir moglich. Nach einer
Deutung von C. Watkins0? kann der Themavokal im Typus lat. linit ,,schmiert,
streicht”, das wie sternit zur alten *-no-Klasse gehort, auf lateinische Schwi-

105 Marstrander, Présents 33ff.
18 Vgl Watkins, Eriu 18 (1958) 90.
107 Watkins, Evidence for Laryngeals 184f.
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chung der nebentonigen Silbe im generalisierten schwachen, athematischen
Stamm *li-n-a-, *ling- zurickgehen. Wenn man diese These in die hier vor-
getragene Uberlegung einbezieht, dann kénnten air. sernaid, lat. sternit,
spernit, sternunt, spernunt usw. in gerader Filiation aus *ster-n-a-fi, *sp(h)er-
-n-a-4%, *ster-n-o-onts, *sp(h)er-n-a-ontt entstanden sein. Im Gegensatz zu linit,
linunt aus *li-n-a- wire hier der starke Nasalprésensstamm verallgemeinert.
Ergénzt wire wie im Falle von lino lediglich die Endung der 1. sg. sterno,
sperno nach dem iiblichen lat. Flexionsschema.

2.1.8 Ir. tlenaid, lat. tollit: gr. dor. &xA&, ion. &TAy

DaB morphologischer Zusammenhang zwischen prototypischem *-na-Prisens
und set-Wurzelaorist nicht auf das Indo-Iranische und Griechische beschriankt
war, deutet das folgende Verbum an. Im Irischen ist mit tlenaid ,,nimmt weg”
ein altes Nasalprisens *fl-n-ea,-mi, *t{nami fortgesetzt. Das Lateinische hat
mit tollo ,,hebe auf, beseitige” die gleiche'®® Bildung thematisiert. Das Présens
gehort zu den Prototypen, die set-Wz. *felo,-[tleo,- zeigt sich eindeutig in gr.
toddooar, dor. thatég, lat. ldtus. Der verallgemeinerte schwache Présens-
stamm ist beim ir. wie beim lat. Verbum klar sekundér.

Die V8. I *tlea,-, ¥1a-1°° bestimmt den starken Nasalprasensstamm *#-n-eay-,
*tnd-. Sie kehrt ebenso im aktiven Wurzelaorist gr. dor. &wav, ion. &ty
wieder. Das italo-keltische Présens ecinerseits und der gr. Wurzelaorist ande-
rerseits ergénzen sich zur typologisch charakteristischen Proportion zwischen
nasalinfigierter und bloBer Wurzelform.

Ablautstufe *tleay-, *tli-
Présens *tl-m-eay-ti, *tndti ~ ir. tlenaid, lat. follit
Aorist *e-tlea,-t, *etlat > gr. dor. &rha, ion. .

108 Dyie traditionelle Zusammenstellung des irischen Verbums mit lat. follo wurde
von Pedersen, Vergl. kelt. Gramm. IT 649f. § 843 Anm., skeptisch beurteilt
und statt dessen ahd. stelan ,,stehlen” verglichen. Die erste Kombination
hat aber, abgesehen von der sekundédren Thematisierung des lat. Verbums,

den Vorzug einer vollen formalen Wortgleichung. Sie wird allgemein als -

giltig angesehen: Walde-Hofmann, Wb. II 688f., Ernout-Meillet, Dict. étym.*
694, Pokorny, Wh. 1060f., Thurneysen, A Grammar of Old Irish 356, Marstran-
der, Présents 10. Auch bei Lewis-Pedersen, Conc. Comp. Celtic Gramm. 401,
sind die friheren Bedenken Pedersens nicht mehr verzeichnet. Vorbehalte
gegeniiber idg. Alter des ir. Prédsens bei Hamp, Evidence for Laryngeals
227 Anm. 5.

108 Das Germanische deutet mit got. pulan, ahd. dolén auf *lé- bzw. *t,lé-. Gerade
der genauere letztere Ansatz ist geeignet, das -é- des germ. Verbums als
Erweiterungselement wie in gr. éudvny (gegeniiber &BAnv), éxden (gegeniiber
¥ph) zu qualifizieren. Andernfalls wére anzunehmen, da8 das Germanische
mit *#é- wiederum abseits stiinde wie mit *jné- und *g%ré- (oben Anm. 97).
Zu *gle-, *ile- als ,,Basis” H. Wagner, -é-Verba 40f.
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2.2 Uberblick

Die vorgefiibrten Verben stellen sich als Zeugen eines bestimmten pro-

_ethnischen, Présens- und Aoriststamm umfassenden Flexionsschemas dar.

Bei diesen Verben haben *-na-Prisens und set-Wurzelaorist teilweise nach-
weisbar in paradigmatischem Zusammenhang funktioniert. Die Kombination
beider Stdmme ist in besonderer Weise strukturell begriindet: beide Formen-
kategorien beziehen ihre Stammalternation aus der gleichen set-Wurzelab-
stufung. Nasalprisens und Wurzelaorist unterscheiden sich relevant nur durch
das -n-Infix voneinander. Der Flexionsablaut innerhalb des Nasalprisens
beruhte also urspriinglich nicht auf der Abstufung des formantischen Stamm-
elementes.

Auch semantisch verdienen die betreffenden Verben Beachtung. Die Be-
deutungen ,,(sich) ndhern”, ,erkennen”, ,fiillen”, , werfen”, ,,geben”, ,kau-
fen”, (,,verzehren”) und ,,aufnehmen, (ertragen)”’ gehoéren alle in den Bereich
elementarsprachlichen Ausdrucksbediirfnisses. Verben mit solchen Inhalten
stellen einen Vokabelfundus, ohne den auch beschrinkte Beherrschung einer
Sprache unmoglich ist. Derartige zentrale Worter gehoren meist zum &ltesten
Bestandil®, Bei Untersuchungen des nominalen Wortschatzes in den indo-
germanischen Sprachen ist man so z. B. darauf gestoBen, daB die Viehzucht-
und Ackerbauterminologie durch morphologische Archaismen ausgezeichnet
ist. Nomina, welche die Vorstellungswelt der Hirten und Bauern bezeichnen,
flektieren vorzugsweise in den besonders alten heteroklitischen, diphthongi-
schen und auch konsonantischen und halbvokalischen Deklinationstypen.
Jiingeres Wortmaterial verteilt sich dagegen mehr auf die ¢- und @-Stdmme'!.
Weiter hat kiirzlich J. Otrebski in vergleichbarer Weise darauf aufmerksam
gemacht, daB ibereinstimmende é-Verba wie lit. sédéti, ab. sédéti ,,Sitzen”’,
lit. pa-vydéti ,,beneiden, miBgénnen”, ab. vidéti ,,sehen” zum formal &ltesten.
Verbalinventar des Balto-Slavischen gehorten und es sich dabei zugleich
gerade um Bezeichnungen fiir die einfachsten Tatigkeiten handele?.

Die Bedeutungen der hier erwéhnten Nasalprisentia sind zwar in diesem
Sinne nicht auf eine bestimmte prihistorische Kultur- oder Sprachperiode
festzulegen. Aber auch sie entsprechen auf jeden Fall elementarem Ausdrucks-
bediirfnis altester Sprache. DaBl gerade solche Verben eine frithe, in Resten

110 Relativ starke Besténdigkeit von Grundvokabularen ist auch Voraussetzung
der sog. Glottochronologie, vgl. dazu u. a. A. dall’Igna Rodrigues, Kratylos 2
(1957) 2f.

ut §pecht, Ursprung 5ff., mit élterer Literatur. Kritisches dazu bei H. Kuhn,
Ablaut, @ und Altertumskunde, in KZ 71 (1954) 1291f.

11z Qtrebski KZ 79 (1964/65) 86f. In die obigen Entsprechungen sind natiirlich
lat. sedere, got. sitan (erst sekundires efo-Verbum nach Karstien, KZ 65
(1938) 1461f.) und lat. videre, got. witan einzubeziehen.
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noch einzelsprachlich existente morphologische Beziehung zwischen nasal-
infigiertem set-Wurzelprisens und set-Wurzelaorist erkennen lassen, diirfte
kaum Zufall sein. Elementare Wortbedeutung und archaischer Flexionstyp
stimmen hier &hnlich zusammen wie etwa bei den heteroklitischen Nomina
oder den balto-slavischen (und sonstigen) é-Verben.

2.3 Folgerungen fiir Meillets Theorie der griechischen
Préisentien mit Formans -va-/-v&-

In einem berithmten und viel beachteten Aufsatz hat A. Meillet die Ver-
flechtung von set-Wurzeln und Nasalprisentien nach Art der ai. 9. Klasse
behandelt!!3. Er kam zu dem Ergebnis, dafl nur Wurzeln mit V8. IT auf -@
fir die Bildung dieser idg. Verbalkategorie mafigeblich gewesen seien. Meillets
Darlegungen zufolge hitte es also stets nur Présentien auf idg. *-nd-/-ne-,
niemals dagegen solche auf *.mé-/-ne- und *-nd-/-no- gegeben. Von drei ver-
schiedenartigen Gesichtspunkten aus erscheint diese These nicht mehr halt-
bar.

a) Die auf indogermanische Stammbildung abzielende Beweisfithrung
Meillets berubt auf zu schmalem Fundament, weil sie ihre Folgerungen letztlich
nur aus griechischem Material zieht. Es ist zwar richtig, dal es im Griechischen
nur prototypische Verben auf -va-/-v&-, nicht dagegen solche auf *.vq-/-ve-
und *-ve-/-vo- gibt: &ol. Squvap. steht neben Su&-, Sapa-, ion. wlpvnur neben
xpd-, xepa- usw. ; andererseits erscheinen neben Bpwtde, #Bpwv; yvutds, Eyvay;
TAffog, mATTo 5 PERAnuan, EBAvy nicht etwa Nasalprisentien auf *-ve- und *-vy-,
sondern andere Bildungen mit BiBpaoxw, yiyvaone, mipminue und Bdw. Aus
diesem griechischen Befund kann nun aber nicht unbedingt auf proethnische
Verhéltnisse riickgeschlossen werden. Die Diskrepanz zwischen Verbalbil-
dungen aus set- Wurzeln mit zweiten Vollstufen auf -4 und denen aus solchen
auf -¢ und -6 kann ebenso auf Neuerungen des griechischen Verbalsystems
beruhen. Die Wahrscheinlichkeit fiir die letztere Moglichkeit wichst in eben

dem Mafle, wie sich zeigen 1aBt, dall bei der Bildung der fraglichen Nasal--
prisentien die griechische Beschrinkung auf set-Vollstufen I mit -@ keinen

ausreichenden Anhalt in der entsprechenden verbalen Morphologie verwandter
Sprachen hat.

Im Indo-Iranischen, wo sich dieser Prasenstypus besser als im Griechischen
oder sonstwo gehalten hat, ist eine Entscheidung tiber die urspriingliche

Vokalfarbe des -nd-Formans wegen des Zusammenfalls von idg. &, &, & in ar.

d naturgemal unmoglich. Meillets Versuch, ai. -nd-Prisentien zu set-Vollstufen
IT auf -€ und -6 als sekundére Bildungen im ai. Verbalsystem zu qualifizieren!4,

113 Meillet, Mélanges Vendryes (Paris 1925) 2751f.
114 Meillet, a. O. 282f.
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ist wenig stichhaltig. DaB zur Wz. *plea;-, *plé- neben pyndti ein piparti und
ein thematisches prnpdti seit RV. existieren, besagt kaum etwas gegen die
Originalitidt des erstgenannten Stammes!l®. Polymorphe Prisentien gehoren
zum gewohnten Bild des vedischen Verbalsystems. Gerade das thematische
prudti aber darf gegeniiber prndti als typologisch jinger gelten, obwohl es
Anhalt am thematischen Imperativ gaw. porand Y. 28,10 hat. Die Bildung
ist wohl einer der hdufigen Falle, die durch Thematisierung aus -nd-Présentien
hervorgegangen sind. Die Parallelstellung der vedischen und der awestischen
Form 148t dabei lediglich offen, ob mit bereits arischer oder einzelsprachlich
gesonderter und nur parallel verlaufener Neuerung zu rechnen ist. Jedenfalls
besteht kein Grund, ved. prndti hoheres Alter gegeniiber prndti zuzutrauen.
Im Prinzip verhdlt sich pypdfi zu prpdic nimlich nicht anders als z. B. ved.
myndti ,zerschmettert, packt’11® zu édlterem und schon im Schwinden be-
griffenem mynati, das noch in mehrfach bezeugtem Imv. mypihi vorliegt und
wegen gr. pkpvacBo sicher ererbte Bildung ist. SchlieBlich kann auch die
Lange der ersten Silbe in ai. jdndfi ,kennt” nicht, wie Meillet meinte, gegen
die morphologische Originalitédt dieses Prisens angefithrt werden. Sie ist wie
die von kripdti aus sekundérer Quantitdtsverinderung zu verstehen (vgl.
Abschn. 2.1.2 und 4.3).

Die Evidenzen fiir *-no-Prisentien auflerhalb des Indo-Iranischen und
Griechischen sind sehr bruchstiickhaft und fiir die Entscheidung der vor-
liegenden Frage weniger brauchbar. Im Tocharischen geht @ d&hnlich wie im
Indo-Iranischen auf mehrere Vokalqualitédten zuriick?, der Stammausgang
-nid- der Présensklasse VI (Beispiel musndtir ,hebt auf’’) ist also dort viel-
deutig wie in der entsprechenden ai. 9. Klasse. Die armenischen Prisentia
auf -nam eignen sich kaum fiir die Losung der Ursprungsprobleme des idg.
Flexionstyps, weil das stark produktive armenische -na-Suffix keine proto-
typische Beziehung zu set-Wurzeln auf -@ erkennen 14Bt. Das hat schon
Meillet selbst (a. O. 279) betont. Die Verallgemeinerung des schwundstufigen
Verbalstammes auf *-na- in den zugehérigen altirischen Nasalprisentien 148t
ebenfalls keinen direkten RiickschluB auf die Vokalqualitit des ererbten
vollstufigen Stammsuffixes idg. *-nea- zu. Zwar deuten Verben wie ir. tlenaid
,iimmt weg”’ wegen gr. dor. ¢tA@v oder renaid ,verkauft” wegen gr. mépvnus
auf ererbtes *-nd-. Aber dagegen ist nochmals auf air. ess- - ball- ,sterben”
hinzuweisen. Dessen Zusammenstellung mit gr. Bdihe und die Herleitung

15 Auch Kuiper, AO 16 (1938) 3182, hilt ved. prndti wegen eines fehlenden ent-
sprechenden Nasalprésens in verwandten Sprachen fiir unurspriinglich. Das
ist wenig schliissig, wiren doch, so gesehen, auch ai. mandti, pundtt und
manches andere von hocharchaischem Charakter im Veda sekundér.

18 P, Thieme, KZ 66 (1939) 232ff.; Die Heimat der idg. Gemeinsprache 26,
trennt ai. mf 1 ,,greifen, packen, rauben” mit idg. -r- und zugehorigem gr.
pdpvasBas von ai. mf 2 ,,zermalmen, mahlen” mit idg. / und zugehérigem lat.
molere, got. malan, ab. mléti usw.

117 Pedersen, Tocharisch? 226; Krause-Thomas, Toch. Elementarbuch § 24.
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des gr. Verbums aus *Baivnue (oben Abschn. 2.1.4) lassen auch fiir eine Vor-
stufe des Keltischen alte *-né- neben *-nd-Prasentien als moglich erscheinen.

b) Der zweite, gegen die These Meillets anzufithrende Gesichtspunkt ist
mehr problemgeschichtlicher als sachlicher Natur. Entgegen verbreiteter
Billigung dieser Theorie kamen mehrere Gelehrte auch zu gegenteiligen Er-
gebnissen. Da Arbeiten dieser Art sehr verschiedene Materialanalysen ent-
halten und oft auf den speziellen Hinweis verzichten, dafl ihre Resultate im
Widerspruch zur These Meillets stehen, seien sie unter dem letzteren, ihnen
allen gemeinsamen Aspekt hier noch einmal zusammengestellt. i

Zunéchst hat offenbar J. Wackernagel schon vor dem Aufsatz Meillets mit
vorhistorischen gr. Présentien auf *.vqui, *-vopt gerechnet. Das geht aus
seinen Ansdtzen *Badnue vom Jahre 18901 und *3pvep. vom Jahre 1916110
hervor. In einem 1942 erschienenen Aufsatz brachte er sein *BdMmpt in Zu-
sammenhang mit indo-iranischen set-Wurzelformen. W. Cowgill hat 1960
Wackernagels Annahme frither gr. Prasentien auf -*vap. weiter ausgefiihrt
und modifiziert'®. Auch F. Specht wandte sich gegen Meillets Theorie. Das
geschah zundchst implicite durch die Deutung von gr. fdiw aus *Baived im
Zusammenhang mit set-Wurzelformen wie #3\ntol?!. Spidter sprach er sich
ausdriicklich gegen Meillet aus und postulierte idg. Préasentien mit Formans
*-né-[-na-. Anzeichen dafiir waren ithm in germ. Verben wie ahd. lirnén ,,lernen”,
ginén ,,gdhnen”, mornén ,trauwern’” gegeben!?>. Auch Benvenistes Analyse
von ai. prpdti durch Herleitung aus *pl-n-eo,- impliziert ein Abweichen von
Meillets Grundsatz'?®. Ebenso vermutet M. Leumann hinter ai. pyndti ein
idg. *plnétit®.

Deutlicher Gegensatz zu Meillet bestimmt ferner die einschlégigen Arbeiten
A. Martinets!® und J. Puhvels'?6. Uber frithere Ansitze der Laryngaltheorie
hinaus rechnet Martinet unter verschiedenen anderen Gegenstiicken mit einem
labiovelaren Laryngal, den er mit A% symbolisiert. Diesem Phonem wird

einerseits die o-Farbung benachbarter e-Vokale zugeschrieben. Darin ist es

mit Kurylowiczs 2, identisch. Andererseits soll sich aus vorvokalischem A%
unter bestimmten Bedingungen ein w-Phonem entwickelt haben'?’. Diese
Theorie wird nun in beschrinktem Mafle von Martinet und weitergehend

118 ‘Wackernagel, KZ 30 (1890) 306 = Kl. Schr. 669.

119 ‘Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer 206.

120 Cowgill, Evidence for Laryngeals 154ff. Annahme von *-né- und *-né-Présen-
tien auch in Language 39 (1963) 251.

121 Specht, KZ 59 (1932) 98.

122 Specht, Ursprung 287 Anm. 1.

123 Benveniste, Origines 161.

124 Bei Wagner, -é-Verba 25 Anm. 1.

125 Martinet, Word 9 (1953) 253ff. ~ Kconomie des changements phonétiques
(Bern 1955) 212ff.; Word 12 (1956) 1ff.

126 Puhvel, Laryngeals and IE Verb 31ff. Gegen Meillet ausdriicklich 39f.

127 Puhvel rechnet sogar mit silbischem u aus 4%, s. auch Evidence for Laryngeals
901f.
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von Puhvel auch auf die Morphologie der idg. Nasalprisentien vom Typ der
ai. 9. Klasse angewandt. Danach erklart sich eine polymorphe Stammbildung
wie in ai. mindti ,,JaBt strdmen, laufen” neben 3. pl. Impf. arinvan (MS.) aus
der iiblichen Alternation von Singular- und Pluralstamm: die Formen werden
deduziert aus *rineA®-ti/rinAd®-¢/nii. Weil der A%-Laryngal als o-farbend gilt,
sind Ansitze der beiden Gelehrten wie *rinedwts, *siyneAwti, *Guned®ti mit
traditionellen Symbolen. als idg. *rindti, *stynoti, *gynoti wiederzugeben. Es
ist hier nicht der Ort, die Tragfihigkeit der Thesen Martinets und Puhvels
zu diskutieren. Fiir einen Teil der von Puhvel gewéhlten Beispiele ist die
vorgelegte Analyse aus Griinden der Sprachvergleichung, der Phonetik und
der Chronologie des Belegmaterials unwahrscheinlich!®. Fiir die Problemge-
schichte bleibt jedoch festzuhalten, daffi Martinet und Puhvel hinter Formen
wie ai. rindfi ein idg. *rineAwti, *rinoti sehen. Auch das steht im Widerspruch
zu Meillets Annahme, es habe in der Grundsprache wie im Griechischen nur
Verben mit *-nd-, aber keine solchen mit *-né- und *-né-Formans gegeben.

¢) An dritter Stelle ist auf die Konsequenzen hinzuweisen, die sich gegen
Meillets Theorie aus den im vorliegenden Kapitel erdrterten flexivischen
Zusammenhingen ergeben. Die Verbindung von prototypischen Nasalprésen-
tien nach Art der ai. 9. Klasse mit entsprechenden sef-Wurzelaoristen wurde
als eine im vorhistorischen System etablierte Opposition nasalinfigierter und
bloBer Wurzelformen bestimmt. Dieses Ergebnis besagt zugleich, dal die
préhistorischen Prasentien mit *-neay-, *-nd-[-na-, *-nea;-, *-né-[-no- und *-neay-,
*.n5-/-na- gebildet waren. Die arischen Bildungen verbergen also in ihren
starken Stammformen alle drei Langvokale. Diesen Schluf} legen die Wurzel-
aoriste nahe. Der Typus gr. mifito, lat. -plet, ai. aprdt setzt in ai. prndti ein
alteres *pl-n-é-ti voraus, weil Prisens und Aorist von der gleichen Wurzel-
abstufung getragen werden. Ebenso gibt der Typus gr. &yvw, ab. zna, ai. ajfiat
(im Optativ jiieyds) AnlaB, das Nasalprisens ai. jandti, aw. -zandt auf dlteres
*Gunoti zuriickzufithren. Nur dort, wo der Keim fiir den -@-Vokalismus in der
set-Wz. selbst lag, besaBen prototypische Nasalprisentien eine Stammab- -
stufung mit *.nd-/-ne-. Derartiges ist etwa in ir. tlenaid, lat. tollit neben gr.
dor. &gy vorauszusetzen und ohne die genannte Présens-Aoristrelation
natiirlich auch in Fillen wie gr. Sduvay. neben &3dpxcca oder ai. Sammnife
neben gr. xdypotoc erkennbar.

Unsere SchluBfolgerung, das arische -nd-Formans setze dlteres *-nd-, *.né-
und *-ng- fort, 1aBt fiir das griechische Verbalsystem eine Frage offen. Es
bleibt namlich die Tatsache ungeklirt, daB im Griechischen wohl -va- (ion.
-vn-), aber keine ererbten *.vn- und *-vw-Prisentien vorhanden sind. Dieses
Problem speziell der griechischen Verbalbildungen bleibt einstweilen bestehen.
Eine Losung wird am ehesten in internen Umstdnden des Griechischen selbst
zu suchen sein. Moglicherweise ist sie eng verkniipft mit der ebenfalls speziell
griechischen Problematik einer dreifachen Schwundstufenvertretung beim
langvokalischen Ablaut.

128 Genaueres im weiteren Text unter ,,Zusatz 3.



ITI. NASALPRASENTIEN NACH ART DER AlL 5. KLASSE

3.1 Das Problem wurzelbezogener Prototypen

Nach de Saussures Lehre weist die Morphologie der *-nu-Prisentien die
gleichen Strukturmerkmale auf wie der *-na-Typus: geht dieser auf Wurzeln
mit auslautendem -» zurtick, so sind jene aus Wurzelkomplexen mit auslau-
tendem -u hervorgegangen. Auch spéter haben Gelehrte wie Hirt, Benveniste
und Kuiper an dieser Deutung festgehalten. Sie nahmen wie de Saussure
einen symmetrisch strukturierten Aufbau der beiden Nasalprasensklassen an.

Dagegen sind in neuerer Zeit Bedenken erhoben worden. Man wies darauf
hin, daBl die *-nu-Présentien kaum deutlichen Anhalt an Wurzelkomplexen
auf -u hétten und sich dementsprechend wesentlich von den weitgehend auf
set-Wurzeln begriindeten Verbalbildungen nach Art der ai. 9. Klasse unter-
schieden. A. Vaillant'?® gab zu bedenken, daB das *-to-Adjektiv ai. vrtd- neben
dem Présens vrndti ,,umschlielt” kein wurzelhaftes u erkennen lasse, wihrend
das 2 der Wz. in gr. 8duvayus durch den Aorist éddpacca ausgewiesen sei. Das
Prisensformans der *.nu-Klasse sei im Indo-Iranischen und Griechischen wie
im Hethitischen bloB3 suffixales Element. Es gebe keine ,,zweisilbigen’” Wurzeln
auf -u, die denen auf -2 vergleichbar seien. Wahrend ein solches u bei einigen
Waurzeln deutliches Erweiterungselement sei und nur in einem Teil der Wurzel-
ableitungen wiederkehre, sei 2 ein fest mit der Wz. verklammerter Bestandteil.

Diese Feststellungen sind nur teilweise zutreffend. Richtig ist, daB die
set-Wurzeln im allgemeinen eine fester gefiigte Einheit darstellen als die
Wurzeln auf -u. Denn sie beherrschen die aus ihnen aufgebauten Formen-

systeme in der Mehrzahl der Fille in weiterem Umfang als die -u-Wurzeln

die ihrigen. So stehen etwa neben ai. §yndic ,zerbricht” mit irpd-, dem -is-
Aorist adarit und der -fi-Ableitung dirti- ,,Brechen’ gleichfalls set-Bildungen;
dagegen stammen zu ai. vpndii die relevanten Formationen vrtd-, Wurzelaorist
dvar und -ti-Ableitung vrti- ,,Binzdunung” aus der bloBen Wz. ohne -u-Er-

weiterung. Nun sind aber derartige Gegeniiberstellungen zweier vereinzelter .

Verben nicht geeignet, de Saussures Parallelanalyse der beiden Flexions-
klassen zu widerlegen. Eine angemessene Wertung seiner Theorie mul} auf
breiterer Basis erfolgen. Dabei sind zwei grundlegende Voriiberlegungen. an-
zustellen, die eine sinnvolle morphologische Deduktion beider Nasalprisens-
formationen ermoglichen:

1. Bei der Herleitung beider Prasensklassen sind zuldssige Bezugspunkte
nur die prototypischen Félle, also solche Verben, zu denen wurzelverwandte
Bildungen auch aulerhalb des Nasalprisens eine Wz. auf -5 oder -u ausweisen.
Es ist deshalb sinnlos, ein Verbum wie gr. detxvopt gegen die von de Saussure

129 Vaillant, BSL 43 (1947) 81.
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postulierte Wurzelbezogenheit der *.nu-Klasse anzufiihren. Da detxvop nach
den genannten Kriterien als relativ junges Formansprisens gelten kann, ist es
fir die Bestimmung der morphologischen Grundlagen seines Flexionstyps
ebenso irrelevant wie etwa ai. ubhnds RV. neben typologisch édlterem Stamm
unabh- und PPP. ubdhd- fiir die Frithgeschichte der *-na-Klasse. Die zweifellos
grofere Anzahl jiingerer Formansprisentien innerhalb der *-nu-Klasse ist
nicht zuletzt bedingt durch die besonders im Hethitischen und Griechischen
erkennbare stirkere Produktivitit dieses Flexionstyps. Die unterschiedliche
Hiufigkeit solcher spéteren, mit verselbstindigten Présensformantien ge-
bildeten Verben in beiden Klassen diirfte also kaum gegen deren parallele
Entstehungsgeschichte sprechen.

2. Ein gewichtigeres Differenzmerkmal scheint in folgendem zu liegen:
wihrend bei den *-na-Prototypen die unmittelbar von der Wz. abgeleiteten
Bildungen des zugehérigen Paradigmas einschlieBlich bestimmter Verbal-
nomina durchweg ebenfalls set-Charakter tragen, sind bei moglichen proto-
typischen Verben der *-nu-Klasse meist nur vereinzelte Stellen im umgebenden
etymologischen Formensystem von einem Wurzelkomplex auf -u gebildet. Zu
dem oben erwéihnten ai. vpdti ,,umschlieBt, wehrt” gehoren auBer dvar,
vpti-, vréd-, auch die Priméarableitungen ved. varilf- ,,Abwehrer, Beschiitzer”,
fem. vdrutri-, sowie wvdritha- ,Schutz, Schirm, Schutzwehr”, die alle’® von
einem Wurzelkomplex auf -w stammen. Neben finfmaligem vaerdtf- enthilt
der RV. aber auch fiinf Belege eines semantisch gleichwertigen vartf-. Solche
verschiedenartigen Wurzelbildungen erweisen eine Variation zwischen ein-
facher und u-erweiterter Wz., die auf « als lose angefiigtes Erweiterungselement
der Wz. deutet. Nach MaBgabe der paradigmatisch einheitlicher durchge-
fithrten set-Formen etwa neben ai. §rpdti scheint o demgegentiiber ein festerer
Wurzelbestandteil zu sein. Es erhebt sich die Frage, ob der Flexionstyp der
ai. 5. Klasse im allgemeinen und Verben wie ai. vpnrdfé mit nur sporadisch
erkennbarem Wurzelkomplex auf -u im besonderen trotzdem von u-Wurzel-
strukturen herrithren konnen, die den set-Wurzeln vergleichbar sind.

Zweierlei legt eine positive Entscheidung dieses Problems nahe. Zunichst
ist allgemein die Deduktion der *-nu-Prisentien nicht allein auf mogliche
prototypische Fille wie ai. vrndti angewiesen. Es gibt némlich zwei Verben
dieser Klasse, die ein analog dem 2 der meisten set-Wurzeln fester mit der
Waz. verbundenes u erkennen lassen: wie bei ai. pypdti und Ahnlichem das 2,
ist dort das u der Wz. im Paradigma einheitlich durchgefiihrt. Diese wichtigen
Prototypen der *-nu-Klasse werden unter Abschn. 3.3.1 und 3.3.2 besprochen.
Da der morphologische Aufbau der beiden Verben deutlich die gleichen
Strukturmerkmale aufweist wie der der prototypischen *-na-Prisentien, ist es
nur von untergeordneter Bedeutung, daf sie numerisch hinter den einschlégi-
gen Beispielen der letztgenannten Klasse zuriickbleiben. Die wichtige Relation

130 Der Gegensatz des langen 4 in variatf- und vdritha- zur Kiirze in vdrutri- kann
durch Wechselwirkung offener und geschlossener Silbe bedingt sein, s. Kury-
lowicz, L’Apophonie en i.-e. 124.
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zwischen einem wurzelbezogenen *-nu-Prisens und einem -u-Wurzelaorist
besteht in insgesamt vier Fallen (Abschn. 3.3.1-3.3.4). Zweitens gibt es aber
umgekehrt selbst fiir Verben wie ai. vyndti, bei denen eine u-erweiterte Wz,
mit stirkerer Variation als mogliche Grundlage des Nasalpréisens festzustellen,

ist, im Bereich der *-ma-Verben mit set-Wurzeln bemerkenswerte Analogien.’

Beispiele dieser Art bieten Anzeichen fiir ein lediglich erweiterndes o, das
dhnlich wie die u-Erweiterung nur lose mit der Wz. verbunden ist. Eine
solche Variation gewisser set-Wurzeln kann einerseits im Austausch von 2 mit
anderen Erweiterungselementen wie z. B. u bestehen. Flexivische Auswir-
kungen derartiger Wurzelvariation werden in Abschn. 4.1-4.3 erértert. Ande-
rerseits scheinen bestimmte Wurzeln, auf denen ein *.ns-Prisens aufgebaut
ist, zwischen set- und anit-Charakter, zwischen s-erweiterter und einfacher
Wurzelstruktur zu wechseln. Da in solchen Fillen ein ai. Nasalprdsens der 9.
Klasse auch auf Grund der bloflen set-Variante der Wz. als prototypisch
gelten kann, sind folgerichtig *-nu-Verben wie ai. vrpdti, deren zugehorige
Wortfamilie wenigstens stellenweise die Existenz einer u-erweiterten Wz.
erweist, ebenfalls als prototypisch in Betracht zu ziehen. Einige instruktive
Beispiele fir die genannte Variation zwischen set- und anit-Wz. seien im
folgenden vorgefiihrt.

Ved. ksipati ,,vernichtet” RV. - konnte prototypisch sein, falls das PPP.
ksind- AV. AVP. SB. u. a. eine set-Wz. enthalt®. Sonst iiberwiegen jedoch
Wortbildungen aus der einfachen anit-Wz.: ksita- TS. AVP., dksita-, dnupa-
ksita- RV. 4. AuBerdem ergibt sich die anit-Wz. aus ksiti- ,,Verderben, Unter-
gang” AV. . Hohes Alter ist fiir ksita- und ksiti- auBerdem durch die grie-
chischen anit-Entsprechungen ¢firés und ¢ficic gesichert. Angesichts der
eindeutig vorherrschenden anit-Formen hat die hinter ksindti stehende Waz.
vielleicht eine Variante mit erweiterndem o gehabt, die auBer im Prisens
nur noch in ksind- erkennbar wire.

Al. stypdti | streut, breitet aus” ist wegen der u. a. in ai. stirnd-, gr. orpwréc,
lat. stratus sichtbaren set-Wz. prototypisch. Aber die Wz. verfiigt iiber eine
in ai. (d-, dni-)styta- ,,(nicht) besiegbar, zu Boden gestreckt”, gr. orparée
.Heer”’132, ferner in ai. stfti- ,,Niederstreckung” TS. KS., strtya- B. und dem

Aorist dstar RV. erscheinende anit-Variante. Dieser Fall ist besonders in-

teressant, weil hier in Ubereinstimmung mit der Wurzelvariation eine feine
semantische Differenzierung zwischen ,,ausbreiten” der set-Wz. und ,,nieder-
strecken, besiegen” der anit-Wz. sichtbar ist. Diese Bedeutungsnuancen exi-
stieren noch im Vedischen und torsoartig in gr. orpwtés ,,ausgebreitet” neben
orpatée ,,Heer”. Man darf vermuten, dafl hier ein Rest uralter semantischer
Relevanz derartiger Wurzelvariationen bewahrt blieb.

18t Anders, ndmlich mit nach ksiyate analogisch eingefiihrter Linge, deutet M.
Leumann, IF 58 (1941) 24 = KI. Schr. 345, dieses ksind-.

132 Glenaueres dazu MSS 17 (1964) 90ff. Ebd. auch Griinde gegen die zuletzt

von Kuiper, Die Sprache 7 (1961) 24f., 27, vertretene Deutung von ved.
strta- als kompositionsgekiirzter set-Form.
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Ai. dppati ,,sprengt, spaltet” tritt mit dem Optativ dypiydé erst im SB.
auf. Auch das PPP. dirpa- ist erst von den Brahmanas an bekannt. Gleichwobhl
ist es moglich, daB dirpa- als originale set-Bildung ein prototypisches dyndti
erweist. Zundchst wird hohes Alter des *-ma-Présens unabhingig von seiner
relativ spiten vedischen Bezeugung durch das aus gleichem Stamm gebildete
aw. Ptz. ava.darongm ,,entzwei spaltend” V. 18,1913 unterstrichen. Anderer-
seits findet der set-Charakter von dirpe- nicht nur in isoliertem ddriman-
., Zersprengen” RV. 1,129,813 sondern auch in kalasa-dir- ,,dessen Krug zer-
brochen ist” SB. 4,5,10,7 seine Stiitze. Daneben gibt es nun reichlich Belege
fiir eine anit-Variante der Wz. Auch deren Urspriinglichkeit ist offensichtlich.
Die pgvedischen Wurzelaoristformen adar und ddrf, Nom. ag. ddrip- ,zer-
sprengend’’ sowie dfti- ,,Schlauch’ und das erst fiir das Ramayana zitierte!®
PPP. dyta- enthalten alle ein anit-Allomorph der Wz. Dafl es sich dabei um
Erbvarianten handelt, erhellt aus dem mit ai. dfti- wortgleichen gr. 8d¢pougl,
ferner aus dapréc, aw. dorata-, gr. 3é3appar und Séppa. Vielerlei set- und anit-
Waurzelformen haben hier nebeneinander gestanden. In dem vom Intensivum
gebildeten ai. Prasensstamm dardar- des RV. sind beide sogar in einem syn-
chronen Tempusparadigma vermischt: 1. sg. dardarimi und 3. sg. dardariti
stammen aus der set-Wz., 2. sg. Inj. dardar, 2.3. sg. Impf. ddardar usw. aus
deren anit-Variante.

Ai. prndii |, fillt” ist nach Ausweis von set-Bildungen wie ai. parpd- ,,ge-
fillt, voll”, gr. m¥ro, lat. -plet prototypisches Nasalprisens. Neben pirnd-
ist das von Whitney (Roots 100) als é&=n. Xey. einer Siitrastelle genannte pria-
natiirlich zu jung und zu vereinzelt, als dafl daraus auf eine selbstédndige alte
anit-Variante der Wz. geschlossen werden konnte. Zu Vermutungen in dieser
Richtung gibt eher das Awestische Anlafl. Dort lautet das Gegenstiick zu ai.
pirnd- namlich parana-, hat also ganz den Anschein einer anit-Form. Kuiper
nennt die Kiirze in dem aw. Wort ,,vollig regellos” und vermutet eine jlingere
Bildung statt zu erwartender set-Form *parna- darin!®’. In den Texten aber
hat ein solcher Verdacht auf spite Entstehung von persna- keinen Anhalt:
das Wort ist nicht nur jungawestisch, sondern schon gathisch bezeugt in
yGi asrudtoird porondnhé. .. ,die des Ungehorsams voll...” Y. 44.13. Aw.
poarana- ist als beachtenswertes Zeugnis fiir anit-Variante der Wz. zu werten.
Wie ai. parpd- auf *plond-, ar. *pfnd-, so dirfte aw. porana- auf *plnd-, ar.
prnd-138 zuriickgehen. Dafiir sprechen auch sogd. pwrn- ,,voll” und khotan-
sak. purra- ,,Mond 1%,

133 Nicht Inf., sondern Ptz. Pris. Akt. m. nach Benveniste, Les infinitifs avesti-
ques (Paris 1935) 18f. (vgl. ferner Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra,
Cambridge 1959, 221; Kuiper, I1J 5, 1961, 59).

134 Dazu Porzig, IF 42 (1925) 250f.

135 ‘Whitney, Roots 77. Zweifel an diesem Stellennachweis bei Mayrhofer, Wb.
II 59.

136 Dazu E. P. Hamp, Evidence for Laryngeals 227 Anm. 5.

137 Kuiper, Die Sprache 7 (1961) 22.

138 Debrunner, Ai. Gramm. IT 2, 728. — Bartholomae, Zur Kenntnis der mittelirani-
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Ai. stabhndti ,,macht fest” RV. + ist prototypisch nicht nur wegen stabhitd-
RV. +, sondern auch wegen der -ig-Aoristformen dstambhit RV. 3,5,10; 8,
51,8 und Inj. stambhit RV. 1,121,2. Die letzteren Formen sind nidmlich vﬁe
dkramit, dgrabhit einzustufen und représentieren damit urspriingliche set-
Wurzelaoristformen!?®, Die anit-Variante deutet sich vielleicht direkt im
Absolutivaum stabdhvd AV. 10,7,7 und im Verbaladjektiv stabdha- B. an.
Weiter ist auch die Bildung stabhnoti kaum bloBles Formansprisens, sondern
wegen stabhiydmana-, stabhiiydnt- RV. (unten Abschn. 3.2.2) und ap. stabava
,,stemme dich gegen, rebelliere” (unten Abschn. 3.3.3) als prototypische *-nu-
Bildung verdéchtig. Demnach gehen stabhndti einerseits und stabhnoti anderer-
seits wohl auf variierende Wurzelerweiterungen -2 und -u zuriick. Bei einem
Teil der set-Wurzeln mit prototypischen Nasalprisentien scheint also 2 ein
dhnlich loses Erweiterungselement gewesen zu sein wie bei vielen Wurzel-
komplexen auf -u die u-Erweiterung!. An der Struktur prototypischer Verben
nach Art der ai. 9. und 5. Klasse sind demnach Wurzeln mit 2 und u als
festeren oder auch bloB erweiternden Bestandteilen beteiligt.

In der Zusammenfassung 146t sich sagen, daB es unzutreffend sein diirfte,
wenn man die wurzelhaften Voraussetzungen des *-nu-Flexionstyps entweder
mit Vaillant ganz leugnet oder auch nur fiir vereinzelte Verben konzediert.
So erkannte K. Ammer'®? de Saussures Analyse nur fiir ai. drndti ,hort”
wegen der in $rutd- erkennbaren «-Wz., J. Puhvel'® nur fir gr. hom. ydvopat
,Jfreue mich” wegen der in yeSpog ,,freudig, stolz” u. a. erkennbaren Wz. auf
-4 an. Beide Einschrinkungen aber sind zu eng gefafit. Gegen Ammer ist
unter Hinweis auf die hier folgenden Abschnitte zu argumentieren, dafl bei
sorgfiltiger Uberpriifung des Wortmaterials sogar nach Ammers eigenen
Kriterien — Vorliegen einer Wz. auf -u im PPP., Futur, Aorist usw. — prototy-
pische Fille der *-nu-Klasse tiber ai. §rndti hinaus erkennbar sind. Puhvel

schen Mundarten VI (SB. Heidelberg XV 6, 1924/25) p. 42ff., bes. 44, suchte
der Schwierigkeit in der kurzen aw. Bildung durch Annahme einer aus ehe-
maliger Kompositionsform stammenden kompositionellen Kiirzung im Sinne
der Theorie Joh. Schmidts zu begegnen. Aber abgesehen von einigen mittel-
iranischen Zusammensetzungen konnte er nur auf komponiertes aperona-
,nicht voll” in jaw. apsrandyu- ,,nicht volljihrig, unmiindig” hinweisen. Es
ist unwahrscheinlich, da3 das mehrfach, u. a. auch gaw., belegte Simplex
porona- daraus verselbsténdigt sein sollte.

133 Mayrhofer, Wb. I1 283.

140 Narten, Sigmatische Aoriste s. stambh?, S. 276.

141 Dazu ist die Stellungnahme Kuipers, Nasalprédsentia 89, zu vergleichen: ,,Es
ist aber bei dem heutigen Stande der Wissenschaft m. E. die Annahme unum-
génglich, daB das a@” (sc. der set-Wurzeln), ,,wenn auch vielleicht nicht in
allen, dennoch in den meisten Féllen urspriinglich formantischen Charakter
gehabt habe.” Als Wurzelerweiterung fassen 2 auch Benveniste, Origines
150ff., Specht, Ursprung 287 und Ruipérez, Emerita 17 (1949) 116.

142 Ammer, Die Sprache 2 (1950/52) 206.

143 Puhvel, Laryngeals and IE Verb 33f.
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erklirt die neben gr. ydvopou einschligigen *.nu-Verben teilweise als Deno-
minative zu dlteren nominalen «-Stdmmen, teilweise als analogisch aufgefiillte
Paradigmen schwacher Stammformen von *-no-Prototypen mit zu « gewor-
denem Aw-Laryngal. Nachweisliche Denominative sind die *-nu-Verba aber
nur im Hethitischen, wo diese ihre Entstehung jung sein kann!#; Puhvels
auBerhethitische Beispiele (a. O. 32f.) sind sehr heterogener Natur und kom-
men teilweise aus Griinden der Wortbildung nicht als greifbare Denominative
in Frage'4s, Zweifel an seiner Herleitung mancher *-nu-Présentien aus set-
Wurzeln mit Aw-Laryngal ergeben sich aus den unter ,Zusatz 3" dargelegten
Griinden.

Der morphologische Aufbau prototypischer *-nu-Verba soll zunidchst in
Abschn. 3.2 an Beispielen mit nur sporadisch nachweisbarem Wurzelkomplex
auf -u demonstriert werden. Das dort vorgefiihrte Material spricht dafir, daB
auch dieser Nasalprisenstyp aus einer grofleren Anzahl moglicher proto-
typischer Verben hergeleitet werden kann. Erweiterte Wurzeln werden dabei
mit einer Ausnahme nur an Hand von Bildungen aus dem engeren Umkreis
verbaler Morphologie aufgezeigt. Dabei spielen Kausativa, Nomina agentis
und Jot-Présentien eine wichtige Rolle. Die Frage moglicher Beziehungen
zwischen rein nominalen u-Stimmen und prototypischen *-nu-Verben, die
am deutlichsten in Hirts Basentheorie zum Ausdruck kommt48, ist absichtlich
ausgeklammert.

144 Dazu Benveniste, Corolla linguistica (Festschr. Sommer) 1ff.; Hittite et
Indo-Européen 20ff. Zum sekundédren Denominativcharakter der -nu-Verben
bes. pp. 20 (,,le second” — sc. Typ auf -nu- —,,l’est devenu’’ — sc. denominativ),
23 (,,Mais par une extension de cette fonction, -nu- a été employé aussi & la
formation de présents dénominatifs”), 26 (,,On peut encore voir comment
les présents en -nu- ont étendu leur domaine jusqu’s se constituer sur base
nominale.”).

145 Ai. varutram ,,Obergewand, Mantel” kann neben syndti ,,bedeckt” als Wurzel-
ableitung gelten, da -fra- Primérsuffix ist (Debrunner, Ai. Gramm. IT 2,
701£f. § 516ff.; unwahrscheinlich ist auch Abtrennung von suffixalem -utra-,
s. Debrunner, a. O. 484 § 299). Es gehort also varutra- zu einer u- erweiterten
Wz. ai. varu- wie santira- ,,Spende” zur set-Wz. ai. san(s)-. — Im Falle von
ai. kardna- ,,Werk” neben krndei ,,macht” ist entweder -na- wurzelbezogenes
Primérsuffix oder iiberhaupt suffixales -una- abzutrennen (so Debrunner,
a. O. 485 § 302b), so daBl von nominalem *karu- keine Rede sein kann. Aus
dem iibrigen Material Puhvels, das sich weitgehend mit den Zusammenstel-
lungen H. Hirts (unten Anm. 146) deckt, ist natiirlich bemerkenswert ein
Fall wie ai. dhrsndti ,,wagt, ist kithn” neben gr. 6pacdc ,kithn”. Aber ist
dhysnoti deswegen denominativ? Wenn das -4 des gr. Nominalstammes und
das des ai. Verbalsuffixes wirklich dasselbe sein sollte, so lieBe sich 6pacic
eventuell als Wurzelnomen, dhysndti als selbstdndiges -n-infigiertes Wurzel-
verbum definieren. Kuiper, Nasalprédsentia 106; 111 und W. P. Schmid,
Untersuchungen 142, halten jedoch ai. dhyrsndti, ap. adrsnaué fir eine indo-
iranische Neubildung. ~ Ob schlieBlich etwa ,,Wurzelkomplexe” einmal vor-

5 Strunk, Nasalprésentien und Aoriste
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3.2 Prototypische Nasalprédsentien ohne wurzelbezogenes
Présens-Aoristverhédltnis

3.2.1 Kombination mit Primérableitungen und Kausativbildungen

Ein wichtiges prototypisches Nasalprisens scheint in ai. dabhnoti ,,beschi-
digt, verletzt, tduscht, 148t im Stich” vorzuliegen. Diese Verbalbildung ist
vedisch und erstmals belegt mit 3. pl. dabhnuvanti RV. 1,55,7. Die gaw. 2. pl.
dabanaotd Y. 32,5 ,,ihr betriigt”’ sichert ihr indo-iranisches Alter. Prototypischen
Charakter dieses arischen *-nu-Présens verrdt vor allem das -u-haltige Verbal-
adjektiv im Gétterepitheton ai. ddbhuta- ,,dem man nichts anhaben kann,
der Tauschung unzuginglich, wunderbar”. Entsprechende Evidenz liefert
dekomponiertes dnatidbhuta-, Beiwort des brdhman- RV. 8,90,3. Schon aus
der Existenz von dn-afi-dbhuta- mit deutlichem SchluBiglied -dbhuta- geht
hervor, daB ddbhuta- in d-dbhuta- zu analysieren und ein frither mehrfach!4?
vermuteter Zusammenhang mit Wz. ai. bhai- auf Grund falscher Deduktion des
Kompositums aus *ai(i)bhita- ,dariiber hinaus seiend, transzendent” gegen-
standslos ist. Die Richtigkeit der erstgenannten Abtrennung hat auBerdem
schlagend K. Hoffmann erwiesen's. Er zeigte, dall es zu dem vedischen
Bahuvrihi ddbhutakratu- RV. 8,23,8; 5,704 eine unmittelbar zugehorige
Paraphrase im Gathisch-Awestischen gibt: durch wxratiud ysm naéci$ daba-
yeiti Y. 43,6 ,,der Geisteskraft, der niemand etwas anhaben kann” sind Sinn
und Abtrennung der Glieder im vedischen Bahuvrihi determiniert. Das fiir
Agni und Mitra-Varuna verwendete vedische Beiwort bedeutet ,,unanfecht-
bare Geisteskraft habend’ und ist in d-dbhuta-kratu- zu zergliedern.

Die V8. II des Wurzelkomplexes, die dem starken Nasalprisensstamm ai.
dabhno-, aw. debanao- zugrunde liegt, erscheint unabhingig davon auch in der
vom kausativen Stamm gebildeten 3. sg. des Injunktivs gaw. (md)...dsbd-
vayat ,,soll (nicht) tduschen” Y. 31,17. Diese Form ist von o-abgeténter VS.
II *dhbhou- gebildet, wihrend der Stamm dobonao- auf e-stufigem *dhbheu-
beruht. Zu vergleichen sind aw. sravayeiti * 4Bt horen’” > ,sagt her, ver-
kiindet”, ai. drdavdyati ,1a8t horen” aus *floy-14° neben ai. rndti ,,hort” aus

historische Nominalstdmme waren, ist eine hier nicht zu erdrternde glottogo-
nische Frage.

148 Vgl. die Worterlisten bei Hirt, Idg. Gramm. II 151f,, IV 202.

147 So Béhtlingk-Roth I 131 s. v., de Saussure, Recueil 243, GraBmann, Wb.
38. — Anders aber schon Persson, Wurzelerweiterung 136; Beitr. z. idg. Wort-
forsch. 739, Uhlenbeck, Kurzgef. etymol. Wb. s. v., Hirt, Idg. Gramm. IV
202, Kuiper, Nasalprédsentia 147, Pokorny, Whb. 240, Renou, Gramm. véd.
24 § 20 note 1, Mayrhofer, Wb. I 547 (mit Richtigstellung von I 30), IT 17."

148 K, Hoffmann, Corolla linguistica (Festschr. Sommer) 80 Anm. 1.

149 Langes g der Wz. in den indo-iranischen Kausativa kann nicht einfach aus
,»Brugmanns Gesetz”’ gedeutet werden, da dieses zumindest in seinem ur-
spriinglichen Ausmaf (idg. inlautendes & in jeder offenen Silbe > ar. &) keine
Giiltigkeit mehr hat. Wahrscheinlich ist die Lénge oft erst analogisch nach
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*leu-. Primarbildung aus der gleichen VS. IT ist gaw. @.dobaoman- ,,Betorung”
Y. 30,6. Dieses Verbalnomen geht auf *dhbheu- zuriick wie aw. sraoman-
,,Gehor, Horvermégen” auf *kleu- oder ai. héman-, gr. yebuo auf *Gheu-.

Die lange angenommene Zugehérigkeit von heth. tepu- , klein, gering, ver-
dchtlich” zu der oben angefithrten Wortsippe und damit seine Herleitung
aus VS. I *dhebhu- dieser Wz. ist fraglich geworden'®0. Dessen ungeachtet
diirfte das Nasalprisens ai. dabhno-, aw. dsbanao- auf dem VS.-II-Morphem
*dhbheu- basieren. Dafiir sprechen vor allem die morphologischen Uberein-
stimmungen mit dem Paradigma von ai. §rpdte ,,hort”:

Wz. Fleu-: ai. Srpo-, $ravdyati, $rutd-, aw. sraoman- =
Wz. dhbheu-: aw. dabanao- (ai. dabhno-), dabavayeiti, ai. (d)dbhuta-, aw. (d.)
dobaoman-.

Der lautliche Unterschied von ai. dabhno- und aw. dabanao- dndert nichts
an der morphologischen Identitdt des indischen und des iranischen Verbums.
Aw. debsnao- reflektiert wohl die &ltere Stammgestalt *dhbh-n-eu-151, Ai.
dabhno- spiegelt dagegen mit seiner ersten Silbe eine in den idg. Sprachen
auch sonst weithin festzustellende Neugestaltung wortanlautender Tiefstufen
des Abstufungstyps *TET-[TT-152 vor konsonantisch beginnendem Folge-

gewissen priméren Mustern (s. unten) eingetreten. Man beachte gelegentliche
Parallelbildungen mit (dlterem?) kurzem @ wie ai. $ravayatam RV. 7,62,5
neben iiblichem §ravdyati. Rhythmische Griinde wie das Bestreben, Abfolgen
von drei und mehr kurzen Silben zu vermeiden, kénnen jedenfalls die Aus-
breitung des -@-Typus geférdert haben. Renou, Gramm. véd. 299 § 356 note,
spricht von der Dehnung als ,,instrument de commodité métrique’’. Lautlich
primér ist ar. @ fur idg. J vielleicht in Bildungen aus anit-Wurzeln auf 7, [,
m, n, z. B. in al. cardyati; fir diesen begrenzten Bereich ist Brugmanns Ge-
setz (Kleinhans-Pedersensche Formulierung) in Verbindung mit laryngal-
theoretischen Erwégungen wieder postuliert worden (schwierig freilich immer
noch Fille wie ai. samd- : gr. dudc), vgl. Kuiper, Lingua 8 (1959) 436f., Mayr- .
hofer, Sanskrit-Grammatik?, 18; Die Sprache 10 (1964) 178f. Indo-ir. langes
G (:idg. J) als rein morphologisches Ableitungsmittel bei Kurylowicz, L’Apo-
phonie en i.-e. 321ff., zu Kausativa besonders 331ff.,, dazu auch BSL 44
(1948) 53; 45 (1949) 57{f.

150 Heth. tepu- ,,wenig, gering’’ und Zepnuz(z)¢ ,,verringert, demiitigt’”’ werden
mit ai. ddbhuta-, dabhnoti ,,verletzt, tduscht”’ zusammengestellt von Sturte-
vant, Gramm. Hitt.2 §§ 62d, 84, 86, und Pedersen, Hittitisch? 144. Letzterer
stellt sogar das wahrscheinlich denominative heth. tepnuz(z): mit priméirem
ai. dabhnoti morphologisch auf eine Stufe. Neuerdings trennt aber Benveniste,
Hittite et Indo-Européen 117ff., ai. dabhnoti, ddbhuta- einerseits und ai.
dabhrd-, heth. tepu- ,klein” andererseits aus semantischen Griunden voéllig
voneinander. Doch s. dagegen wieder Mayrhofer, Die Sprache 10 (1964) 196.

151 Vgl. den Ansatz 2. pl. ar. *dhbhnuthd, iran. *dbnaota bei Joh. Schmidt, So-
nantentheorie 68 Anm. Aw. dobe- statt *db- ist offenbar jingeren Ursprungs,
wobei das zweite o sich nach der Sievers-Edgertonschen Regel (=*dbgn-), das
erste aus spéter Anaptyxe verstehen 148t.

152 VerschluBlaut-Vokal-VerschluBlaut/VerschluBlaut-VerschluBlaut.

5&
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morphem?!%3. Ai. dabhnoti steht fir *dbhndti wie PPP. dabdha-, aw. dapta-
fiir *dbdhd-, *dpta-. Dagegen blieb z. B. in ai. kypdti ,,macht” die lautliche
Abstufung genau wie in kyfd- deutlich bestehen, da Wurzeln des Abstufungs-
typs *TER-/TR- mit Sonant als zweitem Radikal dieser Neuordnung der
Tiefstufen nicht unterlagen. Tiefstufen der letztgenannten Art haben eben
immer einen vollwertigen Silbentrdger besessen.

Im Indo-Iranischen besitzen nicht nur die alten *-fo-Adjektive, sondern
auch die Nomina agentis verbale Funktionen. In der vedischen Sprache
regiert bekanntlich der nicht oxytonierte Typ auf -fy- Akkusativobjekte,
funktioniert also dhnlich wie ein verbales Partizip: ddt@ rddhdmsi ,,wenn er
Geschenke gibt” RV. 1,22,8, ddtd vdsu ,,wenn er Reichtum gibt” RV. 7,20,2
usw. Da diese Konstruktion auch im Awestischen und Altpersischen vor-
kommt'%, geht sie tiber das Indische hinaus. Auch die Tatsache, daB die
oxytonierten ai. Bildungen auf -tf- als Bestandteile periphrastischer verbaler
Ausdriicke dienen?®s, die von der spéteren vedischen Sprache ab das Futurum
bezeichnen, erinnert an vergleichbare analytische Verbindungen mit dem

*.to-Adjektiv, wie sie etwa im Lateinischen zur Gestaltung des medio-passiven

Perfektsystems fithrten.

Formal sind die Bildungen auf *-fer-/-for- Primérableitungen wie die *-to-
Adjektive. Sie eignen sich also genau wie diese zur Bestimmung von Wurzeln
und Wurzelkomplexen. Der set-Charakter einer Wz. wird mehrfach auBer
durch das ai. PPP. auch durch das zugehoérige Nomen agentis deutlich. Neben
prototypischem pundti ,reinigt” stehen die primiren set-Ableitungen piitd-
,.gereinigt, geldutert” und pavitf-1% | Lauterer”. Ebenso gehoren zu grbhndti
,,greift” grbhitd- und grabhity-. Wie in solchen Féllen -fy-Bildungen die set-Waz.
erkennen lassen, so bieten sie bei einigen ai. Verben der 5. Klasse auch Hin-
weise auf eine u-erweiterte Wz.1%7. Dafl daneben die -ta-Adjektive oder andere
Primérableitungen des Altindischen nicht ihrerseits ebenfalls einen derartigen
Wurzelkomplex enthalten, wird mit der bei den Wurzelkomplexen auf -u
festgestellten stdrkeren Variation zusammenhéngen. AuBlerhalb des Altindi-
schen ergeben sich zum Teil weitere Stiitzen fiir das Vorliegen von u-erwei-
terten Wurzeln in den entsprechenden ai. Nasalprésentien.

Folgende ai. Verben kommen als Prototypen in Betracht, weil zugehorige
-tr-Ableitungen einen Wurzelkomplex auf -« enthalten:

158 Zu diesem lautlichen Problem s. Kurylowicz, L’Apophonie en i.-e. 98 und
1061ff. Danach regenerierte sich der scheinbare Vollstufenvokal des Tiefstufen-
morphemtyps *TET- aus dlterem, abgestuft-reduziertem *7',7'-.

154 Pazu Benveniste, Noms d’agent 19f., Debrunner, Ai. Gramm. IT 2, 680 § 503 a.

155 Debrunner, a. O. 687f. § 504c.

186 ITm RV. pavitiram 9,83,2; pdvitaras 9,4,4, im AV, pavitd 6,119,3. Zur metri-
schen Beurteilung des -7-im RV. s. Oldenberg, Noten II 154 (zu 9,4,4); generell
Kuiper, Shortening of final vowels in the Rigveda (Amsterdam 1955) 33ff.
Vergleichbar erscheint auch -@- in varasf-, wozu oben Anm. 130.

157 Nach Debrunner, Ai. Gramm. IT 2, 676 § 500d, erscheint -u- vor dem ai.
Suffix -#r- nur bei solchen Wurzeln, die ,,auch sonst eine Basis auf  aufweisen’.
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1. Ai. vypdti; aw. (thematisch) voranvaiti (nur in Bedeutung b).

a) ,,wehrt (ab)’, wie z. B. in pravrmwdnio abhiydjah , Angriffe abwehrende

(sc. Somasifte)” RV. 9,21,2. Dazu gehoren varitf- ,, Abwehrer, Schiitzer”,

fem. wdrutri-, und weiter vdritha- ,,Schutz, Schutzwehr”. Alle drei Ver-

gleichsworter sind schon im RV. mehrfach belegt.

b) ,,umschlieBt, bedeckt, verhiillt”, wie z. B. in RV. 3,445 indro. . .vdjram

$ukrair ablivptam dpavrpod ,Indra. .. hat die in helle (Farben) gekleidete

Keule aufgedeckt” (Geldner). Dazu gehdrt wahrscheinlich, obwohl nur in-

direkt bezeugt, ai. varutra- ,,Mantel”. Dieses Wort enthélt ein aus dem Suffix

-tr- thematisiertes -fra-1%8 und diirfte, da kein selbstindig suffixales Element

.utra- anzunehmen ist5?, ebenfalls einen Wurzelkomplex auf -u erweisen. Mit

varutra- wird verglichen gr. &wrpov ,, Hiille, Futteral”, dessen altes Digamma

im Anlaut durch Hesychs yéhoutpov gesichert ist. Auch im Griechischen gilt

-tpo- als thematische Weiterbildung des Suffixes -thp/-twp'®. Damit wird

auch gr. éwrpov eine u-erweiterte Wz. bestatigen.

Die Vermutung, daB hinter den Bedeutungen a und b zwei urspriinglich
verschiedene Verben stecken, ist vielleicht allein aus dem Altindischen. heraus
semantisch nicht zwingend. Die Inhalte ,,schiitzen’” und ,bedecken” kénnen
an sich in einem Worte koordiniert sein. Man denke an gr. otéysw, lat. tegere,
nhd. decken. Aber in der Sprachvergleichung wird angenommen, daf in ai.
vrndti ein Verbum mit idg. -r- und ein solches mit idg. -I- zusammengeflossen
sind8!, Auf diese Weise laBt sich unabhingig von der Evidenz der ai. -f7-
Bildungen sowohl ai. vppdit 1 (idg. *vrneuti) als auch vyndte 2 (idg. *ylneuts)
mit auBerindischem Material als mogliches prototypisches Présens heraus-
stellen:

a) Mit ai. vrpoti ,,wehrt”” wird verglichen das hom. Présens &uotou ,,schiitzen,
abwehren, retten’””. Obwohl der Homertext kaum prosodische Spuren fiir ein
anlautendes Digamma des gr. Verbums erkennen 1iBt, scheint F- in dem
Perfekto-Priasensstamm elpu- (elpuro, elpdartar, elpuvro, elpusber) aus dlterem -
*Fe.Fou- nachzuwirken?®2. Zusammen mit der Primérableitung &uua ,,Schutz”,
gebildet wie 3éoua, ebypa usw. von vollstufiger Wz., kann gr. £pusfour damit
einen Wurzelkomplex *yeru- belegen. Morphologisch darf man &pusBa. als
Wurzelprisens betrachten, vergleichbar etwa mit ved. tarute ,iiberholt” RV.
10,76,2.

b) Neben dem bereits erwdhnten gr. #wurpov wird u. a. das Verbum eirbew

153 Debrunner, a. O. 709f. § 522.

159 Oben Anm. 145.

160 Chantraine, Formation 330 § 264, Risch, Wortbildung 37f. § 18b.

161 Pokorny, Wh. 1140f., 1160f.; Frisk, Wb. I 461f., 569; Walde-Hofmann, Wh.
II 833; Debrunner, Ai. Gramm. IT 2, 484 § 299, 676 § 500d.

162 Lejeune, Traité? 154 § 167, 2a; Kurylowicz, L’Apophonie en -i.e. 123; Frisk
Whb. I 569. Skeptisch gegeniiber prosodischen und sprachlichen Digamma-
spuren dieses Verbums bei Homer ist Chantraine, Gramm. hom. I 138, 295.
Solmsen, Untersuchungen 245, sah *Fpu- im EN Edpusiiaog.
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,;amwinde, umhiille, bedecke” zum Vergleich mit ai. vyndti 2 herangezogen.
Doch sind Lautgestalt und Morphologie dieses Wortes im einzelnen unklar:
Anhaltspunkte fiir Digamma im Homertext fehlen volligh®®; die Erkldrung
aus thematisiertem Nasalprdsens *Felwew im Anschlufl an ai. vrpdti macht
Schwierigkeiten, weil die erste gr. Silbe Vollstufe zeigt'%* und auch -eii- nicht
als sichere gr. Lautvertretung von *-edv- gelten kann. SchlieBlich sind Pri-
sensstammbelege, abgesehen von v. 1. xatactivoy ¥ 135, erst vereinzelt nach-
homerisch tradiert. Besser geeignet zum Nachweis eines Wurzelkomplexes
*yelu- sind neben gr. £ivtpov das lat. thematische Wurzelprisens volvo ,,rolle,
drehe”1%% und sein armenisches Gegenstiick gelum ,,drehe”, das als athema-
tisches Wurzelprésens oder als Jotprésens zu *yelu- aufzufassen ist'%6. Hinzu
kommt das vom kausativen Stamm gebildete got. -walwjan ,,-wilzen”. Ge-
rade in den Kausativa scheinen sich die Wurzelkomplexe auf -u relativ gut
gehalten zu haben. Wie ai. §ravdyati, aw. sravayeiti und aw. dsbavayeiti von
den Stammen *kloyéie-, *dhbhoyéie-, so zeugt got. -walwjan von einem aus
V8. I gewonnenen Kausativstamm *yolyéze-.

2. Ai. sandti ,erlangt, gewinnt”, gr. #wpe ,,vollende, vollbringe”.

Das ai. und das gr. Verbum gehen auf einen gemeinsamen Vorldufer zuriick.
Wiahrend ai. sandli seit dem RV. gut bezeugt ist, sind athematische Formen
von gr. &vupt in fvuto € 243, &vure Theoer. 2,92 und gvupeg Theoer. 7,10 erhalten.
Daneben erscheinen é&ve, dvbw, avite und reguldr behauchtes attisches dvitew
als thematische Weiterbildungen aus dem schwachen Présensstamm 4vf-,
dvo-.

Im RV. ist eine -ty-Ableitung sdnutri- (f.) ,,erlangend” 1,123,2 und 10,7,4
belegt. Daneben existiert oxytoniertes masculines sanitf- ,,Erlanger, Gewinner,
Spender”. Dieses sanitf- enthalt mit ai. sdtd- ,errungen, gewonnen”, aw. hdta-,
vielleicht auch heth. Sanhzi ,,sucht, erstrebt, fordert, fegt’’1%7 eine set-Wurzel-
variante *sena-. Das feminine Gegenstiick ved. sdnuiri- deutet dagegen auf

u-erweiterte Wz. *senu- wie vdrulri- (neben wvrndti) auf *yeru-. Masculines

suffixbetontes sanitf- und feminines wurzelbetontes sdnutri- sind im synchronen
System der rgvedischen Sprache einander supplierende priméire -fy-Ableitun-
gen. Diese paradigmatische Nachbarschaft von Bildungen aus s- und u-Va-
rianten der Wz. ai. san- hat eine bemerkenswerte Entsprechung im Verhéltnis
von Présens ai. sandti zum -is- Aorist as@nisam RV., dessen hohes Alter durch das
gr. Paradigma dvope, fvece (s. unten Abschn. 4.2.3) gewéhrleistet wird. Bildungen

183 Chantraine, a. O. I 131.

16¢ Dagzu auch Frisk, Wb. I 461f.

165 Vgl. Ernout-Meillet, Dict. étym.* 752.

166 Meillet, Esquisse arm.? 111 § 81.

167 Pedersen, Hittitisch? 185; Sturtevant, Gramm. Hitt.2 48 § 74, 65 § 87, 125 §
224; Puhvel, Laryngeals and IE Verb 35, Evidence for Laryngeals 91; mit
Zweifeln J. Friedrich, Heth. Wh. 182. Anders Kronasser, Vergl. Laut- und
Formenlehre 88 § 107; Rosenkranz, Bibl. Or. 20 (1963) 239 Anm. 8.
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aus beiden Wurzelvarianten haben sich also offenbar noch im Altindischen
und Griechischen paradigmatisch ergénzt'®®. Gleichfalls mogliche Primér-
ableitungen sind gr. &wu-ouc, belegt B 347, § 544 und spéter, dv-fyu-atog w 111
und att. &v-fvo-tog, die alle von der schwundstufigen Wz. *spnu- (mit Silben-
gestaltung nach der Regel von Sievers-Edgerton und Kompositionsdehnung
in -#vu-) gebildet sein konnten. Andererseits mag allerdings ebenso der Verbal-
stamm von &vwbw, nicht die bloBe Wz., als Grundlage fiir die Ableitungen
&watg, -fwo(c)roc gedient haben. Fiir solch jingeren Anschluf} der Suffixe -ot-
und -to- an Verbalstamme sind schon bei Homer Beispiele gegeben. So erweist
etwa die Vokalkiirze in oboic Abhéngigkeit von gbw, gbopat, da eine Primér-
ableitung *¢Uoig mit -@- wie in ai. bhati- ,,Wohlergehen” RV. (aus *bhuati-)
voraussetzen wiirde. Ahnliches gilt z. B. fiir ouppepréc statt *-paprog oder
*.goaroc (ai. bhytd-) mit Beziehung auf gépw. Durch gr. &vuoig, -vu(a)rog allein
148t sich also keine Wurzelvariante ¥senu- beweisen. Diese geht eher aus der
ved. Primérableitung sdnufri- hervor.

Damit kommt das Nasalprisens (s. unten Zusatz 2) in ai. sandti, gr. v
als prototypische Formation in Betracht.

3. Ai. them. dhdnvati ,,bewegt sich schnell, lauft, flieBt”, ap. danutaiy bzw.
danuvatiy (them.) . flielt”.

Dieses indo-iranische Verbum ist in seiner altesten Gestalt ein Nasalpréisens
wie ai. sandti. Im Altindischen begegnet zwar seit RV. nur thematisches
dhdnvati, aber im Altpersischen ist die verstiimmelte Keilschriftform den¥|
auf der Dariusinschrift D Zc¢ 9 morphologisch unsicher. Die Lesung danu-
[vatiy] orientiert sich nur am vedischen dhdnvati. Eine Erginzung in mediales
athematisches danu[taiy] ist ebenso moglich!®®. Innerhalb des Altindischen
sprechen morphologische Griinde dafiir, daB dem vedischen dhdnvati ein
dlteres athematisches *dhanoti vorausgeht. Neben diesem Verbum existiert
namlich die -fy-Ableitung dhdnuty- ,.schnell laufend, flieBend”, die im RV.
3,31,16; 4,35,5 und 9,93,1 belegt ist. Im Zusammenhang mit dieser Bildung
hat Debrunner'? &lteren Erkliarern!” recht gegeben, die ved. dhdnva- als

168 Upklar ist ved. sdnutara- RV. 4,38,4 als Beiwort fur ein Rennpferd.
Verbindung mit sanutdh (-r) ,,weit weg, abseits” sah darin neben Bohtlingk-
Roth auch Oldenberg, Noten I 299. GraBimann, Wb. 1470 und Geldner mit
der Ubersetzung ,,bester Gewinner” schlieBen das Wort an sandtr an. In
diesem Falle wiire es neben sdnutri- ein Zeuge fiir Wurzelkomplex auf -u.
Vgl. auch Debrunner, Ai. Gramm. 1I 2, 138 § 41d Anm. und 596 § 449a Anm.

189 Keller, KZ 39 (1906) 175; Bartholomae, Altiran. Wb. 683; Kent, Qld Pers.
Gramm. 73 § 216. Entschieden fiir die Lesung danuffasy] Weillbach, Die
Keilinschriften der Achdmeniden (Leipzig 1911) 104; Mayrhofer, Wh. 1I 92,
Handb. d. Ap. 114 s. dan- ,flieBen’.

170 Debrunner, Indian Linguistics 19 (1958 = Turner Jubilee Vol. I) 1ff.; Argu-
mentation im Anschluf an ved. dhdnuty- S. 3f.

171 Pischel, Ved. Stud. II 69; Brugmann, Grundrif II? 3, 270; KVG 537. -
Anders GraBmann, Wb. 653 und Liebert, Die indo-européischen Personal-



72 II1. Nasalprisentien nach Art der ai. 5. Klasse

thematische Weiterentwicklung von *dkanu- ansahen. Es gibt nach Debrunner
keine ai. Wz. dhanv-, sondern die Prisensstammformen von dhdnva- sind aus
unakzentuierten und darum doppeldeutigen Formen zu *dhano-|dhanu- wie
dhanvanti, dhanvantu RV., adhanvan (in prddhamvan) SB. hervorgegangen.
Perfektformen wie dadhanvé usw. nahmen mit -dhanv- ihrerseits zusitzlich
Ausgang vom aktiven Partizip dadhanvdn (RV.).

Das somit einigermafen sicher vorauszusetzende arische *dhanauti kann aber
wegen ved. dhdnulp- prototypisches Nasalprisens sein wie ai. vrnotl wegen
varitf-, sandti wegen sdnutri-. In. den -tr-Ableitungen erscheinen die Wurzeln
in den Vollstufen I *y,ew-, *senu-, *dhenu-. Die Vollstufen IT *ureu-, *sneu-,
*dhneu- bieten wie tiblich die Grundlagen fir die Nasalprisensstimme *yup-
n-eu-, *sp-n-ey- und *dhp-n-eu-. -

Zusatz 2

Die hier gebotene Rekonstruktion der beiden letztgenannten Verben folgt '

der Annahme, daB ai. sandii, fandti usw. historisch zur ai. 5. Klasse gehoren.
Die indischen Grammatiker behandelten Verben dieser Art als einen eigenen
Flexionstyp, den der ai. 8. Klasse. Danach wire san-dti, tan-dti usw. abzu-
trennen, ohne dafl jemals ein -n-Infix morphologisch beteiligt gewesen wire.
Anhénger dieser Auffassung gibt es auch unter den modernen Linguisten
immer noch'?. Die von mir skizzierte Analyse dagegen ging im wesentlichen
aus von Brugmann!®, und viele andere sind ihm darin gefolgt!™. Brugmann
fiihrte ai. sandti, tandti usw. auf Nasalprisensstémme *spmeu-, *tpneu- zuriick.
DaBl das richtig ist, 148t sich m. E. erkennen, wenn man die ai. Verben nicht
isoliert, sondern im Zusammenhang mit ihren griechischen Aquivalenten
betrachtet. Dem ai. sandit entspricht gr. &vupt. Genauso ist ai. fand#i ,,spannt, -
breitet aus” mit gr. tavbe ,,spanne, breite aus” urspriinglich wortgleich. Dal
gr. Tavbe wie dvbw einen athematischen Vorginger hat, ist aus Homers tévotas
P 393 direkt nachweisbar. Formal und semantisch decken sich gr. Tdvuron
und ved. fanuté. Lautgeschichtlich kénnen nun die griechischen Stimme

pronomina und die Laryngaltheorie, Lund 1957, 8. 6 (idg. *dH,-en-w-), die
beide von ai. dhanv- als primédrer Gegebenheit ausgehen. Gegen Liebert
richten sich die genannten Ausfithrungen Debrunners speziell.

172 Delbriick, Das ai. Verbum 155f.; Thumb-Hirt, Handb. d. Sanskrit? 510 (Nach-
trag zu § 501); Kuiper, Nasalprisentia 91-93 (mit Lit.); Specht, Ursprung
286 Anm. 1, KZ 59 (1932) 36 Anm. 2; mit Zweifeln Burrow, The Sanskrit
Language 324; Thumb-Hauschild, Handb. d. Sanskrit? I 2, 265 (mit Lit.);
Puhvel, Laryngeals and IE Verb 36.

178 Brugmann, KZ 24 (1879) 255ff.; GrundriB 112 3, 327; KVG 124, 516.

174 Keller, KZ 39 (1906) 150; Thumb, Handb. d. Sanskrit! 345; Macdonell, Ved.
Gramm. 346; Ved. Gramm. for Students 145 § 134 C 4a; Bartholomae, Grund-
riB d. iran. Philol. T 1, 72 § 131; Wiist, Grundri3 d. idg. Sprach- u. Altertums-
kunde Bd. 4,1 (1929) 103; mit Vorbehalt Mayrhofer, Handb. d. Pali I 135f.
§ 345 mit Anm. 1, jetzt eindeutig in Sanskrit-Grammatik?, S. 81f.
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dwo- (Gvu-) und tavo- nur auf *spneu-/spnu- und *fpneu-/tpnu- zuriickgehen,
schlieBen also *seneu-/senu- und *feneu-[tenu- aus. Abgesehen davon, dafl
schon rein theoretisch ein Stamm *seneu- mit zwei unmittelbar aufeinander
folgenden Vollstufenmorphemen den idg. Abstufungsprinzipien widerspricht,
148t sich mithin aus dem direkt vergleichbaren griechischen Material zeigen,
daB eine Analyse der ai. Prisentien in *sen-ei-, *ten-ei-, wie sie Hauschild
(Handb. d. Sanskrit® I 2, 265) vornimmt, nicht in Frage kommen kann.
Andere moderne Verfechter der durch die indischen Grammatiker gebotenen
Stammanalyse wie z. B. Hirt und Puhvel geraten mit ihren Ansitzen zwar
nicht in diesen Widerspruch. Sie trennen *spn-eu-, *tpn-eu- ab und verstehen
*spn-, *¥tpn- statt *sn-, *in- im Sinne der Sievers-Edgertonschen Regel. Aber
hier ergibt sich eine andere Schwierigkeit. Immer wieder hat man zu den
Verben, die der vermeintlich eigenstélndigen 8. Klasse angehoren sollen, auch
das Verbum ai. tarute ,,besiegt, iiberholt” RV. 10,76,2 gestellt. Wenn es iiber-
haupt ein charakteristisches Beispiel fir den in der sogenannten 8. Klasse
vermuteten Flexionstyp gibt, dann ist es dieses!™. Ihm liegt ein Wurzel-
komplex auf -u zugrunde, wie man aus ved. faruif- ,,Uberwinder, Besieger”
und tdrutra- ,hiniiberbringend, siegreich” entnehmen kann. Damit diirfte
tarute in der Perspektive historischer Morphologie als Wurzelprisens wie etwa
hom. #pucbor aufzufassen sein'™. Diese indisch-griechischen Wurzelpréisentien
vom Wurzeltyp *KE Ru- lassen sich morphologisch gut mit den set-Wurzel-
prisentien in ved. dnili ,atmet” (vgl. gr. dve-poc), brdviti (vgl. Med. braté)
,,spricht”, vdmiti ,,speit aus” (vgl. gr. them. éué-w), also solchen des Wurzel-
typs *K E Ro-, vergleichen. Beide Kategorien enthalten die VS. I ihres Wurzel-
komplexes nach dem Schema *KE Ra-, *KE Ru-. DaBl in ved. tarute, gr. £pucboat
die Vollstufe selbst im Medium auftritt, ist eine mit den medialen Vollstufen
der Wurzelprasentien ai. édye, gr. xeipon und ai. dste, gr. forow tbereinstim-
mende Erscheinung. Unabhéingig von ihrer Diathese erweisen ved. farufe und gr.
€ouabon, daB die starken Wurzelprisensstimme zu «-Wurzeln wie ihre mor-
phologischen Gegenstiicke zu set-Wurzeln auf der ersten und nicht auf der -
zweiten Vollstufe aufgebaut sind. Vom elementaren Gesichtspunkt des Ab-
lauts aus vertragen sich also ved. tarute, gr. #pucOor nicht mit dem Ansatz
*spn-eu-, *pn-eu- fir ai. sandii, tandti, die doch gerade von den Befiirwortern
einer formal eigenstdndigen ai. 8. Klasse stets zusammen mit tarufe genannt
werden. Es stellt sich folglich heraus, daf eine deutende Abtrennung san-dti,
tan-6ti immer anstoBig ist: der Ansatz *sem-eu-, *ten-eu- stimmt zwar in der
ersten Wurzelsilbe mit farute itberein, widerspricht aber der in gr. &vup,
wdvuur erkennbaren Ablautstufe; der Ansatz *spn-eu-, *tpn-eu- wird zwar den

175 Anders zu beurteilen ist ai. kardti ,,macht”’, welches typologisch jlinger als
krndti sein diirfte. Gegeniiber frither vermutetem mittelindischem Einfluf3
pladiert W. P. Schmid, Untersuchungen 105ff., IF 65 (1960) 2351f., fiir schon
dltere Formeniiberschichtung.

176 Beide werden mit Recht verglichen von Brugmann, Grundrif3 I12 3, 146 und
156; KVG 501 und 503.
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griechischen Verbalstimmen gerecht, ist aber mit der Stammgestaltung von
ved. tarute, gr. €pucer nicht zu vereinbaren.

Daraus ergibt sich m. E. die Richtigkeit der Analyse Brugmanns: der
Typus ai. sandti hat mit ai. tarufe nichts gemein, sondern ist der ai. 5. Klasse,
d. h. dem Typus vrndti zuzurechnen. Beide Verben enthalten das Prisens-
kennzeichen -n-. Die Abtrennung *yp-n-eu-, *sp-n-eu- gibt in beiden Fillen
den Aufbau der Stdmme angemessen wieder. ‘

Ai. stypdti ,,streckt nieder, besiegt™ ist mit 2. sg. siyndsi schon RV. 1,129,4
belegt und formal durch die aw. 2. sg. Opt. frastoranuyd ,,mégest ausbreiten”
Yt. 12,3 als indo-iranische Bildung ausgewiesen. Das arische Verbum wurde
meist mit gr. orépwupr ,,breite hin” gleichgesetzt. Aus dieser Kombination
schélt sich ein &lteres *stymeuti heraus'”. Die gr. Lautgestalt ctépvous statt
*orapvope stellt dabei freilich eine viel diskutierte und bis heute nicht befrie-
digend geloste Schwierigkeit dar!?,

177 Die amerikanischen Gelehrten Cowgill und Puhvel suchen jedoch in ver-
schiedener Weise gr. otépvopt aus der in al. strndti, stirpd- und gr. otpwtéc
erkennbaren set-Wz. zu interpretieren. Puhvel, Laryngeals and IE Verb 37,
denkt sowohl fiir ai. styndti als fur gr. stégvope an ein junges, auf der Grund-
lage schwacher Stammformen des set-Paradigmas (mit « aus dem 4 #-Laryngal)
analogisch aufgebautes *-nu-Prisens. Ndheres dazu im Text unter ,,Zusatz 3.
Cowgill, Evidence for Laryngeals 155ff., trennt ai. stypdti und gr. otépvous
morphologisch voneinander. Wéhrend ai. styndti als bildungsgeschichtlich
spétes Formansprésens zur unerweiterten Wz. *ster- beurteilt wird, soll das
Présensparadigma von gr. otépgvope ebenfalls analogisch nach schwachen set-
Stammformen, aber unter speziellen lautlichen Bedingungen des Griechischen
zustandegekommen sein. C. nimmt an, daf die urspriingliche Abstufung des
gr. Verbums *otaxpvour : *orapvopev gewesen sei, daB sich aus *srapvopev
dann auf lautlichem Wege *stapvipev ergeben habe wie z. B. évupa aus dvoys,
vOf aus *vof. Zu diesem oropvi- (oder schon cropvi-) sei schlieBlich nach dem
iblichen Flexionsschema der vu-Verben ein starker Stamm otopvs- hinzuge-
bildet worden. Diese Herleitung hat einiges fiir sich, weil die fiir die ange-
nommene Abstufung *-ve-/-vo- vorausgesetzte 2,-haltige set-Wz. in arpwtéc,
otpdua etc. nachwirkt. Auf der anderen Seite steht gegen Cowgills Deutung,
wenn man einmal von der allen Erkldrungen verbleibenden Problematik des
Vokalismus in otop- absieht, die einfache formale Wortgleichung von ai.
styndti (aw. staranu-) und gr. ctépvuot. Die oben im Text zu nennenden itali-
schen, keltischen und germanischen Verbalbildungen aus einer etymologisch
zweifelsfrei zugehorigen Wz. auf -u machen es weiter wahrscheinlich, daB in
dem griechisch-arischen Nasalprésens ein *.nu-Prototyp vorliegt. Vgl. dazu
auch Marstrander, Présents 22 Anm. 1, Kuiper, AION-L 2 (1960) 165.

178 Angefiihrt seien nur einige neuere Thesen. Ruipérez, Emerita 17 (1949) 106£f.,
dachte an Neubildung mit *stf-, das aus metathiertem *otwp-v- durch die
Position des langen Vokals vor Liquida + Konsonant nach dem Osthoffschen
Gesetz zu ctop-v- geworden sei. Adrados, Emerita 26 (1958) 249ff., bes. 287f.,
plddiert sogar fiir frith verbreitete gemeingriechische, nicht bloB #olisch-
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Dieses *-nu-Verbum bietet sich als prototypische Bildung an, weil ein
Wurzelkomplex auf -u sich unabhéngig vom griechisch-arischen Nasalprésens
in Verbalstimmen des Lateinischen, Germanischen und Keltischen erkennen
14Bt. Dabei fallt eine alte Kausativbildung besonders ins Gewicht, da die
u-Erweiterungen der Wurzeln offenbar gerade bei den Kausativa besonders
stabil sind.

Lat. struo ,hiufe, schichte” ist Themaprasens von der Wz. *streu-; der
Guttural von struxi, structus geriet dhnlich wie der von vixi, victus erst ana-
logisch nach Fillen mit présentischem -v- aus *-g¥- ins Paradigma. Sicheren
Anhalt fiir die hinter lat. struo stehende Wz. auf -u geben lat. strues und umbr.
strudla ,*struicula (eine Art Kuchen)”, die beide einen wurzelhaften Guttural
ausschlieBenl?”. Ebenso erweisen die altbretonische Glosse strovis ,stravi’”
und neubretonisches streuein ,streuen’” den Wurzelkomplex auf -u1%°. Von
systematischer Bedeutsamkeit sind aber vor allem die etymologisch zuge-
hérigen und auf eine idg. Kausativhildung zuriickgehenden Verben. Got.
strawjan ,hinbreiten”, ufstraujan ,unterbreiten” wird von Wulfila zur Uber-
setzung fiir gr. otpowivar, dmoatpwwiven verwendet. Das gleiche Verbum
liegt in ahd. streuwen, strouwen und ags. stré(o)wian ,,streuen’ vor. Go1.:. strau-
jan und seine Verwandten reprasentieren ein idg. kausatives *stroy-éje-fi wie
al. saddyati, got. satjan, as. seftian (mit westgerm. Konsonantengemination
und i-Umlaut) ein idg. *sod-éje-ti. Die germ. Verben enthalten demnach
neben *streu- in ai. styndti, gr. otépwupe die o-abgetonte VS. II *strou- im
Kausativstamm idg. *stroyéie-81. Auch in der irischen Glosse asroither ,,dis-

arkadokyprische o-Férbung der kurzen sonantischen Liquide und Nasale,
allerdings nur unter bestimmten und fiir svéevops nicht zutreffenden kombina-
torischen Bedingungen. Puhvel, Laryngeals and IE Verb 74 Anm. 39, rechnet
mit Ubertragung von orop- aus dem Aorist éotépean. Auch Cowgill, Evidence
for Laryngeals 157, hélt -o- in Présentien wie ovépvop fiir analogisch nach
Aoristen wie &ctépecn, Efopov usw. .

1% Frnout-Meillet, Dict. étym.* 658; Walde-Hofmann, Wb. II 607; Pokorny,
Wh. 1030.

180 Pedersen, Vergl. kelt. Gramm. I 81, IT 627; Lewis-Pedersen, Conc. Comp.
Celtic Gramm. 22; Pokorny, Wb. 1031.

181 Got. straujan hat zwar kein primires *striwan neben sich, stellt sich aber
als urspringliche Kausativbildung zum them. Wurzelprisens in lat. struo und
zum Nasalprisens in ai. styndts, aw. steranu-, gr. otépvopl wie etwa got. wasjan
,.kleiden’’ als tiberkommenes Kausativum-Iterativum zum Wurzelprésens ai.
vdste ,kleidet sich”. Denn auch in diesem Falle gibt es kein got. Primér-
verbum, etwa *wisan, neben wasjan. Trotzdem ist letzteres von Hause aus
kausativ, vgl. W. Krause, Handb. d. Gotischen? 227 § 239 Anm. 2. Feist,
Vergl. Wh. d. got. Spr.® 456, stuft dagegen straujan als Denominativum zu
germ. *strawa ,,Stroh’ (aisl. strd, ae. stréaw, ahd. stré) ein. Das hat gegeniiber
der deverbativen Deutung (s. auch Pedersen, Vergl. kelt. Gramm. IT 627 § 820
Anm. 2) wenig Wahrscheinlichkeit. Denn fiir kausativ-iteratives straujan
spricht auch die morphologische Parallele in kelt. asroither (vgl. oben im
Text). Gegen die denominative Herleitung bei Feist und fiir deverbative Her-
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pergitur’” hat man die Iterativ- bzw. Kausativbildung aus *strou- erkanntis2,
Das sind klare morphologische Parallelen zu ai. $rdvdyati, aw. sravayeiti neben
ai. §rndti und zu aw. dabavayeiti neben aw. dabanao-, ai. dabhnoti. Der Wurzel-
komplex auf -u besteht in allen drei Féllen auBer im *-nu-Prisens auch in
der zugehérigen Kausativbildung fort. Ein viertes Beispiel ist got. -walwjon
»-walzen” neben ai. vpndtr ,,umhiillt, bedeckt”. Der einzige Unterschied zu
den drei anderen kausativ-iterativen Stdmmen besteht hier darin, daf} -walwjan
von der VS. I (*yoly-) abgeleitet ist.

3.2.2 Kombination mit Jot-Prisentien

Konnten bei den bisher behandelten Verben Primérableitungen und Kausa-
tivbildungen ein *-nu-Prisens als prototypisch wahrscheinlich machen, so
sind jetzt zwei von wu-erweiterter Wz. gebildete Jot-Prisentien als entspre-

chende Zeugen zu nennen. In einem &lteren polymorphen Prisenssystem -

scheinen diese Jot-Ableitungen jeweils neben einer *-nu-Bildung existiert zu
haben. Semantische Beweggriinde der verbalen Aktions- oder Zeitdauerart
konnen funktionell einmal hinter solchen doppelten Prisensbildungen ge-
standen haben. Formal zeichnen sich beide morphologischen Paare durch
das gleiche Bildungsprinzip aus: wihrend das Nasalpriisens im starken Stamm
auf der V8. II, im schwachen auf der SS. der u-Wz. beruht, sind die zugehori-
gen Jot-Prisentien beide von der SS. gebildet.

/ R
a) Gr. yavopa : yolo

Das Nasalprisens yévopar ,,freue, ergdtze mich” kommt in der Ilias zweimal,
N 493 und Y 405, vor. Die 3. sg. yawutow steht dort jeweils an der gleichen
Versstelle, zwischen den Einschnitten fiir Pent- und Hephthemimeres. In der
Odyssee bildet das Wort mit der 3. pl. yavovron den VersschluB von u 43. Nach-
epische Poesie, vor allem die attische Bithnendichtung, verwendet das Verbum
weiter, das schlieflich auch in die spétere Prosa eingeht. Das thematische
Présens yalo ,,freue mich iiber, bin stolz auf”’ ist dagegen auf vier formelhafte
Belege der Ilias und eine Imitation des homerischen Wortgebrauchs bei Em-
pedokles beschrinkt. Nur das Partizip yeiwv ist noch belegt, und jedesmal
macht es den HexameterschluB aus: A 405, E 906, @ 51, A 81 und Emped.
31B27,4 =282 (D.-K.). Die Iliasbelege reduzieren sich dabei im Grunde auf

kunft des got. Verbums ferner C. Watkins, Eriu 18 (1958) 98 mit Anm. 2. - Noch
anders, aber wegen des idg. o-Vokalismus in der Worthildung abwegig, ordnet
Kieckers, Handb. d. vergl. got. Gramm. 225, got. straujan mit Ansatz von
urgerm. *stray-i6 unter die priméren Jot-Présentien ein. Dafl so aber die Ab-
lautstufe Schwierigkeiten macht, hat er selbst vermerks.

182 Pedersen, Vergl. kelt. Gramm. II 626f. § 820 mit Anm. 2; Sjoesteds, Mélanges
Vendryes (Paris 1925) 331; Watkins, Friu 18 (1958) 98.
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eine einzige Formel, die an allen vier Stellen die zweite Vershilfte nach der
weiblichen Mittelzdsur einnimmt: »xa6életo #x08et yalcov.

Der schon bei Homer offensichtlich sehr schematisierte und seltene Ge-
brauch beider Verben weist in die gleiche Richtung wie die sprachliche Ana-
lyse. Nach beiden Gesichtspunkten scheinen die Wérter zur hocharchaischen
Schicht der epischen Sprache zu gehoren. In yovopor diirfte ein prototypisches
*.nu-Prasens vorliegen. Die Wz. ist mit *ges,y-, *gdu- anzusetzen. Sie wird
in lat gaudeo, gr. dor. yabéw vermutet, die beide meist aus idg. *ges u-edh-eid,
*gayedheid hergeleitet werden®3. Die 8S. *gay-u- ergibt mit -n-Infix system-
gerecht die mediale Stammform des gr. Nasalprisens yovu- aus *go,-n-u-184,
Im Aktiv wire mit infigierter VS. IT *ga,-eu- *yovGu. aus *yo-v-ev-pt zu erwar-
ten. Gr. yale erklirt man aus *yoFiw, und das wurzelhafte -F- scheint auch
in yalpos ,,stolz, tibermiitig” aus édlterem *yaF-po¢ vorzuliegen. Das Jot-Pri-
sens enthilt die schwundstufige Wz., entspricht also proethnischem *ga,uid.
In schematischer Darstellung 148t sich der Aufbau der beiden gr. Verben
folgendermaBlen veranschaulichen:

Ablautstufe *gou-
Mediales Nasalprisens (schw. Stamm): *ga,-n-u-foi > gr. yd-v-u-1o.188
Jot-Prisens:  *goyu-10 > gr. *yaFio, yaia.

b) Ai. stabhnoti : stabhaydte

Ai. stabhnoti ,,;macht fest, stiitzt” ist in der Sprache der vedischen Samhitas
seltener als stablndti. Immerhin stehen Belege fiir stabhnoti nicht erst in der
Brahmana-Literatur, wie die Notiz bei Whitney, Roots 192, vorgibt. Altere
Stellen fir diese Flexionsvariante bietet schon die Sarmhita-Prosa: praty-id-
astabhnuvan MS. 3,3,1 (Hs. pratyddasiabhrivan); KS. 21,2; KpS. 381,17;
praty-astabhnuvan KS. 33,6; vy-astabhnuvan KS. 25,6; KpS. 39,4. In den
Brahmanas finden sich héufiger Flexionsformen nach der 5. Klasse, z. B.
stabhnuvanti, dstabhnuvan SB. 6,5.2,15; dpastabhnomi TB. 3,7,10,1; pratyut- .
tabhnuvantt AB. 5,16,23 ; astabhnot JB. 1,314.

Auch der Stamm stabhno-(stabhnu- scheint prototypisch zu sein. Denn da-
neben bietet der RV. ein verwandtes Présens stabhitydte, belegt mit Partizip
stabhitydmana- ,fest stehend, sich feststemmend”, moglicherweise ,,sich weh-
rend”’188 RV. 3,74 und 8,6,16. Aktives Partizip stabhiiydni- erscheint RV, 10,
46,6. Die Annahme, stabhiydte sei denominativ'®?, hat keinen Anhalt an

188 Walde-Hofmann, Wb. I 584 (mit Lit.), Frisk, Wb. I 304, Puhvel, Laryngeals
and IE Verb 34; anders Ernout-Meillet, Dict. étym.* 268.

184 In diesem Sinne schon A. Fick, GGA 1881, S. 442; Vergl. Wh. d. idg. Spra-
chen I* (Gottingen 1890) 397.

185 Zur Endung gr. -tow statt -tou 8. ocben Anm. 42,

188 Vgl. Geldner zu RV. 8,6,16.

187 So etwa GraBmann, Wb. 1588; Macdonell, Ved. Gramm. 400 § 566. Nur wenn
man wurzelhafte Gebilde wie *stabh-u- als formantisch erweitert auffat und
demgemél von ,,Stdmmen’ statt, wie in dieser Untersuchung, neutraler von
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belegbarem nominalen *stabhu-, das lediglich aus theoretischen Hrwigungen

vorausgesetzt ist. Das gedehnte -@- und die Suffixbetonung -yd- sind zwar
méogliche Denominativkennzeichen, lassen sich jedoch auch unschwer anders

einordnen. Beide Merkmale eignen ebenso den ai. Passiviormen. In stabhiyd-
mina-, stabhiydnt- liegt m. E. eines jener intransitiven priméren -ya-Prisentien
der ai. 4. Klasse vor, aus denen das Passiv als eigenes Genus verbi erst all-
mihlich herausgewachsen ist!88. Suffixbetonung -yd- als Passivkennzeichen
und Wurzelbetonung als Merkmal der 4. Klasse sind vergleichsweise jung?®®.
Zunichst kannten die -ya-Prisentien beide Betonungsweisen. In den &dlteren
vedischen Texten fluktuiert verschiedentlich der Akzent beim selben Verbum,
ohne daB im Falle der Suffixbetonung eine Wendung der medial-intransi-
tiven Bedeutung zum Passiv hin erkennbar wére. Delbriick nennt u. a. pra-
miyate ,,stirbt” TS. neben pramiydte MS., atiricyate ,,schieflt iiber” TS. neben
atiricydte MS.1%0. Auch die an akzentuierten vedischen Stellen konstante
Suffixbetonung der Intransitiva dhriydte ,hilt stand” und mriydte ,stirbt”
spricht gegen urspriinglichen Passivcharakter dieser Akzentuierung'®. Weiter
dient die Dehnung von wurzelauslautendem -i oder -u (wie in stabhiiyd-) vor
dem -ya-Formans'®? spiter als Passivkennzeichen, kommt in der vedischen
Periode aber noch bei eindeutigen Intransitiva der 4. Klasse vor. Zu nennen
sind ksfyate ,,schwindet” RV. — deutlich intransitiv z. B. ksiyante ,,schwinden”

,, Wurzelkomplexen’ spricht, lieBe sich stabhéydte als Denominativum aus
grauer, vorhistorischer Zeit definieren. Aber die erwihnte glottogonisch-
terminologische Frage scheint mir fiir die vorliegenden morphologischen
Probleme nicht wichtig (s. oben Anm. 145, Ende). — Kuiper, AION-L 2 (1960)
164f., sieht in ai. stabh@iydte ein Jot-Prisens zu wurzelerweitertem *stabh-u-.

188 Zur Entwicklung des ai. Passivs aus der priméren -yao-Klasse s. Delbriick,
Das ai. Verbum 1664f. ; Renou, Gramm. sanscrite 463 § 341; Gramm. véd. 292f.
§ 349; M. Leumann, IF 57 (1940) 229 = Kl. Schr. 321; Thumb-Hauschild,
Handb. d. Sanskrit® I 2, 333; Burrow, The Sanskrit Language 352f.; Gonda,
Remarks on the Sanskrit Passive 84ff. Auch H. Hartmann, Das Passiv 187,
halt daran fest, daB das ai. Passiv mit den Intransitiva der 4. Kl. zusammen-
gehort.

189 Delbriick, Ai. Syntax 267f.; Speyer, Ved. u. Sanskr.-Syntax § 168; Thumb-
Hauschild a. O. 333f.; Gonds, a. O. 91f.; Burrow, a. O. 353.

190 Delbriick, Ai. Syntax 267f.

191 Whitney, Sanskrit Gramm. 277 § 773, und Macdonell, Ved. Gramm. 333 § 444a,

stellen eine vermeintliche Diskrepanz zwischen suffixalem Akzent und intran- .

sitiver Bedeutung dieser Verben fest, indem sie von passivischer Form bei
fehlendem passivem Sinn sprechen. Gonda, a. O. 93, nimmt mréydie formal und
funktionell als Medium (dhnlich Burrow, a. O. 353) und faBt es als reines
Vorgangsverbum (,,eventive”’) auf. Dagegen sieht H. Hartmann, Das Passiv
185f., in mriydte auch semantisch ein dlteres Passivum, da der Vorgang des
Sterbens durch die Inder als von den scheidenden Seelen und Yamsa aus-
gehende und vom Menschen hinzunehmende Wirkung verstanden worden sei.

192 Zum Lautlichen Wackernagel, Ai. Gramm. I 45f.; Kurylowicz, Etudes i.-e.
87; anders L’Apophonie en i.-e. 126f.
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neben dasyanti ,erschopfen sich” RV. 1,62,12 -, ksiydte ,,ds.” AV. 12,5,45 zu
ksi-, fyate ,,geht”” RV. 4 zu #-1%8. SchlieBlich sind selbst die medialen Endungen
bei diesen Intransitiva der 4. Klasse noch nicht obligatorisch: sie wechseln
gelegentlich beim selben priméren -ya-Verbum, wie beispielsweise Imv. drhya
,sei fest” RV. 3,30,15 und 8,24,10 gegeniiber dfhyasva ,,ds.”” RV. 8,80,7
lehrt.

Der Verbalstamm stabhiiyd- des RV. vereinigt also genau wie intransitives
ksiydte des AV. mit der Linge des wurzelauslautenden Vokals und dem be-
tonten Suffix -yd- in sich Merkmale, die spéter fiir das Passiv kanonisch
werden. Wie ksiydte kann aber stabhiyd- in Ubereinstimmung mit seiner
intransitiven Bedeutung noch als priméres -ya-Verbum gelten. Belege dieser
Art entstammen einer Entwicklungsstufe des ai. Verbalsystems, in der sich
das Passiv als eigenstidndige, funktionell und duflerlich fest umrissene Form-
kategorie noch nicht endgiiltig herausgebildet hatte. Der lediglich praepassi-
vische Charakter des Verbalstammes stabhiiyd- im RV. palit auch dazu, daB
in stabhitydmana- und stabhiiydnt- noch mediale und aktive Partizipialendung
promiscue erscheinen. In diesem Detail ist der entsprechende Endungswechsel
von dfhyasva : drhya RV. zu vergleichen.

Wenn man somit stabhiiyd- des RV. als priméres altes Jotprésens auffaBt,
dann ergibt sich' mit dieser Stammbildung in ihrem Verhdiltnis zum Nasal-
préasens stabhnoti (MS.; KpS.; KS.; B.) eine genaue morphologische Parallele
zur Proportion gr. yate : ydvopou!®. Der schwache Nasalpriasensstamm stabhnu-
verhdlt sich zu stabhiiyd- wie der schwache Stamm gr. yovd- zu *ya(F)e/o-.
Das Schema entspricht dem der griechischen Verben (oben Abschn. 3.2.2a):

Ablautstufe *st(mp)bhu-198

Nasalprisens (schw. Stamm): *st(m)bh-n-u- > ai. stabhnu- in
stabhnuvanti usw.

Jot-Présens:  *si(m)bhu-1%o- > ai. stabhityd- in stabhiiydnt-, sta-
bhiydmana-.

198 Zur ai. 4. Klasse gestellt bei Whitney, Roots 7; Macdonell, Ved. Gramm. 332.

194 Entfernter — weil in der Wurzelstufe abweichend — vergleichbar sind vielleicht
die ai. Jot-Prisentien auf -dyd- neben Nasalprédsentien der 9. Klasse zu set-
Wurzeln: grbha-yd-ti : grbh-n-d-ti, musd-ya-ti : mus-n-d-t usw. Dazu Whitney,
Sanskrit Gramm. 390 § 1066b; Kurylowicz, Ktrennes Benveniste (Paris 1928)
52ff.; Kuiper, Nasalprdsentia 232.

1% Etymologisches Vergleichsmaterial deutet auf Varianten *stebh- und *stembh-
der Grundwurzel (Pokorny, Wb. 1012f.). Wollte man die erste fiir das ai.
Nasalprdsens annehmen, so entspréche die Silbengestaltung in stabh-(notz),
stab(dha-) B., stab(dhvd) AV. der von dabh(noti), dab(dhd-), wozu oben S. 67f.
Unter Systemzwang sténde dann stabhayd- statt *stbhiyd-, lautlich ver-
gleichbar mit Tiefstufe erfordernder 3. pl. des Wurzelaorists dabhis RV., wo
ebenfalls dabh- vor Vokal verallgemeinert erscheint (vgl. auch K. Hoffmann,
I1J 4, 1960, 120). Wahrscheinlicher aber ist im Indo-Iranischen *stembh-
durchgéingig. Man beachte ai. stabhndti : Perf. tastdmbha (gegeniiber dabhnoti :
Perf. daddbha RV., allerdings auch daddmbha AV.). In diesem Falle gehen
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Grundlage des starken Nasalprisensstammes ai. stabhno- ist die VS. 1L
*st(m)bheu-. Der prototypische Charakter des ai. Verbums ergibt sich némlich
zusétzlich aus dem verwandten ap. Injunktiv stabave D Na 60. Diese themati-
sche ap. Form diirfte aus einem alten Wurzelaorist zur VS. IT *st(m)bheu-
hervorgegangen sein. Sie erweist damit unabhéngig von der Verbindung ai.
stabhnoti : stabhiiydte die Existenz eines Wurzelkomplexes *st(1p)bheu-|st(1)bhu-.
Genaueres dazu folgt in Abschn. 3.3.3.

3.2.3 Kombination mit gr. myk. me-u-jo, me-wi-jo

AbschlieBend sei noch auf ein *-nu-Prisens hingewiesen, fiir das man
prototypischen Charakter aus dem neuen Material der griechischen Linear-B-
Tafeln erschlossen hat.

Ein Nasalprisensstamm *mi-n-eu-/mi-n-u- scheint in den thematischen
Weiterbildungen lat. minuo ,,verkleinere, mindere” und gr. wwifew ,,nehme ab,
schwinde hin, vermindere” fortzuleben. Da entgegen fritheren Ansichten ai.
minoti nicht wirklich existiert!%, war das Nasalprisens moglicherweise schon
in dltesten Zeiten nur dialektal begrenzt vorhanden. Lat. minuo ist kaum de-
nominativ aus minus wie statuo aus status entstanden'®?. Wahrscheinlich ist um-
gekehrt minus eine Kontamination aus der u. a.in gr. pav(F)-é¢ ,,diinn, selten”,
wév(F)-oc ,.allein” und osk. menvum ,,verkleinern” vorliegenden, semantisch
benachbarten Wz. *men(u)- einerseits und dem Verbalstamm minu- anderer-
seits1%. Gr. pwilo wird sich zu *mineuti verhalten wie ¢Owife zu entspre-
chendem, in ai. ksinoti ,,zerstért” bewahrtem und in gr. ¢0iv(F)w thematisiertem

die Formen mit ai. stabh-, ap. stab- (Abschn. 3.3.3) auf schwundstufiges
*stmbh- zuriick. Gewisse Schwierigkeiten macht freilich ein Wurzelkomplex in
V8. IT *stipbheu- vom Gesichtspunkt der Wurzeltheorie aus, wie sie Benveniste
vertritt. Denn danach (Origines p. 153f.) wire bei zwei Erweiterungen einer
verbalen ,,racine trilitére” nur das erste Erweiterungselement (,,suffixe’)
fihig, Vollstufencharakter anzunehmen. Wurzelformen wie *stembho- und
*stnbhea-, *stembhu- und *stpbheu- wiren also in verbaler Wortbildung un-
moglich. Aber diese stark systematisierte Theorie trifft z. B. auch nicht auf
astambhit, stambhit RV. zu, Formen, die zum set-Wurzelaorist gehoéren (Nar-
ten, Sigmatische Aoriste s. stambhi) und demzufolge die Wurzelgestalt *stem-

bho- enthalten. Ebenso fiigt sich ai. kripdti aus *k¥riea- (oben Abschn. 2.1.6)

nicht der Theorie. Benvenistes Erklarung des Verburus als sekundérer Bildung
auf Nominalbasis (Origines p. 163) bleibt ein unbefriedigender Ausweg.

196 Tm RV. ist minavama 5,45,5 hybrid, wie Wackernagel, Festgabe Jacobi 1ff. =
Kl. Schr. 417ff., gezeigt hat. Entsprechend F. J. Meier, ZIT 8 (1931) 66.
DaB dahinter ein durch falsche Abtrennung des Padapéathatextes verdunkeltes
inavama steckt, hat P. Thieme, ZDMG 95 (1941) 82ff., glaubhaft gemacht.
Dazu ferner: W. P. Schmid, Untersuchungen 15ff.; Geldner, zu RV. 5,45,5.

197 S0 Wackernagel, a. 0. (Kl Schr. 419).

138 Krnout-Meillet, Dict. étym.* 405.
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Nasalprisens *g¢hdineuti'®®. Die Erklirung von pwibe als Denominativam zu
*uwvic20 ist demgegeniiber ganz unsicher. Denn os gibt kein evidentes nomi-
nales *uwic, weil in den spét tberlieferten Komposita pwiwpos, -dptog ,,kurze
Zeit lebend”” und wwidlnov: dhydBrov (Hesych) der in pwife steckende Verbal-
stamm selbst nachwirken kann20! und im Adverb uptvuvbe ,,nur kurze Zeit”
der Akzent nicht zu *pwic paBt, wie schon Wackernagel gesehen hat?°%,

Schon vor Jahren hat Duchesne-Guillemin toch. B maiwe ,klein, jung”
mit dem idg. Nasalprisens *mi-n-eu-ti verglichen und beide auf u-erweiterte
Waz. *meiy- zuriickgelithrt?0®. Auch die kretisch-mykenischen Tontafeln bieten
jetzt einen Hinweis auf derartigen Wurzelkomplex. Der dem klassischen pelwv
entsprechende Komparativ heilit im Mykenischen me-u-jo und me-wi-jo. Er
wird als meswjos-24 oder auch meiwijos-20% interpretiert. Da das Komparativ-
suffix -(i)jos- primér ist, ergibt sich aus der myk. Bildung ein Wurzelkomplex
auf -u. Thn hat man als gemeinsame Grundlage des myk.-gr. Komparativs
und des proethnischen Nasalprésens *mi-n-eu-fi gedeutet®*®. Demnach wére
also letzteres prototypisch.

Die Wahrscheinlichkeit dieser Kombination wird dadurch unterstrichen,
daB auch beim semantischen Oppositum Komparativ und Nasalprédsens den
gleichen Wurzelkomplex enthalten. Es handelt sich um die Bildungen aus
Waz. *peloy-|ples,-, plé- ,fullen”. Auf der VS. I *plea; -, plé- ist ein Komparativ
*pléjos- aufgebaut, der in ai. adv. prayaes ,,grofitenteils, meist”, aw. frayah-
,,der iiberschiissige” und der vorauszusetzenden &ltesten gr. Komparativform
*ronwev20? fortgesetzt wird?8. Die gleiche Vollstufe liegt nun dem ai. Nasal-
prisens prrdti , fullt” zugrunde, das aus fritherem *pjnéti hervorgegangen ist
(oben Abschn. 2.1.3). Wie ai. prayas und pyndti also auf *plea;-, so miiliten,

199 Nach Burrow, JAOS 79 (1959) 255ff., wire im Anlaut *dhgwhi- anzusetzen.

200 Wackernagel, a. O. (KL Schr. 419); unentschieden Frisk, Wh. 1I 242.

201 Ernout-Meillet a. O. .

202 Wackernagel, GGN 1914, 106 = KL Schr. 1163. Er erwégt dolische Barytonese,
rdumt aber die Problematik der Wortanalyse Osthoffs ein, der Zusammen-
riickung aus *pwiv (sc. ypévov) und -8B gelehrt hatte.

203 Duchesne-Guillemin, BSL 41 (1940) 157.

204 Chantraine, Morph. hist.2 111; Vilborg, Tentative Gramm. 43 §15; Puhvel,
Laryngeals and IE Verb 39 (mey-w-y-).

205 A, Heubeck, Die Sprache 9 (1963) 200f.

206 Pyhvel, a. O.; Heubeck, a. O.

207 Vgl, ion. mAfjov Del.? 726, 23 und zu *nhniev H. Seiler, Primére Steigerungs-
formen 113f.

208 Unsicherer ist lat. pleores im Kultlied der Arvalbriider CIL I? 2, 4-6, wo
schon von den #ltesten Erklirern ,,plures’ verstanden wurde (vgl. Buecheler,
CLE p. 2). Man vermutet in pleores einen Stamm *pléjos- (s. Stolz-Leumann,
Lat. Gramm. 296; Pisani, Testi latini arcaici e volgari?, Turin 1960, p. 3).
Bedenken dagegen wegen des Rhotazismus — vgl. Lases statt Lares im glei-
chen Lied! — und der Bedeutung bei Ernout-Meillet, Dict. étym.* 517 (s.
plus); Ernout, Recueil de textes latins archaiques? (Paris 1957) 108.

6 Strunk, Nasalpridsentien und Aoriste
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den erwdahnten Deutungen zufolge, myk. me-u-jo, me-wi-jo und gr. pwwibe
(idg. *mi-n-eu-ti) auf *meiy-/mieu- beruhen.

Diese morphologische Parallelerscheinung 148t an eine kleine Modifikation
der oben genannten Interpretation und Analyse des myk. Komparativs denken.
Im Falle von ai. prayas — prpdti stammen beide Bildungen iibereinstimmend
aus der VS. II der Wz. Demgegeniiber wiirde ein als meiw(i)jos- interpre-
tierter frithgriechischer Komparativ die VS. I *meiy- enthalten. Dieser
Widerspruch 148t sich beseitigen, wenn man me-u-jo, me-wi-jo mit mew(s)jos-
wiedergibt?%®. Die Vorform dazu wire *mjew(i)jos-, gebildet aus VS. II *mgeu-
wie al. prayas usw. aus *ples;-. Durch regressiv-dissimilatorischen Schwund
von  konnte daraus myk. mew(z)jos- entstehen.

3.3 Prototypische Nasalprdsentien und u-Wurzelaoriste

Die hier zu erérternden Verben lassen das gleiche morphologische Verhéltnis
zwischen Nasalprisens und Wurzelaorist erkennen wie die in Abschn. 2.1.1-
2.1.8 dargestellten Fille. Waren dort paradigmatische und strukturelle Ver-
bindungen zwischen *.na-Prisens und set-Aorist gegeben, so sind hier ent-
sprechend *-nu-Prasens und w«-Wurzelaorist zusammengeschlossen. Alle mor-
phologischen Merkmale, die das Verhéltnis zwischen Prisens und Aorist in
der erstgenannten Gruppe bestimmten, gelten auch hier. So sind der starke
Nasalprésens- und der starke Wurzelaoriststamm jeweils auf dem gleichen
VS.-II-Morphem des Wurzelkomplexes aufgebaut, und ebenso stimmen beide
schwachen Verbalstdmme hinsichtlich ihrer Herkunft aus der schwundstufigen
Wz. iberein. Einziges relevantes Differenzmerkmal ist wie im Falle der set-
Paradigmen das -n-Infix. Diese strukturelle Parallele im Prasens- Aoristsystem
einiger *-n5- und *-nu-Prototypen ist m. E. ein besonders wichtiges Zeichen
dafiir, dal der Flexionstyp der ai. 5. Klasse in seinen Grundlagen dem der
ai. 9. Klasse genau entspricht.

Vier Verben mit formaler Beziehung zwischen *-nu-Prisens und u-Wurzel-
aorist sind zu nennen. Davon haben drei die paradigmatische Einheit von
Priisens und Aorist im einzelsprachlichen System des Altindischen oder Grie-
chischen bewahrt. Bei zweien dieser Verben existiert die betreffende Aorist-
bildung gleichzeitig in der verwandten Sprache, also im Indo-Iranischen bzw.

209 Vgl. die Interpretationen uéfjosc und péfjoa bei Thumb-Scherer, Griech. Dial.
I12 349. Der Ansatz mew(¢)jos- wiirde der bei Heubeck, a. O. Anm. 40, er-
wogenen Moglichkeit, sein Suffix -ifos- nach der Sievers-Edgertonschen Regel
zu deuten, widersprechen, weil dem Komparativsuffix eine kurze offene Silbe
vorausginge. Aber diese Losung fiir komparativisches -i40s-, kl. -fewv ist ohne-
hin problematisch. Wenngleich manche gr. Komparative auf -ty lange u. ge-
schlossene Wurzelsilbe besitzen, so gibt es doch Gegenbeispiele wie yxdxicwy,
Beadtwv, die sich der Deutung nach Sievers-Edgerton entziehen. Gegen die
Deutung von gr. -iwv (neben - wv) aus der Sieversschen Regel auch H. Seiler,
Primére Steigerungsformen 18.
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Griechischen. AuBerdem sind die drei intakt gebliebenen Présens-Aoristpara-
digmen jeweils in den éltesten Quellen, im Rgveda oder bei Homer, belegt.
Beim vierten Beispiel stammt das Nasalprésens aus dem vedischen Indischen,
wihrend der Wurzelaorist in leicht verinderter Gestalt noch im Altpersischen zu
greifen ist. Hier steht soviel fest, dafl beide Sprachen je eine Komponente
einer solchen morphologischen Gruppe bewahrt haben.

3.3.1 Ai. §rndti: dsrot (gr. Exheev)

Ai. érpdti ,,hort” ist schon im RV. belegt und prototypisch zunichst nach
Ausweis des ebenfalls seit RV. bezeugten Verbaladjektivs $rutd-. Dieses
primir von der Wz. auf -u abgeleitete Wort ist gemeinindogermanisch, wie
aus aw. srifa-, gr. xhtbe, lat. (in)clutus, arm. lu, air. cloth?'® usw. hervorgeht.
Die Wz. auf -u ist auBerdem in allen Stammbildungen vertreten, die, jeweils
vereinzelt, bei den in Abschn. 3.2 behandelten Verben eine zumeist nur lose
u-Erweiterung der Wurzeln erkennen lieBen. So ist die -fy-Ableitung in ved.
$rétp- ,hérend”, aw. wpa.sraotar- *, Zuhérer” > ,responsorischer Beibeter”’,
der Kausativstamm in ved. $rGvdya-, aw. srGvaya-, das Jot-Préasens im Passiv-
stamm ved. $riyd-, aw. sruya- belegt. Wie bei vielen set-Wurzeln das o, ist
also hier  fester Wurzelbestandteil, der in allen relevanten Stammformationen
durchgéingig auftritt.

Riir die vorliegende morphologische Fragestellung hat nun der Wurzel-
aorist ved. déravam, déros, dérot besonderes Gewicht. Es besteht guter Grund,
diese Bildung auf ererbtes *e-kley-m, *g-flew-s, *e-kleu-t zuriickzufiihren. Denn

- im Griechischen sind ebenfalls einige Formen dieses Wurzelaorists erhalten.

Eine genaue Entsprechung zum regulér tiefstufigen Imperativ ved. $rudhi
,,hore” existiert in hom. poet. %36t Bei Homer kommt 230 je sechsmal in
Tlias und Odyssee vor. Die Lange -3- ist im Griechischen nicht sprachlich,
sondern lediglich metrisch bedingt, so daB in ihr kein Gegensatz zu der ai.
Form besteht. Im iibrigen Paradigma mit Ausnahme von 2. pl. Imv. Aor.
x¥Aite ist -u- kurz. Schon W. Schulze hat darauf hingewiesen, daBl 236 und
¥A0te bei Homer stets am Versheginn stehen®!. Da »Ai0. im iibrigen Laut
fiir Laut mit ved. $rudhi iibereinstimmt, darf angenommen werden, dafl die
gr. Form?2 im alten Epos ihre Linge nur metrischer Dehnung verdankt?3,
weil eine Kiirze den Hexameter nicht erdffnen konnte. Auch der in seinem
vergleichbaren Verbalparadigma an genau entsprechender Stelle rangierende

210 Zy air. cloth ,,Ruhm’ Pedersen, Vergl. kelt. Gramm. I 35 mit Nachtrag 535;
Thurneysen, A Grammar of Old Irish 46 § 73.

211 Schulze, KZ 27 (1885) 427 Anm. = KI. Schr. 55 Anm. 1; Qu. ep. 390 mit
Anm. 4.

212 Schulze, Qu. ep. a. O., will nur 2. pl. xA\%te so erkléren, wéhrend er (in Anm. 1)
¥A3O. aus *ebf. deduziert. Letzteres erscheint wegen des unzureichend
motivierten Ubergangs von gr. -ev- zu -3- und wegen ai. §rudhi unmoglich.

6*
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Aoristimperativ ¢ (s. unten Abschn. 3.3.2) des Hesych spricht mit seiner
Paroxytonese fiir dlteres *:0:214, Die spédtere gr. Poesie hat die homerische
Verwendung von xA30. teilweise peinlich genau beibehalten. So ist die Position
am Hexameteranfang etwa in h. hom. 8,9, am Eingang anderer Verse bei
Archil. fr. 75,1, Anacr. fr. 418 Page, Aesch. Cho. 332 (334 Wilam.), Melanippi-

des fr. 762,1 Page gewahrt. Andererseits haben Dichter die Form in freier

Verfuigung auch aus der im Epos allein moglichen Versposition herausgelést,
indem sie sie an verschiedenen Stellen des Versinneren verwendeten. Damit
behandelten sie erst nachtréiglich die erste Silbe von xA\00: wie eine natiirliche
Lange®5. Beispiele fiir eine solche poetische Umwertung sind im Hexameter
Emped. 31 B 1 und 17,14 (D.-K.), im iamb. Trimeter Aesch. Cho. 139.

Ein anderer Rest des alten Wurzelaorists liegt im medialen Partizip gr.
xhbpevog Antim. Col. fr. 85 Wyss, Theocr. 14,26 vor. Gleicher Provenienz ist
der EN Khdpevog, Khvpévn, der schon auf Linear-B-Tafeln von Knossos und
Pylos vorkommt?!8, Hier erscheint die Wz. in der fir das mediale Wurzel-
aoristsystem regelrechten Tiefstufe. :

Der vollstufige aktive Aorist hat in seiner altesten gr. Gestalt *&ef-o
*&udev-g, Téxdev-(1) lauten miissen. Aber wie hom. &ye(F)-c aus alter Wurzel-
aoristform *éyeu-(t) mit wie bei den sigmatischen Aoristen sekundérer Endung
- umgebaut ist®'?, so wire fir 3. sg. *2xdev-(7) ein historisches #ie(F)-¢ zu
erwarten. Diese Form ist wirklich belegt. Sie steht in der hellenistischen,
vermutlich ins ausgehende 3. Jh. v. Chr. gehérenden Serapisaretalogie des
Maiistas Vs. 58218, Man wird zbgern, einer nur so spit und vereinzelt bezeugten
epischen Verbalform Originalwert beizumessen. Aber die Vermutung, daB
&eev des Maiistas zu xiéw gehore®®, ist unwahrscheinlich, da der Kontext
eindeutig die Bedeutung ,,horte”, nicht ,,rilhmte”, nahelegt??®. Soviel jeden-

falls steht fest: &«ieev entspricht der aktiven Wurzelaoristform hom. #ysev’

Z 419 und steht neben medialem xAbpevog wie #yeev neben medialem hom.
yopevos (Bxyuuévoro @ 300, yuuévn T 284): es reflektiert eben die Wortgestalt,
die in der historischen Formenderivation fiir den aktiven Singular des gr.
Wourzelaorists neben »A\b0i, x\bpevoe rekonstruiert werden mub.

213 So auch Chantraine, Gramm. hom. I 103. Andere Erwigung in Morph. hist.?
163 § 182.

214 Schwyzer, Griech. Gramm. I 800 Anm. 6. Ferner Gil, Emerita 32 (1964) 178. -
Die Form o0 in der Hesychausgabe von Schmidt ist gegen od6. des cod.
lediglich emendiert.

® Entsprechend argumentiert Schulze, Qu. ep. 390, fiir nachhomerische Ver-
wendung von xibre.

216 Q. Landau, Mykenisch-griechische Personennamen 77.

217 Vgl. dazu auch B. Forssman, MSS 16 (1964) 19 Anm. 7.

218 Die delische Inschrift ist abgedruckt in IG XTI 4, 1299 und bei Powell, Col-

lectanea Alexandrina (Oxford 1925) 681f.

29 Schwyzer, Griech. Gramm. I 747 Anm. 5.

220 Auch Powell z. St. vermifit mit Recht ein sinngemifles #xivev.
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AuBer diesen Resten hat das Griechische vom alten, in ved. déravam, dsrot
lebendigen Wurzelaorist nichts mehr bewahrt. Die ererbte Aoristbildung
wurde durch den aus ihr hervorgegangenen thematischen Aorist &xavov ersetzt
und iiberschichtet. Sie 16ste sich damit wie manche anderen iiberkommenen
Wurzelaoriste in dieser jiingeren gr. Formenkategorie auf. Einzelheiten dazu
werden unten in Abschn. 3.3.2.2 erortert.

Schon de Saussure hat ai. $rndti als Nasalinfixprésens erkannt??!, das mit
unseren Symbolen als ererbtes *kl-n-eu-ti wiederzugeben ist. Dieses proto-
typische Prisens war mit seinem Wurzelaorist morphologisch und paradig-
matisch eng verbunden. Die Abstufung beider Tempusstimme beruht auf
dem gleichen Wurzelablaut, unterschieden sind sie nur durch das -n-Infix.

Ablautstufe  *fleu-
Présens: *fel-n-eu-ti > ai. §ypots
Aorist: *g-kleu-t > ai. dérot, (gr. &xhe(F)ev).

221 De Saussure, Recueil 228. Seine Deutung von ai. §rndti als -n-infigiertem
Prisens zur u-Wz. fand neben reicher Zustimmung auch Ablehnung. Die
umfangreiche Literatur zu diesemn Thema ist zusammengestellt bei Kuiper,
Nasalprisentia 90 mit Anm. 1 u. 2, und Thumb-Hauschild, Handb. d. Sanskrit?
I 1, 218f. § 61 Anm., die beide ihrerseits der These de Saussures beipflichten.
Zu den dort genannten Befitrwortern der Infixtheorie ist nachzutragen Frisk,
Etyma Armeniaca (Géteborgs hogskolas arsskrift 1944) 10. Die gegen de
Saussures Analyse geduBerten Bedenken haben alle gemeinsam, da$ sie an ai.
$rnoti als einzigem Zeugen fiir idg. *Einewti AnstoB nehmen. Aw. s(w)runaoiti,
pali sunoti, buddh. sanskr. $runati, §runeyu (Asoka-Inschr.) werden fiir die
Annahme eines éltesten Stammes ar. *$runau- in Anspruch genommen, wéh-
rend ai. §rndti daraus dissimiliert oder gar falsche Riickbildung aus mi. *sunoti
sein soll. Aber buddh. $runati wird von Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit
Grammar and Dictionary (New Haven 1953) I 29 § 3.96, als sanskritisierte .
Mischform aus ai. §yndti und mi. suna- diagnostiziert, obwohl er selbst der
Infixthese fiir ai. $rnéti nicht zustimmt. Mi. sun- seinerseits, wie z. B. pali
sunoti, scheint prinzipiell auf ai. §yn- wie auf érun- zurtickgehen zu kénnen
(Kuiper a. O. Anm. 2). Auch aw. s(w)runaoiti diirfte sekundér sein. Mar-
strander, Présents 19, nahm an, da8 présentisches sru- im Awestischen aus
der im PPP. sréita- vorliegenden Wurzelgestalt eingefithrt wurde (vgl. auch
unten Abschn. 4.3). Im iibrigen besteht die Moglichkeit, daB ai. $yndtd mit
seinem Stammaufbau gar nicht allein steht. Thurneysen hat fiir eine Parallele
im Altirischen plédiert. So deutete er das dortige ‘cluinethar ,hort” aus
Umstellung eines Stammes *clinw-, der wie ai. srpo- direkt auf idg. *Llneu-/
ffnw- zuriickgehen wiirde (Handb. d. Altirischen 334). Ein dlterer air.
Stamm *klinu- wird von Thurneysen auch noch in KZ 51 (1923) 58, KZ 63
(1936) 115 Anm. 4 und in A Grammar of Old Irish 357 § 552 vorausgesetzt.
Nur ist an letzteren Stellen die air. Priisensgestalt mit Ubernahme der Wz.
clu- aus anderen Stammformen erklirt. Vgl. ferner Pokorny, Whb. 606 und
Marstrander a. O., der im Unterschied zu Thurneysen lediglich eine schon
vorkeltische Einfilhrung des Stammes clunu- nicht ausschlieBt.
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Ablautstufe *lu-
Prisens: a) Imv. A}{t. *fl-n-u-dhi > ai. §rnudhi, Srnuhi
b) Med. *kl-n-u-toi > ai. $rpute
Aorist: a) Imv. Akt. *flu-dhi > ai. érudhi, gr. x50,
b) Med. *e-klu-to > gr. *#dwro (belegt Pta. xhduevog).

Schwieriger zu beurteilen ist die 2. pl. gr. x\te vom Aoristimperativ. Die
internen griechischen Anhaltspunkte stimmen genau mit denen zur 2. sg.
%A30u iiberein. So kommt x\Ure zweimal in der Ilias, viermal in der Odyssee
vor, und jedesmal steht das Wort am Versbeginn. Diese Position ist in anderen
Versen beibehalten bei Pindar Ol 14,5; pae. 6,58 und Aesch. Cho. 399, Im
Versinneren des Pentameters, und zwar unmittelbar nach der Mitteldihirese,
steht xAlte bei Solon fr. 1,2 = Crates fr. 1,2.

Man kann also mit W. Schulze (Qu. ep. 390) die Vokallinge der 2. pl. xSve
aus metrischer Lizenz am Hexameteranfang deuten und freie Ubernahme
der so gewonnenen homerischen Quantitdt durch spatere Dichter annehmen.
Ein solches dlteres *x\ite wire mit der 2. pl. des Imperativs éruta (im Text
$rut@) vom vedischen Wurzelaorist zu vergleichen. Diese Gleichsetzung ergibe
ein weiteres Beispiel fiir die oben dargestellte morphologische Proportion
zwischen Prisens und Aorist:

Ablautstufe *flu-
Présens: 2. pl. Imv. *l:cel-n-u-te > al. §rputd (im RV. $rnutd)
Aorist: 2. pl. Imv. *klu-te > ai. $ruta, gr. xhvre.

Aber eine solche sprachgeschichtliche Verwertung von ai. érute ist nicht
unproblematisch. Viel hdufiger als srufa ist im Veda die 2. pl. Imv. éréte (im
Text $rétd). So kommt im RV. §rdt@ viermal, $rut@ dagegen nur einmal im
jingeren 10. Mandala (10,63,2) vor. Auch im Awestischen ist die entsprechende
Form sraotd , horet” vollstufig wie ai. $rdt@. Man hat unter diesen Umsténden
das seltenere ai. $rufd als sekundére, metrisch bedingte Bildung erklart222,
Wenn das stimmt, fillt ai. $rute als aoristisches Gegenstiick zu prisentischem
ai. §yputd aus. Da ai. érdtd, aw. sraotd jedoch nicht unbedingt eine idg. Impe-
rativform wiedergeben, sondern eine indo-iranische Besonderheit darstellen
konnen, bleibt die Moglichkeit der morphologischen Proportion Pris. ai.
$r-n-u-td: Aor. gr. x)-5-re bestehen. Andernfalls miiite gr. »A\ire wegen der
vollstufigen arischen Gegenstiicke auf *xievre zuriickgefithrt und sein -i-
statt -eu- analogisch, etwa nach der 2. sg. «A30:, gedeutet werden223,

3.3.2 Gr. slvurar : Esouto

Gr. xwéw, bei Homer mit aktiven und passiven Aoristformen belegt, ist
thematische Weiterbildung eines prototypischen Nasalprisens *wwevp.. Wie

222 K. Hoffmann, MSS 112 (1957) 129; Handb. d. Orientalistik IV 1 (1958) 14.
223 8o Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.? 315 Anm. 1; 382; 392.
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Swé(F)-w aus *Swevpr, Buvé(F)-o aus *Buvevyr, 50 ist xwé(F)-o aus *xwvevp her-
vorgegangen. Bewahrt ist der athematische Nasalprésensstamm noch in den
medialen homerischen Formen xivovro und wxwbpevog, die ihrer Diathese ent-
sprechend gegeniiber vollstufigem aktivem *xivev- traditionelle mediale Tief-
stufe des Stammes zeigen. Die von xwrn(c)- gebildeten auBerprésentischen
Formen verdanken ihre Existenz der Tatsache, dal xwé(F)-w nach Schwund
seines Digamma schlieBlich in den Flexionstyp ¢uéw eingereiht wurde.

Schon bei Homer scheint xuwu- eine seltene und archaische Bildung zu sein.
Belegt sind lediglich 3. pl. Impf. xivovro A 281, 332 und 427 sowie Formen
des Partizipiums xwiypevog K 280, E 173, » 556. Die drei Belege fiir xivuvro
reduzieren sich dabei im Grunde auf einen einzigen, da an allen drei Stellen
des gleichen Gesanges die Formel xivuvzo gdhayyes ,,die Schlachtreihen brachen
auf” nach der Hephthemimeres am Versschluf steht. Athematische Medial-
formen erscheinen auch in spaterer Epik, so xivorar Ap. Rhod. 1,1308 und
gyxtvorar Quint. Smyrn. 13,245; érucdvoton 12,145 ; Smexivoto 3,36. Sprachlich
lebendig ist das Verbum bei diesen Dichtern nicht mehr. Sie haben es als
antiquiertes episches Wortgut aus Homer ibernommen und iber die ihm im
alten Epos gesteckten semantischen Grenzen hinaus frei weiterverwertet. Bei
Homer bezeichnet das mediale Verbum in Ubereinstimmung mit der vielfach
terminativen Aktionsart der Nasalprisentien??! immer einen Bewegungsbe-
ginn, bedeutet also etwa ,sich in Bewegung setzen, aufbrechen’””. Apollonios
und Quintus dagegen verwenden das Wort im durativ-iterativen Sinne: Ap.

224 Terminative Aktionsart als urspriingliche Funktion der Nasalprisentien ver-
treten nach Delbriick, GrundriB IV?! 40ff., auch Kuiper, Nasalprésentia 202ff.,
W. P. Schmid, Untersuchungen passim, 209f., 213. Schmid geht insofern einen
Schritt weiter, als er annimmt, daB die arischen Nasalprésentien zugleich den
Ubergang in den durch die terminative Handlung bewirkten Zustand be-
zeichnen. Dagegen plédieren Sturtevant, Language 9 (1933) 9, Gramm. Hitt.?
129 § 228e, und Kronasser, SB Wien 1960, 5ff. (Etymologie d. heth. Spr.
428 mit Anm. 1), im AnschluB an die kausativ-faktitiven heth. -nu-Verben
vom Typ arnuz(z)i ,.bewegt fort” dafiir, dafl schon die entsprechenden pro-
ethnischen Nasalpriisentien primér die Verursachung ausgedriickt hétten.
Skeptisch gegeniiber einer Funktionsbestimmung spezieller Présensbildungen
wie z. B. der Nasalprisentien aus dem Material der historischen Sprachen
ist J. Vekerdi, AOHung. 12 (1961) 249-287. AnlaB zu dieser Feststellung
sind ihm die polymorphen Prisensbildungen des RV., unter denen er keine
funktionellen Unterschiede mehr erkennt und deren Aufkommen er {iber-
haupt erst aus Wegfall der Funktionsoppositionen zwischen verschiedenen
Prisensstdmmen im Spédtindogermanischen erklirt. Zumindest fiir die idg.
Periode bleibt aber wohl weiterhin mit jeweils besonderer Aktionsart der
verschiedenen Prisensklassen zu rechnen: ihre morphologische Vielfalt liee
sich schwer verstehen, wenn die verschiedenen Formationen nicht irgendwann
einmal auch Tréger verschiedener Funktionen gewesen wiren. Versuche, Fille
wie ai. rindkti, lat. linquo einerseits und gr. Aelww, got. lethan andererseits
auch nach der Aktionsart gegeneinander abzuheben, bei J. W. Poultney,
Language 13 (1937) 1631f.
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1,1308 wlvutar fyhevrog o nvar]) Bopéao ,,schwankt im Sturme des tosenden
Nordwindes”, Quint. 3,36 Smexivuro ,,zitterte, bebte unter (stampfenden Fii-
Ben)”, gesagt von der Erde.

Wie ai. rndti aus *kleu-, so ist gr. *rweops, xvé(F)o aus der Wurzelgestalt
*kieu- gebildet. Die Vokalldnge in xi(véw) hat wie die in 8i(véw), 85(véw) sekundire
Ursachen, gehort also zu den unten in Abschn. 4.3 dargelegten Fillen. Unter
Beriicksichtigung dieses Umstandes ergibt sich der prototypische Charakter
des Nasalprisens gr. *uvevps/xivopar zundchst aus einem zugehdrigen *-fo-
Adjektiv: gr. -(c)ourog, ai. -cyuta-, aw. -§@ta- sind alle aus der gleichen Grund-
form *-Ejutos mit schwundstufiger Wz. *kju- hervorgegangen. Eine bererkens-
werte Erbeigenschaft dieses Wortes besteht darin, daB es im Griechischen,
Awestischen und der vedischen Sprache der Sarnhitas und Brahmanas — von
zwei atypischen Ausnahmen abgesehen — nur als Hinterglied in verbalen
Rektionskomposita auftritt. So kennt der RV. d-cyuta-, dn-apa-cyuta-, d-pra-
-cyuta-, hdsta-cyuta-, der AV. d-cyuta-, prd-cyuta-, SB. TB. pri-cyuta- usw.
Neben vielfach belegten Fillen solcher Art kommt das Simplex eyuta- nur AV.
9,2,15 (AVP. 16,77,5) und SB. 4,2,5,2 je einmal vor und ist an diesen Stellen
wohl aus der iiblichen Kompositionsbindung abstrahiert. Auch im Awestischen
ist der einzige Beleg des Wortes in fradita- Vr. 12,2 (Y. 27,7) zusammengesetzt. Im
Griechischen finden sich bei Homer keine Belege. Um so reicher ist das Material
bei den Tragikern, und zwar dort vorwiegend an lyrischen Stellen: Beéouroc
Aesch. Prom. 596, adtéoovros Aesch. Eum. 170, éniscutoc Aesch. Ag. 1150,
Eum. 924, Eur. Hipp. 574, xpounvéoutog Aesch. Prom. 279, aaBeéoutoc Aesch.
Prom. 601, nelooutog Soph. OT. 193. In Dialogpartien kommen vor: Beé(o)-
outog Aesch. Prom. 116 ; 643, éntooutoc Aesch. Ag. 887, marisouroc Eur. Suppl.L
388. Obwohl diese Bildungen nicht bei Homer, sondern vor allem?% in der
Tragddie erscheinen, ist komponiertes -sourog idg. Erbgut?26, Morphologisch
und funktionell hat nicht nur der Typus érxioouroc, also die Zusammensetzung
mit Préverb, sondern auch der von 0séosutec ,,von Gott gesandt” guten
Anschlufl im Altindischen: wie im gr. Kompositum ein nominaler o-Stamm
zur Bezeichnung des Urhebers im Vorderglied steht, so erscheint ein solcher
ganz entsprechend in ai. hdstacyuta- ,,-von Hand bewegt” RV. 9,11,5227. Unab-

25 Aufler den oben erwdhnten Komposita sind zu nennen dvdoouvroc bei Hippo-
krates und Hesych, veéooutoc bei Hesych und Nonnos, sowie allein aus dem
spéten Epos und Lehrgedicht xatdscutoc, dpboourog, érepbacurac bei Nonnos,
améooutog bei Oppian (Hal.), Tryphiodor und Nonnos.

Meillet, Donum nat. Schrijnen (Nijmegen—Utrecht 1929) 635f., bestimmte
die auffillige Bindung der *-to-Adjektive — nicht der daraus in einigen ver-
wandten Sprachen entwickelten Partizipien — an das zweite Kompositions-
glied als eine grundsprachliche Eigentiimlichkeit. Benveniste, Noms d’agent
167, fithrt diese Erscheinung auf Schépfungen idg. Kult- und Dichtersprache
(vgl. Typus »kéFoc dobuitov) zuriick. Aber auch in den alltagssprachlichen
frithgriechisch-mykenischen Inventaren iiberwiegt entschieden der kompo-
nierte Typus, vgl. Risch, Mus. Helv. 16 (1959) 226.

227 Kompositionstyp ai. sémasita- ,,von Soma erregt’ (Wackernagel, Ai. Gramm.
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héngig von Homer hat die tragische Dichtersprache bei diesem Verbaladjektiv
mit seiner Beschrinkung auf das zweite Kompositionsglied eine morphologi-
sche Eigenttimlichkeit aus prahistorischer Zeit bewahrt??. Die in den meisten
gr. Komposita mit -cutoc erscheinende Geminata -co- weist auf hohes Alter
der Zusammensetzung, da sie nur auf Inlautbehandlung des *-kj- von *kiutos
beruhen kann: zu einer Zeit, als die dem historischen gr. Phoneminventar
nicht mehr angehoérende Lautgruppe *k; anlautend zu gr. o-, inlautend zu gr.
-co- wurde, mul} *-kjutos bereits in der Komposition gestanden haben. Jiingere
gr. Nachbildungen sind demnach méglicherweise xparmvéourtos und refpbouroc.

Aufler durch das Verbaladjektiv ist gr. *uveupifxivopor u. a. durch das
indo-iranische Kausativum als prototypisches Priasens ausgewiesen. Ai. cydvdyat:
,,bewegt, erschiittert” RV. 4, aw. Sdvayeift ,,bewegt, bringt in Gang” sind
Ableitungen. der o-abgeténten Wurzelgestalt *kjoy-. Die SS. *kyu- ist in den
priméren *-ti-Ableitungen ai. cyuti- ,,rasche Bewegung, Vergehen, Sterben”,
aw. frad@iti- ,,Anndherung”, arm. ¢u ,,Aufbruch” sichtbar.

In gr. hom. Zsceue, €scuto liegt der aus dem dlteren Verbalsystem zu *xwveupt,
xivutar gehorige Wurzelaorist vor. Aktiver und medialer Aoriststamm sind
durch die gleiche Wurzelabstufung wie aktiver und medialer Prisensstamm
differenziert. So geht #soeux auf *e-kiey-m?*, #souto auf *e-kju-fo zurick,
und im Présens erscheinen die gleichen Wurzelformen mit -n-Infix: *xweupt
(% (F)-w) aus *ki-n-euw-mi, xivoter aus *ki-n-u-toi. Bruchstiicke dieses Formen.-
systems lassen sich ferner noch im Indo-Iranischen erkennen. Dort sind der

IT 1, 198 § 84c), gr. 0ebduntoc ,,von Gott gebaut” (Risch, Wortbildung 188f.
§ 75¢). — Ubereinstimmung in Préposition und obszéner Bedeutung zeigen
ubrigens aus Wz. *kgeu- ved. prdéicyaviyasi- RV. 10,86,6 und gr. mwpooxivéopat
Aristoph. Lys. 227f. u. a., worauf K. Hoffmann, MSS 8 (1956) 15, hingewiesen
hat.

228 DaB die Sprache der gr. Chorlyrik und des Dramas die iiberkommenen Kom-
positionstypen produktiv weiter ausgestaltet hat, steht auBler Frage. Anderer- .
seits hat man mit Recht darauf hingewiesen, daf} die Tradition der Komposita-
bildung in diesem literarischen Genos teilweise von Homer unabhingig und
sogar archaischer als im Epos ist, vgl. E. Williger, Sprachliche Untersuchungen
zu den Komposita der griechischen Dichter des 5. Jahrhunderts (Gottingen
1928) 1 mit Anm. 3, 7ff. Zu npooxwéopon in der Komdodie (bei Aristophanes,
Pherekrates, Xenarchos) vgl. vorige Anm.

229 Das -ev- im urspriinglichen aktiven Wurzelaorist war in der 2. und 3. sg.
(*ekiew-s, *ekjew-t) lautlich berechtigt und wurde dann analogisch auf die
1. sg. iibertragen: #cceva statt *¥coe(F)a wie att. &ye(F)a; oder aber £sczva
bezog sein -ev- aus der sporadischen epischen Sonderbehandlung eines inter-
vokalischen Digamma, wozu bereits Wackernagel, KZ 25 (1881) 277 = KL
Schr. 221, ferner Schwyzer, Griech. Gramm. I 745 Anm. 4, Chantraine, Gramm.
hom. I 159. Jedenfalls verhilt sich #soeu(x) zu #couto wie &yeu(av) zu Eyvro.
Als Wurzelaorist beurteilten #cocua schon de Saussure, Recueil 21, Brugmann,
Grundrifl I12 3, 91, jetzt auch Chantraine, Gramm. hom. I 159 und 385. Gegen
Deutungsversuche aus sigmatischem Aoriststamm *oceu(o)- Schwyzer, Griech.
Gramm. I 745 Abs. 3 mit Anm. 4.
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Injunktiv ai. cydvam ,,setzte ins Werk, unternahm” RV. 1,165,10 (MS. 4,11,
3; KS. 9,18) und das in den tibrigen Personalformen thematisierte ap. Priteri-
tum adiyavam ,bewegte mich fort, brach auf, marschierte ab” ihrer Herkunft
nach mit gr. £oosua identisch. Wie dieses stammen die ai. und die ap. Bildung
aus einem proethnischen Wurzelaorist *e-kiey-1°30. Genauere Einzelheiten zu
dieser Beurteilung der indo-iranischen Formen folgen unten in Abschn. 3.3.
2.1.

Im Griechischen nimmt der bei Hesych iiberlieferte Imperativ ¢06:?3! inner-
halb des Wurzelaorists #ooeva die gleiche Position ein wie ai. $rudhf (gr. »A50i)
im Formensystem von ai. dsravam. Die Tiefstufe der Wz. ist an dieser Stelle
des Paradigmas ablautgerecht. Zu vergleichen ist im Wurzelprdsens das
Ablautverhiltnis ebwa von ai. émi ,,gehe”, gr. elps zum Imv. ai. ikd, gr. 16,

Die Abstufung innerhalb des Prasensstammes einerseits und des Aoriststam-
mes andererseits erscheint also wiederum als eine in beiden Stdmmen gleich-
méBig auftretende Funktion des Wurzelablauts. Nasalprasens und Wurzel-
aorist sind relevant nur durch das -n-Infix differenziert.

Ablautstufe *kieu-

Prasens: *ki-n-eu-mi > gr. *sxwvevpt, xwé(F)-o

Aorist: *(e-Yeiey-m > gr. éoceva, al. cydvam, ap. asiyavam
Ablautstufe *kgu-

Présens: *ki-n-u-tor > gr. xivuro?3?

Aorist: *e-kyu-fo > gr. €oouto '

Imv. Akt. *kju-dhi > gr. o0B (vgl. ai. drudhf, gr. »AGHi).

3.3.2.1 Verschiedenes
a) Aorist- oder Prasensstamm

~ Der ai. Injunktiv cydvam des RV. 148t als isoliert betrachtete Form keine
Entscheidung tiber seinen Imperfekt- oder Aoristcharakter zu. Stellt man
diese ambivalente Préateritalbildung jedoch in das Bezugsnetz ihres vedischen
Verbalparadigmas, so scheidet die Moglichkeit eines Imperfektums mit ziem-
licher Sicherheit aus.

Wire cydvam Imperfekt, so wire daneben entweder ein athematisches
Wurzelpriasens *cyoti oder ein wurzelbetontes Themaprisens vom Typus
bhavati vorauszusetzen. Aber die erstgenannte Prisensbildung gibt es tber-
haupt nicht, und die zweite ist mit aktivem cyawvati erst episch belegt, scheidet
also fiir das vedische Paradigma ebenfalls aus. Mediales cydvate ,,schwankt,
bewegt sich” kommt dagegen schon im RV. vor. Da dieses thematische Préasens

B0 Ap. adiyavam mit graphischem -§iy- statt -§y-. Zur diesbeziiglichen graphi-
schen Besonderheit in den ap. Inschriften Kent, Old Pers. Gramm. 14 § 25,
Meillet-Benveniste, Gramm. du Vieux-Perse 87f. § 144, K. Hoffmann, Handb.
d. Orientalistik IV 1 (1958) 4, Brandenstein-Mayrhofer, Handb. d. Ap. 33 § 30.

31 Zu ob6 als fragwiirdiger Lesung fiir ¢00. oben Anm. 214.

232 Zur gr. Endung -tow statt -to. s. oben Anm. 42.
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im Veda jedoch Medium tantum ist, darf daraus thematische Flexion fur

~ aktives cydvam nicht gefolgert werden. Die Ausschlieflichkeit medialer thema-

tischer Flexion kann bei diesem Verbum im iibrigen schon voreinzelsprachlich
sein. Sie erscheint auch im Awestischen mit 1. sg. Konj. Med. §yava: ,,will
betreiben” Y. 33,8 und 3. sg. Ind. Med. $avaité Y. 29,328, Auch Homer kennt
nur mediales cedecBot, das moglicherweise mit ved. cydvate iibereinstimmt234,
Alktives ceiewv dagegen existiert im alten gr: Epos nicht. Die 3. sg. £ooevev
gehort zum Wurzelaorist #ooeva wie #yevev zu Eyeue®®; die Endung -e(v) ist
jung wie bei den sigmatischen Aoristen (oben S. 84)%. Die homerischen
Konjunktive oelm A 293, émacely € 421 sind ebenfalls nicht Bestandteile eines
homerischen Prisens oeliw, sondern des Wurzelaorists éooeva, zu dem sie sich
verhalten wie yeby Z 165, xatayely ¥ 408, t 206 zum Wurzelaorist &yzva?.
Erst im weiteren Verlauf der ai. und gr. Sprachgeschichte kommen die aktiven
Themaprisentien ai. cyavait und gr. oede auf. Sie sind jingere paradigmatische
Ergénzungen zu medialem ai. cydvate, gr. hom. cebopa; als Ansatzpunkte fir
diese Neubildungen kénnen zudem duBlerlich ambivalente Formen des aktiven
Aoristsystems gedient haben. So mag ai. cyawvati zu aoristischem &lteren
eydvam nach Mustern wie Pris. bhavati mit Impf. (a)bhavam gestaltet worden
sein. Gr. cedw, zuerst mit 3. pl. sedovr(r) bei Bacch. 18,10 belegt, hat als Neu-
schépfung der nachhomerischen Dichtersprache mogliche Ausgangsstationen
in hom. ¥ooevev, ocly, die als vermeintliche Prasensstammformen miBver-
standlich waren. Gr. oebo und ai. cyavati sind jedenfalls voneinander unab-
hingige, erst spit-einzelsprachlich entstandene Parallelbildungen. Das ver-
mutlich alte Nebeneinander von aktivem Nasalprésens *kineut; und medialem
Themaprisens *kieyetoi hat im iibrigen eine mogliche Parallele in der vedisch

238 Gaw. davaité Y. 29,3 wurde von Bartholomae, GrundriB d. iran. Philol. T 1,
65 § 119, 1a und 91 § 167,2a, als athematische 3. pl. (< *-ptai) beurteilt.
Das ist unrichtig, da sich das Verbum an dieser Stelle auf ya, also ein Neutrum .
Pluralis, als Subjekt bezieht und folglich selbst thematische 3. sg. ist, die
direkt mit ved. cydvate gleichgesetzt werden muBl. Ausdriickliche Bestimmung
als 3. sg. bei H. Humbach, Die Gathas des Zarathustra Bd. II p. 14f.

234 Gir, cevefo- aus *kieuefo- mit dem in der epischen Sprache mehrfach vokali-
sierten Digamma. Die Lautgestalt des medialen Prisens wére dann genau
wie u. U. die 1. sg. des aktiven Wurzelaorists (Anm. 229) allein in den beson-
deren Verhiltnissen der homerischen Sprache begriindet.

235 1, sg. yeb(a) belegt 8 584, im iibrigen aus Formen wie &yevav, yebapev, yebal,
yebavteg sicher zu ergénzen.

236 Man vergleiche ferner die medialen homerischen Aoristformen cebato, geuvd-
uevoe, docebavto, cedarto, die fir élteres und ablautgerechtes o070, GUREVOC
(Aesch. Ag. 747 u. a.) usw. zu aktivem Zcceva wie im sigmatischen System
saréooato zu éxdicoon erginzt wurden. Vgl auch Gil, Emerita 32 (1964) 177.

237 Die Formen yebo B 222 und yedopev H 336 sind syntaktisch einwandfrei
erkennbare Konjunktive, die ebenfalls zum Wurzelaorist gehéren. Dabei liegt
in yebopev die beim athematischen Flexionsschema dltere kurzvokalische
Konjunktivbildung vor.
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eindeutigen paradigmatischen Verteilung zwischen aktiv-transitivem Nasal-
prisens pundti ,lautert, reinigt” wund medial-intransitivem Themaprisens
pdvate Jdutert sich, flieBt klar’’238. Ahnlich verhalten sich etwa aktives
ramndt: ,,bringt zur Ruhe” und mediales rdmate ,,weilt, rastet”, aktives
jundti ,treibt an” und mediales jdvate ,eilt”’, aktives rindti ,1aBt stromen,
laufen” und mediales riyate ,,stromt, lauft”’. In den Sarhhitds finden sich zu
diesen Verben nur ganz vereinzelt aktive Formen vom nasallosen Thema-
prisens oder mediale Formen vom Nasalpriisens, die sich nicht in die @bliche
Verteilung fligen.

Vedischem cydvam steht also im synchronen Verbalschema des Veda kein
durch Primdrendung ausgewiesenes thematisches Prisens cyavafi zur Seite.
Das einzige aktive Prisens zur Wz. cyu- wird in der vedischen Periode vom
Kausativstamm cyavdya- gestellt, der schon im RV. neben priteritalem
cydvam reich bezeugt ist. Nun bestimmen sich Imperfekt- oder Aoristcharakter
einer doppeldeutigen Préteritalform wie dieser aus ihrer Stellung im syn-
chronen einzelsprachlichen System: steht daneben ein morphologisch gleich-
geartetes Prisens, so handelt es sich um ein Imperfektum ; fehlt hingegen eine

solche Présenshildung und fungiert statt ihrer sogar eine andere Formation

als paradigmatisch dem Préteritum zugeordnetes Prisens, so handelt es sich
bei dem Priteritum um einen Aorist?®. Daraus folgt, daB ved. cydvam neben
présentischem cydvdyati als Aoristbildung einzustufen ist. Auch vom Stand-
punkt des internen vedischen Paradigmas aus 148t sich also ai. cydvam mit
dem gr. Wurzelaorist oeba Y 189 direkt gleichsetzen240.

Ap. adiyavam, das gemeinhin als thematisches Imperfekt gilt, kann eben-
falls mit dem in gr. &sozva, ai. cydvam vorliegenden Wurzelaorist identifiziert
werden. Prisensformen gleicher Struktur, die die Bildung als originales
Imperfekt ausweisen wiirden, fehlen auch hier. Im tradierten Altpersischen
existiert zu diesem Préteritum iberhaupt kein Prisens. Im nahe verwandten

238 Ausnahmen sind akt. Imv. ¢ pava RV. 9,49,3 sowie 4 med. Belege von pun(i)-
im RV. Kurylowicz, RO 6 (1929) 203, rechnet unnétig mit Tilgung eines dlteren
Verhéltnisses *pavati : pdvate im Altindischen.

239 Zu diesem Grundsatz s. Brugmann, GrundriB 112 3, 48, Meillet, Introduction?®
197 f., Esquisse arm.? 114, Kuiper, Nasalprisentia 72f., Renou, Mélanges
Vendryes 312, Gramm. véd. 281 § 338, Schwyzer, Griech. Gramm. I 640, M.
Leumann, Morphologische Neuerungen 43 Anm. 3.

210 Ebenso kann Ptz. und EN ai. cydvana- RV. zum medialen Wurzelaorist (ohne
Stammabstufung) gehéren. So beurteilen Macdonell, Ved. Gramm. 370 § 506,
und Whitney, Roots 49, diese Form. Ob andererseits dahinter ein &lteres
mediales Wurzelprdsens steht, ist schwer zu entscheiden. Kuiper, Nasal-
présentia 89 mit Anm. 1, nimmt ein solches auch wegen gr. ss%ton Soph. Tr.
645 an. Diese Form ist allerdings glaubhaft in synonymes cotat emendiert
worden, das bei Aischylos, Aristophanes und Sophokles selbst (Aias 1414)
vorkommt. Als Stiitze fiir mediales Wurzelprisens idg. *kgeutor kommt gaw.
davaite Y. 29,3 trotz entsprechender Wortanalyse von Bartholomae nicht
in Frage, vgl. oben Anm. 233.
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Awestischen fungiert als aktive Prisensbildung aus dieser Verbalwz. zunéchst
das mit ai. cydvdyati identische Kausativum S$dvayeiti ,bewegt, bringt in

 Gang”. Héufig belegt ist das intransitive -sk-Prisens $isaiti ,,geht fort, macht

sich auf”. Es gibt also weder im Altpersischen ein Présens *$iyavatiy, noch
im Awestischen deutliches aktives *$avaiti®*, die ap. adiyavam als altes Im-
perfekt garantieren konnten. Ein derartiges thematisches Présens scheint,
dhnlich wie ai. cyavati und gr. cebon, erst sekundér in np. $avad ,,geht”’?42 und
kambodschisch Savati ,,ds.”’?43 aufgekommen zu sein.

Der Belegstand des ap. Préateritums stellt sich folgendermaBen dar: die 1.
sg. adiyavam ist 5mal, die 3. sg. adiyava 25 mal und die 3. pl. adiyava 1 mal
bezeugt. Die Form der 3. sg. und der 3. pl. macht deutlich, daf} das ap. Para-
digma thematisch flektiert. Trotzdem ist es aus den genannten Griinden un-
wahrscheinlich, dafl ein iiberkommenes Imperfektum vorliegt. Die Flexion
des ap. Verbums scheint vielmehr aus dem in gr. #soeva, ai. cydvam erkennbaren
alten Wurzelaorist herausgewachsen zu sein.

Wie thematische Formen dem vollstufigen Stamm eines unthematischen
Waurzelaorists entsprossen, ist fir das Altindische schon mehrfach gezeigt
worden. So hat Wackernagel die Herkunft des jiingeren thematischen Aorists
ai. adaréam, 3. sg. adarsat ,,sah” aus dem athematischen vedischen Paradigma
(a)ddrsam, 1. pl. ddaréma erwiesen?*. Gleiches gilt beispielsweise auch fiir
thematisches ai. agamat , kam’, das aus dem athematischen vedischen Wurzel-
aorist dgamam, 3. sg. dgan hervorging4.

Die Voraussetzung fiir eine solche Umsetzung athematischer Wurzelaoriste
lieferte die 1. sg. auf -am, die doppeldeutig war, weil sie thematisch (idg. *-om)
verstanden werden konnte. Von ihr nahmen die jiingeren thematischen Perso-
nalformen ihren Ausgang. Die Vorbedingung einer priteritalen athematischen
1. sg. auf -am war im Altpersischen genauso gegeben wie im Altindischen. Also
konnten auch hier entsprechende Umbildungen auftreten. Ein vergleichbares,
urspriinglich athematisches Imperfektum zeigt im Altpersischen thematische
jingere 3. Singularis, die auf diese Weise zustandegekommen sein muf}: das

241 Der thematische Verbalstamm ist im Gathisch-Awestischen wie im vedischen
Indischen und homerischen Griechischen nur in medialer Diathese belegt.
Unklar scheint einmaliges jaw. §ve V. 2,10, wo Bartholomae, Altiran. Wh.
1716 s. $yav- Anm. 2, lautliches $uva liest. Nach mdl. Mitteilung Prof. K.
Hoffmanns bieten Hs.-Varianten allerdings auch Sava.

242 Bartholomae, a. O. s. §yov- Anm.; Horn, Grundri3 d. iran. Philol. I 2, 47
§ 19,11,

243 Bartholomae, Zum altiran. Wb. (Beih. IF 19) 241. Dazu Charpentier, ZII 2
(1923) 144f., Wiist, Grundri d. idg. Sprach- und Altertumskunde Bd. 4,1
(1929) 29, wonach das bei dem indischen Grammatiker Yaska genannte
davati der Kambojas als iranisches Verbum gelten kann.*

244 Wackernagel, Festgabe Jacobi (Bonn 1926) 16f. = KIl. Schr. 432f.

245 AuBler Wackernagel a. O. so schon Whitney, Sanskrit Gramm. 306 § 847a,
Macdonell, Ved. Gramm. 371 § 507a 4. Danach Kuiper, Nasalpriisentia 76,
K. Hoffmann, MSS 7 (1955) 91.

* Nachtrag zu Anm. 243: Wackernagel, KZ 61 (1934) 198f. = KI. Schr. 359f.,
sieht darin eine mi.-iranische Mischform.
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Imperfekt zu astiy ,,ist” erscheint mit dha ,,war’ statt athematischem *a(st),
das dem ved. und aw. d@s sowie gr. dor. % entspréche, offensichtlich thematisch
erweitert. Auch hier scheint die Neubildung von der 1. sg. Impf. Akt. ap.
aham ausgegangen zu sein, die athematisch war wie ai. dsam, aber zu Um-
deutungen AnlaB gab?¥. Genau wie zum Imperfekt dham sind zum alten
Waurzelaorist a$iyavam thematische andere Personalformen nachtriglich hin-
zugefiigt worden. — Den synchronischen Aspekt des wie andere ererbte Aoriste
des Ap. nur priteritalen adiyavam tangiert diese Deduktion nicht.

b) Das ai. und aw. Présens

Tm Griechischen ist mit *wwvevpt, xwé(F)w/Esoeva, xivotojocuto ein wohl aus
grundsprachlicher Zeit stammendes Prasens-Aoristschema bewahrt. Das Indo-
Iranische hat dagegen mit ved. cydvam, ap. afiyavam nur Aoristspuren aus
diesem Formengefiige erhalten. Dazu fungiert das kausative ved. cydvdyati,
aw. Savayeiti als paradigmatisch beigeordnetes Prisens, und im Awestischen
ist auBerdem das *-sk-Prisens isaiti ,,geht fort, macht sich auf” in die
Bezeichnung der intransitiven Bedeutungsvariante eingetreten.

Man kann sich nun die Frage vorlegen, ob im Indo-Iranischen vielleicht
ein dem gr. *xwevp. entsprechendes Nasalprésens verlorengegangen ist. Not-
wendig ist ein solcher Riickschlufl nicht, weil die Moglichkeit besteht, dafl
jenes im Griechischen erhaltene Prisens-Aoristparadigma schon in proethni-
scher Zeit nur dialektal begrenzt funktionierte. Aber andererseits gibt es gute
theoretische Griinde, die einen vorhistorischen Schwund des alten Nasalpré-
sens im Bereich des Arischen erwégen lassen.

Die folgende Uberlegung geht von methodischen Erkenntnissen der roma-
nischen Wortforschung aus. Dank Gilliéron und v. Wartburg wissen wir, daf}
im Franzosischen gewisse Worter verschiedener Herkunft zu bestimmten
Zeitpunkten ihrer lautlichen Entwicklung homonym wurden und daf diese
Homonymitit dann die Eliminierung und Ersetzung eines der beiden Worter
durch ein anderes veranlaBte. So fielen im Gascogner Dialekt lat. cattus und
gallus lautlich in gat 1 , Katze” und gat 2 ,,Hahn” zusammen, was zur Folge
hatte, daB gat 2 ausgemerzt und gegen das Spottsynonym bigey ,,Vikar”
ausgetauscht wurde. Ahnlich ging lat. femur ,,Schenkel” unter, als es im
Romanischen mit lat. fimus ,,Mist” kollidierte; an die Stelle des alten Wortes
fiir ,,Schenkel’”” trat darum der Fortsetzer von lat. coxa ,,Hiifte”, der in Gestalt
von frz. cuisse lebendig blieb. Lat. mulgere ,,melken” und molere ,,mahlen’
fithrten. durch ihren formalen Zusammenstof den Schwund von mulgere und
seine Ersetzung durch trahere > frz. traire herbei. Immer handelt es sich bei
den Ersatzwortern sichtlich um solche Vokabeln, die dem ausscheidenden
Wort im semantischen Feld dicht benachbart sind.

246 Vgl, ferner Brugmann, Grundrif II* 3, 334 § 250.3. Eine allgemeine ap. Ten-

denz zur Thematisierung 148t das mit ai. vrndti zusammenhéngende Verbum
erkennen: 3. sg. Ind. Med. vrnavatady DNb 23; 3. sg. Imv. Med. vrnavatam
DB 4,42 u. 53; 3. sg. Konj. Med. vrnavataiy DB 4,49.
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Diese in der Romanistik gewonnenen Einsichten haben den groBen Vorzug,
eine wichtige Triebkraft fiir Umschichtungen innerhalb eines Wortschatzes

“anhand iiberschaubarer Sprachgeschichte freigelegt zu haben2d”. Es ist aber

klar, daff &hnlich bedingte Wechselwirkungen auch im Vokabelinventar
solcher Sprachperioden eingetreten sein miissen, die vor unserer Uberlieferung
liegen. Idg. *kineuti, gr. *xuweut hitte im Arischen *éinauti ergeben. Daraus
hitte sich ai. *cinoti, aw. *&inaoiti ,,bewegt’” entwickeln miissen. Bekanntlich
existiert aber nur homonymes ai. cindti ,sammelt, hauft”, gaw. vifinaol
,,scheidet” Y. 46,17. Dieses mit gr. woiéw verwandte Verbum enthélt eine
mit Labiovelar anlautende Wz. *k%ei-. Ein allfdlliges idg. Nasalprasens *kui-
neuti ,,hduft” wire also zundchst von mit Velar anlautendem idg. *kineuti
,.bewegt” noch deutlich differenziert gewesen. Im Arischen aber muBten
aufgrund des dort eingetretenen lautlichen Zusammenfalls der ererbten Velare
und Labiovelare *&mnauti 1 ,hduft” und mogliches *&inauti 2 ,bewegt”
kollidieren. Nach Ausweis des Altindischen und Awestischen hat sich ar.
*&inauti , hauft” gehalten. Es ist durchaus denkbar, daBl nach vorhistorischer
Homonymenkollision ein ar. Nasalprisens *éinouti ,,bewegt” schon in der
gemeinarischen Periode eliminiert wurde. An seine Stelle mag ersatzweise
das in historischer Zeit festzustellende ai. und aw. Kausativum getreten sein.

Schon die Tatsache, daf} eine abgeleitete Verbalbildung wie das Kausativam
in beiden altarischen Sprachen als regulires Présens im Verbalparadigma
fungiert, deutet darauf hin, daB dieser Prisensstamm erst sekundir einge-
fithrt wurde. Hinzu kommt eine unverkennbare funktionelle Verwandtschaft
zwischen Nasalprasentien und Kausativa, die dem vermuteten Ersetzungsvor-
gang forderlich gewesen sein mag. Hinsichtlich der urspriinglichen Funktion
der Nasalprisentien wird darum gestritten, ob terminative Aktionsart oder
kausativ-faktitive Objektbezogenheit als dlter anzusehen seien?*®. Unabhéngig
von diesem Prioritétsproblem 148t sich mit Sicherheit soviel feststellen, daf
im vedischen Indischen vielfach ein transitives Verbum der 5. Klasse ohne
erkennbaren Bedeutungsunterschied mit seiner ebenfalls lediglich transitiv -
verwendeten Kausativbildung?®® wechselt. So sind beispielsweise @ tanoti und
& tanayati ,,spannt, strafft” vollig synonym: RV. 10,1256 ahdm rudrdya
dhdnur & tanomi ,ich spanne fiir Rudra den Bogen”, AV. 44,6 (6,101,2)
dhdnur ivd tanayad pdsak ,,wie einen Bogen spanne das Membrum!” Genauso
stehen vrpdte und wdrdyati ,,bedeckt, umgibt, wehrt” und manche weiteren
derartigen Paare semantisch gleichwertig nebeneinander. Damit wird deutlich,
daB zwischen Nasalprisens und Kausativum betrichtliche semantische Affi-
nitédten bestehen.

247 Dazu O. Szemerényi, Innsbr. Beitr. z. Kulturwiss. Sonderh. 15 (Innsbruck
1962) 177 mit Anm. 8.

248 Oben Anm. 224.

249 Zur bloB transitiven Verwendung der ai. Kausativa s. auch Renou, Gramm.
véd. 299 § 356. Er unterscheidet zwischen ,,valeur simple” und ,,causative’
dieser Stdmme.
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Ahnlich wie die bei der romanischen Homonymenkollision eintretenden
Ersatzwérter immer aus engerer Nachbarschaft im semantischen Feld des
ausscheidenden Wortes stammen, kénnte mit dem Kausativum ai. cydvdyati,
aw. Savayeiti eine funktionell verwandte Verbalbildung als Substitut fir ein
eliminiertes arisches Nasalprisens *&inauti 2 ,,bewegt” ins Paradigma einge-
drungen sein.

¢) Transitive und intransitive Bedeutung

Im vedischen Indischen ist der Aorist cydvam ,,setzte ins Werk, unternahm™
in Ubereinstimmung mit seinem paradigmatischen Priisens cydvdyati ,,bringt
in Bewegung, erschiittert” transitiv. Im RV. regiert cydvam eindeutig ein
Akkusativobjekt: RV. 1,165,10 ydni cydvam indra id ia es@m ,,was ich ins
Werk setze, das bemeistert Indra” (Geldner).

Ap. adiyavam ,brach auf, marschierte ab” ist dagegen ausschlieflich intran-
sitiv verwendet. Diese Higenart teilt das ap. Préteritum mit dem aw. *_sk-
Présens &dsaiti ,,geht fort, macht sich auf”. Da ai. cydvam und ap. asiyavam
aus der gleichen arischen Préteritalform hervorgegangen sind, darf man
folgern, daB der semantische Gegensatz ,transitiv : intransitiv”’ fir dieses
Verbum zunichst irrelevant war und sich im Indischen und Altpersischen
erst einzelsprachlich festgesetzt hat. Gerade bei Verben der Bewegung stehen
oft objektbezogener und absoluter Gebrauch ohne formale Differenzmerkmale
nebeneinander?®. Dieser semantischen Ambivalenz kann das grammatische
Mittel oppositioneller Aktiv- und Medialflexion entgegenwirken: lat. verto
,,wende, drehe” und ,,wende mich selbst”, aber wverfor nur ,,wende mich
selbst”; gr. épudew ,.setze in Bewegung, treibe an” (z. B. Z 338) und ,,setze
mich in Bewegung, breche auf” (z. B. X 194), aber éppdopo nur ,,setze mich
in Bewegung, breche auf”. Wihrend also hier das Aktiv merkmallos bleibt,
ist das Medium merkmalhaft.

Eine deutliche Scheidung zwischen transitiver und intransitiver Bedeutung
mit Hilfe der formalen Diathese ist beim gr. Verbum xwéo/xtvopa, soeva/
&oobpny durchgefithrt. So heiBt xwéw ,,bewege (etwas)”, wivupon ,,bewege
(mich)”’ ; Zsoeve ,,setzte in Bewegung, jagte fort”, Eaabpny , stiirzte davon, raste
los”. Bs gibt aber Spuren dafiir, daB auch den aktiven Aoristformen des
Griechischen die im Altpersischen kanonisch gewordene intransitive Bedeu-
tungskomponente nicht fremd war. Im h. hom. 2,378f. heillt es fvio xod pdoriyo
2B petd yepot piiyot/oede idx peydowy ,,Ziigel und Peitsche in seinen Héinden
stob er aus dem Palaste davon”. Auch Hesychs Interpretament é\0¢ zum
Lemma ot setzt eine intransitive Verwendung des aktiven gr. Wurzelaorists

voraus.

250 Zum Thema promiscue auftretender transitiver und intransitiver Verbalbe-
deutungen vgl. Brugmann, KVG 492, Kronasser, Handb. d. Semasiologie
89-91, Humbert, Syntaxe grecque §§ 161-163, Kuiper, Nasalprisentia 214,
Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. IT 71.
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'3.3.2.2 Sekundir thematische Aoriste des Griechischen und das Verhéltnis
Eooeva: Extov

a) Thematische Aoriste aus Wurzelaoristen

Im Griechischen sind wie im Altindischen manche thematischen Aoriste
erst sekunddr aus athematischen Paradigmen hervorgegangen. Angesichts
dieser in beiden Sprachen mehrfach zu beobachtenden Erscheinung kam
Thurneysen seinerzeit gar zu dem SchluB}, da8 es bis auf ai. dvidam, gr. ¢(F)iSov
iibsr]zaiupt keinen derartigen thematischen Aorist grundsprachlicher Herkunft
gebe?1,

‘Das wichtigste einschligige Material lohnt einen kurzen Uberblick. Der
von Wackernagel?? hervorgehobene vedische Wurzelaorist 1. sg. Inj. ddréam
RV., 1. pl. ddaréma TS. hat im Altindischen nie einen thematischen Aorist
*adrsam neben sich gehabt. Die vermeintlich dazugehérigen Formen 3. pl.
ddrsan TS. JB., Inj. dpéan RV. hat K. Hoffmann?® zu Recht als Glieder
des athematischen Paradigmas bestimmt und ein fiktives Formengefiige
*adysam, *adpdat, adpsan als haltlos erwiesen. Schon Wackernagel hatte
betont, daBl thematische Aoristflexion zu dpé ,,sehen” nicht aus dem Optativ
drséyam RV., dréema AV. abgeleitet werden kann, da e-Optative autonom
auch zu athematischen Verbalstimmen auftreten?®. Der gr. Aorist #Spaxov
hat also keinerlei Anhalt am Altindischen?5 und ist schon deshalb als Neu-
bildung verdichtig. Zudem scheint das Griechische selbst partizipiale Reste
aus dem alteren athematischen Paradigma bewahrt zu haben?%¢,

Sehr suspekt ist grundsprachliche Herkunft des thematischen Aorist-
stammes von gr. émulouyy, die aufgrund der Gleichung gr. (¢)mdfovro = ai.
budhdnta RV. postuliert wird.?” Denn die tibrigen rgvedischen Formen 2. sg.

%1 Thurneysen, IF 4 (1894) 84; KZ 63 (1936) 116 Anm. 1. Uber thematische
Aoriste aus set-Wurzelaoristen neuerdings Gil, Emerita 32 (1964) 168.

252 Oben Anm. 244. Dann Meillet, BSL 32 (1931) 201.

253 K., Hoffmann, I1J 4 (1960) 119f.

24 Zu autonomen ai. e-Optativen Renou, BSL 41 (1940) 7, K. Hoffmann, MSS 7
(1955) 91.

%5 8o auch schon Kuiper, IIJ 3 (1959) 205f., ferner Hoffmann a. O. (Anm. 253).

256 Meillet, Introduction® 202, nennt Spaxdv, das als athematische Form demnach
zum Wurzelaoriststamm *3epx- gebildet wiire wie ibv zum Wurzelprisens-
stamm ei-. Nach Meillet hétte man ein solches Spaxcv als einen der méglichen
Ausgangspunkte fir die Entfaltung des thematischen Paradigmas anzusehen.
Andererseits sucht jetzt Forssman, MSS 16 (1964) 17-19, Pindars isoliertes
Spaxeis als Partizip des alten Wurzelaorists nachzuweisen. Den AnschluB von
dpdrwy ,,Drache” an das Aoristpartizip stellt er wegen fehlender Spuren des
stammhaften -t im femininen Spdxowve in Frage, doch s. dazu auch Specht,
KZ 63 (1936) 221 mit Anm. 2 und 3.

%7 Schwyzer, Griech. Gramm. I 683; Burrow, The Sanskrit Language 334.
Letzterer hilt auch noch an Zusammenhang zwischen ai. 3. pl. dréan und gr.
&paxov fest. Ob ferner ai. aricat direkt mit gr. #Ame zu vergleichen ist, er-

o
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Imv. Akt. bodhi, 3. pl. Med. abudhran, dbudhram und Ptz. Med. budhand-
gind alle vom athematischen Wurzelaorist gebildet. Diese eindeutige Formen-
konstellation dringt nach Einordnung auch von budhdnta in das athematische
Aoristschema. Schon Meillet (MSL 21,202ff.) beurteilte budhdnta in diesern
Sinne. Formal berechtigt ist solche Einstufung nach K. Hoffmann deshalb,
weil -anta und nicht -afa als regulire Injunktivendung der 3. pl. Med. des
vedischen Wurzelaorists gelten mufB2%8. Demnach 148t sich neben Aoristinjunk-
tiv budh-dnte eine Indikativform *abudhate in der 3. pl. voraussetzen, wie
neben Aoristinjunktiv 3. pl. Med. kr-anta eine Indikativform dkrata zu kr
,,machen’ existiert.

Jiingere Entstehung thematischer gr. Aoriste ist vor allem dort anzunehmen,
wo der athematische Vorginger nicht nur im Altindischen, sondern auch im
Griechischen selbst noch deutlich ermittelt werden kann. So stellt sich der
Aorist &wov als Weiterbildung aus dem in 80, xAdpevog petrifizierten
alteren Paradigma dar. Die Themaflexion ist im Griechischen erst einzel-
sprachlich aufgekommen. Vereinzeltes, aus dem fiblichen athematischen Para-
digma ved. déravam deduziertes ai. §ruvam TA.25 liuft der gr. Bildung ohne
Urverwandtschaft lediglich parallel. Der schon bei Homer reich bezeugte
Aorist &wov gab in der Folgezeit als vermeintliches Imperfekt Anlaf zur
Neubildung des Prisens »x\bw, das erstmals mit xibousw bei Hes. Op. 726
belegt ist.

Die Formenentfaltung von gr. #riov aus dlterem athematischen Paradigma hat
ausfithrlich M. Leumann behandelt?®. Danach ist der urspriingliche Wurzel-
aorist sowohl im ai. Paradigma dpam, dpdt usw. als auch gr. im Imv. =6, und
dol. sbumwd. Alk. fr. 401b LP sichtbar. Die Abstufung zwischen ai. dpat und gr.
0. setzt mit dem schon von W. Schulze?®! entdeckten langdiphthongischen
Ablaut einen starken Aoriststamm idg. *pd(i)- gegeniiber schwachem *pi-

scheint angesichts seiner erst klassischen Bezeugung zweifelhaft. Allerdings
kann der Sekundércharakter des thematischen Aoristes im Altindischen nicht
ohne weiteres aus der medialen Wurzelaoristform 2. sg. Inj. rikthas RV. 3,6,2
gefolgert werden, s. oben im Text 8. 33 f. Das bei Whitney, Roots 139, mit
Vaorbehalt fiir Wurzelaorist angefithrte riktam RV. 8,58,3 scheint ganz unsicher
und nach Geldners Ubersetzung der Stelle eher PPP. zu sein. Entsprechend
urteilt auch Narten, Sigmatische Aoriste 224 Anm. 674.

258 K, Hoffmann, MSS I12 (1957) 125f. Danach gibt es mit Ausnahme der wohl
metrisch bedingten 3. pl. yujata RV. 5,62, 8 keine ved. 3. pl. Inj. des Wurzel-
aorists auf -ata.

259 Der sprachgeschichtliche Wert einer im Taittirlya-Aranyaka belegten Form ist
tiberdies zweifelhaft. Wackernagel, KZ 40 (1907) 544 = Kl. Schr. 398, urteilte
zu Belegen aus diesem Text: ,Formen solcher verlotterter Texte gehoren
iberhaupt nicht in grammatische Handbiicher.” — In RV. 1,127,3 stammt
$riwat offensichtlich von einem anderen Verbum, seine genaue Bestimmung
bleibt aber unsicher: Oldenberg, Noten I 180 und Geldner z. St.

260 M, Leumann, Mus. Helv. 14 (1957) 75ff. = KI. Schr. 260ff., bes. 263. Dazu
Gil, Emerita 32 (1964) 174f.

261 Schulze, KZ 27 (1885) 420ff. = Kl. Schr. 491f.

SR
< "\ konjunktiv xoruonbe Del? 181 I 14/15, der nach Schwyzer?? wohl mit

i
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voraus®®?. Die Zusammengehorigkeit der vedischen und griechischen Wurzel-
aoristformen zeigt sich zusétzlich an der gemeinsamen Besonderheit einer
auch im Imv. ai. pah?, gr. &ol. -mebu durchgefiithrten Vollstufe. Der im Grie-
chischen seit Homer allein lebendige Aorist #niwov aber ist wie viele vergleich-
bare Félle aus dem schwachen unthematischen Stamm hervorgegangen.

Bei den bisher genannten thematischen Aoristen des Griechischen war der
wurzelflektierende Vorldufer vor allem durch das Altindische gesichert. In
weiteren Fillen ist die Themaflexion eines griechischen Aorists wegen eines
im Griechischen selbst gut bezeugten athematischen Vorgéngers als sekundér
ersichtlich. In diese Gruppe gehdrt thematisches éntéuny gegeniiber alterem
athematischem érnrdunv zur Wurzelgestalt *pfa-. Homer bietet 27 eindeutige
Formen zu érvtdpny, eine doppeldeutige im Konjunktiv wtfirer O 17023 und
eine thematische Form im Infinitiv émrtéclor A 126. Hesiod kennt mit dromrd-
pevog Th. 284 nur den bloBen Wurzelaorist. Bei den attischen Autoren werden
dann die thematischen Formen héufiger®64.

Interne Evidenz des Griechischen?® 143t auch den episch-poetischen Aorist
Extoavov gegeniiber dem Wurzelaorist in -éwtato usw. als jlinger erscheinen.
Der thematische Typ ist aber schon bei Homer gut entwickelt: neben 63
Formen vom Wurzelaorist xta- stehen 48 Belege von xrave/o-. Die vollstufigen
Aktivformen des Wurzelparadigmas lauteten urspriinglich *2xtev-a, *&xtev-c,
*éurev-(7)%8. Dieser Ansatz hat eine wichtige Stiitze im kretischen Aorist-

Wechsel fiir *xaroxcéve steht. Dieser vollstufige Konjunktiv *xataxsévé gehort
zu dem sonst mit schwachen Stammformen gut bezeugten Wurzelaorist und
nicht zu einem fiktiven Présens *xrevw?68.

Formgeschichtlich beruht die Entstehung sekundér-thematischer Aoriste
des Griechischen auf Erginzung solcher Stellen im athematischen Paradigma,
deren Formen denen des thematischen Flexionstyps entsprachen und als
solche aufgefalit werden konnten. Zu doppeldeutigen Bildungen dieser Art
wurden, einer allgemeinen flexivischen Tendenz zufolge, neue thematische
Paradigmen aufgebaut. Unter den ambivalenten aktiven Aoristformen nimmt
die 3. pl. eine besonders bedeutsame Position ein. Die postkonsonantische

262 Entsprechend vorher schon Schulze, Qu. ep. 358; vgl. auch Schwyzer, Griech.
Gramm. I 780.

263 Thematisch wie iefin- zu AaPe- oder athematisch wie Sdvn(on) zu Suvd-, xwé-
po(vral) zu xepo-?

26¢ Belege bei Kiihner-Bla IT 515f.

265 Der von Frisk, Wb. II 33, in Parallele zu #xrtato angefithrte ai. Wurzelaorist
aksato hat keinen Zeugniswert. Er beruht wohl auf einem Irrtum Whitneys,
wie nach Auskunft Prof. K. Hoffmanns aus einer entsprechenden Streichung
in Wackernagels Handexemplar der ,,Roots’ hervorgeht.

266 Entsprechend Gil, Emerita 32 (1964) 179.

287 Schwyzer, Griech. Gramm. T 326.

268 8o filschlich Thumb-Kieckers, Griech. Dial. I 165f., richtiger Frisk, Wb. II
33.

7*
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athematische Sekunddrendung war idg. *-ent oder auch *-ont. Im Griechischen
hat sich nach Ausweis beispielsweise der ehemaligen 3. pl. episch Hev und opta-
tivischer Formen wie elev, Ociev die Variante *-emt mit Sicherheit gehalten.
Aber auch -omt ist in dol. #ov?%®, hom. Formen wie #xauvov, &twvov, duvooy,
Hwov?®™ und vor allem #uov ,,gingen”’?™ vermutet worden. Wenn das richtig
ist, kann eine 3. pl. vom Typ #xdvov als alter Bestandteil des Wurzelparadigmas
gelten. Aufgrund ihrer morphologischen Zwielichtigkeit konnte sie Ausgangs-
punkt fiir die Neubildung anderer thematischer Personalformen werden. Wenn
andererseits nur *-enf athematische Sekundirendung des Griechischen und
Formen wie Zov, #ov selbst bereits thematische Neuerungen sein sollten, wire
der Vorgang der Thematisierung alter Wurzelaoriste im Sinne M. Leumanns
(KL. Schr. 263) zu verstehen: eine athematische 3.pl. *e-pi-ent > *epijent >
gr. ¥mev wurde wie fev zur 3. sg. umgewertet und gab von da aus Anlaf} zur
Bildung einer 3. pl. émwov und weiterer thematischer Formen.

Wie dem auch sei, es ist anzunehmen, dafl die junge gr. Themaflexion
ererbter Wurzelaoriste nicht allein von der aktiven 3. pl. aus weiter wucherte.
Auch das Partizip kommt als Bezugspunkt in Betracht. Schon Meillet (oben
Anm. 256) hat Spaxcv als Glied des ilteren Wurzelaorists aufgefaBt. Wurzel-
prisenspartizipien auf -ov wie iav zu elu, 2av zu elpl, &wv zu Euevar lassen
erkennen, dafl Partizipialstdmme auf -ovr- in der aktiven griechischen Wurzel-
flexion zu Verbalwurzeln auf Sonant oder Konsonant gebildet wurden®2. Da
sie sich aber duBerlich nicht von thematischen Formen unterschieden, haben
vielleicht auch die Partizipien im Wurzelaoristsystem die spéateren themati-
schen Bildungen mit angeregt. Schlieilich sind u. U. sogar gewisse -oi-Optative
als Vorbilder fir die neuere Stammbildung denkbar. Ahnlich wie ihre Gegen-
stiicke im Altindischen (oben Anm. 254) scheinen sie im Griechischen gelegent-
lich autonom gewesen zu sein und zu athematischen Verbalstdmmen gehort
zu haben. Beispiel dafiir ist vor allem f{owp zu elp.2.

b) Gr. écosua : Exiov

Das epische #xwov ,,brachen auf, gingen fort (zu)” gilt mit Recht als Aorist?74.
Belegt sind nur préteritale und auBerindikativische Formen. Allein Aesch.
Cho. 680 bietet einmal présentisches xieic, eine ephemere Neubildung zu
konjunktivischen, optativischen und als Imperfekta miBdeuteten indikativi-

269 Wackernagel, IF 39 (1921) 221 = KIl. Schr. 510; Bechtel, Diall. II 817; mit
Vorbehalt Schwyzer, Griech. Gramm. I 663f.

270 Schwyzer, a. O., Chantraine, Gramm. hom. I 473.

271 Meillet, Introduction® 229, Chantraine, a. O.

272 Vgl. Chantraine, Morphol. hist.? 281.

273 Weniger sicher hinsichtlich ihrer Originalitdt sind 3. sg. #ot zu eiut (Homer,
Herodot), vereinzelte Belege wie Perfektoptativ peuvéwito ¥ 361 und gut
bezeugte v. 1. popvoluefo A 513. Jiingeres Material bei Chantraine, Morph.
hist.? 264.

274 Mutzbauer, Griech. Tempuslehre 297; Schwyzer, Griech. Gramm. I 747 und
686; Chantraine, Gramm. hom. I 392f.; Frisk, Wh. I 862.
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schen Formen. Schon aus seiner Stellung im paradigmatischen System, wo
kein lebendiges Priisens gleichen Stammes existiert, ergibt sich also fiir #xwov
Aoristcharakter?’s. Aullerdem qualifiziert die Oxytonese des Partizips »idv
die tibrigen Verbalformen als solche des Aorists.

Die Bedeutung deckt sich genau mit der des medialen Wurzelaorists éoobduny.
Aufschlufireich ist die synonyme Verwendung beider Verben in H 1-2: a&g
eimdy muMéwy EEéoouto guidinog “Extwp,/td 8 &y’ *ANEavdpog xi ddehpebe™e.
Es liegt nun nahe, dal #souto und #&xe nicht nur semantisch, sondern auch
formal in engster Beziehung stehen. Im allgemeinen nimmt man fir &duov
thematische Aoristbildung aus der unerweiterten Wz. *kei-/ki- an und ver-
gleicht lat. ci-tus ,,rasch, schunell”’?”?. Aber die unerweiterte Verbalwurzel
*kei-ki- ist im Griechischen sonst nicht nachweisbar. Man sollte deshalb vor-
ziehen, hom. &uov an innergriechisches Material anzuschlieBen.

Der semantisch nahestehende Aorist ¢scure enthdlt die Wz. *kjeu- in der
fir mediale Wurzelflexion maBgeblichen Tiefstufe *fju-. Diese tritt ebenso
systemgerecht im aktiven Imperativ ¢30. (Hesych) auf. Dem gleichen Wurzel-
aorist dirfte nun auch &wov entsprossen sein. Denn historisch gesehen ver-
halt sich #xwov zu o0 wie #mov zu wibe. Um das klarzustellen, ist ein kleiner
Umweg notwendig.

Die Wz. *kjeu- gehort jenem Wurzeltypus an, bei dem in der Tiefstufe nach
Schwund des Silbentrigers zwei Sonanten in unmittelbare Nachbarschaft
treten. Dieser Typus kann in seiner Vollstufe mit *(K)REER- symbolisiert
werden. Wie man ldngst?™® dargelegt hat, ist die Silbengestaltung der zuge-
horigen Wurzelschwundstufe vom Anlaut des folgenden Morphems abhingig:
folgt vokalischer Morphemanlaut, so wird in der SS. der erste Sonant zum
Silbentrager (Typ *KRR-E-), folgt aber konsonantischer Morphemanlaut, so
tritt der zweite Sonant in diese Rolle ein (Typ *KRE-K-). In der Nominal-
flexion des ai. Wortes fir ,,Hund” beispielsweise ist dieser Wechsel lebendig
geblieben. Der vollstufige Stamm idg. *Ekuon-, ai. van- gehort zum Typus
*K RER-. In der 8S. ergibt sich vor vokalisch beginnender Endung idg. *kun-,
ai. un-, also etwa im Instrumental des Singulars §in-a (Typenvariante *K R R-
-B-); vor konsonantisch beginnender Endung entsteht idg. *kyn-, ai. $va-,
also etwa im Instrumental des Plurals svd-bhis (Typenvariante *K RE-K-)*™.

Lautlich genau entsprechend funktionierte die Wz. *kjeu- (Typ *KRER-)
einmal im iiberkommenen Aoristparadigma von gr. €cceva. In der SS. ergab

3
1
o

Wenig stichhaltig sind dagegen die Argumente von A. Bloch, Zur Geschichte

einiger suppletiver Verba im Griechischen (Diss. Basel 1940) 26ff., der &xov

als Imperfektum in Betracht zieht.

276 Umsichtige Anordnung weiterer Textperikopen bei Mutzbauer, a. O.

277 Vgl. Frisk, Wh. I 862.

278 (Gauthiot, Mélanges Meillet (Paris 1902) 58. Vgl. auch schon Wackernagel, Ai.
Gramm. I 73f., nach de Saussure und Osthoff.

279 Kurylowicz, L’Apophonie en i.-e. 109, mit weiteren Beispielen; vorher schon

in Etudes i.-e. 86.
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sich vor konsonantisch beginnender Endung *kju- (Typenvariante *K RR-K-)
gr. *xp- > ovu-. Diesems Wurzelallomorph entsprechen also ¢00t, medial oiro,

abpevog usw. Vor vokalisch beginnender Endung entstand *kiy- (Typenvariante .

*KRR-E-), gr. ¥uf-. Genau wie nun Zmwov (neben nif:) formgeschichtlich u. a.
aus 3. pl. *éri-cfov hervorgegangen ist, resultiert &uwov (neben ¢061) aus 3. pl.
athematisch *&uf-gfov. Diese Bildung hat also im Inlaut ein Digamma inter-
vokalisch verloren. Es fallt auf, dal Homer &wov immer als 3. pl., nie als 1. sg.
verwendet. Neben 18 Belegen fiir &¢ov, xlov kommt nur einmal eine formge-
schichtlich jungere 3. pl. oeav { 89 vor. Auch die Morpheme der tbrigen
moglichen Ausgangsstationen fiir jingere Themaflexion lauten vokalisch an.
So mogen »i(F)-dv, =i(F)-or, »u(F)-ottnyv, xi(F)-orte bei Homer ebenfalls noch
aus dem Wurzelparadigma von #sceve stammen. Uberall ist wu(F)- als ur-
spriinglich blofes Allomorph von ou- denkbar. Zu beachten bleibt, daB For-
men des Partizips xidv bei Homer 49mal vorkommen, wihrend csbug als
Neubildung zu Zsceva nur 2mal belegt ist; neben 6 Belegen vom Optativ-
stamm xfo. erscheint niemals ein Optativstamm *sevoun- zu €coevo.

Es kann nun sicher kein Zweifel dartiber bestehen, dafl die Aoriste Zooeva
und &wov im synchronen System der homerischen Sprache bereits als zwei
verschiedene Verben fungieren. Das erste Wort ist transitiv und bedeutet
,,setzte in Bewegung, jagte”’, das zweite ist intransitiv und bedeutet ,,brachen
auf (zu)”. Aber diese Verschiedenheit ist das Ergebnis einer diachron zustande
gekommenen Ausgliederung?®®. Der neue thematische Aorist 3. pl. &uov, 3. sg.
&ue usw. tibernahm die intransitive Bedeutungskomponente des alten Wurzel-
aorists, die in ap. adiyavam sichtbar ist und in gr. cebe h. hom. 2,379 ; o00u-é00¢
(Hesych) rudimentér erhalten blieb (s. oben 3.3.2.1¢c). Damit bekam Zxiov den
Charakter einer selbstédndigen lexikalischen GrofBe, d. h. es wurde , lexikali-
siert”’?81, Dagegen verallgemeinerte Zcoeva die transitive Bedeutung ; dadurch

280 Vgl. das Urteil von Specht, KZ 59 (1932) 101: ,,Auch das alte Verhéltnis
%xivéw — #xiov ist schon bei Homer zerstért, indem éxivnoa als Aorist neu dazu
gebildet worden ist und #&wov durch eine leichte Bedeutungsverdnderung
abseits von xivéw trat.”

281 Der gleichfalls junge thematische Aorist #xivov wurde dagegen nicht semantisch
unabhéngig. Im Zusammenhang damit blieb er auch formal deutlich unter
einem Systemzwang des #lteren Wurzelparadigmas: die Wz. *kleu- gehors
wie *kgeu- dem Typ *KRER- an. In der aktiven 3. pl., einer Ausgangsstation
fur die jingere themavokalische Flexion, hétte sich also vor vokalisch be-
ginnender Endung lautlich *&oaf-cfov aus *e-Elu-ejont (Typenvariante
*KRR-E-) ergeben miissen. Diese lautgesetzliche Bildung ist dem System-
zwang derjenigen Formen vom schwachen Stamm des Wurzelaorists erlegen,
die konsonantisch beginnende Endungen besaBen (vgl. »A5-0, xid-pevoc). Ver-
gleichbare Beseitigung der dltesten Silbengestaltung bei 88. des Typs *KRER-
zeigt sich deutlich beim idg. Viererzahlwort im Altindischen und Griechischen:
idg. *k%etyor- mufBite in Formen mit schwachem Stamm antevokalisch zu
*k¥etur-, antekonsonantisch zu *k¥%etyr- fithren. Die erste Variante ist im
Altindischen unter Systemzwang verallgemeinert, wo z. B. Akk. catdr-as
lautgesetzlich ist, aber Instr. catiir-bhis, Ordinale catur-thd- ausgeglichen wur-
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wurde auch semantisch eine klare Opposition zu den grammatisch kontrastie-
renden Medialformen hergestellt, die ausschlieSlich auf die intransitive Be-

deutungsvariante festgelegt waren.

3.3.3 Al stabhnoti : ap. stabava

Ai. stabhnoti ,,macht fest, stiitzt” ist vedisch in MS., KpS., KS., B. belegt
und bot sich wegen seiner Beziehung zum Jot-Préisens stabhayate RV. als
flexivischer Prototyp an (oben S. 77ff.).

Die Spur eines alten Wurzelaorists neben dem Nasalpréisens in ai. stabhnoti
existiert im Altpersischen. Die Dariusinschrift DNa bietet in Z. 60 eine 2. sg.
Inj. stabava. Im vorhergehenden Text preist Darius seine Herrschaft an, die
dem Willen des Ahuramazda geméB sei und erbittet den weiteren Schutz der
Gottheit fiir sein konigliches Haus und Land. Dann wendet er sich abschlie-
Bend mit dreifacher Mahnung an die Unterworfenen. Der unterlegene Mann
soll die Herrschaft des Perserkonigs nicht feindlich empfinden und soll nicht
vom rechten Pfade abweichen. Den SchluBteil bildet die Warnung ma stabava
,,rebelliere nicht!”, ,lehne dich nicht auf!”. Die Beziehung des darin ent-
haltenen Verbums zu ai. stabh- wurde frith erkannt??, und eine etymologisie-
rende Ubersetzung ,,stemme dich nicht (gegen mich)!” mag hier einmal am
Platze sein.

Herzfeld?®® und Kent?8? rechnen damit, daB die Keilschriftform s ¢ b v mit
stambava zu transkribieren sei, also ein graphisch nicht erscheinendes -m-
enthalte. Im Hinblick auf die Konvention der Schrift ist das méglich, denn
in kabajiya ,,Kambyses” und kapada , Kampanda” (medischer Distrikt) ist
inlautendes -m- ja ebenfalls nicht geschrieben. Indes — Notwendigkeit fir die
Transkription mit -m- besteht im Falle von s ¢ b v keineswegs. Meillet-Benve-
niste2s setzen deshalb eine Entscheidung iiber stabava oder stambava aus.

12

den (s. zu coturthd- Bdgerton, Language 19, 1943, 97 Anm. 36). Im ionisch-
attischen Griechischen erscheint umgekehrt die zweite Variante generalisiert:
Dat. ion. téocapat, att. térrapas zeigh die urspriingliche Lautgestalt des Stam-
mes, Akk. ion. téocupuc, att. vértapac aber ist ausgeglichen. Nur dort, wo
ein Wort aus dem lautlich nivellierenden paradigmatischen Gefiige heraus-
trat, konnte die lautgesetzliche Form sich besser halten. Da &xtov frith seman.-
tisch selbsténdig gegeniiber Zsoevx wurde, blieb der bei #xlwov sichtbare
Systemzwang der antekonsonantischen Tiefstufenformen des athematischen
Wurzelaorists aus.

282 WeiBbach, Abh. Leipzig, philos.-hist. KL, Bd. XXIX 1 (1911) 34; Meillet,
Journ. asiat. 1911/1I, 637.

283 Herzfeld, Altpers. Inschr. 285, 322.

284 Kont, Old Pers. Gramm. § 216 (aber stabava(® in §§ 224; 227 I1; 237).

285 Meillet-Benveniste, Gramm. du Vieux-Perse 117, 128. An der ersten Stelle
wird sta(n)bava als Alternativlésung zur Diskussion gestellt, an der zweiten
stabava geschrieben.
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Auf das Neupersische 146t sich die Lesung stambava schwerlich stittzen. Dort
erscheinen zwar Nomina®® mit -m-, aber diese sind, soweit sie dazugehoren,

mit nominalem ai. stambha- ,,Pfosten, Starrheit, Hochmut” zu vergleichen,

wo -m- auf die VS. *stembh- zuriickgeht. Verbales ap. s £ b v aber sollte in der
ersten Silbe besser eng an ai. stabhnoti, stabhiydte mit stabh- aus SS. *st(m)bh-
angeschlossen werden. Gegen die Transkription mit -m- plidiert mit Recht
entschieden auch Kuiper in dem unten (Anm. 288) zitierten Aufsataz. »

Morphologisch wird die 2. sg. Inj. ap. stabave als thematischer Prisens-
injunktiv eingeordnet®?. Unklar blieb dabei lange Zeit die Wortbildung, denn
ein Prisensstamm mit formantischem -av(a)- wire hier vollig isoliert. Meillet-
Benveniste (a. O. 117) nennen ap. stabava ,,une formation curieuse et sfire-
ment ancienne”. Eine ungefihre Paraliele mit Prisens auf -v(a)- bietet das
u. a. im Imperativ jivd ,lebe!” belegte Verbum. Diese Prisenshildung hat
im Gegensatz zu stabava eine betrichtliche Streuung in verwandten Sprachen
aufzuweisen, wie aus ai. jivati, aw. joaiti, lat. vivo, ab. %ivp ersehen werden
kann. Aber -v- ist bei diesem Verbum nicht formantisch, sondern gehdrt zur
Wurzel, die auch in nominalem lat. wiv-us, osk. biv-us (PL), got. giu-s, lit.
gyv-as, ab. Ziv-s ,lebendig” vorliegt. Direkter noch vergleichbar mit ap.
stabava sind ap. abavam ,,war, wurde” (Wz. ap. bav-) und adiyavem ,mar-
schierte ab” (Wz. ap. &iyov-). Auch in ap. stabava muB stabav- nimlich als
Wurzelelement definiert werden. Denn der Injunktiv stabave stellt sich zu
einer Wz. ap. stabav-, ai. stabhu- wie das Imperfekt ap. abavam zur Wz. ap.
bav-, ai. bhii- und ap. asiyavam zur Wz. ap. Siyav-, ai. cyu-.

Neben der 2. sg. Inj. ap. stabava darf eine priteritale 1. sg. *astabavam
erschlossen werden. Es erhebt sich die Frage, ob diese Form urspriinglich
thematisch wie abavam oder athematisch wie adiyavam war. Fir die Existenz
eines thematischen Prisens ar. *stabhavati gibt es keinerlei Anhaltspunkte.
Einen wesentlichen Fortschritt in der Formanalyse von ap. stavaba brachte
kiirzlich F. B. J. Kuiper, indem er darin eine sekundér thematisierte ap.
Bildung erkannte: einer allgemeinen flexivischen Tendenz des Altpersischen
entsprechend sei ap. stabava aus einem mit ai. stabhilydte verwandten wurzel-
flektierenden Stamm *stabhau- thematisiert worden. Als morphologischen
Vorldufer setzt er ein Wurzelprisens *stabhau-mi an?®8. Nur im letztgenannten
Detail scheint mir Kuipers These modifizierbar. Denn wenn 2. sg. Inj. stabava
dhnlich wie 3. sg. Prit. adiyava formgeschichtlich nachtriglich thematisiert
wurde, so bleibt zu erwéigen, daBl 1. sg. *astabavam genau wie aiyavam seiner
Herkunft nach aoristisch sein kann, die alte Wurzelflexion also nicht zu einem
Présens-, sondern zu einem Aoriststamm gehérte. Dazu paBt recht gut die

286 Material bei Steingass, Persian-English Dictionary (London 1892) 655f.;
vgl. ferner Horn, GrundriB der neupersischen Etymologie (StraBburg 1893)
159 nr. 717-718.

287 Kent, a. 0. 73 § 216.

288 Kuiper, AION-L 2 (1960) 165; danach auch Brandenstein-Mayrhofer, Handb.
d. Ap. 143.
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prohibitiv-verhindernde Bedeutung ,,rebelliere nicht!”’, d. h. ,,fange nicht erst
an zu rebellieren!”, wie sie typisch fiir den Aoristinjunktiv ist. Im Prisens-
injunktiv dagegen wire inhibitives, eine schon im Verlauf befindliche Hand-
lung anhaltendes Verbot charakteristischer. Als ap. Beispiel fir gegensitz-
lichen Aspekt beim Prisensinjunktiv kann man vielleicht DPe 20-21 anfiihren ;
hacd aniyand ma tysam ,,ich mag mich nicht (mehr) vor einem anderen fiirch-
ten” : diese Worte werden namlich offenbar Unterworfenen der Perser in den
Mund gelegt, iiber die es vorher (DPe 9) heillt taya hacaima atrsa ,,die vor
mir (sc. Darius) sich (frither) firchteten”.

Man kann also ap. stabava mit gutem Grund aus dem Stamm eines alten
Wurzelaorists zu -u-erweiterter Wz. deduzieren, statt das Wort an ein Wurzel-
prisens ar. *stabhau-mi oder gar thematisches *stabhava-t¢ anzuschlieBen.
Dabei steht typologisch die mit Sicherheit vorauszusetzende 1. sg. *astabavam
neben ai. stabh-n-o-mi wie 1. sg. ap. adiyavam neben gr. *xi-v-gu-pi, xt-v-£(F)-we
Das ai. Nasalprasens und das ap. Prateritum bieten die morphologische Pro-
portion von prototypischem Nasalprdsens und Wurzelaorist mit gemeinsamer
VS. II des Wurzelkomplexes:

Ablautstufe *st(m)bheu-
Préasensstamm  *st(m)bh-n-eu- > ai. stabhno-
Aoriststamm  *st(m)bheu- > ap. siabav-.

3.3.4 Gr. dyvupat : dyedwy

Neben episch-poetischem &ywopar ,,bin betriibt, trauere” besteht ein im
alten Epos und bei Apollonios von Rhodos nur als Partizip vorkommendes
dyebev, dxéwv ,,betritbt, trauernd”. Wenn bei Quint. Smyrn. 3,643 ein Infinitiv
dxebewv belegt ist, so verdankt dieser sein Dasein nur willkiirlicher spitepischer
Auslegung und produktiver Ergénzung der formelhaften und nur am Hexa-
meterschlufl auftretenden homerischen Partizipialform dyedwv.

Angesichts der offensichtlich synonymen Verben stellt sich die Frage nach
der formalen Verbindung zwischen &yvopou einerseits und dyebeov, dyéwov ande-
rerseits. Sie wurde bisher sehr verschiedenartig, aber nie voll befriedigend
behandelt. So deutete man dyebwv, dyéwv etwa als Denominative zu &yoc
,»Leid, Trauer, Schmerz’’?®. Eine solche Wertung ist an sich durchaus moglich,
wird aber, soweit sie &yebwv betrifft, der auffallenden Parallelstellung u-halti-
ger Stimme in &yvopor und dysdwv nicht gerecht. Aus dem gleichen Grunde
bleibt K. Meisters Losung abzulehnen, der meinte, das ausschliefilich am
Versende auftretende dysbwv sei gegeniiber dyéwv lediglich metrisch bedingt2%0.
Wahrend also dyéwv vielleicht denominativ entstanden ist®®!, empfiehlt die

289 Risch, Wortbildung 282 § 115b; Schulze, Qu. ep. 64.
290 K. Meister, Hom. Kunstsprache 33.
291 Vgl. Schwyzer, Griech. Gramm. I 724. Andererseits kann im Prinzip dyéwv
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Existenz von é&yvupe, zumindest dyebdov als Primdrverbum aus u-erweiterter
Wz. zu verstehen. Einen wenig gliicklichen Versuch in dieser Richtung hat

E. Fraenkel unternommen?®?. Er glaubte, in dyedwv ein Jot-Prasens zu erken-

nen. Aber diese Auffassung scheitert an einer lautlichen Klippe: ein priméres
Jot-Prisens wire mit gr. *4ysfie anzusetzen und hitte dann *dyslw?®? und
nicht *gyebw ergeben. Zu vergleichen ist xiatw aus *xhafieo.

Relativ am besten wird das morphologische Verhéltnis zwischen &yvupou
und dyedwv wohl von denjenigen Gelehrten beurteilt, die in der letzteren
Bildung das Partizip eines Wurzelprasens *é&yeuut erblicken??. Danach wére
anzunehmen, daB &ysdwv als Ptz. der Wurzelflexion mit generalisierter Voll-
stufe neben *&yeupr steht wie écdv der meisten griechischen Dialekte neben
eipt. Entsprechende Partizipien von Wurzelverben sind hom. &awv (vgl. ai.
addnt-) zu Epevar, éxcwv , freiwillig” als versteinertes Partizip neben ai. vdsft
,,wiinscht, will, begehrt’” und heth. yekzi ,,wiinscht, erbittet, verlangt, fordert”.
In allen drei Fallen zeigen die zur Wurzelflexion gehorenden Partizipien genau
wie gyedwv die Endung -wv und eine starre Vollstufe der Wz. Letztere scheint
bei zwei Beispielen eine griechische Besonderheit zu sein, denn gegeniiber gr.
ey, éxdy sind die entsprechenden ai. Partizipien sdni-, uddni- abgestuft.
Vollstufig wie gr. éxcv ist dagegen auch das heth. Partizip uekant-.

Die Bestimmung von dyebwv als Partizip eines Wurzelprisens bleibt nur
in einem einzigen wichtigen Detail fragwiirdig. Morphologische Nachbarschaft
von Wurzelprasens und prototypischem Nasalprisens aus dem gleichen
Wurzelkomplex auf -u wire ungewdhnlich. Ein uncharakterisiertes Présens
*gyevp ist im griechischen Verbalsystem neben nasalinfigiertem &yvopou kaum
denkbar. Jedenfalls bliebe eine solche Polymorphie ohne verldBliche Paral-

zu dyedwy gehdren wie hom. &yxeav zu #ysvay, vgl. oben Anm. 229. Zu dyedov :
éyéwv auch Chantraine, Gramm. hom. I 159.

292 H. Fraenkel, Mélanges Boisacq I (Brissel 1937) 366f.

293 Prihistorische Lautgruppen *-afi-, *-cfi-, *-0Fy- wurden im Griechischen zu
-0ty -€l-, -ot-. Dazu Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.! 60 Anm. 2, Schwyzer,
Griech. Gramm. I 272f., Stang, Symb. Osl. 33 (1957) 31, Risch, Etudes my-
céniennes 169 (zu myk. i-je-re-ja = kl. iépai), Heubeck, Die Sprache 9 (1963)
196f. Im Gegensatz zu den drei Letztgenannten, die einen solchen Schwund
von Digamma bereits fiir das Mykenische annehmen, rechnet O. Szemerényi,
MNHMHYE XAPIN (Gedenkschr. Kretschmer) II (1957) 174 Anm. 50, erst
mit nachmykenischem Eintritt dieser Lautverédnderung. Fir idg. ausgefallenes
-~ in (iép)ax aus idg. *-éwsys pladiert Hamp, Glotta 35 (1956) 290f. — E.
Fraenkel, a. O. 367 Anm. 1. will im Falle von éysbwv eine unwahrscheinliche
Ubertragung von -eb(w) fiir lautgesetzliches *-¢i(w) aus anderen Tempora
annehmen.

29t Schwyzer, Griech. Gramm. I 696; Frisk, Wb. I 203.

255 Anders, ndmlich aus Reduktionsstufe, erkldrt Risch, Mus. Helv. 16 (1959)
224, im AnschluB an Kurylowicz gr. éév. Doch gerade beim Verbum sub-
stantivam 148t sich auch in anderen idg. Sprachen ein Vordringen des voll-
stufigen *es- in die schwachen Stammformen konstatieren, s. Glotta 38 (1960)
205ff. Unentschieden Cowgill, Evidence for Laryngeals 168f.

|
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lele®%8, Nun 148t sich aber &yedwv recht gut als Partizip eines Wurzelaorists
*hyeva, Fysve, Fhyeu(t)??" statt eines Wurzelprdsens *d@yevp: in Betracht
ziehen. Seiner Stammbildung nach kann ein isoliertes Partizipium der Wurzel-
flexion ebensogut einem Aorist wie einem Présens angehéren. Ein entspre-
chendes, offenbar ehemaliges Aoristpartizip bietet sich mit tévev ,,Sehne” an,
wo ebenfalls Vollstufe der Wz. und Endung -wv (-ovr-) gemeinsam auftreten.
Neben dem Prisens gr. wévutar, tavde, ai. tandts scheint tévov als Relikt dem
gleichen Wurzelaoriststamm anzugehdren wie 3. sg. ai. dlan RV. (idg. *e-ten-t).
Im Hinblick auf die finite ai. Aoristform diirfte tévev als substantiviertes
Aoristpartizip zu beurteilen sein wie gr. yépwv ,,Greis”’?®® neben ai. jdrati
,,altert, macht alt” als entsprechendes Prisenspartizip. Fir den Aoristcharak-
ter von dysbewv spricht aber vor allem ein weiterer Gesichtspunkt. In der
epischen Sprache existiert ja neben dyebwv mit dyvopo. eine einwandfreie
Prisenshildung. Da zwischen beiden keine lexikalisch-semantischen Unter-
schiede bestehen, liegt es nahe, daf es sich hier nicht um zwei verschiedene
Worter, sondern nur zwei Tempusstamme desselben Verbums handelt. Gerade
auch die Differenz im Genus verbi verstirkt den Eindruck eines alten Préisens-
Aoristparadigmas. Die formale Kombination von medialem Prisens- und
aktivem Wurzelaoriststamm ist bei intransitiven gr. Verben mehrfach ge-
geben: Stopar: Eduv, tortapar: Eotny, @lopon: Epuv, dhloxopat: édiwv. In dem
Verhiltnis von dywope und &yebov schilt sich analog dazu der Rest eines
shnlichen Prisens-Wurzelaoristparadigmas d&yvopor: *hysvo heraus. Wéahrend
nun die finiten Formen des Wurzelaorists *jyeve verlorengegangen und durch
solche vom reduplizierten Aorist dxoayécBo ersetzt worden sind, hat sich das
Partizip dyebewyv durch seine auf das Versende beschrénkte Formelposition in
der homerischen Sprache gehalten.

Syntaktisch 1a8t sich der Aoristcharakter des Stammes dysv- wegen seiner
Isolierung im formelhaften Partizip nicht mehr deutlich nachweisen. Es ist
itberhaupt fraglich, ob das archaische und formelhafte dysiwv fiir Homer
und Hesiod (Op. 399) selbst noch lebendige aspektuelle Kraft besaB. Immerhin -
kann man sagen, daB in der Ilias das Wort mehrmals in fiir ein Aoristpartizip
angemessener Weise verwendet ist. Der Ausdruck E 869 xafélero, Bupov
Gyebwy ,,setzte sich, mit Trauer im Herzen” entspricht dem Typus A 517 wiv
St péy’ dybfouc mpoatey, ,sprach sie an mit groBem Zorn”. Hier und X 461,
¥ 566 bezeichnet dyeiwv genau wie dyffoug einen Begleitumstand der Haupt-
handlung. In der Sprache des Epos wird derartiges durchaus mit Aoristparti-
zipien wiedergegeben?®®.

298 7y unsicherem cetrow Soph. Tr. 645 neben epischem Nasalprésens xivorow vgl.
oben Anm. 240.
7 Zu verallgemeinertem -eu- statt -¢(F)- vgl. oben Anm. 229.
208 Adjektivisch z. B. noch A 358, ¢ 53, y 184, Hes. Op. 331, Aesch. Ag. 750,
Soph. ElL 25.
298 Dazu Chantraine, Gramm. hom. IT 187f. § 276f.
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Formal verhalten sich nun &yvopeu und der in dyedwv nachwirkende Wurzel- ‘

aorist *fyeva (*e-oghey-m) wie xivopar und éoceva (*e-kjey-m) zueinander. Da-
mit darf &ywpor als prototypisches Nasalprésens bezeichnet werden. Dem
alten flexivischen Ablautsystem entsprechend enthélt das mediale Nasalpra-
sens die SS. mit -n-Infix, der aktive Wurzelaorist die bloBle VS. II des Wurzel-
komplexes. Wegen der in diesem gr. Paradigma herrschenden Kombination
von medialem Prisens und aktivem Aorist fehlen Formen des aktiven Nasal-
prasens und des medialen Wurzelaorists in Entsprechung zu *aveuy., #wé(F)ew
und #souto. Trotzdem bleibt das prototypische Verhaltnis zwischen -n-infigier-
ter Wurzelform des Prisens und bloBer Wurzelform des Aorists auch hier
erkennbar:

Medialer Prasensstamm : *agh-n-u- > dy-v-u- = *ki-n-u- > wl-v-u-

Aktiver Aoriststamm:  *agheu- > dysu- = Thjeu- > oeu-.

3.4 Uberblick

Oben wurde in Abschnitt 2.2 festgestellt, dafi prototypische Verben mit
*_pa-Prasens und set-Aorist semantisch zum elementarsprachlichen Wort-
schatz gehoren. Es ergab sich daraus ein bemerkenswertes Zusammengehen
von ,,basic”’-Wértern und archaischem Flexionsschema.

An dieser Stelle ist zu erginzen, daB auch die vier vergleichbar strukturier-
ten Fille von prototypischen *.nu-Prasentien mit u-Wurzelaoristen semantisch
zum verbalen Grundvokabular zu zéhlen sind. Fiir die Verben mit den Inhalten
,hoéren”, , bewegen”, ,trauern” ist das ohne weiteres einzusehen. Aber auch
festmachen, stiitzen, sich auflehnen” in ai. stabhnoti und ap. stabava ist
elementar und scheint aus dem konkreten Vorstellungsbereich des indoger-
manischen Altertums erwachsen zu sein. Das Verbum ist etymologisch ver-
wandt mit Substantiven, die ,,Pfosten”, ,,Pfahl” und dergleichen bezeichnen.
Solche Worter gehoren zur Kategorie der idg. Sachbezeichnungen. Specht®
weist sie aufgrund inhaltlicher und formaler Indizien den proethnischen Be-
nennungen im Sinnbezirk von ,,Wohnung”, ,,Haus” usw. zu.

300 Specht, Ursprung 92f.
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Elemente, welche die Grundwurzel erweitern und dadurch mit ihr einen
Wurzelkomplex bilden, hat man ,,Determinative”, ,,Erweiterungen” oder auch
.Suffixe”” (Benveniste) genannt. Zum Wesen solcher Bestandteile gehort ihre
nur lockere Verbindung mit der Wz., also ihre Féhigkeit, entweder ganz zu
fehlen oder miteinander zu wechseln. Eine Grundwurzel kann demnach in
ihrer unerweiterten Minimalstruktur, aber auch mit verschiedenen Erweite-
rungen auftreten. Die durch den Austausch der Erweiterungen bedingte
Waurzelvariation ist ausfithrlich mit reichem Material von P. Persson erértert
worden®1, Die Masse der von ihm zu diesemn Zwecke beigebrachten Etymolo-
gien bedarf klérlich einer griindlichen kritischen Sonde. Dadurch wird aber im
Prinzip der an eindeutigem Material erkennbare Wechsel von Erweiterungs-
elementen nicht in Frage gestellt. In der folgenden Zeit sind beispielsweise
E. Benveniste®2 und F. Specht®? mit reichhaltigem Stoff auf Wurzelerweite-
rungen und damit zusammenhingende Probleme eingegangen.

Im Rahmen der hier angestellten verbalmorphologischen Betrachtungen
stehen nur die Erweiterungen -» und -u zur Diskussion. Auf mehrfache Art
148t die frithe Stammbildung des indo-iranischen und griechischen Verbums
Symptome einer mit diesen Elementen zusammenhangenden Wurzelvariation
erkennen.

4.1 Polymorphe Nasalprédsentien

Tm Indo-Iranischen findet sich hiiufig Doppelflexion eines Verbums sowohl
nach der ai. 9. als auch nach der ai. 5. Prisensklasse304. Sehr oft beruht zweifel-
los der eine Konjugationstyp solcher Dubletten auf spiter Zubildung, die zu
einer Zeit erfolgte, als die Prisenskennzeichen ai. -nd-/-ni- und -no-/-nu- und
ihre awestischen Gegenstiicke lingst nur noch formantischen Charakter
hatten3%, Vielfach macht schon ein relativ spéter erster Textbeleg eine der

301 P, Persson, Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung und Wurzelvariation,
Uppsala 1891, passim; Beitriige zur indogermanischen Wortforschung, Upp-
sala 1912, 553ff.

302 Benveniste, Origines 147ff,

303 Specht, Ursprung passim; zum Wechsel von -3 mit anderen Erweiterungen
besonders 126f., 287f.

304 Material zusammengestellt bei O. Keller, KZ 39 (1906} 175ff.

305 Dazu W. P. Schmid, Untersuchungen 21f. BloBe Formansprésentien der ai.
5. und 9. Klasse bei Kuiper, Nasalprasentia 111f.
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beiden Flexionsvarianten eines Verbums verddchtig, erst in historischer Zeit
aufgekommen zu sein.

Es gibt aber einige Verben, bei denen prototypische Polymorphie von *-na-
und *-nu-Prisens vorliegt. Hier beruht also die zweifache Flexionsklasse auf
Wurzelvariation. Der wichtigste Fall dieser Art ist ai. sirndti ,breitet aus”
einerseits und ai. styndti ,,streckt nieder”, aw. 2.sg. Opt. frastoronuyd Yt. 12,3,
gr. otépwops andererseits. Beide, *-no- und *-nu-Prisens, sind prototypisch3%.
Entsprechende Wurzelvariation steht hinter der Doppelflexion von ai. mindti
,,mindert, beeintrichtigt, schiadigt” und dem in gr. pwibew, lat. minuo fort-
gesetzten idg. *mineuti ,mindert, verringert” (vgl. oben Abschn. 3.2.3). Al
mindti enthalt die VS. IT *mgea- der set-Wz., die mit SS. *mds-37 im Verbal-
adjektiv mita- wiederkehrt, *mineut: verfiigt iiber einen Wurzelkomplex auf
-, der in gr. myk. me-u-jo, me-wi-jo ebenfalls erscheint. Der prototypische
Charakter von ai. stabhndti ,,macht fest, stemmt, stiitzt” erhellt aus der im
Waurzelaorist dstambhit, stambhit RV. und in stabhitd- erkennbaren set-Wz.
Daneben diirfte auch ai. stabhnoti nach Ausweis von stabhilyd- RV. (oben 3.2.
2b) und ap. stabava (oben 3.3.3) wurzelbezogen sein.

Es besteht die Méglichkeit, daf derartige polymorphe Préisentien, die aus
variierenden Wurzelstrukturen hervorgegangen sind, urspriinglich einmal nicht
nur formal, sondern auch semantisch leicht differenziert waren. Das beste
Beispiel fiir diese Vermutung bietet die Opposition von ai. stypdti und siyndti.
Beide Verben bilden im Veda zwei formal und semantisch sauber getrennte
Paradigmen. So gehéren zu styndit das Verbaladjektiv stirpd- und der alte
set-Wurzelaorist astaris AV., zu sindti das Verbaladjektiv siyta- und der
Wurzelaorist dstar RV. aus der unerweiterten anit-Wz. Die erste Formen-
gruppe impliziert die Bedeutung ,hinstreuen, ausbreiten”, die zweite meint

306 Vgl. oben 8. 62 und 74 ff. Auch W. P. Schmid, Untersuchungen 22, fiihrt
die Doppelflexion ai. styndti, stynéti auf Wurzelvariation zuriick.

307 Ai, mita- beinhaltet kaum die S8. einer langdiphthongischen Wz. *méi-, wie
gie aus W. Schulzes *mai- (KL Schr. 53) zu entnehmen ist. Denn Schulzes
Quellen fir *méi-, der ai. -sig-Aorist amdsisam und das Perfekt mamau, haben
geringen Zeugniswert, da sie nur durch Grammatiker belegt sind. Die von
H. Seiler, Primére Steigerungsformen 115, zu *méi- angefiihrte Perfektform
ai. mimaya leistet den erforderlichen Nachweis ebenfalls nicht; denn mimaya
RV. 7,18,16 ist 3. sg. und enthélt die fiir diese Personalform vedisch iibliche
Vrddhi gegeniiber gunierter 1. sg. mamaya RV. 2,29,5. Zu vergleichen ist
vrddhierte 3. sg. jagdma RV. 7,18,9 ete. neben gunierter 1. sg. jagama (im

Text jagama) RV. 7,88,5 etc. zur Wz. gam ,,gehen”. Eine Lénge in der 3.

sg. Perf. Akt. des vedischen Verbums ist also flexivisch bedingt und geht
nicht auf eine langdiphthongische oder langvokalische Wz. zurlick. — Die
jungdorischen Belege fiir einen Komparativ ufjov statt pelev (s. Seiler, a. O.
115f.) scheinen spéiten hyperdialektalen Ursprungs zu sein. Schon Giintert,
IF 27 (1910) 43, trat fiir *méi- als allein giiltige Vollstufengestalt der Wz.
trotz dor. uhwy ein. Frisk, Wh. IT 198, verweist mit Recht auf neue Aspekte
fiir pelwv im Zusammenhang mit myk. me-u-jo, me-wi-jo. Genaueres dazu bei
Heubeck, Die Sprache 9 (1963) 1991f.
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,.niederstrecken, besiegen, tiberwinden®’®. Wie die Formen, so sind also auch
die Bedeutungen miteinander verwandt, aber nicht identisch. Die formal
und inhaltlich gleichermaflen durchgefiihrte Scheidung der beiden vedischen
Verben scheint uralt zu sein und auf der Wurzelvariation zu beruhen. AuBer-
halb des Altindischen ist ndmlich ein Rest dieses tiberkommenen Gegensatzes
im Griechischen bewahrt. Hier entspricht die Opposition von stpwtéc (set)
,,hingebreitet” und orpatéc (anit) ,,Heer” der von ai. stirpd- (set) ,,ausge-
breitet” und sfyta- (anit) ,,hingestreckt, besiegt, besieghbar”. Gr. ctpatdc hingt
mit dem Verbalinhalt ,,niederstrecken, besiegen’ zusammen3,

Spuren eines &dhnlichen semantischen Gegensatzes zwischen verwandten
set- und anit-Bildungen stecken vielleicht in ai. sandti, gr. &vupt einerseits und
heth. Sanhzi andererseits. Das ai. und gr. Wort enthélt eine u-erweiterte Wz.
(oben S. 701.), heth. Sankzi eine set-Wz. Man hat mehrfach etymologische
Verbindung zwischen der hethitischen Verbum und ai. sandti, gr. évour be-
hauptet3®. Andere bezweifelten oder leugneten diesen Zusammenhang, da
heth. $anhzi ,,sucht, erstrebt, fordert, verlangt, fegt’” in der Bedeutung zu
stark abweiche®'!. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl semantische Diffe-
renzen sich auch hier aus alter Opposition zwischen wu-erweiterten und set-
Waurzelformen erkléren. Schwierigkeiten fir die Zusammenstellung des ai.-gr.
mit dem heth. Verbum ergeben sich freilich auch aus den in Anm. 337 ange-
deuteten Griinden.

Es besteht nun kein Zweifel, dafl im allgemeinen solche Bedeutungsunter-
schiede zwischen verwandten verbalen set- und anit-Bildungen nicht mehr
festzustellen sind. Formen aus beiden Wurzeltypen stehen durchweg als
funktionell indifferente Varianten nebeneinander. Die im vedischen Indischen
gewahrte Trennung zwischen dem Verbum aus *stera- und dem aus *ster(u)-

308 Semantische Unterscheidung von ai. styndts : strpdte schon bei Bohtlingk-Roth
s. star, Delbriick, Ai. Syntax 277, jetzt bei Narten, Sigmatische Aoriste s. -
sty ,,niederstrecken’ 8. 278ff. mit Anm. 881, Cowgill, Evidence for Laryngeals
155.

309 Nahere Einzelheiten dazu MSS 17 (1964) 77ff. (aufgenommen bei Cowgill,
Evidence for Laryngeals 155 Anm. 27). Ebd. auch Griinde gegen die nach
anderen zuletzt von Kuiper (Die Sprache 7, 1961, 24f. u. 27) vorgebrachte
Annahme, ai. -sfyta- sei kompositionsgekiirzte set-Form. Es ist zwar richtig,
dal -strta- im &lteren Veda nur als zweites Kompositionsglied auftritt. Aber
das hdngt mit der bei den *-fo-Adjektiven héufig zu beobachtenden Beschrén-
kung auf die Kompositionsstellung zusammen, vgl oben Abschn. 3.3.2 zu
idg. *-kgutos, ferner Anm. 226. Nach semantischen und paradigmatischen
Gesichtspunkten steckt ein anit-Simplex strta- ,,besiegt’ latent auch in den
édlteren vedischen Kompositionsformen dstyia- ,,nicht iitberwunden, uniiber-
windlich” und dnistrta- ,,nicht zu Boden gestreckt’.

310 Pedersen, Hittitisch? 185; Sturtevant, Gramm. Hitt.? 48 § 74, 65 § 87, 125
§ 224; Puhvel, Laryngeals and IE Verb 35, Evidence for Laryngeals 91.

311 J. Friedrich, Heth. Wb. 182; Kronasser, Vergl. Laut- und Formenlehre 88
§ 107; Rosenkranz, Bibl. Or. 20 (1963) 239 Anm. 8.
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etwa ist im Awestischen nur noch teilweise vorhanden. Im Widerspruch zu
ved. styndti ,,streckt nieder, besiegt” bedeutet jaw. frastoranuyd Yt. 12,3 ,,du
sollst (das Baresman) ausbreiten!”. Ebenso ist gr. ovépvuus semantisch eher
mit ai. stypdéi als mit dem formal nidherstehenden siyndti vergleichbar. Ai.
styta-, gr. otpatés haben tbereinstimmend an der besonderen anit-Bedeutung
,,niederstrecken, besiegen” teil. Das zugehorige aw. *-fo-Adjektiv heilit ent-
sprechend ,,besiegt, erlegen” in Yt. 19,34 dsud.manahydita hd storatdé nid@rat
upairt zqm ,;und der Feindseligkeit erlegen, mufite er (Yima) sich iiber die
Erde hin (flichend) verborgen halten”. Aber in starsto.barssman- Yt. 13,94
,,Jder das B. gespreitet hat, mit gespreitetem B.” und frastarata- ,gespreitet,
spreitbar’” unterscheidet sich die anit-Bildung lexikalisch nicht mehr von der
mit al. stirpd-, gr. orpwtbe vergleichbaren set-Form starsta-, wie sie etwa in
starataéiu barasmohu Yt. 13,27 auftritt. Beide Bedeutungen, ,,ausbreiten” und
,.niederstrecken”, sind ferner im lateinischen set-Paradigma sterno, stravi,
stratus miteinander koordiniert.

Zusatz 3

In weiterem Ausbau der Laryngalthese A. Martinets erklart J. Puhvel u. a.
das polymorphe Présens ai. siyndti, stypdii aus jeweiliger systembedingter
Verallgemeinerung singularischer und pluralischer set-Formen eines einzigen
alten *-nedw-|-nAw-Prisens®®. Demnach hétte also das élteste Paradigma
in der 3. Person des Singulars und Plurals *sty-n-éA%-ti/str-p-A¥-énti gelautet.
Das soll im Indo-Iranischen zu *styndti/stynvdnti gefithrt haben. Dann seien
zu *styndlt Formen der ai. 9., zu *siynvdnti solche der ai. 5. Klasse ergénzt
worden.

Die genannte Herleitung bleibt fiir dieses Verbum aus verschiedenen Griin-
den zweifelhaft. Zunidchst widerspricht der klare semantische Gegensatz
zwischen ai. strpdte und stynoti ihrer Herkunft aus einem einzigen Paradigma.
Dann macht die Sonantenfolge beim Ansatz *str-g-A%-énti Schwierigkeiten,
worauf F. Edgerton hingewiesen hat®3. Weiter hat ai. styndti in irisch asroither
und got. straujon eine Kausativbildung neben sich, deren Wurzelkomplex auf
-u das ai. Verbum als prototypisches *-nu-Prisens wahrscheinlich macht.
SchlieBlich stehen die Textbelege aus Rg- und Atharvaveda der Erklarung
Puhvels entgegen. Nach seiner Deutung miilBten im schwachen Stamm Formen
auf -nu- bzw. -nv- alt, im starken Stamm solche auf -no- jinger und analogisch
sein. Ebenso sekundir wiren schwache, nach der 9. Klasse flektierende Stamm-

formen auf -ni- bzw. -n-. Die tberprifbare Wirklichkeit in RV. und AV. .

312 J, Puhvel, Laryngeals and IE Verb 37. — Martinet, Word 9 (1953) 260, Eco-
nomie des changements phonétiques (Bern 1955) 223, hatte fir ai. styndti :
styndti eine solche Erklirung als unbestimmt gekennzeichnet. Ai. rindti : rinv-
(belegt in arinvan MS.) deutet auch er aus *-nedw-[-nA4¥- (Word 12, 1956,
3f.), doch s. dazu Cowgill, Language 39 (1963) 255.

313 Hdgerton, Language 38 (1962) 355f.
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bietet jedoch ein anderes Bild. Vom schwachen Stamm sind nur Flexions-
formen nach der 9. Klasse tiberliefert: sirndnti RV. 2 x, AV. 1 X ; strnitam
RV. 1 x ; strnitd RV. 3 x, AV. 1 X ; sirpiki AV. 2 x ; stynite RV. 1 X ; strni-
mdahi RV. 1 x; stypitim RV. 1 X ; dsirpan RV. 3 x ; Ptz. strpdn RV. 1 X,
strnatts AV. 1 X, strpandsas RV. 2 . Formen nach der 5. Klasse existieren
nur im angeblich ebenso sekundéren starken Stamm: styndsi RV. 1 X ; strpa-
vamahai AV. 1 x. Der Stamm sirnu- (stype-) kommt in beiden Sarhhitas
itberhaupt nicht vor. Es fillt schwer, im Anschlul an die These Puhvels zu
glauben, RV. und AV. hitten an zwanzig Stellen ausnahmslos Formen eines
jungen, analogischen Stammes strpi- (styp-) bewahrt, einen mutmaBlichen
Vorgénger strnu- (stypv-) aber vollig aufgegeben. Dazu konnte um so weniger
Veranlassung bestehen, als styno- (strpav-) ja vorhanden blieb.

4.2 *.pu-Présentien und set-Aoriste
4.2.1 Ai. styndti : astarit ~ gr. ordpvops : éotbpeca

Innerhalb des vedischen Verbalsystems gehoren zu siynpdii ,,streckt nieder,
tiberwindet”” der Wurzelaorist dstar und das Verbaladjektiv siria-. Dagegen
sind stirpd- und der urspriingliche set-Wurzelaorist astaris AV. 12,3,38 formal
und semantisch Glieder des mit stypdti ,,breitet aus, streut hin” verbundenen
Paradigmas. Die Formen styndti und astarit sind also nicht nur verschiedenen
Tempusstémmen, sondern auch verschiedenen Verben zugeordnet.

Anders stellt sich das vergleichbare Verhéltnis von gr. srépvope zu éetépeca
und otpwréc dar. Hier ist das *.nu-Présens mit Aorist und Verbaladjektiv
aus der set-Wz. paradigmatisch gekoppelt. Das Griechische hat mit der Op-
position von crpwtde ,ausgebreitet’”’ und orpatéc ,,Heer” nur einen Bruchteil
des im Altindischen sichtbaren Gegensatzes von set- und anit-Paradigma
bewahrt. Moglicherweise ist das Gefiige von otdpvopr : €otdpeon, otpwtéc aus
der Kombination zweier verschiedener Formenschemata hervorgegangen. Gr.
atépvope bedeutet genau wie aw. frastoronu- ,,ausbreiten”; die semantische
Abgrenzung von ved. siyno- gegeniiber den set-Formen existiert demnach bei
gr. otopvu- nicht. Im Zusammenhang damit mag beim gr. Verbum auch die
formale paradigmatische Vermischung mit seinen aullerprisentischen set-
Stammen stehen.

Gr. orpwtéc und é&orépece sind set-Bildungen. Wahrscheinlich vertritt
éotbpeon dlteres *éorepocutl?, so daB beide Formen aus der gleichen Wz.
*steray- stammen diirften. Der Aorist 148t sich an den vedischen set-Wurzel-
aorist anschliefen. Schwyzer hat mit Recht darauf hingewiesen, daf} der ai.

34 Altere e-Stufe in der ersten Stammsilbe des gr. Aorists nahm schon Specht,
KZ 5% (1932) 107, an. Der Ansatz *¢ctepoon stammt von Ruipérez, Emerita
18 (1950) 386ff., besonders 389ff. Zustimmend Benveniste, Hittite et Indo-
Européen 15. Vgl. auch Cowgill, Evidence for Laryngeals 157—-159.

8 Strunk, Nasalprésentien und Aoriste
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-tg-Aorist astarisam und gr. éovépeoa morphologisch nicht urverwandt, sondern
lediglich Parallelbildungen sind35. Denn abgesehen von astaris AV., das in
Wirklichkeit zum Wurzelaorist gehort, sind eindeutige -és-Aoristformen im
Altindischen zu diesem Verbum offenbar nur spit und indirekt bezeugt ; wenn
der -is-Aorist also tiberhaupt sprachliche Realitdt gewesen ist, diirfte er erst
innerindisch aus dem im AV. bezeugten set-Wurzelaorist weitergebildet wor-
den sein®®. Auch gr. ¢otépece kann sich nun ohne weiteres aus entsprechendem
set-Wurzelaorist fortentwickelt haben. Fiir morphologisch ererbten sigma-
tischen Aorist dieses Verbums gibt es keine aulergriechischen Anhalts-
punkte®'?, Andererseits lafit das Griechische seit dltester Zeit die Tendenz
zur Entfaltung neuerer sigmatischer Aoriste aus Wurzelaoristen erkennen3!s.
Diese Entwicklung blieb bis in spét- und neugriechische Zeit hinein leben-
dig3!®. Bei den Paaren &8vv : &€Bnow, fotypy : Eotnow, Eouv : Eouca sind nur die
Waurzelaoriste durch ai. dgat, dsthat, dbhit als ererbt ausgewiesen, die s-Aoriste
als kausativ-transitive Seitenstiicke im Griechischen3%® hinzugebildet worden.
Auch éyéhaon ist vielleicht jiinger als ein Wurzelaorist, der in lesbisch-poeti-
scher 3. pl. yéhav Incert. fr. 8 LP vorliegen mag?®?!. Entsprechend kann éoté-
peoo sigmatische Weiterbildung aus dem in ved. 2. sg. asiaris noch greifbaren
alten Wurzelaorist sein. Bestimmt repréisentiert die gr. Form genau wie ihr
ai. Gegenstiick irgendeinen set-Aorist neben prototypischem *-nu-Prisens, ist
aber im Gegensatz zu ai. astaris in das Paradigma des *-nu-Prisens einbezogen.

422 Gr. xivror @ xlaro

Zu dem in ep. xivuvrte, wwbpevog belegten prototypischen *-nu-Prisens
bietet Hesych K 2592 ein Wurzelpriteritum xiero ,,bewegte sich”. Diese
Form enthélt eine set-Variante der Wz. *kieu-/kju-, geht also auf eine SS.
*kig- zuriick. Auller in Hesychs xiwro vermutet man die set-Wz. auch in der
Weiterbildung hom. perexiofe, pevexiafov. Die Lénge des -i- wird dort auf

315 Schwyzer, Griech. Gramm. T 752.

818 Voll- statt Dehnstufe der Wz. verrit bei vedischen Formen wie astaris, spha-
ris, adarit Herkunft aus altem Wurzelaorist, vgl. Narten, Sigmatische Aoriste
8. stf ,,ausbreiten”, 8. 281. Eigentlich sigmatisch ist demnach etwa atdrii.

817 Schon Meillet, Mélanges de Saussure (Paris 1908) 94, hat u. a. diesen Gesichts-
punkt fiir junges Alter des sigmatischen gr. éotépeco angefiihrt.

318 Dariiber zuletzt Gil, Emerita 32 (1964) 168ff.

319 Material bei Schwyzer, Griech. Gramm. I 755f. (Abschn. f B—y).

320 Nach Schwyzer, Griech. Gramm. I 752 Anm. 1, sind die sigmatischen, aber

intransitiven Bildungen ab. staxs ,trat” und aw. stdnhat (3. sg. Konj. oder

3. pl. Inj. s-Aorist, wozu Humbach, Die Gathas des Zarathustra Bd.II p. 84

z. 8t.) Y. 50,4 nicht urverwandt mit transitivem gr. #otnoo.

So jedenfalls Specht, KZ 63 (1936) 222; aufgenommen bei Schwyzer, Griech.

Gramm. I 752.

82

-
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netrischer Dehnung beruhen®??, weil eine prokeleusmatische Folge von Kiirzen
im Hexameter unmoglich war.

Das Priteritum xioro kann nicht mit Sicherheit als Imperfekt oder Aorist
definiert werden. Morphologisch 148t sich die Bildung sowohl an die Seite
eines Présensstammes wie tha(uon) h. hom. 21,5 als auch an die eines Aorist-
stammes wie wpla(cBor) riicken. Die morphologische Entscheidung iiber
Prisens- oder Aoriststamm ist im Falle eines solchen Wurzelpriteritums nur
aufgrund gleich- oder andersartig strukturierter Prisensformen zu fillen. So
ist zur Wz. *g¥hen- ai. dhan Imperfekt nach Mafigabe des gleich gebildeten
Prisens hdnti ,,schligt, totet”. Dagegen erscheint zur Wz. *g%em- ai. dgan als
Aorist, der das andersartige Prisens gdechati ,, kommt” zur Seite hat. Ebenso
ist im Griechischen etwa &pvyv Imperfekt neben @yuf, aber #3xnv Aorist neben
Batver. Imperfekt- oder Aoristcharakter einer préteritalen Wurzelflexionsform
bestimmt sich also im einzelsprachlichen Verbalsystem nicht nach morpholo-
gischen, sondern nach paradigmatischen Merkmalen. Bei einer singuliren
Glosse wie xiaro fallt jedoch eine solche Entscheidungsmaoglichkeit weg. Ein
zweites Kriterium ist natiirlich das des Aspektes. Aber in diesem Falle fehlt
ein dazu unabdingbarer Kontext. Hesych gibt zwar zu xtoro das Interpreta-
ment &wwvelro und deutet damit ein Imperfektum an’3. Aber der Tempus-
stamm solcher Interpretamente ist kein zuverldssiges Zeugnis fiir den der
Lemmata. Wo mehrere Glossen zu einer ambivalenten préteritalen Verbal-
form existieren, stehen die Interpretamente gelegentlich sowohl im Imperfekt
als auch im Aorist. Als Beispiel dafir lassen sich die verschiedenen Worterkli-
rungen zu hom. évdlesav X 584 anfithren. Dort ist das Verbum aoristisch aus-
gedeutet mit &rediwtay, éndrouvay, tonoidacay Hesych E 2804, avixav Apoll.
Soph. 68,22, imperfektisch wiedergegeben mit émdrpuvoy schol. A, Herodian
IT. ’In. mp. II 110,51, &dtwoxov schol. BT.

Ob xluro innerhalb des synchronen griechischen Verbalschemas als Imper-
fekt- oder Aoristform fungiert hat, bleibt also in Ermangelung weiterer Belege
oder eines eindeutigen Kontextes unklar. Morphologisch aber ist xioto in sei-
ner Kigenschaft als Wurzelpréteritum ohne weiteres mit hom. nplavo vergleich-
bar. Neben dem prototypischen Nasalprisens xivorar mit SS. *kiu- steht das
Wurzelprateritum xiero mit SS. *kio- der variierten Wz. Es ist moglich, daB
xioro eine dialektale gr. Nebenform zu epischem #souto war.

4.2.3 Ai. sandti : asanisam, gr. &vops : fveco

Im Formensystem von ai. sandti ,.erlangt, gewinnt’”’ haben sich wurzel-
varilerte Bildungen gegenseitig ergénzt. Neben sandli und sdnutri- RV. aus
dem Wurzelkomplex auf -u stehen sdtd- (aw. hata-), sati-, sanity- aus der

322 Schulze, Qu. ep. 241f., s. auch Frisk, Wb. I 862 s. xiw.
323 Bei Schwyzer, Griech. Gramm. I 681, wird das Lemma dementsprechend
unter Présensstammbildungen aufgefiihrt.

8*
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set-Variante. Auch den thematischen Aorist ved. asanat hat man aus der
set-Wz. *sena- gedeutets?4.

AuBer diesem durch gaw. Ptz. Dat. hanoni¢ Y. 44,19; 46,19, Opt. hanaéma
Y. 41,4 usw. schon fir die indo-iranische Periode®?® wahrscheinlichen thema-
tischen Aorist hat der RV. Formen eines alten sigmatischen Aorists aus der
set-Wz. bewahrt. Dazu gehdren 1. sg. Ind. Akt. asgnisam RV. 6,47,23 und
die Konjunktive sanisat RV. 10,759, Med. sanisamahe 3,119, sanisanta 5,12,
4;9,79,1; 10,142,2. Der Indikativstamm sinis- enthilt die ererbte Dehnstufe
der idg. sigmatischen Aoriste. J. Narten hat hervorgehoben, daB die Propor-
tion zwischen Ind. sdnis- und Konj. senisa- dem reguliren alten Verhiltnis
von Dehn- und Vollstufe in Indikativ und Konjunktiv des s-Aoristes ent-
spricht, wie es auch in Ind. ai. aydmsam ,,gab’” neben Konj. yamsat erscheint328,
Daf die Verbindung zwischen ved. sandti und dem sigmatischen set-Aorist
dariiber hinaus als paradigmatisches Erbstiick gelten kann, 148t sich mit
entsprechendem griechischem Material zeigen.

Das mit ai. sandti tbereinstimmende gr. Nasalprisens liegt athematisch
noch in #vuro € 243, &vuro Theocr. 2,92 und &vupec Theocr. 7,10 vor. Im iibrigen
sind schon bei Homer die thematischen Weiterbildungen éviw, &ve lebendig.
Auch der morphologisch sekundére, weil auf dem *-nu-Prisens &, dvie
begriindete Aorist #vuox funktioniert im synchronen System der homerischen
Sprache bereits als giiltige Stammform. Von einem typologisch &lteren sigma-
tischen Aorist #veca sind dagegen sicher bezeugte finite Formen erst relativ
spit belegt. Trotzdem gibt es Anhaltspunkte dafiir, daB #vesx alt und nicht,
wie Frisk vermutet, junge Analogiebildung ist®??,

Dreimal kommt #vese in hellenistischen poetischen Texten vor: Griechische
Versinschriften (ed. Peek) I 1516,1; IG XII 5,739 Vs. 35 (auch bei W. Peek,
Der Isishymnus von Andros und verwandte Texte, Berlin 1930, S. 16); AP
VII 701,1. An diesen Stellen gehért die Aoristform zu einem Verbum in der
Bedeutung ,leisten, zustande bringen, vollenden”, ist also iiberall ohne

824 Specht, KZ 59 (1932) 99 (allerdings ist sdnat angesichts der thematischen
Indikativformen Injunktiv, nicht, wie Specht meint, Konjunktiv); Cowgill,
Language 39 (1963) 252f.

825 Narten, Sigmatische Aoriste s. san? ,,erlangen, gewinnen”, 8. 263,

826 Narten, a. 0. Diese dem modalen Abstufungsschema der sigmatischen ved.
Aoriste Rechnung tragende Erklirung ist der Deutung Renous (Gramm. véd.
44 § 44 mit 289 § 346) vorzuziehen; dort wird die Lénge in asanisam aus
sekundédren rhythmischen Griinden hergeleitet.

327 Frisk, Wb. I 524. Er denkt #vecx etwa nach dem Muster von éréicoo neu
gebildet. Nun haben évbw und teréw zwar semantische Ubereinstimmungen;
aber formal konnte die fiir eine Analogiebildung dieser Art vorauszusetzende
Proportion teréew : étéhesr = dvdw : x kein #vecw ergeben. Analogiewirkungen,
wie Frisk sie flir fveca vermutet, gehen durchweg von partiellen Gemeinsam-
keiten der umgebenden Formensysteme aus. Davon ist bei dvbw, tzAéw keine
Spur. Urspriingliches #veso. nimmt nach Schulze (vgl. Anm. 330) auch Schwy-
zer, Griech. Gramm. I 696 Anm. 10 und I 752, an.

R
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subskribiertes Iota zu schreiben®?®, da sie mit «ivéw nichts zu tun hat. Die
Verbindung von #vesa zu &vie wird fur den Beleg im andrischen Isishymnus
ferner durch zwei parallele, aus Kyme und Ios stammende Prosafassungen
der Isisaretalogie®®® bestétigt. Heillt es im Hymnus Vs. 34f. "Ade Oaldoooc/
mpditoy &v dvBpmolat Tepdaipov Hveoa wéybov ,ich vollbrachte zum erstenmal
unter den Menschen die miithevolle Leistung, das Meer zu iberqueren”, so
bieten die anderen Texte dafiir *Eyé Oerdooia #pye edpov (ebpa) ,,ich erfand
die Taten auf dem Meere”. Hier ist die Einsetzungstat eines mpéitog ebpettic
gemeint, so dafl elpov als prosaisches Gegenstiick zu #vesa die Bedeutung der
letzteren Verbalform im Sinne von #jvuca determiniert.

Auf diese drei hellenistischen Belege fiir zu dvbw gehorendes #vesu hatte
schon W. Schulze hingewiesen3®. F. Specht fiigte eine &dltere Stelle hinzu,
die indessen ganz unsicher ist33!. Es handelt sich um Soph. OC. 432, wo die
Uberlieferung xearfvuoey und xartfvesev (zu xatawée) bietet. Specht wollte
xatnveoey lesen und darin nicht nur eine Handschriften-, sondern auch eine
alte Formvariante zu xatfvusey erkennen.

Als &lteste Quelle fiir latenten sigmatischen Aorist #jveco darf jedoch ein
entstelltes homerisches tepdipfporoc-Kompositum gelten. Q 277 steht &vre-
oepyotg als Beiwort zu Huiévove. Dall dieses Kompositum in der Bedeutung
,;in. Geschirren arbeitend” nicht der sonstigen homerischen Verwendung von
évrea entspricht, hatte schon Nauck3®? gesehen. Bei Homer bedeutet &vrea
fast immer ,, Ristung”, v 232 einmal ,,Speisegeschirr’’, h. hom. 3,489 ,,Schiffs-
gerite’’3, an beiden Stellen jedoch nur mit verdeutlichenden Genetiven,
Sarvtég und vnée. Erst bei Pi. Ol 13,20 ist von inmela &vren, bei Aesch. Pers. 194

328 Auch AP VII 701,1, wo der Cod. Palatinus 23 wohl richtig #ves’ bietet, wih-
rend #ves’ Lesung der Anth. Plan. (Cod. Marcianus 481) ist. Sinngeméf ver-
stindig hat der Humanist Brodaeus (16. Jh.) in der Anth. Plan. %vwo’ (im
Text bei Beckby, Anthologia Graeca, Miinchen 1957) emendiert. Aber bei
entsprechender Textinterpretation verdient die Lesart der Anth. Pal. ange-
sichts der beiden anderen hellenistischen Belege fiir #vesu (== #vuon) Vertrauen,
so daB die Humanistenkonjektur tiberflissig scheint. Vgl. auch W. Schulze,
Qu. ep. 158 Anm. 4.

329 Peek, Der Isishymnus von Andros 8. 122f.; IG XII Suppl. 8. 98; Harder, Abh.
Berlin 1943 nr. 14, 8. 20ff. Der Hymnus und die Prosaaretalogien sind nicht
unabhiingig voneinander, vgl. M. P. Nilsson, Geschichte d. griechischen
Religion? 626f. und Anm. 5.

330 'W. Schulze, Qu. ep. 158 Anm. 4. Die von ihm erwdhnte Datierung Kaibels,

der den Isishymnus ins 4. nachchristliche Jh. gesetzt hatte, ist iiberholt. Der

Hymnus stammt vermutlich aus dem 1. Jh. v. Chr., vgl. Wilamowitz, Helle-

nistische Dichtung II 300 Anm. 8, Hiller v. Gaertringen zu IG XII 5, 739,

abgedruckt bei Peek, Der Isishymnus von Andros S. 14.

Specht, KZ 59 (1932) 57. Er vermutete ferner #veoe statt fvese bei dem helle-

nistischen Elegiker Phanokles 1,10 (Powell, Coll. Alex. 8. 107).

332 Nauck, Mélanges gréco-romains IV (Petersburg 1880) 602f.

333 Kinzelheiten bei Triimpy, Kriegerische Fachausdriicke im griechischen Epos
(Basel 1950) 79--81.

33
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von &vry dipeov im Sinne von ,,Pferdegeschirr” die Rede, auch hier aber beide
Male nur mit klirenden Zusédtzen, {nmelx und Sippov. Nauck vermutete in
hom. évreciepyds ein verdunkeltes Kompositum mit verbalem erstem und
nominalem zweitem Bestandteil und verglich rehacpyée ,,Arbeit ertragend,
geduldig bei der Arbeit”. An allen fiinf homerischen Belegstellen (¥ 654,
662,666, 3 636, ¢ 23) sowie bei Hes. Op. 46 ist tahaspvéc in der Tat ausschlieB-
lich Epitheton zu fplovoc. Im AnschluB an Theokrits dvuaiepyos 28,14 emen-
dierte Nauck das homerische Wort deshalb in *#{woidpyoug ,,Arbeit voll-
bringende, verrichtende”. Die Sinnféilligkeit eines solchen Kompositums 14586
sich auller durch Theokrits Parallelbildung auch durch die Verbindungen von
£oyov, Epye mit dvorro X 473, Hvuto € 243, dvdooeclon = 373, #vero Hdt. 1,189;
8,71 unterstreichen. Selbst schol. BT zu Q 277 wird mit seiner Deutung &vot-
poug Tpde 76 Epya so verstandlicher. Dafl diese Erklirungsvariante nicht zu
itberliefertem évreoiepyolc passen will, hatte Nauck ebenfalls bereits erkannt.

Naucks brillante Vermutung litt nur unter der Schwierigkeit, da8 die
formale Distanz zwischen *3vustepyos und évreaiepyée fiir die angenommene
falsche Umsetzung der ersten in die zweite Wortgestalt zu grof3 erschien. Hier
griff W. Schulze das Thema auf und konjizierte in Anlehnung an den in helle-
nistischer Epigraphik belegten Aorist #veca statt *hvusiepyoc ein *évestepyoc,
das nach seiner Meinung metrisch in 2weolepyog gedehnt und dann spéter
in évreoiepybe entstellt worden sei®®. Der Deutung des ersten Kompositions-
gliedes im Einklang mit dem Stamm des Aoristes #vece ist forderlich auch
der Umstand, daBl #veca wie dvdw, dve einmal mit Zpyov verbunden erscheint:
auf dem bootischen Grabepigramm aus Orchomenos wird jetzt Vs. 1 #vecog
goyov gelesen®s, Zusammenfassend kann man sagen, daB die von Schulze
modifizierte These Naucks weithin Anklang gefunden hat32.

Der Aoriststamm in #vece verkérpert nach allem eine alte Bildung neben
gvo, dvbew. Damit ergibt sich im Griechischen mit &vops : #vecw ein dhnliches
Prisens-Aoristparadigma, wie wir es in ai. sandti : asanisam (RV.) vor uns
haben. Neben dem prototypischen Nasalprisens aus der u-erweiterten Wz.
steht jeweils ein sigmatischer Aorist aus der set-Wurzelvariante. Ai. sandls,
gr. &voy setzen einen Stamm *sp-n-eu- (Wz. in V8. IT *sneu-)387 fort. Ebenso

334 Schulze, Qu. ep. 158f.

8% Dittenberger, IG VII 3226; Peek, Griechische Versinschriften I 1516. Die
Ubereinstimmung von #vesoc gpyov mit seiner Konjektur év(v)esiépyoug konnte
Schulze nicht sehen, weil ihm in der Sammlung Kaibels unter Nr. 491 noch die
itberholte Lesung #vecac #P[av vorlag.

336 Bechtel, Lexilogus 126f., Schwyzer, Griech. Gramm. I 443 und Anm. 9,
Frisk, Wb. I 524 (ohne Anerkennung von #vece als urspriinglicher Bildung),
Knecht, tepiuBpotoc-Komposita 35, Patzer, Hermes 80 (1952) 321. Dagegen
wird iiberliefertes évreatcpyode hingenommen von Risch, Wortbildung 187
§ T4e, 196 § 80a.

337 Vgl. oben ,,Zusatz 2. — Puhvel, Laryngeals and IE Verb 35f. und 37, Evi-
denece for Laryngeals 91, deutet heth. Sanpzi einerseits und ai. sandti, gr. vy
andererseits aus einem einzigen set-Wurzelparadigma *séndv-ii/sp.A%-més,
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diirften die sigmatischen set-Aoriste beider Sprachen mit ihrer paradigmati-
schen Bindung an das *-nu-Présens kaum unabhingig voneinander sein338,
Sie enthalten beide die Wurzelvariante *sens-3%,

Zusatz 4

Es ist zu iberlegen, ob nicht eine Synthese aus Naucks *#vuciepyos und
Schulzes *&wveslepyoq eine noch bessere Rekonstruktion des homerischen
Kompositums ergibt. Erwdgenswert scheint originales homerisches *iveciepyos.
Dafiir lassen sich folgende Griinde anfihren:

a) Wenn man &wotepyog bei Theocr. 28,14 als eine am tblichen Aorist
#wuae orientierte Modernisierung des homerischen Kompositums auffal3t34,
dann spricht diese Bildung eher fiir episches *Jveciepyoc. Denn auch bei
Theokrit ist & im Wortanlaut lang und bietet damit eine interpretations-
bediirftige Besonderheit. Die Deutung aus sporadisch in ,,dolischen’ Gedichten
auftretender metrischer Dehnung®! kann kaum befriedigen. Wenn aber
&wolepyos aus *vesiepyos geneuert wurde, so erscheint seine Anlautquantitit
begriindet. Umgekehrt entfillt zugleich die Notwendigkeit, mit Schulze ein
metrisch gedehntes hom. *2vveoteoyog anstelle von *&vesiepyoc anzusetzen.

b) Episches *jveslepyoc wire nicht nur hinsichtlich seines Kompositions-
typs, sondern auch seines gedehnten Anlauts wegen mit Giecoixapmog % 510
auf eine Stufe zu stellen. Zu vergleichen sind ferner diesiowwoc Aesch. Sept.

wobei auf beiden Seiten analogische Verallgemeinerungen zu den historischen
Paradigmen gefithrt haben sollen. Das Nebeneinander von ai. sani-ff- und
sdnu-tri- weist aber eher auf eine alte Wurzelvariation. Auch das -¢- in der
gr. set-Form %ve-oa fiigt sich schlecht zu *send -, da ja A wie Kurylowiczs
25 als o-fdrbend gilt. Ebensowenig pafBt -z- zu Kurylowiczs (Etudes i.-e. 73)
Ansatz *seng,- fiir heth. Sanh-, wobei gr. *&va- zu erwarten wére. Allenfalls
kénnte man jedoch an progressive Assimilation von *&vacor (*sene,-) zu
*2véaon wie von *Bepalpov zu ion. Bépelpov denken.

338 Natiirlich lassen sich ai. asdnisam und gr. %vece nicht Laut fur Laut gleich-
setzen. Denn die in der ai. Form sichtbare urspriingliche Dehnstufe ist im
Griechischen nicht vorauszusetzen, weil dort diese Ablautstufe bei den sig-
matischen Aoristen kategorisch beseitigt wurde. Das temporale Augment
scheint zu einem Stamm *évec- gebildet zu sein, der unbehaucht war wie
dvbew (Wz. *sens-, *senu-); #veco ist kaum aus einem Stamm *dves- (neben
dvdew) augmentiert, da sonst in einem dorisch geférbten Gedicht wie dem
Isishymnus v. Andros (&3¢ fiir 3z, Guhdooag fur fardoone, npdrov fiir wpdTov)
eher *&vecao (vgl. dvure Theocr. 2,92, dvoueg 7,10) zu erwarten wére.

33 AuBer den erweiterten Wurzelvarianten *senu- im griechisch-indischen Nasal-
prisens und *sens- im griechisch-indischen s-Aorist ist die unerweiterte
Grundwz. *sen- im Nom. ag. gr. adf-évtng (vgl. edto-évine Soph. OT 107,
suvévtng ouvepybc Hesych u. dazu Schulze, Qu. ep. 158 Anm. 3) ,,Urheber,
Ausfithrer, Selbstherr” zu erkennen.

310 So Knecht, tepdipBporoc-Komposita 35.

341 Dazu Gow, Theocritus Bd. 2 (Cambridge 1950, 2nd ed. 1952) 497.
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720 u. a., dreotPwhog, Ghestrexvoc. Sprachlich scheinbar eher zu erwartendes
odeat- steckt z. B. in ddeshvwp Theogn. 399, éiesifine Eur. Phoen. 664, Ein-

fache metrische Dehnung ist jedoch bei hom. dieot- ausgeschlossen, weil diese

*obheot- neben éheoct- wie xovieéy neben xoredv ergeben hitte. Andere Hypo-
thesen zur Entstehung von dlest- sind nicht viel besser3s,

c) Die morphologische Kette g\hupe (aus *savopt) — drcon — dreotnapmog ent-
spricht der von &vuut — #vesw — *vestepyog. Zwar hat die Untersuchung von
Knecht ergeben, daf die ersten Glieder der tepdipppotos-Komposita genetisch
wohl in engstem Zusammenhang mit priméren nominalen *-fi-Ableitungen
standen. Schon in vorhistorischer Zeit sind sie aber zweifellos auch unter
den EinfluB der sigmatischen Aoriste geraten. Da es weder *$)iecug33 neben
dheatxapmog noch *Evesig neben *fvestepyog gibt, sind beide hom. Komposita
sehr wahrscheinlich im Anschlufl an die s-Aoriste gebildet.

d) Aus der grundsprachlichen Periode her war den sigmatischen Aoristen
die Dehnstufe der Wz. mitgegeben, wie z. B. noch an ai. avdksam TB., SB.,
JB., 2. sg. avat RV. einerseits und lat. véxi andererseits zu erkennen ist. Im
Griechischen sind diese ererbten Dehnstufen aus hier nicht niher zu erérternden
Griinden generell eliminiert worden. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, daf
die iiberkommene Ablautgestalt in hom. *jvesiepyog und dreainapnog erhalten
blieb. Der dehnstufige Stamm ai. s@nis- diirfte so dem gr. *jves(1)- genaun
entsprechen. Diese Assoziation mag gewagt erscheinen. Aber vielleicht hat
sich im Gegensatz zu dem bei den lebendigen griechischen s-Aoristen erkenn-
baren Zustand die 4lteste Ablautstufe in den erstarrten und durch das Metrum
abgesicherten Kompositionsgliedern *#vest- und @ieast- behauptet.

4.2.4 Weitere gr. -vu-Préasentien mit Aoristen auf -aca, -coa, -oon

Neben otépvopr : &otbpeca, &vupl : fveox besitzt das Griechische einige
andere Verben mit entsprechender Préasens-Aoristverbindung. Bei den zwei
erstgenannten Féllen beruht das Verhaltnis zwischen -vu-Prisens und sigma-
tischem set-Aorist auf Wurzelvariation mit den Erweiterungen -u und -0, die
sich auch sonst in etymologisch zugehérigen Verbalbildungen verwandter
Sprachen feststellen 1a8t. Im Gegensatz dazu ist bei den folgenden Paradigmen

342 Schulze, Qu. ep. 159, meinte, die Lidnge &- sei unter Beziehung auf augmen-
tiertes dieca, das Perfekt 8iwio und die regelrecht gedehnten Hinterglieder
in gding, nuvéz\nq nachtréglich fiir metrisch gedehntes o%- analogisch einge-
fithrt worden. Ahnlich Knecht (a. O. 26) und Chantraine (Gramm. hom. I
98). Aber eine nach solchen Vorbildern verfilschte metrische Dehnung wiire
ungewohnlich und beispiellos. Einfacher scheint die Annahme, dafl umgekehrt
in @iesixaprog eine sprachlich alte Quantitidt bewahrt wurde. Da *$ectxapnog
nicht in den Hexameter gepaft hitte, war sie wohl durch das Metrum be-
sonders geschiitzt.

343 Unbedeutende Ausnahme ist einmaliges spétes, offenbar kinstlich gebildetes
dméreots des Pythagoreers Hippodamos (3. Jh. n. Chr.) bei Stob. 4,34,71.

4.2 -nu-Prdsentien und sef-Aoriste 121

eine solche Wurzelvariation nicht zu erkennen. Ihr Aufbau scheint nach
dlteren prototypischen Mustern erfolgt zu sein.

Im Verhiltnis von 8uvop : dpoce stammt der Aorist aus einer set-Waz.
Zweisilbige gr. Wurzelformen erscheinen ebenso im Perfekt op-cuo-na, ou-
dpo-te und im Verbaladjektiv -éuo-tog, das als zweites Kompositionsglied
vor allem von den Tragikern verwendet wird: Sibpotoc, évipotog, éndporos
bei Sophokles, dvédpotog bei Euripides und 6exdyotos bei Lykophron. Die
set-Wz. ist im iibrigen auch durch das ai. Wurzelprésens amiti ,ergreift fest,
bedringt” usw. gesichert. Ai. amiti und gr. duvop. gelten als etymologisch
verwandt, beide bedeuteten méglicherweise urspriinglich ,ergreifen”, einen
Gegenstand betreffend, auf den man sich bei der Eidesleistung berief34. Gegen-
iiber den set-wurzelbezogenen Verbalstimmen in dpoca, duopoxe, dudpota,
-buotog zeigt das Prisens $uvour andere Struktur. Ein prototypisches Nasal-
prisens hitte *du-v-w-pi lauten miissen, wie schon Wackernagel seinerzeit
vermutet hat345, Aber allfillige ererbte Prisentien auf *-vout, *-vnue sind im
griechischen Verbalsystem schon in vorhistorischer Zeit beseitigt worden (vgl.
oben Abschn. 2.3). Neben d&uooce fungiert statt dessen duvout wie atdpvupe
neben Zovépeca. Aber 8uvops scheint bloBes Formansprasens zu sein®®, da es
keine sonstigen Anhaltspunkte fir einen Wurzelkomplex auf -u gibt.

Entsprechend bietet sich das Verhaltnis von 83w zu diece dar. Auch hier
steht ein sigmatischer set-Aorist neben einem -vu-Préisens. Die zweisilbige Wz.
steckt in dxé-car und weiter in dhe-The, dAé-xew und dhe-Ogoc. Selbst dhobg diirfte
aus *de-Féc assimiliert sein®?. Hom. olho¢ setzt dlteres *AFoc¢ fort; aber da
das darin enthaltene Digamma fiir den Nachweis einer neben der set-Wz.

344 Dag ai. und das gr. Verbum wurden zuerst zusammengestellt von Aufrecht,
Rh. Mus. 40 (1885) 160. Neisser, BB 30 (1906) 299{f., folgerte aus paralleler
Verwendung mit ai. grabht fiir ai. am! primédre Bedeutung ,,ergreifen’’. Einen
entsprechenden RiickschluB fiir gr. Suvup zieht Benveniste, Revue de I'histoire -
des religions 134 (1948) 81ff. M. Leumann, Homerische Worter 91f., ver-
gleicht gr. 8pxog mit lat. surc(ul)us und sieht in 8pxov duvivar ein rituelles
*, Stab ergreifen”, sinnverwandt mit oxfirrpov Adfe beim Eid Hektors K 328.
Vgl. auch Debrunner, Kratylos 1 (1956) 36. Andere semantische Beurteilung
von ai. amiti : gr. duviver bei Hiersche, REG 71 (1958) 35ff. Zweifel an der
Zusammenstellung iiberhaupt bei Frisk, Wb. IT 388.

345 OQben Anm. 119.

346 Der von Cowgill, Evidence for Laryngeals 154ff. gebotenen Deutung einiger
solcher -vu-Prisentien zufolge wire Suvope dagegen prototypisches Nasal-
prisens aus der set-Wz. Danach hétte 8uvi-pev ete. sich lautlich aus *éu-v-o-
entwickelt und die starke Stammform 8uvi- wére analogisch nach dem Muster
der originalen -v5-Klasse hinzugebildet worden. Man berlicksichtige aber auch
das entsprechend strukturierte Paradigma von )Myt : diesw, wo der Aorist
auf -é-cou (statt -6-cat) eine derartige Erklirung ausschlieft. Metathese *&ho-
zu dke- oder Thematisierung von *@io-to zu &r-e-to sind jedenfalls kaum
anzunehmen, wozu Cowgill, a. O. 158 mit Anm. 38.

347 Vgl. Frisk, Wb. IT 380 s. é)ode.

]
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existierenden Variante auf -u kaum ausreicht3®, kann &3wue aus *éavupe mit
verselbstindigtem Prasensformans -wu- gebildet sein.

Noch in historischer Zeit war im Griechischen die Tendenz lebendig, jiingere
-vo-Présentien an die Seite derartiger sigmatischer Aoriste zu riicken. An die
Stelle der in episch-poetischer Sprache giiltigen Préasentien xiovnut, xpluvnut,
v, oxldvnue trat im Attischen und in der Koine eine neuere Schicht mit
HEPAVVULLL, XPEQRAVWLLLL, TeTdvvupt, oxeddwour, die nach Ausweis ihres -vv- (aus
*.gv-) alle erst im Anschiuf an die sigmatischen Aoriste éxépusa, éxpépace,
énéroon, donéduce gebildet wurden. Das gilt auch fir spites ovopéwwup
neben éotépeco und xopéwwopi™® neben Exébpson.

4.3 Vokallangen aus set-Schwundstufen in ersten Stammsilben
von *-pp- und *-nu-Présentien

Im Altindischen lassen einige prototypische Prisentien der 9. Klasse in
ihrer ersten Silbe eine durch den Ablaut der set-Wz. nicht gerechtfertigte
Lénge erkennen. So setzt die VS. IT *k¥ries- ein Nasalprisens ai. *kri-n-d-ti
,Jkauft” voraus®®. Vielleicht ist solches *krindti direkt in pali kipdti wiederzu-
finden®!, wihrend ai. krindi auf jeden Fall eine sekundér eingefithrte Linge
-i- enthélt. Ai. mendt ,,mindert, schidigt”, aufgebaut auf VS. II *mies-, hat
im allgemeinen systemgerecht kurzes -i-. Nur das SB. verfigt iiber einige
Belege fiir (prd)ymindti. Auch hier ist -i- unurspriinglich, hat sich aber im
Gegensatz zu dem von krindti innerhalb der vedischen Sprache erst spéter
und nur vereinzelt eingestellt. SchlieBlich ist an ai. jandit , . kennt”, ap. addnd,
aw. -zdnenii zu erinnern. Im Hinblick auf daneben existierendes aw. -zdnd,

348 Gr. Nomina auf -(F)og sind zwar oft noch als thematisierte Erweiterungen
von Stémmen auf -u nachweisbar. In diesem Sinne bezog Bechtel, Lexilogus
260, nach Fick odhog aus *6aFog auf &wui. Andererseits ist -Fo- aber auch
selbsténdiges Suffix, vgl. das Material bei Risch, Wortbildung 154ff., Schwy-

zer, Griech. Gramm. T 472f. (wo odhog unter den Beispielen fiir rein suffixales .

-Fo- gefithrt wird).

3% Der Ansatz von dlterem *xépwour bei Schwyzer, Griech. Gramm. I 697, ist
ganz hypothetisch und beruht nur auf der Parallelsetzung von otépvupus,
gotdpsce, oropéwwupt und *xbovupr, Exdecoxn, xopévwuur. Moglicherweise war das
letztere Verbum zunéchst defektiv-aoristisch, besaf3 also urspriinglich gar kein
Prisens, vgl. Frisk, Wh. T 919. — Weitere Prisentien auf -wwop. aus sigmati-
schen Aoristen bei Schwyzer a. O., Chantraine, Morph. hist.2 220.

30 Kin solches urspriingliches *krindt: postulieren fiir das Altindische Brugmann,
KVG 511, Pedersen, Vergl. kelt. Gramm. I 178, Kuiper, Nasalprdsentia 95
und 197, Mayrhofer, Wb. I 279 s. krindt:.

31 So Kuiper, a. O. 95 Anm. 1. Anders Geiger, Pali 48 § 21, und mit ihm Mayr-
hofer, Handb. d. Pali 38 § 55, die in pali kenaii ein analogisch gekiirztes -i-
nach dem Muster von mindti sehen. Doch s. auch Mayrhofers anscheinend
revidierte Stellungnahme in Wh. I 279.
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-zidngn und die durch theoretische Formanalyse nahegelegte Grundform *gp-
-n-eag-tt, *Gu-n-0-t¢ (oben Abschn. 2.1.2) darf man annehmen, daB langes -a-
bei diesem Verbum ebenfalls erst nachtraglich eingefiihrt wurde.

Angesichts der tblichen und dem Wurzelablaut entsprechenden kurzen
Erstsilben in ai. jindti, pundti, prpdti, styndti usw. sind die Léngen in krindti,
-Mindtis®, jandti wohl aus Formen mit regelrechtem kri-, mi-, jd- weiter-
gewuchert®®. Als Ausgangspunkt fiir die Ubertragung dieser Vokallingen
hat man z. B. das *-to-Adjektiv genannt3%¢. Hier war etwa ai. krild- aus *k¥ria-
to- ablautgerecht. Beachtenswert ist auch ved. drindfi ,mischt, kocht” zur
Waz. *fero-. Zu erwarten wire ein Prisens *$rnati (~ gr. »(t)evnor), wihrend
$rindfi in der ersten Silbe auffillig mit dem PPP. $ritd- RV. (anstelle der
normalen set-Form in dsirta- RV. 8,2,9) iibereinstimmt.

Das Motiv fiir solche gelegentlichen Verpflanzungen langer Schwundstufen-
quantititen in die Présensstdmme liegt im dunkeln. Man kann aber fest-
stellen, daB im synchronen ai. Verbalsystem die Vokallingen bei zwei der
genannten Verben schlieBlich eine semantisch distinktive Funktion ausgeiibt
haben. So ist $rindts ,,mischt” inhaltlich und formal verdeutlicht, wihrend
das theoretisch zu rekonstruierende *$rndti mib rpdfi ,,zerbricht, zermalmt”
homonym gewesen wére. Formen des lautlich vorauszusetzenden Verbums ai.

Higndti waren an vielen Stellen des Paradigmas mit homonymen Formen von
jdnati ,erzeugt, gebiert” zusammengestofen und nur durch den Akzent zu
unterscheiden gewesen. Die Gegeniiberstellung folgender Positionen beider
Paradigmen mag das veranschaulichen: 1. sg. jandmi ,,kenne” vertritt *jandmi
neben jdndmi ,,gebdre’” ; 3. pl. jandnii vertritt *jandnti neben jdnanti; Ptz.
jandnt- vertritt *jandni- neben janant-; 3. pl. Imv. jandntu vertritt *jandniv
neben jdnaniu; 1. sg. Med. jané vertritt *jané neben jdne. Daritber hinaus
hitten sich die Imperfektformen 3. pl. Akt. *djanan (statt djdran) , kannten”

352 Vielleicht ist mit de Saussure, Recueil 227, auch ai. prindti ,.erfreut, stimmt-
gniidig” und weiter aw. fringitc hierher zu stellen. Aufféllig ist mehrfache
metrische Kiirze der ersten Silbe dieses Verbums im RV., vgl. Oldenberg,
Noten zu 7,7,3; 8,23,16; 9,74,4, ferner Prolegomena S. 477f. Das koénnte
auf ein prototypisches Pridsens *pri-n-es-ti aus VS. IT *pries- einer set-Wz.
*predo- (vgl. den Ansatz bei W. P. Lehmann, Proto-Indo-European Phonology,
Austin/Texas 1952, 45) deuten. Die Lénge pri- des Présens wére dann aus
Formen mit schwundstufigem *pris-, etwa dem PPP. ai. pritd-, tibertragen.
Andererseits hat man, vorwiegend dem Vergleich mit gr. npads ,,ruhig, sanft”
zuliebe, eine langdiphthongische Wz. *prdi- angesetzt, s. Pokorny Whb. 844.
So gesehen, wére ai. pri-, aw. fri- direkt aus der SS. *prai- hervorgegangen.
Zum Problem allgemein auch M. Scheller, Vedisch priyd- und die Wortsippe
frez, freien, Freund (KZ Erg. H. 16, Gottingen 1959) 121.

333 Burrow, The Sanskrit Language 290: ,,The enlargement” (sc. -2) ,,tends to
be introduced into the present tense’, womit er Formen wie krindti, -mindti
meint.

35¢ §o schon de Saussure, Recueil 227 und noch Mayrhofer, Wh. I 279 (zu krindtz).
Weitere Lit. (zu ai. janati) oben Anm. 48.
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und djanan ,,gebaren” wegen der im Veda durchgéingigen Augmentbetonung
iberhaupt nicht, also auch nicht durch den Wortakzent, voneinander abge-
hoben3%. All diesen mehr oder weniger doppeldeutigen Bildungen war durch
die analogisch bedingte Lange in ai. jindls ,,kennt’” vorgebeugt35s.

Bei den *-nu-Prisentien kann es ebenfalls ein Beispiel fiir Ubertragung des
Schwundstufenvokalismus der Wz. in die erste Silbe des Prisensstammes
geben: aw. s(u)runaoiti , hort” steht anstelle eines nach ai. §ndti zu erwarten-
den *saranaoiti. Eine mogliche Erklédrung fiir die tatsichliche aw. Wortgestalt
leitet s(u)ru- aus der im Verbaladjektiv sriia- vorliegenden Wurzelgestalt her;
dhnlich deutete Thurneysen zuletzt irisch -cluinethar ,hort” mit clu- statt
*cli- aus *kl- (s. oben Anm. 221).

Andererseits gibt es einige *-nu-Verben, die eine zundchst befremdliche
Lénge der ersten Stammsilbe aufweisen. Ai. dhindti ,schiittelt, bewegt hin
und her” (neben spiter belegtem dhunoti) und wahrscheinlich zugehériges
griechisches 05vé(F)w entsprechen mit dAd-, 65- nicht dem normalerweise bei
einer Wz. *dheu-3%" vorauszusetzenden Schwundstufenmorphem. Ebenso bietet
gr. xWé(F)w, xivopar xt-, wihrend doch *xi- im prototypischen Nasalprasens
zur Wz. *kjeu-/kju- regelrecht wire. SchlieBlich fallt 3T statt *8i- in Sivedw,
dvéw auf.

Den Grund fir die scheinbar systemwidrigen Lingen in den ersten Silben
dieser und anderer Verben hat M.S. Ruipérez dargelegt®®. Er stellte fest,

3% Die akzentuierten Personalformen wurden im Text ohne Riicksicht darauf
angefiihrt, ob sie im einzelnen de facto belegt sind. — Zu sonstigen Konse-
quenzen urspriinglicher Formeniiberschneidungen beider Wurzeln vgl. R.
Schmitt, ITLJ 8 (1965) 279ff.

36 Wegen aw. paiti.zdnonti, ap. adand, np. danad ist damit zu rechnen, daf3 -a-
statt -d- bei diesem Verbum schon in der indo-iranischen Periode eingefiihrt
wurde. Ob hier bereits die fiir das altindische System giiltige distinktive
Funktion des langen -a@- eine Rolle gespielt hat, 148t sich nicht sagen. Der
in ai. jdnati ,,gebiert’”’ vorliegende thematische Verbalstamm ist im Iranischen
nicht nachweisbar. Im Awestischen herrscht bei diesem Verbum ein redupli-
ziertes Prédsens vor, das thematisch (3. pl. zizanents Yt. 13,15; 3. sg. Konj.
zizandt Yt. 13,142) flektiert. Die thematischen Formen haben ihre Entspre-
chung in ai. djijanat, wo die Bildung (neben Pris. jdnati, jandyatsi) als Aorist
fungiert. Einzelheiten dazu bei M. Leumann, Indological Studies in Honor of
W. N. Brown (Am. Or. Soc. 1962, New Haven) 152ff.; abweichend Szemerényi,
Syncope 184 mit Anm. 2; 407. Gleichwohl kann auch das Iranische den
Flexionstyp ai. jdnati einmal besessen haben. Denn daB dieser alt ist, erweist
sich an altlat. geno (neben gigno). Und wie geno nach der altlateinischen
Periode dem Rivalen gigno endgiiltig weicht, so mag auch awestisch schon
vorhistorisch ein *zanaiti (vgl. ai. jdnati) neben zizanaditt untergegangen sein.

37 Vgl. Pokorny, Wh. 2611f. s. dheu- 4.

38 Ruipérez, Emerita 17 (1949) 111f. Seine entsprechende Folgerung, daB gr.
dpvupt, otépvout nach Osthoffs Gesetz aus *opwout, *orwpvopr hervorgegangen
und diese Formen wiederum aus *f-nedms, *stf-neumi entwickelt seien, bleibe
hier dahingestellt.

4.3 Vokallingen aus set-Schwundstufen in ersten Stammasilben 125

daB sie gerade bei solchen *-nu-Prisentien auftreten, deren Wurzel iiber eine
set-Variante verfiigt. Ai. dhindti hat neben sich set-Bildungen im Verbal-
adjektiv dhaid-, in dhifti- (m.) ,,Erschiitterer” RV., dhavitavyd- ,,anzuficheln”
SB., dhavitra- (n.) ,,Facher” SB., TA., S. und im Intensivum dodhaviti RV.
Zu gr. xivé(F)w, xtvopae existieren sef-Formen in Hesychs wlaro, hom. peve-
xtoxov. Neben Sivé(F)w, Sivedw stehen set-Worthildungen in 3iwe-pée ,,rasch”,
Beiwort zu wodg « 43, und év-Sie-cuv ,,jagten, setzten nach” 2 5843%°. Vermutlich
gehort auch ai. diyatr ,fliegt” RV. mit di- aus *dio- hierher.

Ruipérez folgerte, dafl die langen ersten Silben dieser *-nu-Présentien aus
Schwundstufenformen der zugehorigen set-Wurzelvarianten stammen3®, Ai.

359 Ruipérez, a. O. 112, nennt statt dessen dicuon ,,eile”’. Ob das aber ein set-

Wurzelprésens ist, wie vielfach angenommen wird (vgl. Schwyzer, Griech.
Gramm. I 681; Chantraine, Grammm. hom. I 293), scheint unsicher. Die son-
stigen gr. Formen wie hom. 3twuat, 8loite, ferner Sidpevoc (Aesch., Emdibpevoc
in Gortyn), émdigrar (Gortyn) und 3lovrer: Sudxovrar Hesych sprechen eher
fiir Themaprésens. Die einzige eindeutig athematische Form vom medialen
Présens ist dlevroar Y 475. Wahrscheinlich ist sie eine Augenblicksbildung,
entstanden nach der Proportion {eofor : tevrar = 3lecBor (eigentl. them.) :
x. Im Gegensatz zu transitivem ,hetzen, jagen” der thematischen Formen
hat das d&r. Acy. Slevror bemerkenswerterweise die intransitive Bedeutung
mit {esbu gemein. Nur M 304 ist auch (formal doppeldeutiges) 8iesBou
intransitiv, also verwendet wie fesOc kurz vorher M 274. Vielleicht gab
die erste Stelle mit 3{eoBu im Sinne von ftecbor AnlaBl zur Bildung von
intransitivem Slevrar ¥ 475. Zu Slevren als moglicher Neubildung fiir Stovro
s. schon Osthoff, Morph. Unters. IV 13, Risch, Wortbildung 224 § 92b und
Pokorny, Wh. 187.
Dagegen ist fur &vdfccov X 584 Urspriinglichkeit der Form wahrscheinlich.
Hier kommt Analogiebildung nach fecayv kaum in Frage. Denn zu {nu. lauten
die homerischen Belege fiir 3. pl. Impf. tev M 33, £bviev A 273 und pébev ¢ 377;
sie alle zeigen die alte Sekundérendung -v(t). Erst bei Hesiod stehen die -
jlingeren ionischen Formen {ecav Th. 684, Scut. 278, ¢plecav Scut. 307. Dieser
Materialbefund fiigt sich schlecht zur analogischen Erkldrung von hom. évdie-
oav. Schon die antike Grammatik setzte ein Verbum 3inu. an, vgl. Herodian
II. "In. mp. IT 82, 29 und 106,34. Ein solches 8inu. wére als Wurzelprésens
anzusehen, év-3ie-cav also 3. pl. des Imperfekts, wie sie bei Chantraine, Gramm.
hom. I 293 mit Anm. 2, verstanden wird. Aber das bei Herodian sichtlich
mit 7i0nue verglichene 3inu. braucht gar nicht existiert zu haben. Vielleicht
handelt es sich um eine s-Aoristbildung zu Wz. *degs-, dhnlich wie é-tdha-cou
zu Wz, *tels- und ¢-8dpo-oca zu Wz. *de/oms-. Man beachte die parallel struk-
turierten nominalen -ro-Ableitungen 3ie-pé¢ ,,rasch’ und wdha-poc ,,Korb”.
Chantraine verweist auf imperfektiven Aspekt an der Homerstelle, und tat-
séchlich stehen die benachbarten Verben alle im fiir die Schildbeschreibung
angemessenen Imperfekt. Aber besaBl év-3ic-ocav mit Sicherheit noch einen
fiir den Dichter lebendigen Aspekt? Die antiken Glossierungen zu dieser
Form schwanken jedenfalls zwischen imperfektischen und aoristischen Wie-
dergaben (s. oben Abschn. 4.2.2).

360 Zustimmend Lejeune, REA 53 (1951) 1111,
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dhaindti, gr. 65véw, 6%ve haben ihr dhii-, 65- anstelle von dhi-, *05- aus der in
ai. dhditd- usw. steckenden set-SS. *dhua- bezogen. Gr. Jtvedw, divéw besitzt 3t-
aus *die-, das in gr. dwepbe, &v-Ste-cov und vielleicht, mit anderer Sﬂbenges’sa;l-
tung, in ai. diyati vorliegt. Ebenso riithrt gr. »i- in xivéw, xivopor aus Formen
mit SS. *kis- her, die in Hesychs xio-to und Homers pet-c-wia-fov gewdhr-
leistet ist%6!. Zu xlo(ro) stellt xi- eine andere Syllabation der Tiefstufe dar,
genau wie *ktri- in al. kritd-, krindti zu gr. mpla(vo)3e2,

Mit dieser Deutung erkldren sich die Vokallingen in ai. dhindti, gr. 0ovéew,
divebw, Sivéw und xivéw, xivopar aus einem dhnlichen ProzeB wie die von ai.
jandti (aw. zdn-, ap. dan-), $rindti, krindti und sichtlich jungem -mindti.
Uberall geriet eine set-Schwundstufe in die erste Silbe eines Nasalpriisens.
Aber im Falle der zitierten Verben aus der ai. 9. Klasse gehoren die iiber-
tragenen Schwundstufen dem gleichen set-Wurzelkomplex an, auf dem jeweils
auch das prototypische Nasalprasens selbst morphologisch aufgebaut ist. Bei
den erwihnten *-nu-Prisentien dagegen kommen sie aus einer nur im jeweilig
zugehorigen Formensystem erkennbaren set-Wurzelvariante. Die Existenz
einer set-Wurzel macht sich also bei der verbalen Stammbildung auch in den
langen Quantititen von ai. dhdiindti, gr. Oovéw, divéw, xivée bemerkbar. Die
Wurzelvariation wirkt hier ebenso nach wie in einigen polymorphen *.no- :
*.nu-Prasentien und gelegentlichen Beziehungen zwischen *-nu-Prisentien
und set-Aoristen.

361 Man vergleiche dazu Frisk, Wb. I 863: ,,zu wi- kénnte dann das langvoka-
lische xi-vu-por als Schwundstufe fungieren.” Dabei wird xua- als Reduktions-
stufen-, x1- als Schwundstufenprodukt verstanden. Ahnlichen Ursprungs
kénnte die Linge in gr. Bivéw sein, falls das Wort mit ai. jind#, jyd- und gr.
Bl zusammenzustellen ist. — Kuiper, Nasalpréisentia 89, AION-L 2 (1960)
164, beurteilt xivopor zu Recht als prototypisches Nasalprisens zur Wez.
*Liew-[kiu-, allerdings ohne die Linge der ersten Stammsilbe weiter zu erortern.

362 Oben Abschn. 2.1.6 mit Anm. 80.

V. ZUSAMMENFASSUNG

Die in der ai. 5. und 9. Klasse vertretenen Prisensbildungen haben struk-
turell vergleichbare Grundlagen. Ihre Prototypen sind aus Wurzeln auf -u (-u)
oder -3(-3) hervorgegangen. Dieser schon von de Saussure bemerkte Tatbestand
findet seine Bestdtigung u. a. darin, dafl bestimmte Verben eine morpholo-
gische Kombination zwischen *-na-Prisens und set-Wurzelaorist bzw. zwi-
schen *-nu-Prisens und u-Wurzelaorist erkennen lassen. Die mehrfache para-
digmatische Verbindung dieser beiden Staimme ermoglicht zugleich einen Riick-
schlull auf das abstufende Element innerhalb des Nasalprisens. Die Stamm-
abstufung des Présens war ndmlich der des Aorists im Prinzip parallel, so
dafl es sich in beiden Fallen um alte Wurzelabstufung handeln diirfte. Im
Singular des aktiven Indikativs herrscht jeweils Vollstufe II der Wz. vor, der
Nasalprasensstamm besitzt lediglich das besondere Charakteristikum des -n-
Infixes. Einige Beispiele seien hier wiederholt, um diesen Sachverhalt zu ver-
anschaulichen. '

9. Klasse 5. Klasse
Prégens: *pl-n-e0,-ti *fl-n-eu-ti
ai. prndti | fillt” al. $rpoti
Aorist: *e-plea, -t *e-flew-t
al. aprdt (gr. ©i%To) ai. dérot

Zwar hat sich der vollstufige Stamm schon frith auf die beiden ersten Plural-
formen des aktiven Wurzelaorists ausgedehnt (s. oben Anm. 23), aber im
aktiven Imperativ etwa oder im Medium stimmen Nasalpriisens und Wurzel-
aorist, abgesehen vom -n-Infix, auch in der schwachen Stammgestaltung
itberein.

9. Klasse 5. Klasse
Prasens (Imv. Akt.): *pr-n-a,-dhi *Fl-n-u-dhi
ai. prpthe ,,gib” ai. $rpudhi

Aorist (Imv. Akt.):  *prag-dhi *flu-dhi

ai. pardhi ,,gib” ai. $rudhi
Préasens (Med.): *pl-n-a,-toi *ki-n-u-toi

gr. w(i)verat gr. xivurondss
Aorist (Med.): *e-play-to *e-kju-to

gr. émhnro ,,ndherte sich”  gr. éocuro

363 Zur gr. Endung -tou statt -tor 8. oben Anm. 42,
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Diese morphologischen Zusammenhénge stammen aus einem grundsprach-
lichen Bereich, in dessen Verbalsystem die Opposition zwischen Prisens und
Aorist bestand®$? und die Wurzelabstufung ein lebendiges Bildemittel war.
Beide Eigentiimlichkeiten lassen sich im Indo-TIranischen und Griechischen
noch deutlich erkennen. Aber sie sind auch dort nur Erbgut. Gerade die
morphologische Wirksamkeit der gleichen Wurzelgradation bei manchen
frithen Nasalprisentien einerseits und ihren zugehoérigen Wurzelaoristen
andererseits ist wichtig, weil sie die paradigmatische Kombination beider
Stémme als ein uraltes vorhistorisches Phénomen ausweist. Denn wie die

Wurzelabtonung bei Perfekt- und Kausativbildungen, so reicht auch die

Whurzelabstufung als differenzierender Faktor zwischen starker und schwacher
Stammgestalt in grundsprachliche Zeit zuriick.

Die formale Verklammerung solcher Nasalprisentien und Wurzelaoriste
mag darum aullerdem als Indiz fiir die Existenz eines wirklichen proethnischen
Verbalsystems mit Unterscheidung von Présens- und Aoriststamm gewertet
werden. Dieses System mufl zwar keineswegs immer und iiberall im gesamten
Bereich der Indogermania funktioniert haben. Dafl auch das ,,Indogermani-
sche” vor Einsetzen unserer Uberlieferungen manche Entwicklungsphasen
durchgemacht hat und nicht als einheitlich-immobile und fest fixierbare
Grofle erfaBit werden kann, darf man getrost voraussetzen. Aber einen be-
stimmten allgemeinen Orientierungspunkt im Hinblick auf ein vorhistorisches
Sprachgebilde bieten uns die wurzelflektierenden Nasalprésens- und Aorist-
paradigmen doch. Ihre formalen und semantischen Merkmale weisen gemein-
sam in die gleiche Richtung. Denn es handelt sich hier offenbar nicht nur um
einen iiberkommenen Flexionstyp, sondern zugleich ausnahmslos um Be-
zeichnungen, fiir einfache Téatigkeiten und Verhaltensweisen (oben Abschn. 2.
2 und 3.4). Dal} sie gerade im Indo-Iranischen und Griechischen nachwirken,
kann als Anzeichen fiir den archaischen Charakter eben dieser beiden Sprach-
zweige in Anspruch genommen werden.

364 F. R. Adrados hélt die indo-iranische und griechische Gliederung in Présens-,
Aorist- und Perfektstamm im Gegensatz zum einfacheren, mit Hilfe der
Endungen lediglich Gegenwart und Vergangenheit differenzierenden Verbal-
schema des Hethitischen fiir jung: Innsbr. Beitr. z. Kulturwiss. Sonderheft
15 (1962) 147f.; Evolucién y estructura del verbo indoeuropeo (Madrid 1963)
191., 23ff., 95, 99, 2201f., 833 und passim. Kritische Stellungnahme dazu von
G. Cardona, Language 41 (1965) 105ff.

&

WORT- UND FORMENREGISTER

Zundchst sind jeweils die Zahlen der Seiten angefiihrt, dann folgen nach
einmaliger Abkiirzung ,,A.” die laufenden Nummern allfilliger Anmerkungen.
Syllabische Augmente priteritaler Verbalformen sind bei der alphabetischen
Ordnung unberiicksichtigt geblieben. Im Abschnitt ,» Voreinzelsprachlich”
wurde auf die als selbstverstindlich vorauszusetzende Besternung aller An-
sétze verzichtet. Im Abschnitt ,,Altindisch’ sind im Gegensatz zum Text bis

auf wenige begriindete Ausnahmen keine Akzente gesetat.

dodmi A. 18
domi A. 18
dommeyti 26
dommnatoi 26
drnea,ti 46
drnéti 46
dyegyisto- 52
agheu- 108
eagheyip 108
aghnu- 108
eanelit 30
eankto 30
aunekti 31
gauedheio 77
gea uedheio 17
gegnutor 77
goqu30 77
egneagt 40
gnéio A. 43
gnandt A. 44
gnoesto- A. 47
gnagto- 37, A, 47
ganas A. 44
gnneagt 40
gnneagti 37
gnn(emés) 39
gnnot 40
gpnéti 37f., 40, 59, A. 49
ejnot 40
eg¥lea;m 45
eg¥lem 45
g¥gno- 44

9 Strunk, Nasalpriisentien u. Aoriste

I. Voreinzelsprachlich

g¥nea;mi 45
g¥néemi 45
g¥néti 431F.
eg¥reagt 49
g¥rneagti 49
g¥rndti 49

eg¥rot 49, 51f1.
g¥hdineuts 81
g¥henti 26
g¥hnefonti 26
tunegit 26, A. 16
ungejonti 26
kgeyetoi 91
ekjeum 89f., 108
ekieus A. 229
ekieut A. 229
kgeutoi A. 240
kineums 89f,
kineuts 91, 95
kinutor 891., 127
kiudhi 90

ekguto 89f., 127
kgutos 89

ekleym 83

ekleus 83

ekleut 28, 83, 85, 127
Ejneuti 26, 28, 85, 127, A. 22, 221
Elnudhi 86, 127
Elnuefonti 26
Elnute 86
Elnutoi 86
elluefont A. 281
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Eludhi 86, 127
Flute 86

ekluto 86

Elutos 28
Erneati 28
Eyanos 28
ktetyor- A. 281
kvetur- A, 281
k¥etur- A. 281
k%ineuti 95
(e)k¥riato 47
k¥rineati 47
k¥rinotor 47
eliket 33
linketi 33
maneutt 80ff., 110
emulket 32
munketi 32
epient 100
epiient 100
piplemi A. 57
pleg,isto- 52
eplea,t 411., 127
pléjos- 81, A. 208
eplét 41 f£.
planc- 44, 63
eplasto 36, 127
pinami 36
plnea;mi 36

1. Altindisch

akgita- 62

acyuta- 88
atirtcyate (-ydte) 18
adant- 106
adbhuta- 66f., A. 150
adbhutakratu- 66
anatidbhuta- 66
anapacyuta- 88
aniti 73

anistrta- 62, A. 309
anupaksita- 62
apracyuta- 88
amits 121, A. 344
avis 22

avyas 22

Wort- und Formenregister

plnea ti 40, 42, 127
plnéti 40, 42, 44, 581., 81
plnagtot 36, 127
plné- 63

prasdhi 46, 127
prinesti A. 352
prneagli 46
prnagdhi 46, 127
prondéti 46
puneati 26
punstoi 26
rindti 59
sodégeti 75
esp(h)erat 53
sp(h)ernsonti 54
sp(h)ernati 53f.
esteras 53

esterat 53
strneuts 74
sternosonti 54
sternati 53f.
stynéti 59

etent 107

etlas 54

etleg,t 54

tinati 54

tinea ti 54
ulneuti 69
urneutt 69

II. Indo-Iranisch

astrta- 62
dtanoti 95
dtanayati 35
apava A. 238
apras 41

dsirta- 123

dsta 30

ds 94

asam 94

aste 73
tnavdma A. 196
ihi 90

wyate 79

witdna- A. 49
udgirna- 43f.
wnatti A. 16
unabh- 61, A. 16

Indo-Iranisch 131

wpastabhnomi 77

ubdha- 27, 61

ubhnas 27, 61

wmbhita- A. 19

wsomt- 106

ems 90

akar 32, A. 23

karuna- A. 145

karoty A. 175

akartam A. 23

akarma A. 23

karsati 27

kalasadir- 63

krnoti A. 145, 175

akyta 32, A. 23

akrtat 33

akrtas 33

krntate 33f.

akrata 98

akran A. 23

kranta 98

akramit 50, 64

akramur 50

krindti 38, 47, 57, 1221,, 126, A. 195,
353

krinite 47

krita- 38, 47, 123, 126

kritva 47

aksata A. 265

kgindti 62

ksinott 80

ksita- 62

kesiti- 62

ksina- 62, A. 131

kstyate 718f., A. 131

ksiyante 78

gacchati 115

agan 93, 115

aganma A. 23

aganmahi A. 23

ganvahi A. 23

agamat 93

agamam 93

garat 49

garan 49, A, 81

*agarit 52

agdt 114

gam 22

garit 48, A. 81

gt

girats 48f., A. 82

gilati A. 82

girna- 48, 52

grnati 2 48 f., A. 82

grbhayaii A. 194

grbhita- 68

grbhnati 50, 68, A. 194

gaus 22

gdha A. 23

agman A. 23

agrabhit 50, 64

grabhity- 68

aghas A. 23

ghnanti 26

caturas A. 281

caturtha- A. 281

caturbhis A. 281

carayatt A. 149

cinott 95

cyavati 901L.

cyavate 90f., A. 233

cyavam 90ff., 94, 96

cyavana- A. 240

cyavayati 89, 921f., 96

cyuta- 88

cyuti- 89

jagama A. 307

jagima A. 307

jana- + Endungen 123

janatr 38, 123, A. 356

janayati A. 356

*idn(d)- + Endungen 123

jarats 107

javate 92

jata- A. 47

jan{d)- + Endungen 123

jandt 40

janatt 371f., 48, 50, 57, 59, 1221f., 126,
A. 44, 49, 50

jinati 123, A. 361

ajijanat A. 356

jivati 104

jundti 92

*ajfias 40, 52

jRidta- 52, A. 47

jhieyas 40, 50f., 59

jyd- A. 361

atan 107

tanute 72
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tanott 712f., 107, A. 49
tarutyr- 73

tarute 69, 73f.
tarutra- 73
tastambha A. 195
atarit A. 316
dadambha A. 195
dadabha A. 195
dadhanvan T2
dadhanve 72
dabdha- 68, A. 195
dabhus A. 195
dabhnuvanti 66

dabhnott 661f., 76, A. 150, 195

dabhra- A. 150
adar 63
dariman- 63
dart 63
dartr- 63
dardar 63
adardar 63
dardariti 63
dardarimi 63
adarsat 93
darsam 97
adarsam 93
adarsma 93, 97
davistha- 52
daviyas- 52
dasyanti 79
adat 40f.
data 68

addas 41
disati 27
diyati 125f.
dirpa- 46, 63
data- 52
dara- 52
dynati 46, 63
drniyat 46, 63
drta- 63

drti- 63
dréan A. 257
(a)drsan 97
dréema 97
drseyam 97
drhya 79
drhyasva 79
deyam 40

Wort- und Formenregister

dodhaviti 125

dravati 50

drana- 52

*adrat 501f.

dratu 50

drantu 50

drahi 50

dhanuty- T11f., A. 170

*dhanoti 71

dhanvati 71

adhanvan 72

dhanvanti 72

dhanvantu 72

dhavitavya- 125

dhavitra- 125

adhdt 40, A. 23

adhdatam A. 23

adhita A. 23

dhunott 124

dhiita- 125f.

dhati- 125

dhtinote 124 ff.

dhrsnoti A. 145

dheyam 40

dhriyate 78

anat 30f,

anagtam A. 23

nigiret 49

niproants 49

pariman- 40

pavate 92, A. 238

pavitd A, 156

pavity- 68

pavitdram A. 156

pavitdras A. 156

apat 98

apam 98

pahi 99

piparti 87, A. 57

piparmi A. 57

pundtr 25, 27, 68, 92, 123, A. 115

punite 25

pita- 27, 68

parna- 40, 44, 52, 63

pardhi 45¢1., 127

prna 40

proati 57

proati 40ff., 44, 50, 57ff., 61, 63,
81f.,, 123, 127, A. 57, 115

prpatt 2 451,

proita 2 46

propihi 127

proihi 2 45f.

pria- 63

pracyuta- 88
praticyaviyasi- A. 227
pratyastabhnuvan 77
pratyutiabhnuvant 77
pratyudastabhnuvan 77
(prayminati 122f.
pramiyate (-ydte) 78
aprat 41f1., 501f., 59, 127
prata- 52

pradhanvan 72
prayas 81f.

aprds 41£.

prindti A. 352

prita- A. 352

baddha- 27

badhndti 27
bandhitum A. 19
bibharti A. 57
bibharmsi 26

bibhymas 26, A. 57
budhanta 97f.
budhana- 98
abudhran 98
abudhram 98

bodhi 98

braviti 73

brite 73

bhavati 90f.
(a)bhavam 91

bhinatti 32

abhiit 114

bhati- 71

bhyia- 71

abhed 32

mamay A. 307
amdasisam A. 307
minavdama A. 196
mandts 110, 122, A. 115, 351
mimaya A. 307
mimdya A. 307

mita- 110, A. 307
-mandtt 126, A. 353
amukta 32f.
amugdhvam 32, 34, A. 34

Indo-Iranisch

amucat 32f., A. 30, 35
mucista 32, 34
muficast 32, 34, A. 30
*munaktc A. 34
-muficita A. 34
musayati A. 194
musnati 50, A. 194
mynate 57

mynihe 57

amok 32

mosis 50

mriyate 78, A. 191
yamsat 116

ayamsam 116

ayasam 42

ayukta 32

yurikte 32

yujata A. 258
yufijants 25

yunakti 25, 31f., A. 16
ramate 92

ramndtt 92

rita- 51

riktam A. 36, 257
rikthas 34, A. 257
aricat A. 257

rinakte 34, A. 224
rndtt 59, 92, A. 312
arinvan 59, A. 312
riyate 92

runaddhi 32

arodham 32

alipat 33, A. 31
alipsaia A. 31

limpati 33f., A. 31
vamits 52, 73

avar 60f.

varutra- 69, A. 145
varutri- 61, 69f., A. 130
varaty- 61, 69, 72, A. 130, 156
variatha- 61, 69, A. 130
vark 32

varty- 61

vastt 106

vaste A. 181

avaksam 120

avdt 120

virayati 95

vikrinite 47

133
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avidam 97 sanisat 116
vimucantt A. 30 sanisanta 116
avrjan 32 sanisamahe 116
vpiijants 32 sanutara- A. 168
vrnakti 32 sanutah (-r) A. 168

vrpoti 60ff., 69f., 72, 74, 76, 95, A. 246

vrta- 60f.

vrti- 60f.

vyastabhnuvan 77

avran A. 23

Samnite 43, 59

Samnigva 43

Saye 73

asarit 49, 51, 60, A. 316

Sirna- 28, 60

Sirti- 60

$und 101

$rnati 28, 50, 60f., 123

Srnuta 86

Srnute 86

$rnudhi 29, 86, 127

Srnuhi 29, 86 .

drnoti 25, 281f., 64, 67, 76, 83, 85, 88,
124, 127, A. 221

Srnvanit 25

Socatr 27

asravam 28, 83, 85, 90, 98

$ravayatam A. 149

$ravaya- 83

$ravayati 66f1., 70, 76, A. 149

$rindti 123, 126

$rita- 123

S$ruta- 28, 64, 67, 83

$rutd 86

S$rudhi 29, 83, 86, 90, 127

Sruvat A. 259

S$ruwam 98

$riya- 83

asrot 28, 31, 83, 85, 127

$rotd 86

$rotr- 83

asdros 28, 83

S$van- 101

$vabhis 101

samgrndamis 49

sanat A. 324

asanat 116

sanitr- 70, 115, A. 337

sanitra- A. 145

sanutri- 7T01f,, 115, A. 168, 337

sanote T0ff., 111, 115f., 118, A. 49,
168, 337

sant- 106

sama- A. 149

sata- 70, 115

sati- 115

sadayati 75

asanisam 70, 116, 118, A. 326, 338

asicat 33

sicyat A. 33

sificatt 33f.

sificati- A. 34

sificanti- A. 34

stficyat A. 33, 34

*sinakte A. 34

somasita- A. 227

stabdha- 64, A. 195

stabdhva 64, A. 195

stabhita- 64, 110

stabhayate 77, 80, 103f., A. 187

stabhuiyant- 64, 7711,

stabhiyyamana- 64, 77{f.

stabhndte 50, 64, 77, 110, A. 195

astabhnuvan 77

stabhnuvanti 77, 19

stabhno- 105

astabhnot 77

stabhnoty 64, 77, 79f., 103f., 108, 110,
A. 195

stabhnoms 105

stambha- 104

stambhit 64

astambhit 50, 64

(a)stambhit 110, A. 195

astar 62, 110, 113

astarisam 114

*astarit A. 89

astaris 50, 53, 110, 113f., A. 316

stirpa- 27, 62, 110ff., A. 177

stynav- 113

astyndt 53

strpdte 27, 50, 53, 110, 112f., 123,
A. 177, 306, 308, 312

Indo-Iranisch 135

stynami 53

strn(i)- -+ Endungen 113

styno- 113

strpots 74f., 110, 112f., A. 177, 181,
306, 308, 312

strnost T4

(-)strta- 62, A. 309

strta- 110ff., A. 132

astrta- A. 309

strti- 62

striya- 62

asthat 114, A. 23

asthama A. 23

asthita A. 23

asthur A. 23

sndta- 81

spharis 50, 53, A. 316

ahan 115

hanti 26, 115

hastacyuta- 88

ahat 41

ahds 41

ahema A. 23

homan- 67

2. Mittelindisch

Lindte 122, A. 351
$runati (BHS.) A. 221
srumeyu (AS.) A, 221
sunott A. 221

3. Awestisch

a.debaoman- 67
aparandyu- A. 138
as 94

ava.derangm 63
ava.zangn 37
basta- 27

dapta- 68
dsbavayat 66 1.
dsbavayeiti 70, 76
dabanaotd 66
doarata- 63
frastoranditi 53
frasteranuyd T4, 110, 112
frastarata- 112

frasuta- 88

fradiiti- 89

frayah- 81

frinditi A. 352
hanaéma 116
hanante 116

hata- 70, 115
hincaiti 34

jara- 48

fasaits A. 34

Jvaity 104

karantaite 34
niyraire 43f., A. 70
paiti.zandt 37
paiti.zanents 37, A. 356
parana- 63, A. 138
parand 40, 57
sraoman- 67

sraotd 86

sravaya- 83
sravayeiti 66, 70, 76
sritta- 83, 124
sruya- 83

stdphat A. 320
starata- 112

storato 112
starat6.barasman- 112
s(w)yrunaoitt 124, A. 221
$(ayva A. 241
Savaité 91, A. 233, 240
*$avaits 93

Savayeiti 89, 93f., 96
$tisaits 93f., 96
Syavai 91
upa.sraotar- 83
voranvaitt 69
vidinaol 95

vijasaitis A. 34
-zdngn 123

-zandt 40, 48, 59
-zanonti 122

zizandt A. 356
zizanants A. 356

4. Altpersisch
basta- 27

abavam 104
aha 94
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aham 94

astiy 94

adand 37, 122, A. 44, 356
danuftady] 71, A. 169
danvvatiy T1

adp$naus A. 145
duvais[talm 52

jivd 104

kabijiya 103

kapada 103

amuba A. 35

stabav- 105

stabava 64, 80, 103ff., 108, 110, A. 285
*astabavam 104f.
stambava 103

adiyava 93

asiyovam 90, 92ff., 96, 102, 104f.,
A. 230

vrnavataty A. 246

vrnavataty A. 246

vrnavatam A. 246

5. Mittel- und Neuiranisch

danad (np.) 37, A. 356
pé.Zani (afgh.) 37
purra- (khotansak.) 63
pwrn- (sogd.) 63
Savad (np.) 93

ysan- (khotansak.) 37

ITI1. Griechisch

aivéw 117

dxayéobar 107

dsepnrog 36

dvdoovroc A. 225

dvepog 73

davipu(o)roc 71

dvopec 70, 116, A. 338 v

dvope 701f., 111, 116, 118, 120,
A. 337

avvoisgyoc 1181,

dvvoig 71

dvoro 70, 116, A. 338

dvitw 70

avidtw 70

aviw 70f., 1161ff., A. 49, 327, 338

dvw 116, 118

dnlaroc 35

dnlnros 35

amdleoic A. 343

anorrduevog 99

dndoovroc A. 225

anpdTy 47, A. 80

adféving A. 339

avtoévyg A. 339

adréoovroc 88

dpbirov A. 226

dyev- 108

ayevew 105

dyedowv 105ff., A. 291, 293

dydor 105, A. 291
dyvv- 108

dyvopor 105 ff,
dyoc 105

Baive 115
*BdAinue 58
paliicw 43

Bdidw 421F., 46, 56fF., A. 65, 70
Efalov A. 65
Bdoalgov A. 82
Béfinuas 43, 56
PéBowuar 48
Bépelgor A. 82, 337
Efnuev A. 23

Efny 1141, A. 23
éfnoa 114

Bia A. 361
BiBodaxw 56, A. 82
Pwéw A. 361

Pheinc 45

Bifuevos A. 23
80Any 45, 56, A. 23, 78, 109
8BAnc 45

BAficlar A. 23
&finro 431., 58
Bintdc 43

Popd A. 82
Podlouar 44

Botc 22

Poadiwv A. 209
2Pow 48ff., 52
Boww 48, 56, A. 97
Podow 48

fowtdc 48, 56
B 22

yabéw 77

vaiw T6f., 79
yalwy 76f.
yavopar 64f., 76f., 79
yavortar 76
ydvvtar T61.
yatgog 64, 77
yédav 114
&yélaca 114
véhovtgov 69
yépwy 107
yryvdhaxw 56
yhvriov A. 209
yvoiny 40

yvoine 51

&yver 40, 59
Eyvouey A. 23
Eyvar 40, 48, 56
ywtde 56, A. 47
édduacoa 591., A. 359
Sauvg 35

ddpvaue 56, 59f.
Sduvarar 25
ddpvnu 27
dduvnor 25
&ddony 46

ddpois 63

dagrdc 63
Sédapuar 63
deinvope 60f.
dégua 63, 69

oy 52

Oleuar A. 359
dilevrar A. 359
diepds 125F., A. 359
Sleclar A. 359
Sinue A. 359
Swedw 124 1f.
dwéw 87f., 124 ff.
dlotto A. 359
dtduevoc A. 359
Slovrar A. 359
dlwpar A. 359

Griechisch

Sparéa 27

Sodv A. 102

&douev A. 23

dotny 40

—édpa 51

Spdxawa A. 256
Ogaxeic A. 256
&dpaxov 97, A. 257
dodxav A. 256
dpaxdy 100, A. 256
ddvnar A. 263
Ewxa 40, A. 23
Synivvrar 87

&y 100, 106

eley 100

eiAdw 69f.

eluev A. 23

el 90

&xyvuévoro 84

Exddv 106

Elvrgov 691.

éuéw 52, 73
Summunidvar 40
dveyxeiv A. 26
&vdlecar 115, 125€., A. 359
gv(v)eaiegyos 1181., A. 335
&vrea 1171,
Evreategyde 1171., A. 336
8EdAnc A. 342

dor A. 273

dov 100

émidinrar A. 359
dmididuevos A. 359
Srmnivoran 87
dmnréolar 99
émiooevy 91
énioovrog 88

Bovua 69

Zovafar 69, 73f.
éregdoovrog A. 225
ebyua 69
Edgvoilaog A. 162
dpiegav A. 359

gdw 100, 106, A. 295
7ev 100

Hjeov 100

firea A. 23

137

iveca 70, 116 ff., 120, A. 327, 328,

336, 337, 338




138

fivece A. 331

*jveaicpyos 1191,

fvoa 1161

#woro 70, 116

7is 94

fotar 73

Oeiev 100

Oeiny 40

E0epev A. 23

Oeddunroc A. 227

fed(o)ovroc 88

&0nxa 40, A. 23

E0ogov A. 178

fpaciic A. 145

Owvéw 8Tf., 124, 126

0dver 126

eidov 97

Tev A. 359

levrar A. 359

idgeta A. 293

lcoav A. 359

fecfar A. 359

ieabe A. 359

0. 90

thapar 115

fotue 100

idv 100, A. 256

éxdAsooa A. 236

xadéooaro A. 236

xdpuaros 59

Exapvor 100

xduvw 43, A. 65

Exauov A, 65

xaraetivoy 70

xaracxévé 99

rardoovtog A. 225

warayedy 91

»atyjveoey 117

xariyvoey 117

xeipat 73

sepdvvope 122

xépwvrar A. 263

xiato 114f., 125f.

&ee 1011,

xigig 100

»wéw 861f., 94, 96, 105, 108, 124ff.,
A. 280

éxivnoa A. 280

wivopar 88f., 96, 108, 124 ff., A. 361

Wort- und Formenregister

xevduevog 87, 114

xivvovro 87, 114

wivorar 87 ff., 115, 127, A. 296
xivvro 94 ¢

xior 102

xioityy 102

xioire 102

&aov 100, A, 275, 280, 281
xlpryue 35, 56, 122

xichy 1011,

xhaiw 106

Exheey 841,

Exivev A. 220

#Ao0. 83f., 86, 90, 98, A. 212, 281
xMduevog 84, 86, 98, A. 281
KAdpevos (-n) 84

&xlvoy 85, 98, 100, A. 281
#Adovow 98

xAvte 83, 86, A. 212, 215
»xivtdg 28, 83

xAbw 98

xogévyou 122, A, 349
éxdpeca A. 349

xo(v)Aedv 120
xpaimvdovtos 88f.
xpepdvvour 122

xonTiie 36

=otpvnue 35, 122

éxtavoy 99

—éxtato 99, A. 265
Aafpdovtoc 88f.

Elme 321., A. 257

Jeinw A. 224

éudry 51

udvyy A. 109

pavég 80

undovacBar 57, A. 116
unagvoiusba A. 273

pébiey A, 359

uelowy 81, A, 307
pepvéwizo A, 273
petexiale 114

perexiabor 114, 125f.
phov A, 307

uwilnov 81

pwibo 80ff., 110

uivovfa 81

Jvdwpog (-tog) 81

ndvog 80

vedooutog A. 225
vi& A. 177
Svufivpevar 45
EvupiiTny 45
Edviev A. 359

8ig, -tog 22
GAefpog 121
GAéxw 121
SAearpwe 120
GAeaifng 120
dhetrjp 121
SAlvpe 120£f., A. 346, 348
Ghodg 121

SAwia A. 342
Suvli- A. 346
Suvvue 121, A. 344, 346
*Guvop 58

ouds A. 149
cudaovtog A. 225
Sudpoxa 121
Guduorar 121
dvnois A. 41
Gvivnui A. 41
dvopa A. 177
doxog A. 344
Goudopar 96
dpudw 96

Sovup A. 358
ovloc 121, A. 348
Speiiw 44
malloovros 88
mavdding A. 342
neldlw 35
neAdbw 35

nélac 35
neldo(o)ar 35
némpwrar 46
nwiégvnue 57
metdvvour 122
&miey 100

ni6. 98, 1011,
uiva 35

mivdc A. 38
midvatar 35¢F., 127
swiumhnpue 56, A. 57
Emiov 98 ff.
altvnue 35, 122
énAidOny 35
wAdbw 35

Griechisch

139

nAdoiov, -tiov 35

nAeioroc 52

7whijfoc 56

mhfjor A. 207

wAnaliog, -ov 35

Erndnro 36, 127

nwAfjro 2 36, 41f., 51, 56, 59, 63, 127

Eminto 2 42

motéw 95

mogeiv 45f.

moaic A. 352

nplaclar 115

nglato 36, 47, 115, 126, A. 23

*&mpito A. 80

ngoorwéopar A, 227

rmrauny 99

wrijrar 99

gntduny 99

érvbouny 97

(&) wdbovro 97

oeba 92

oevduevos A. 236

oetay 102

oedag 102

oedaro A. 236

oede 102

gedew 91

cedectar 91

oedp 91

oebovr(i) 91

osvTar A. 240, 296

oedw 93

oxeddrvop 122

oxidvnue 35, 122

coitar A. 240

&ooeva 89ff., 94, 96, 101f., 108,
A. 229, 236, 281

dgoever 91

éogduny 96, 101

Zoovro 89f., 94, 101, 108, 115, 127,
A. 229

oréyew 69

oAy 44

Sornuev A. 23

oty 114

fotyoa 114, A. 320

oropévwvpe 122, A. 349

dordpeca 53, 113f., 120f.,, A. 178,
317, 349
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ordgvope 74f., 110, 112f., 120f., gy 115
A, 177, 178, 181, 349, 358 @Oduevos A. 23
orparcs 62, 111 ff. by A. 23
otpdua A. 177 @Buwifw 80
oTowtdg 62, 111ff.,, A. 177 @bivew 80
ovt 84, 90, 96, 101f., A. 214 pliowc 62
oduevog 102, A. 236 @Oizds 62
odunwl 98f. piléw 87
ovupeeTds T1 Epuv 114
ouwvértne A. 339 pdouar 71
odre 102, A. 236 Epuoa 114
Talaegyds 118 @voic 71
TdAagos A. 359 b 71
s’rdllao'(ra A. 359 éydon A. 109
taidooar 54 Byea A. 229
Tdurw 43, A. 65 Eyeav A. 291
Erauov A. 65 ¥
Tdvoue 73 sxs:ev 5
Tdvotar 72, 107 )fw(a) A 235
Eyeva 91

Tavdw 72, 107, A. 49

éréisoa A. 397 Eyevay A. 229, 291

redéw A. 327 Exalvav 91
Tévoy 107 xevy 91
téooagot, -ac A. 281 xez;v,ua 67
térraget, -a¢ A. 281 yevouey A, 237
zevw A. 237

térunuar 43
Tl0cpev 26

TiOnue 26, A. 359 Exvro A. 229
Erwor 100 dleoa 120f., A. 342, 346

&lav 57, 59, A. 23 dleoifwros 120

xVuevog 84

TAatdc 54 dlecirapnoc 119£., A. 342
&rin 54 dAecioos 119

Erinuey A. 23 dleolrexvos 120

Tuntos 43 diero A. 346

vrexivoro 871, duvvoy 100

péow 71 dpoca 121

enui 115 —dpotog 121

I1Ta. Mykenisch

i-je-re-ja A. 293 me-wi-jo 801ff., 110, A. 307
metwijos- (-wjos-) 81F. mew(i)jos- 82, A. 209
me-u-fo 80ff., 110, A. 307 qi-ri-ja-to 47

IV. Armenisch

u 89 gelum 70
eker A. 82 lu 83
elik® 32f.

1. AltpreuBlisch

ersinnat A. 50
polinka 33
posinnat A. 50

2. Lettisch
zina 38ff.

3. Litauisch

diodu A. 18
ditomi A. 18
gérti A. 82
gyvas 104
kertis 34
kifsti 34
kirtéjas 34

1. Althochdeutsch

bldo A. 97
dolén A. 109
ginén 58
kndu A. 43
kund A. 47
lirnén 58
mornén 58
stelan A. 108
streuwwen 75
stré A. 181
strouwen 75
weban A. 16

2. Altislindisch
blar A. 97

kras A. 97
strd A. 181

Baltisch | Germanisch

V. Baltisch

kiftis 34

krinti, 34

liko 51

limpd 34

liipa A. 31
lipti 34

miné 51

mitkit 34
munki 34, A. 35
nikti A. 26
ninks A. 26
pavydéti 55
pazintas A. 47
sédét 55

vémti 52

Zino 38ff., A. 44
Zinome A. 52
Zindtas A. 52
Zindti A. 50, 52

VI. Germanisch

3. Altsiichsisch

settian 75

4. Angelséichsisch

cndwan A. 43
cad A. 47

stréaw A. 181
stré(oywian 15

5. Gotisch

fullna A. 54
fullnan A. 54, A, 61
fullnis A. 54
fullnip A. 54
fullnoda A. 61

fulls A, 61

141
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giba A. 54

gibam A. 54

gibis A. 54

gibip A. 54

kann 39

kunnum 39, A. 54
kunps A. 47
leihvan A. 224
malan A. 116
qius 104

har-ni-ik-zi 31
har-ni-in-kdn-z¢ 31
kuenzi 26

kunanzi 26
ni-ni-ik-zi 30
ni-ni-tn-kdn-zi 31

1. Lateinisch

ausculto A. 22
cattus 94
citus 101
coza 94
efflare A, 72
explere 40
femur 94
fimus 94
florus A. 97
gollus 94
gaudeo 17
gigno A. 356
geno A. 356
gnarus A. 47
gndtus A. 47
(g)ndtus A. 47
(in)clutus 83
latus 54

lindt 53f.
lino 54
linquit 33
linguo A. 224
linunt 54
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rann 39

runnwm 39

satjan 75

sitan A. 112

straujan 75, 112, A. 181
Pulan A. 109
ufstraujan 75

-walwjan 70, 76

wasjan A. 181

witan A. 112

VII. Hethitisch

danhzi 70, 111, A. 337
tepnuz(z)t A. 150
tepu- 67, A. 150
uekant- 106

uekzi 106

VIII. Ttalisch

manuo 80, 110
minus 80

molere 94, A. 116
mulgere 94
nancio 30
nanciscor 30
pleores A. 208
-plet 36, 411., 51, 59, 63
sedere A. 112
sevt A. 43

spernit 53f.
sperno 54
spernunt 54
statwo 80

status 80

sternit 53 £,

sterno 54, 112
sternunt 54
stratus 27, 62, 112
stravi 112
structus 75

strues 75

struo 75, A. 181
struxi 15
surculus A. 344

TItalisch | Keltisch | Slavisch | Tocharisch 143

tegere 69
tollit 54, 59
tollo A. 108
trahere 94
verto(r) 96
véxt 120
victus 75
videre A, 112
vivo 104
vivws 104
vixi 75

1. Bretonisch

streuein 75
strovis 15

2. Irisch

asroither 75, 112, A. 181
atbail(l) 44

bera 51

da 40

dame A. 18
mléti A. 116
muné 51
prilepe A. 31
sédéti 55

maiwe 81

1. Franzosisch

bigey (gascognisch) 94
cuisse 94
gat 1, 2 (gascognisch) 94

volvo 70
vorare A. 82

2. Oskisch

bivus 104
menvum 80

3. Umbrisch

strusla 15

IX. Keltisch

-ball 44, 57

cloth 83, A. 210
‘cluinethar 124, A. 221
crenaid 47

gelid A. 82

gndth A. 47

renaid 57

sernaid 53f.

tlenaid 54, 57, 59

X. Slavisch (Altbulgarisch)

staxs A. 320
vidéti 55

voda A. 16
zna 40, 51, 59
znati A. 50
Zive 104

Zivg 104

X1. Tocharisch

musnatdr 57

XII. Sonstige Sprachen

traire 94

2. Kambodschisch
Savati 93, A. 243




