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Zur Funktion des Nasalpriisens im Urindogermanischen

GERHARD MEISER
Freiburg

1.1. Der Gedanke, daB die sog. "Tempusstammbildungen" des Verbums urspriinglich
als Aktionsarten fungierten, ist - wenn ich recht sehe - zuerst von August Schleicher

gedubBert worden:

"Unter dem namen praesens faBt man in der indogermanischen grammatik
cine rethe morphologisch verschidener bildungen zusammen ... Urspriinglich
hatte selbstverstindlich jede diser bildungen eine ir eigene beziehung (z.b.
~inchoative, intransitive, durative, passive) auf zu driicken; denn blofle form-
varietat one functionsunterschid ist etwas geradezu undenkbares und es zeigen
sich auch in den vor ligenden sprachen nicht selten verschidene functionen bei
verschidenen praesensstimmen. Meist sind allerdings die einstigen functions-
unterschide geschwunden,; eine héufige erscheinung im sprachleben, ...".,

12. Im “Grundri” hat diese Deutung eine erste Kanonisierung erfahren®. Wenn-
gle:ich' aber Schieichers Ansatz theoretisch nie ernsthaft bestritten wurde®, so fihrien
die Schwierigkeiten bei seiner praktischen Hardhabung bald zu auBerst skeptischen
Urteilen iiber unsere Maglichkeiten, die urspriinglichen Aktionsartbedeutungen der
einzelnen Stammbildungstypen herauszuarbeiten®. Denn erstens scheinen Aktionsart-
und Wurzelbedeutung oft zu einer unaufléslichen Einheit verschmolzen®. Zweitens

1 A8, Compenﬂium der vergl. Gramm. der idg. Sprachen, Weimar 1876 747, .
2 gl K Bru nn, B. Delbriick, Grundri8 der vergl. Gramm. der idg. Sprachen. 1° 3,
Siﬂburg 15;23 74f. o-eje-Pris. kausativ (daneben p. 76: iterativ}, p. 75 .s-Préis*_ d_es:dera-
iv, sio-Pris. inkohativ; auBerdem Bd. IV (= B. Delbriick, 1897]: 16: reduplizierendes
Pr,ﬁs iterativ, p. 26: jo-Pris. kursiv, p: 40: n-Bildungen terminativ, P- 39! sk 0-Prés. termi-

. pativ {%ich vermag sie von der [Aktion] der n-Formen nicht zu scheiden”).

3 Allerdings kann nach P. Kriimer, Die Prisensklassen des german. sphwachen Verbums,
" Inpsbruck 1971: 26 "nicht [davon] ausgegangen werden, dafl al]gememg Bedeutungskate-
| -gtari'eh schon.in der Ursprache bestanden hitten” - vgl, zom Grundsitzlichen indessen das
Eingangszitat von A. Schleicher. | - o der i, Sorachen. Ba. 1v
- 4 ygl, die AuBgrungen von B. Delbriick, Einl. in das Studium der idg, Sprachen. Bd. 1V,
R E&%ﬂiﬁgﬂf(gut zwanzig Jahre nach Erscheinen seiner "Syntax"} und H. Hirt, Idg.

. ‘Gramm Bd. 1V, Heidelberg 1928: 168. o L
5y K. Hofimann, 1976; 532: *Exakte Feststellungen iber das Verhiiltnis von bloBer Ver-
R mnund einem durch Formans charakterisiertem Verbalstamm sind allerdings in
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sind zwar einzelne Stammbildungen noch in mehreren Sprachen als Aktionsarten
lebendig, jedoch in jeweils unterschiediicher Funktion, so etwa das s€e/o-Prisens im
Lateinischen als Inkohativam, im Hethitischen und - auf das Priteritum beschrinki -
im ionischen Griechisch ais Iterativam®, im Westtocharischen schlieBlich als Kausati-
vam’; das Suffix -é- (-ehl-) bezeichnet in vielen Sprachen - als Prisenscharakteristi-
kum - einen Zustand, daneben aber auch - ajs Aoristformans - seinen Eintritt®.

1.3. Wihrend solche Differenzen den jeweils unterschiedlichen Entwicklungen in den
Einzelsprachen zugeschrieben werden kOnnen, waren manche Stammbiidungen
bereits grundsprachlich einerseits partiell synonym, andererseits polyfunktional. Sie
verstoen somit gegen das allgemeine Prinzip "one form, one function™. So cignet
allen drei uridg. Kausativ- bzw. Faktitivbildungen - s. im folgenden - (wenigstens)
noch eine weitere Funktion, was die Yermutung nahelegt, die Grundsprache habe
iberhaupt keine genuine Kausativ- bzw. Faktitivbildung® gekannt, sondern dazu
andere - aus irgendwelchen Griinden besonders geeignete - Aktionsarten benutzt
bzw. partiell umfunktioniert. Jedenfalls driickt das o-eje-Prisens neben dem Kausa-
tivverhdltnis noch die Iterativitit oder Intensitit etner Handlung aus' und Entspre-
chendes diirfte - aufgrund seiner ikonischen Struktur - einst fiir das reduplizierte
Kausativam gegolten haben!!, Dje Frage, welche nichtkausative Funktjon der letzten
hier zu nennenden Bildung, dem Nasalprisens, neben seiner kausativen eignete, soli

den meisten Fillen nur schwer moglich, da jeweils 2wei Unbekannte (die Grundbedeuy.
tung der Wurzel und die Funktion des Formans) vorliegen und auBerdem eventuelle
Formanalogien nicht von ihren Vorbildern - falls djese Uberhaupt noch erhalten sind -
unterschieden werden kénnen.”

® Vgl lat. conticiscs "verstumme” : taced “schweige”, heth. datkezzi "nimmte wiederhoit* :
dai "nimmt", homer. eixeoxs "(manch einer} sagte” : elne “sagte",

7 Vgl. toch. B kdrs- "wissen™: Prs. kdrsanatdr, Prt. sarsa vs. Kaus. "belehren™ Prs. Sarsdssim,
Prt. fdrsa (vgl. Krause-Thomas, 1960: 244f. mit bewahrter Red. osttoch, fasars). Die
kaus. ske/o-Bildungen des Westtoch. beruhen fredich auf de-reduplizierten Prisens.
stammen zu reduplizierten Kausativpriterita (< red. Aoristen): Sarsdssdm < *$4-$4rs®,
vgl. Krause-Thomas, 1960: 211. - Zum Typus der reduplizierenden sKefo-Prisentien vpl.
noch G. Klingenschmitt, MSS 28 (1970): 84 Anm. 5.

® Als athematisches Prisenssuffix erscheint ¢- im Aol. (pitpur “liebe®), Lat. (habes, vgl.
3.Pl. habent), Ahd. (habém) und Akymr. (df < *5§m < *~¢-mi), als Aoristsuffix im griech,
7-AOr. (éx&pnv "geriet in Freude®), im armen. Aor. auf ~afi- (t'ak’eaw “verbarg sich", vgl,
G. Klingenschmitt, 1982: 2821.); bei den nicht-denominativen Verben des Baltischen und
Slavischen vom Typ vidéri "sehen" ist es auf den Inf./Aor.-Stamm beschrinkt.

? Kausativa bezeichnen das Veranlassen einer Handlung, Faktitiva das Versetzen in einen
Zustand. Beiden gemeinsam ist die Erhdhung der Valenz gegenaber dem Grundverh

bums*: erscheint als Objekt des Kausativums J Faktitivums (Kausat). Da es mir in dieser
Arbeit in erster Linie auf dieses gemetnsame syntaktische Charakteristikum ankommt,
wird im folgenden nicht mehr zwischen Kausativum und Faktitivum unterschieden.

** Ausschlaggebend filr den kausativen Gebrauch von ltemtiv—-ﬂnlensivbildungen mag das
Moment der "inneren Pluralitit" gewesen ssin, das beiden Aktionsarten eignet (Iterativy:
"Wiederholung der Handlung®, Kausativa: "Doppeltes Subjekt®). -

! Nach Delbriick, 1897 118f. ist bei den o-¢je-Prisentien die Intﬂnsivbedeulung primér,
nach J.E. Rasmussen, Studien zur Morphonemik der idg. Grundsprache, Innsbruck 1989-
150 die Kausativbedeutung, -
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in den nachstehenden Ausfithrungen untersucht werden. Sie sind meinem Lehrer |
Helmut Rix gewidmet, in dessen Forschungen das urindogermanische Verbalsysiem
und seine Vorgeschichte einen zentralen Platz einnimmt.

1.4. Polyfunktionalitit und partielle Synonymie der Aktionsartbildungen lassen sich
wenigstens teilweise als Ergebnis histonischer Entwicklungen innerhalb der Grund-
sprache begreifen: gleiche Inhalte wurden zu verschiedenen Zeiten durch unter-
schiedliche Stammbildungen wiedergegeben. So ist das o-eje-Prisens offenkundig die )
Kausativbildung der spiten Grundsprache und der (friih- oder vor-) einzelsprachli- |
chen Periode, wie seine noch fiir das Altindische, das Awestische und das Urgermani-
sche®® feststellbare Produktivitiit zeigt. Demgegentiber waren die kausativen Nasal-
prasentien im Spaturidg. offenbar nicht mehr frei bildbar. Auch wenn sie im Altindi-
schen eine gewisse - sehr eingeschriinkte - Nachbliite erfahren haben (vgl. § 2.5.), hat
im groBen und ganzen das o-eje-Kausativum das Nasalkausativam abgelést™.

nischen. Ein solches kausatives Nasalprésens liegt etwa vor in griech. yvuu: "mache
fest”, lat. pango, urgerman. *fanhana- > got. fahan, ahd. fahan, as. fangan
"fangen”; die intransitive Bed. der Wz. *peh g [k- "fest werden” ist noch im griech.
Zustandsperfekt bewahrt, vgl. Il. I 135: wapa & Eyyea paxps mEnnyey "daneben
stecken die Speere im Boden", oder in Ableitungen wie anydc "stark, fest” und FAYOG
n. "Eis, Reif", Fiir das Keltische sei auf air. rondid "firbt rot” zu rizad “rot” verwiesen.
Das Slavische bewahrt ein Nasalinfixkausativum etwa in aruss. rinutf, russ. rinut’
“stoBBen, werfen", skr. rinuti "stoBen”, sloven. riniti "schieben, driangen”, mit Valenz-
reduktion durch Reflexivierung in aksl. ringti se¢ "sich werfen, sich stiirzen" (russ.
rinut'sja, "ds.", tschech. rinouti se "strémen, flieBen"). Funktional entspricht es wohi
griech. opivw “errege, withle auf”, aind. rinafi "l4Bt swrémen, flieBen” zur Wez.
*hrei(h)-, vgl aind. riyate "{lieBt", russ. réjar’ "schnell flieBen”, aksl. réka "FluB". lat.
rivus "Bach" usw.!? ,

e

1.6. Die Kausativierung war indessen nicht die einzige, wohl nicht einmal die
urspriingliche (vgl. § 1.3.) Funktion des Nasalaffixes. Denn erstens 138t sich eine
Rethe von offensichtlich ererbten Nasalprisentien beim besten Wilien nicht als
Kausativa zu einem Grundverb geringerer Valenz auffassen: es unterscheiden sich
etwa das Pf. *yojd-e "weiB" und das Prés. *yi-ne-d*ti "findet” (s.u. § 6) zwar in ihrer
Bedeutung, nicht aber in ihrer bivalenten Rektion. Nichts spricht dafiir, daB das
Perfekt sie erst analogisch nach dem Prisens erworben hitte. Somit kann ‘uineds-ti
nicht gut als Kausativam zu einem Grundverb *wejd®-t (Inj. Wurzelaorist) "erblickt"
0.4. gedeutet werden. Zweitens ist die hiufig zu beobachten paradigmatische Kon-
stellation von Nasalprisens und Wurzelaorist nicht gut denkbar, wenn ersteres stets
als Kausativum zu letzterem gedient hitte’®. Daraus ergibt sich, daB das Nasalaffix

noch wenigstens eine weitere Funktion gehabt haben muB, deren Verhiltnis 2ur Kau-
sativen hier untersucht werden soll.

Es wird also auf die PDauer nicht geniigen, Zuordnungslisten des Schemas
"Stammbildung X : Funktion Y" aufzustellen. Vielmehr ist der - offenbar komplizier- i
ten - Entwicklungsgeschichte des vor dem Aufkornmen des Verbalaspekts herrschen-
den Systems Rechnung zu tragen. Die Rekonstruktion der uridg. Aktionsarten ist
aber jedenfalls upumpganglich, wenn wir zu einem tieferen Verstindnis des uridg.

Verbalsystems und seiner Vorgeschichte gelangen wollen.

- 1.8, Die kausativierende Funktion des Nasalmorphems hat am Hethitischen bereits F.
Sommer beobachtet™, E.H. Sturtevant hat sie durch den Vergleich mit dhnlichen
Konstellationen in anderen idg. Sprachen als urindogermanisch erwiesen: dem Ver-
haltnis von heth, arnuzzi "schafft hin, bringt” : artari "stelit sich, steht” entspricht
griech. dpyvvu “jagt auf” : @pro “erhob sich”, aind. rndti "setzt in Bewegung” : arta
"setzte sich in Bewegung™®. Zweifel am grundsprachlichen Alter dieser Funktion!®
sind unberechtigt: Kausative Nasalprisentien, oder vorsichtiger gesagt: Nasalprésen-
tien, die sich als Kausativa zu Grundverben entsprechend geringerer Valenz (vgl.
Anm. 9) verstehen lassen, finden sich in nahezu allen idg. Sprachzweigen: auler in
den schon erwihnten Sprachen Hethitisch und Altindisch auch im Griechischen (s.u.
§ 2) sowie relikthaft im Slavischen, Germanischen, Keltischen, Italischen und Arme-

2.1. Ob wir einen Prisensstamm als Kausativbildung beurteilen oder nicht, hangt
zwangslaufig davon ab, wie wir die Bedeutung der Wurzel bzw. ihrer verbalen Pri-
mérbildung (Wurzelprisens, -aorist) ansetzen', Wollten wir auf der Basis von Nomi-
| nalableitungen wie griech. Aowrdée "Gbrig", aind. atiréka- m. "Uberbleibsel”, 1at.
| reliquiae "Rest”, lit. palaikas "ds." u.a. oder des Verbums lit. liekit "bleibe brig, zu-
rick” die Grundbedeutung der Wz. *lefk™- als "zuriick-, librigbleiben" bestimmen
dann konnten wir das Nasalinfixprisens *linek™+f als Kausativam dazy interpretie:
! ren: "ich mache zuriickbleibend"” = > "ich verlasse, lasse zuriick®, Jedoch deutet

2 ygi H. Krahe, W. Meid, German. Sprachwissenschaft. 3 Bde., Berlin 1966-1967, III: 246.

B ygl, H Rix, Zur Entstehung des uridg. Modussystems, Innsbruck 1986: 13. Das o-¢je-
Kausativum und das reduplizierte Kausativum haben sich das Feld dergestalt geteilt, daf
jetzteres auf den Aorist beschrinkt wurde, vgl. die redupl. Kausativaoriste und -priterita
im. Altindischen, Altgriechischen und Tocharischen. DaB dies nicht urspriinglich sein ,

" kann, bezeugen reduplizierte Kausativprisentien wie lat. sisté, griech. tormu, keltib. siseat
~stelle, -t* zur Wz. *sieh,- "hintreten”, lat. con-sida, griech. ¥w "setze” zur Wz, *sed- "Platz

. M g sommer, Hethitisches. Boghazkoi-St. 7, Leipzig 1922: 40 Anm. 1. |
% vyl B Sturtevant, Language 9-(1933): 9, vgl.-auch ders, A Comparative Grammar of

der

daher im Heth. ebensowenig von generell kausativischer Bedeutu )
sprechen wie im Uridg."). ng des n-Infixes

7 Zur (nicht zwingend notwendigen) Trennung zweier Wurzeln (h)reik- *fii ..
Jreih “flieBen
hyrej(h)- "aufwiihien” vgl. H. Rix, IF 65 (1970), p. 44-47. (hrel I und

'® DaB in besonders gelagerten Einzelfillen Valenz und Bedeutung von Prisens. und
Aoriststamm sich erst sekundir aneinander angleichen konnten, wird unten gezeigt vgl

JE: Kmpﬂ.l%? 215£, J. Kurylowicz, The Inflectional Categories of Indo-European,
R, 31954 89. ’s.(mgicm;ig“auch“hl. Oettinger, 1979: 167 mit Anm. 80 ("Man kann

§8 2.7, 6.3.

** Problematisch ist F. Kuipers Ansicht, daB gemiB einem “allgemeinen Prinzip des idg.

Verbalsystems ... die Verbalformen sowohl transitive wie intransitive Bedeutu |
kdnnen” (ebenso H. Kronasser 1960: 16). | Bg haben |
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indoiranische Befund darauf, daB wir vielmehr von einer urspringlichen Bedeutung
"ich mache mich davon, entferne mich von " [+ Abl] auszugehen haben, s.u. § 8.2.
Mit der Infigicrung dndern sich Valenz - der "zweite Aktant” steht nun mehr im
Akkusativ - und Bedeutung. Doch it sich jdn. / etw. verlassen" schwerlich als
Kausativam zu "sich entfernen von .." begreifen: ein kausatives "jdn. sich entfernen
lassen” ergdbe “jdn. wegschicken".

2.2. Eine gewisse Orientierungshilfe bei der Bestimmung der urspriinglichen Wur-
zelbedeutung bildet der Umstand, dafl im Urindogermanischen die Valenzhebung
(Kausativierung) nur iiber eine Anderung der Stammbildung, nie dagegen durch
bloBen Diathesenwechsel erfolgen konnte®. Bei dem bekannten Beispiel der Wz,
“uert- "sich wenden” flektiert das Verbum im Prisens medial, im Aorist dagegen -
ebenfalls in intransitiver Bedeutung - aktiv, vgl. aind. vértate, dvar < *uértetof, *é-
yert. Die Transitivierung zu “etwas / jdn. wenden" konnte grundsprachlich im Prisens
nen keimnesfalls lediglich durch Einfihmung des Aktivams Yuérteti erfolgen: hierzu
war der Gebrauch der Kausativbildung ‘uortéjeti (aind. vartdyati) erforderlich?!.
Erst emzelsprachlich kann in solchen Fillen die Valenz durch schieren Diathesen-
wechsel gehober werder, wie etwa beim transitiven lat. Aktiv ver(s "wende"%,

2.3. Systematisch ist dieses Prinzip der "Valenzhebung durch Stammbildung” bei den
gniechischen Verben miit doppeltem Aorist zu beobachten®. Wihrend der Prisens-
stamm gemdB dem Wechsel der Diathesen Aktiv und Medium in transitiver und
intransitiver Bedeutung gebraucht wird - $A0uu “ich richte zugrunde” vs, dAdvuat "ich
gehe zugrunde” -, wird dieselbe paradigmatische Opposition im Aorist durch unter-
schiedliche Stammbildungen ausgedriickt: in transitiver Bedeutung steht der sigmati-
sche oder der reduplizierte Aorist, in intransitiver der Wurzelaorist oder ein darauf
fuBender thematischer Aorist, vgl. &leoe “richtete zugrunde” vs. ddero "ging zu-

grunde”,
Die entsprechende paradigmatische Konstellation findet sich noch bei weiteren Ver-
ben, ndmlich auBer bei 1. v (s.0. im Text) noch bei

2,0t - forauo £oenoa - Egrny "stelle / stehe",

3. mipmAnut - riprdapar  Ednoa - Emdguny  “fiille / (mich)",

4. Tw-w eloa - éEbuny "setze / (mich)"%,

5. Opvuge - Spvvua WPoE - GPTO "Jage auf / erhebe mich",

# . Andererseits konnte die Valenz durch Gebrauch der medialen Diathese reduziert werden
{(Intransitivierung), s, im folgenden. .

# Vgl K. Hoffmann, 1976: 589. Im konkreten Fall k6nnte die Blockierung der Valenzhe-
bung durch Diathesenwechsel allenfalls damit begriindet werden, daB aktive Flexion be-
reits dem intransitiven Wurzelaorist zukommt. Dies hitte zu der singuldren paradigmati-
schen Konstellation Pris. itr. véreate - tr. vdreati, Aor. Ur. dvar - tr. avivptat gefohrt,

- o= l}iﬂiﬂﬂﬁiﬁ!hﬁﬂm@ﬂaﬂung-bewahﬂ das Semi-Deponens reverior reverti.

2 Vgl E, Schwyzer, Griech. Granimatik. L. Bd., Monchen 1939: 755

. Derits, Aorist st hier redupliziert (*sesde/o-) gebildet.
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6. mlvaw® - xidvapar  Emélaga - Enlyjuny "bringe naher / nahere mich"?,

7. opéEvvvu - afévvuua Eopnoa - Egfny "l6sche aus / verlosche”,
8. Kivéw - kivyua Exivnoa - Exiov - “setze in Bewegung / (mich)",

J. wpyvpe - aiyvupa karénnta - -nnxto “festige / wurde fest”,

schlieBlich auch

1_0' pUw - phopar Epuoa - Epu "lasse wachsen / wachse”,
11. 7eidw - neidoua tnetoa | énémdoy - Emdduny “iberrede / vertraue”,

12, pividdw - pdivw Eplcioa - Epdiro  “zerstéren / zugrunde gehen”.

2.4. Zwar konnte bei einigen Verben der sigmatische Aorist einen ilteren transitiven
Wurzelaorist abgelést haben, jedoch nicht dort, wo bereits der itr. WA aktiv flektiert,
also bei Eotay, Eafnv, Exioy und Epuv; die Wz, *haer- "sich erheben"” diirfte im WA ein
Medium tantum gewesen sein®’. Die aufgefiihrten Verben konnten mithin im (Vor-)
Urgriechischen im Aorist ursprunglich nur intransitiv gebraucht werden®. Von den
ersten neun Pridsensstimmen sind nun dre; redupliziert™, die tibrigen mit Nasalinfix
gebildet, mit Formationen also, deren Funktion wir oben (§ 1.3.) als kausativierend
beschrieben haben®. Das 136t folgende grundsprachliche Paradigmenstruktur vermuy.-
ten: 1m Uridg. existierte ein intransitiver Wurzelaorist und dazu ein kausatives Pri-

% Das Ven:bum ist an einer einzigen Stelle noch in teansitiver Bed. "nahebringen” mit akti-
ver Flexion belegt, vgl. Hes. Op. 510: wollés 8¢ 8pis ... [ obtpeoc &v Prioons g ydovi “viele
Etchen stiirzt der Nordsturm in den Bergschluchten zu Boden®,

% Die Bed. "sich nihern" der Wz. *pleh - ist wohl liber “anstoBen” (vel. H. Frisk 11 494) aus
'stofien, schlagen” entwickelt, vgl. lat. pelic "stoBe, treibe”, umbr. ampenty *soll toten
(durch Erschlagen) 0.4.* und durch urslav. *polti, péije- 'umrithren” - etwa in slov. ptdri
pélje- "agiter, remuer (Pean etc.), vanner™ < ‘pel-polh,~ {vgl. JE. Rasmussen, op. cit,
(Anm. 11): 229, A. Vaillant, Grammarie comparée des langues slaves. Tome 1L, Paris
1966: 299) greifbar ist. Die semantische Sonderentwickiung ist wohi schon voreinzel-
sprachlich, weil die Bed. "niherkommen” sich auch In air. ad’ella "besucht” SOWie im [tal.

findet, vel. appetiere “heranbringen” (v.a. navem app. "ein Schiff landen lassen®, appellire
"anreden” (< "herbeirufen, -kommen lassen®).

8. 0. § 1.5. Das Vedische bildet dbrigens noch einen aktiven thematischen Aorist Gram
der trotz des Diathesenwechsels unverindert *ich erhob mich” bedeutet. '

2 Wir kénnen daraus schlieBen, daB dabei die Diathese Aktiv oder Medium keine Folgen
fiir die Transitivitit oder Intransitivitst hatte: Entweder waren sie seit jeher « wie dpro -

Deponentia, oder sie flektierten ursprunglich aktiv und haben sich in jhrer medialen
Flexion nach dem medialen intransitiven Prasens gerichtet.

¥ Kénnte mignAnut ein Nasalprisens als dltere Bildung ersetzt haben? Es hiitte wohl xaii,
< *pl-ne- < *pl-nj,- gelautet und wire homonym mit xélies “ich schwinge” gewesen vgl
zum Nasalprisens der Wz, pleh - aind. pradii, armen. inowsm, air. {fngins und alban,
mblon. - Pace H. Frisk II 538 xipxinu nicht zu aw. hgmpdfréite, vgl. J, Kellens, 1984. ﬁli
401. - Unmittelbares Vorbild fiir xigxinue kénnte einerseits xiurpnu: “anblasen”, fiir das
Verhaltnis von Wurzelaorist zu kausativem reduplizierten Prisens iorpu gewesen sein (zu

einer urspringlich méglicherweise aktiven Flexion des itr. WA s u. §26.).

* Die sechs Verben 1.5-9 zeigen uns, daB die betreffenden Paradigmen des Griechi‘schu-n-

hier eine kausative Bedeutung der Nasalprasentien vora ussetzen.
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sens, das bet medialer Flexionsweise®! intransitiv gebraucht werden konnte und so in
paradigmatische Opposition zum intrausitiven Wurzelaorist geriet. Es fehite aber ein
aoristisches Pendant zum kausativen Prisens. Erst im Urgriechischen ist diese para-
digmatische Liicke durch den produktiven sigmatischen Aorist aufgefiillt worden.

Die grundsprachlichen Wurzelbedeutungen sind damit approximativ wie folgt anzu-
setzen: 1. “zugrunde gehen”, 2. "hintreten”, 3. "sich fiillen”, 4. "Platz nehmen”, 5. “sich
erheben”, 6. "nahekommen®, 7. "verléschen”, 8. "sich in Bewegung setzen", 9. "fest
werden”. (Sdmtliche Bedeutungen sind punktueli.)

2.5. Auch 1m Altindischen finden sich Beispiele dafiir, daf Valenzverdnderung ein-

- hergehen kann mit Diathesenwechsel, wobei dhnlich wie in den griech. Beispielen
15-9 die hohervalenten Bildungen durch Nasalprdsentien reprisentiert werden,
denen intransitive, medial flektierende thematische Prisentien gegeniiberstehen,
vgl. jdvate "eilt" vs. junari "treibt zur Eile", pavate "glanzt" vs. punati “reinigt",
€dhate "gedeiht” vs. inddhé "ziindet an”, sécate “ergieBt sich" vs. sificdti "gieBt",
Sobhate “ist schon” vs. Sumbhdti "schmiickt”, Die Bildung von kausativen Nasalpra-
sentien ist dabei zu einer kurzen Nachbliite gelangt, vgl. T. Goto, l.c. zu den sekun-
diren na-Prisentien vi-hrunati "laBt fehlgehen", ramnati "zur Ruhe bringen",
srasnite “lockern".

2.6. Auf diese Weise kann nun etwa die im IEW p. 798 gegebene Bedeutung “fiillen,
einfillen .." der Wz. *pleh - folgendermaBien korrigiert und prizisiert werden:
erstens bezeichnet die Wz, da sie einen Wurzelaorist bildet, nicht (durativ) den
~ Vorgang des Einfailens, sondern (punktuell) den Moment, in dem der Zustand des
"Vollseins” erreicht ist. Zweitens ist ihre Bedeutung bivalent-intransitiv anzusetzen:
--pzen,- "voll werden” {L= ‘Lokativ’ (Nom.)], [O(Instr.)), wobei als erster Aktant (L)
- ‘das Behaltnis, als zweiter (O) die Fiillmasse erscheint, Erst durch einen Kausativie-
rungsprozeB entsteht das trivalente transitive Handlungsverbum "fiillen" (A(Nom.)),
{L(Akk./Prip. + Akk)], [O(Instr./Akk.)]®, in dessen Kasusrahmen ein Agens ein-
tritt, wihrend das urspriingliche Subjekt (Kausat) [L] nun im Akkusativ erscheint.
Ubrigens gebrauchen auch diejenigen Sprachen, die das primire Verbum aufgegeben
haben, Faktitivbildungen, die nunmebr freilich auf dem Verbaladjektiv *pih -n6-*

* Der Gebrauch (akkusativisch-) reflexiven Mediums dient hier also der Valenzreduzie-
ung,

* Vgl T. Goto, Die "L Prasensklasse® im Vedischen, Wien 1987: 61, F. Kuiper, 1937; 215.
- 2201, K. Strunk, 1967: 91f, U. Joachim, Mehrfachprisentien im Rgveda, Frankfurt /
. Main - Bera - Las Vegas 1978: 23f.

-3 Die "Kasusrollen” im Sinne der Fillmore'schen Kasusgrammatik sind durch GroBbuchsta-
“ben, ihre einzelsprachlichen Realisierungen durch Abkiirzungen bezeichnet. Zum Kasus-

- rabhmen von “fiillen” (und “voll") vgl. W.A. Cooks $J., Case Grammer: Development of

. the Matrix Model (1970-1978), Georgetown UP 1979: 209 sv. fill, full. Zur Realisierung

"

BRI #msm&ﬂﬁpi"m aind. pitrnd- usw. war also urspriinglich nicht Passivpartizip "gefitlit®

o .- gines transitiven Yerbums *fGllen”, sondern Verbaladjektiv der Bedeutung "sich gefillt
- o Babend"(dr whre adaquater: “ollgelaufen”),
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basieren, vgl. air. comalnathar “fillt" zu comian "voll", aksl. ploniti zu plans, got,
fulljan zu fulls.

2.7. Aus dieser Bedeutungsbestimmung ergeben sich Konsequenzen fiir die Beurtei-
lung einzelsprachlicher Formen. So kann das lat. Perfekt com-plévi "fiillte” nicht
nach F. Sommer ajs Umbildung eines urital, WA ‘ple-d unmitteibar auf uridg.
“pleh -t zuniickgefiihrt werden, da ein solcher transitiver Wurzelaorist in der Grund-
sprache urspriinglich nicht existierte und nach Ausweis des Griechischen auch spat-
grundsprachlich nicht geschaffen worden war®®. Vielmehr ist dhnlich wie *uertet (i) zu
*uertetor (s.0. § 2.2.) der trans. WA *pleh -t zum primdren itr. Medium *plen -to
(od. *pjh,-te? siche sofort) erst einzelsprachlich hinzugebildet worden, Das VurtI:uild
hierzu gab der Prisensstamm, wo sich (wie im Griechischen) ein aktiv flektierendes

Transitﬁum und ein mediales Intransitivum einander gegenibergestanden haben
diirften™.

Einer besonderen Erwihnung bedarf noch die Vollstufe von urital. *pled => lat. -
plevit: ein primires Medium sollte Schwundstufe aufgewiesen haben, die im Urital.
als *pla- vertreten wire. Drej Erkldrungen fiir *plé- sind denkbar: 1. Der transitive
aktive WA wurde zu einer Zeit gebildet, als nicht nur der Ablaut™, sondern auch die
Laryngalumférbung noch (wenigstens morphonologisch) Iebendige Regel war, d.h.
*ple- noch als regulire Vollstufe von *plh - interpretiert werden konnte, 2. Die Voll-
stufe ist von Nominalbildungen wie dem Wurzelnomen "ple-t- "voll, reich an” (in
chcupiés, vgl. WH I 817) bezogen. 3. Der itr. Wurzelaorist flektierte urspriinglich
nicht medial, sondern aktiv wie griech. Eornyv, ¥Eofinv usw. (s.0. § 24.). In einem ersten
Schritt wurde die aktive Flexion des itr. Aoristes der medialen des Prisens uater

Bewahrung der nunmehr irreguliren Volistufe angeglichen, in einem zweiten - wie
eben beschrieben - das transitive Aktiv hinzugebildet.

2.8, Das Beispiel der Wz *pleh - zeigt exemplarisch, wie gegebenenfalls die semanti-
sche Angleichung von priméirem Wurzelaorist und abgeleitetern kausativen oder fak-
titiven Nasalprisens vor sich gehen konnte, so daB beide letztlich Konstituenten ejn
und desseiben Averbos bildeten. Ahnliche Prozesse sind fiir eine Reihe von Verben
in den Einzelsprachen anzunehmen, so etwa fiir lat. pango, dessen Pf. pepigi funk-
tional einen sekundiren transitiven Wurzelaorist fortsetzt®, Ein sekundirer transiti-

** Wie im Griechischen wird auch im Altindischen der transitive Aorist si : :
orist sigm
'fgl. J. Nﬂrtﬂn, 196‘4: I?3 Zo [ig\’&d, apfﬂ__i-._ : allﬁﬂh gﬂbddEt:

* Wie vielleicht im Falle des Griechischen (vgl. Anm. 29) ist auch hier w ¥
der Homophonie im Uritalischen ein urspringliches Igfamﬁnfmprﬁmsuzlngt(ir;&i?
urital. “polne- < *pfne- <= *pna- {zu dieser Ersetzungsregel demnichst an anderer
Stelle] < *pj-n-p - muBte mit polne- < *plne- <= pi{na- < “pl-n-k,- “schlagen* (spiter
nach dem WA *pela- umgebildet zu ‘pelne- > pelld) homonym wzerden'. ﬁﬁh&ﬂft |
dafiir das je/o-Prs. *plé-je fo- (auf der Basis des WA) ein. at

3? : » = " -
Auf die Lebendigkeit des Ablauts beim Wurzelaorist lan okalischer Wurz re
Uritalische weist das Nebeneinander der Formen lat. ud? "gtb her!™, P} f}c{f:n i‘: 5?: |
2.5g. / Pl. des Ipv. WA (“ke-d5, date < *deh,, dte) fortsetzen. '

* Zum Ansatz des Wurzelaoristes vgl. M. Peters, Sprache 23 (1977): 68. Zur i el
N - : . I : |
deutung s.0. § 1.5. '_l r. Wurzelbe. o
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ver Aorist liegt auch vor in armen. barji “hob auf, trug" neben dem (kausativen)
Nasalpriisens barnam zur Wz. *berg™ “sich erheben'”. Die Bedeutungsangleichung
von Grundverb und Kausativum fiihrt im weiteren zu einer Verunklirung der
urspritnglichen Wurzelbedeutung: selbstverstidndlich hat im Lateinischen die
“Wurzel” *pag /k- die Bedeutung “fiigen, festmachen” erhalten, wie die (formal nicht-
kausative) Prisensbildung paciscor "ich schlieBe einen Vertrag" zeigt.

Die einzelsprachliche Entwicklung hat mithin die Zahl der offenkundigen Kausativ-
JFaktitivbildungen verkleinert. Daraus ergibt sich, daB eine Reihe von Nasalbildun-
gen urspriinglich ebenfalls kausativen oder faktitiven Charakter hatten, auch wenn
dies anuf den ersten Blick nicht mehr erkennbar ist.

2.9, So wie dic Berticksichtigung der Valenzhebung durch die Nasalbildung einerseits
genutzt werden kann, um den Bedeutungsansatz einer Wurzel zu prizisieren, so kann
andererseits daran die Plausibilitdt einer Etymologie iiberpriift werden. Es besteht
etwa zwischen heth. iftarkzi "ist krank” und der Nasalinfixbildung istarnikzi "macht
krank” ein Kausativverhdltnis. Das von H. Eichner dazu gestellte aind. Verbum
tpmhdti “zerschmettert, zerquetscht™ kann hingegen nicht als Kausativum aufgefaBt
werden, wenn dic EWA 1 636 zitierten nicht nasalhaltigen transitiven Bildungen
tdrhana- "zerschmetternd" usw. (s.u. § 5.5.15) die grundsprachliche Wurzelbedeutung
refiektieren; aind. tymhdti paBit dann gut in die Gruppe der "stark transitiven" Nasal-
prasentien (s.u. § 5.5.), nicht dagegen heth. itarnikzi.

3.1. Welche Funktion hatte nun das Nasalinfix aber, wenn es keine Kausativa oder
Faktitiva bildete?

Eine Antwort hierauf ist schwieriger zu finden, als die Kausativ- / Faktitiv-Bedeutung
eines Verbums festzustellen. Letztere 148t sich an der im Vergleich zum Grundverb
erhdhten Valenz ablesen®, auch konnten wir in § 2 beobachten, daB es bis in die
historischen Epochen des Altindischen und Griechischen® vermieden wird, Grund-
verbum und (als solches inzwischen freilich "demotiviertes") kaunsatives Nasalprisens
in etnem Paradigma zu vereinen. Ein vergleichsweise einfach zu handhabendes Krite-
rium der sytaktischen Oberflache fehlt uns aber fiir die Funktionsbestimmung der
nichtkausativen Nasalprésentien, selbst wenn im Einzelfall (keinesfalls zwangsldufig!)
die mit der Charakterisierung einhergehende Bedeutungsverinderung sich auch auf
die Verbvalenz auswirken kann.

¥ vl G. Klingenschmitt, 1982: 107-109. Dies ergibt sich aus den tocharischen Gegebenhei-
. ten; wo wie im Falle der Wz. *yert~ (5.0. 3.-.) einander mediales Prs. parkatar (toch. A)
- und aktives Priiteritum toch. B pdrka (< *bPerg™o-t <= WA *bhergh.t) einander zuge-
- ordnetsind. -
-4 5t Eichnerin: E. Neu [Hrsg), Investigationes philologicae et comparativae. GS filr Heinz

.. 07 - Kronasser, Wiesbaden 1982: 17f.

AL yﬁhﬁﬂ "zcmdlmctten, z_erquttsch't"' als Kausativum aufgefaBt, wiirde eine Wurzelbedeu-

e " jung “zerfallen, in Stoicke gehen® voraussetzen. Vgl aber unten § 5.5,
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3.2. Zweitens kann die semantische Differenz zwischen Grundverb und Nasalprisens
nicht sehr tiefgreifend gewesen sein; jedenfalls war sie leicht aufhebbar. Sonst hitten
sich nicht so hiufig Nasalprasens und Wurzelaorist zu einem (semantisch) einheitli-
chen Paradigma vereinigen lassen, Eben deswegen ist zu befiirchten, daB in der spa-
ten Grundsprache, als nicht mehr die Aktionsarten, sondern die Aspektopposition die
Struktur des Verbalsystems bestimmte, die Bildung von rein "aspektuellen” Nasalpri-
sentien im Sinne der von Hoffmann erwihnten “Formanalogien” (vgl. Anm. S) pro-
duktiv geworden sein konnte. So besteht wenig Hoffnung, von einem Paradigma wie
amd. Prds. yundgkti "schirrt an”, Aor. dyukta*® Aufschluf iiber die urspriingliche
Funktion des Nasalinfixes zu erhalten, denn auch der Vergleich mit anderen Spra-
chen - griech. {etyvuue "schirre an, verbinde”, lit. jingiu “ds.", lat. iungé "verbinde” -

bringt nichts Erhellendes. Vielmehr zeigt die in vielen Einzelsprachen greifbare Ab-

leitung *jugém "Joch” - vgl. aind. yugé- n., heth. fuga-, griech. Lvydv, lat. iugum, got.

juk, lit. jungas, aksl, igo, umgestaltet in armen. lowc -, dal die Wz, *jeup schon

grundsprachlich dieselbe Bedeutung "ein Zugtier anspannen” hatte, die wir auch fiir

das Nasalprdsens ansetzen.

3.3. Zur Ermittlung der nichtkausativen Funktion des Nasalinfixes bieten sich zwel
Wege an: zum einen die semantische Gruppierung von Nasalprisentien, méglichst
von solchen, die aufgrund der komparativistischen Evidenz als unidg. gelten kénnen,
und die Suche nach charakteristischen gemeinsamen Bedeutungsmerkmalen in die-
sen Gruppen, zum anderen die Suche nach Fallbeispielen, die vielleicht doch eine
semantische Differenz zwischen nasalloser und nasalhaltiger Bildeweise erkennen
lassen. Beide Wege sind auch bereits beschritten worden: Zusammenstellungen von
Nasalprésentien unter semantischen Gesichtspunkten finden sich bei Delbriick und
Kronasser*, fiir den zweiten steht die fiir unser Vorhaben mustergtiltige Untersu-
chung von Klaus Strunk tiber heth, huekzi und hunikzi*.

Freilich scheinen mir Delbriick und Kronasser aus ihren Sammlungen nicht die rich-
tigen Schliisse zu ziehen: daB - nach.Delbriick 1897: 40 - Nasalprasentien “terminativ"
sind oder sein konnen, ist zwar zutreffend, beriihrt jedoch nicht die zentrale Funktion
des Nasalmorphems. Kronassers Bestimmung als “transitiv® geht in die richtige Rich-
tung, Doch 1Bt der Autor den Leser im Unklaren, was denn unter "transitiv® Zu ver-
stehen sei. Bereits an seiner weitgehenden In-Eins-Setzung von Kausativitat und

Transitivitdt zeigt sich, daB der letzte Begriff noch einer inhaltlichen Fiillu ng bedarf®,

3.4. Demgegeniiber ist das Ergebnis des Artikels von Klaus Strunk nicht anfechibar
Die semantische Differenz zwischen huekzi "tétet” und hunikz: “verletzt" wird dgr{
aus der Opposition zweier Aktionsarten, einer "infektiv-terminativen® ynd einer
"konfektiv-punktativen”, hergeleitet, vgl. K. Strunk, 1979: 244, Allerdings bietet der

“ Im RV fast durchweg medial flektierend.
“* Vgl. B. Delbriick 1897: 52f., H. Kronasser, 1960: 8ff.
* Vgl K. Strunk 1979 (s.0. § 9).

* Vgl H. Kronasser, 1960: 14 "... mochte ich Ballys Meinung dahingehend a - i
. » awdl 3 bt -t : ur h . o
s0 gut wie jedes transitive Verbum kausativ aufgefaBit werden kann, und m: :hlr?:nii ﬂdc?cﬁ .
sicht auf seine Etymologie, seine Geschichte und sein Alter.* AR
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Fall hunikzi, wie am SchiuB zu zeigen sein wird, ein spezifisches Problem, dessen Konstituenten wie etwa ein “freier Dativ” zu beriicksichtigen sind. So ist in dem Teil-
Eigenart erst auf dem Hintergrund weiteren Vergieichsmaterials deutlich wird (vel. § satz

9). 1. 1224 " Odvooets | ndnoduevog & oivoio dénac

Von den kausativen Nasalprdsentien des Altindischen und Hethitischen abgesehen, "Odysseus, sich den Becher mit Wein gefiillt habend ..."”

ist allerdings huekzi / hunikzi das einzige mir bekannte Beispiel, bei dem sich die ' das Verbum miuminu: vierwertig gebraucht, wobei der vierte Aktant - der
Bedeutungsdifferenz zwischen nasalhaltiger und nasalloser Bildung innerhalb einer "Begiinstigte” - neben [A = Agens], [L = Lokativ] (Gef) und [O] (Fiillmasse) - s.o.
Sprache beobachten 1a8t*. Im tbrigen muB komparativistisch argumentiert werden, § 2.6. - referenzidentisch mit dem Agens ist. Im Dt. wird er durch das Reflexivprono-
also unter Heranziehung unterschiedlicher Stammbildungen aus je verschiedenen men, im Griechischen durch die mediale Diathese bezeichnets!.

Sprachen, Es ist klar, daB diese von der Indogermanistik in Bezug auf Lautlehre und
Morphologie erfolgreich praktizierte Methode auf semantischem Gebiet Probleme
mit sich bringt. Denn Bedeutungsentwicklung vollzieht sich weder im Paradigma von
"Gesetz und Ausnahme’, noch basiert sic auf der Ausdehung urspriinglich in ihrem
Geltungsbereich eingeschréinkter Regeln wie die morphologische Analogie. Konsta-
tieren wir also ¢ine Bedeutungsdifferenz unterschiedlicher Stammbildungen aus ver-

Die qualitative Valenz gibt an, wie die vorgesehenen Aktantenstellen ausgefiiilt wer-
den - im Beispiel also durch Aktanten im Nominativ, Genitiv, Akkusativ und durch
die Wahl der Diathese. Die semantische Valenz beriicksichtigt schlieBlich, welche
Rolle in dem durch das Verb bezeichneten Sachverhall / Handlungsverlauf den ein-
zelnen Aktanten zukommt (Agens, Patiens USW.).

schiedenen Sprachen, dann haben wir im Einzelfall nie die GewiBheit, ob diese Dif- Fir unseren Zusammenhang wichtig ist nun, daB bej einer Anderung der Valenz der
ferenz mit der unterschiedlichen Morphologie korreliert oder ob sie aus davon unab- | Verdacht auf Bedeutungsverﬁnderung besteht. Das ist auch und gerade dann 2y
hangiger, gewissermaBen “idiosynkratischer” Entwicklung resultiert, so wie umgekehrt beriicksichtigen, wenn der objektiv gegebene (gemeinte, signifikativ bezeichnete)
anch urspriinglich distinkte Bedeutungen, die an distinkte morphologische Reprisen- Sachverhalt unveriindert bleibt: die Valenzverdnderung kann mit einer Verdnderung
tationen gebunden waren, konvergieren konnen, s.u. § 6.1. (mit Anm. 76f.) zu bal, der Perspektive (des [denotativ] Bezeichneten)® einhergehen®,
gindag. Daraus folgt, daB sich bfv'i der ‘Vergleicllmng von Material aus verschiedenen 4.1. In drei idg. Sprachzweigen, dem Germanischen, Baltischen und Slavischen sind
Sprachen allenfalls eine kumulative Evidenz ergibt. die Nasalprisentien als Aktionsart wieder produktiv geworden. Sie bezeichnen hier
3.5. Zur Feststellung der aktionsartbedingten Bedeutungsveschiebung ist allerdings das Eintrtaten in ein:en Zustand: .sind intransitiv und - im Slavischen - perfektiv,
eine moglichst genaue Bestimmung der Wurzelsemantik erforderlich; die recht unge- Gelegentlich stihen thnen transitive oder gar kausative Nasalbildungen in anderen
fahren Angaben etwa des IEW geniigen hierzu nicht. Freilich sind Aussagen iiber Sprachen gegeniiber, vg).
prahistorische Bedeutungen und Bedeutungsverschiebungen stets p.roble:-matisch, c!a got. andbundnan "sich 16sen” :: bindan "binden"  : ai. badhnd i "bindet"
sie sich nicht mehr an Kontexten vcriﬁzie}'en lassen. Ein wichtiges Hllfsnflttﬂi, d.as die . got. fullnan “voll werden" :: fulls "voll" : al. praati, armen. Inowm “filit”
verlorenen Kontexte bis zu einem gewissen Gfﬁdﬂ ersetzen kann, bietet die ("f“ aisl, rodna "rot werden" 3 rjédr "rot” : air, rondid "firbt rot"
rekonstmierende) verbale Valenz®, Ich unterscheide hier im A.nsc!“lluﬁ an G, Hc.lbl‘g aksl, stang “stelle mich" :: stojo "stehe” - : lat. déstiné "mache fest"
und W. Schenkel® mehrere Ebenen: die quantitative Valenz legt die Zahl_der n%dgh- aksl. ugasnoti "erloschen” : ugasiti "ausischen” gr. affvvunt "Ssche aus”
chen Erganzungen / Aktanten fest, wobei gegebenenfalis auch nicht-obligatorische lit. bundit "erwache” :: budeti “wachen"

. e | lit. Zimpii "bleibe kleben™ :: uridg. Wr. *lefp- > ak limpditi "beschmiert”
4 Das Hapax RV 1,58,1 nii cit ... nf tundate "nimmer ... wird angestoBen” (vgl. Geldner 2.5t.) lit. plinka “ich werde kahl" :: plikas "kahl"

148t keinen RiickschluB auf das semantische Verhﬁltnis_zum nasallosen Prisens tuddii zu.
In AV 6223 érum tundénd pdiyeva jayé ist das Partizip wohl nach TS 3,1,11,8 pérum

51 " xa » . -y = .
tuiijané p.j, “die Frau mit dem Gatten die Fliissigkeit hervorpressend” zu korrigieren, vgl. Die fur die Dependenzgrammatik charakteristische Unterscheidung zwischen Erginzun-

C. Kiehnle, Vedisch uks und uks / vaks .., Wiesbaden 1979: 128 Anm. 3. Zu tufi- "(eine ggg und Angaben wird beim *freien Dativ* u.UJ. problematisch, vgl. K M. Welke, op. cit.:
‘Flssigkeit) hervorpressen® vgl. noch RV 1,105,2 tuiijéte vfsnyam pdyah "beide ergieSen o " .
das briinstige NaB" (Geldner) sowie RV 9,79,5 evd ta indo subhvam supéSasam rdsam - Vgl. hierzu K M. Welke, op. cit.: 188ff.
(uiijanti pratharmid abhisriyah "Also schlugen deinen kriftigen, schdnen Saft, o Indra, die = Am objektiven Sachverhalt ndert es nichts, ob ich sage “ich wohne in diesem Haus® oder
0 ersten Meister heraus® (Geldner). | | “ich bewohne dieses Haus". Die transitive I_Fﬂrmulierdu‘::g stellt jedoch die Beziehung
L b e Y i dat . . . . ' beiden Aktanten heraus: ihr zufolge wird das Haus als inspesamt : |
% Zur Rekonstruktion der Verbvalenz vgl. Th. Krisch, Konstruktionsmuster und Bedeu zwischen den a _ ; S gesamt zu meiner
S xS S T . - New York - Nancy., 1984 Disposition stehend gedacht (vgl. “ich wohne in Freiburg® vs. *“ich bewohne Freiburp=y,
L mwwpmgg&,ermanmhﬂ Yerben,. Ffﬂﬂkf“f t/M. - Bern - New Yor ey Vgl. auch anppr-‘IhnmEsnn: 1982, p. xiiif. Zum Verhéiltnis von Valenz und Bedeumrg-nJg
N Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben, Leigei 1975 S ;Tﬂg;ﬂ;f;dﬁ‘;;(c‘;’“gﬁ;f‘m Chr. Stang, Das slavische und balisch
Cain e e ATy LY. Aol M. inf. in di sustheo- ' . t
S (ﬁ 19837), p.. 50-52. -Vﬂ..gum KM. Welke, Einf. m ie Valenz- un S Verbum, Oslo 1945 S4 it e e

e sl Leipzig 1988; 16L.
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4.2. Eben weil die Funktion des Nasalmorphems hier geradezu in ihr Gegenteil ver-
kehet ist, lept es nahe, einen Zusammenhang zwischen dem Intransitiv-ingres-
siv/terminativ bzw. perfektiven Gebrauch in den Einzelsprachen und seiner kausativ-
transitiven Bedeutung in der Grundsprache zu suchen. Jedenfalls beantwortet P.
Krémers Hypothese®™, die spezifische Funktion sei in den betreffenden Sprachen
durch die Ausbildung eines "formal-semantischen Gegensatzes” - etwa zu den kausa-
tiv-faktitiven je/o-Prisentien - entstanden, nicht die Frage, weshalb denn gerade die
Nasalprasentien besonders geeignet waren, in diese Opposition einzutreten, zumal
unter der - wie ich meine, falschen - Voraussetzung, urspriinglich seien die Stammbil-
dungen bedeutungsleer gewesen (vgl. Anm. 3).

4.3. Gehen wir von einer kausativen oder "transitiven” Grundbedeutung der Nasal-
prasentien aus, dann bieten sich drei Moglichkeiten zur Erkidrung ibrer dezidiert
Intransitiv-ingressiv/terminative Bedeutung in den genannten Sprachen an.

1. Haufig konnen transitive Verben durch Ellipse eines Aktanten intransitiv
gebraucht werden. Dies gilt vor allem fiir Verben der Bewegung: die im Uridg. sicher
transitive Wz, *h.eg- "treiben, fihren" hat in vielen Einzelsprachen intransitive
Bedeutung erhalten und bedeutet dann "gehen, fahren” 0.4., vgl. akymr, agit "geht" vs.
air. aigid "treibt, fihrt", ebenso an. aka "fahren"® oder auch itr. got. faran "wandern,
zichen™ < uridg. *piporti vs. aind. piparti "bringt hiniiber"’ oder dt. treiben {"Der
Hirte treibt die Herde" vs. "das Boot treibt im Wasser"),

2. Die intransitiven Nasalprisentien der drei Sprachen setzen funktional nicht das
Aktivam, sondern das Medium des Kausativams fort, das im Slavischen und Balti-
schen ginzlich ausgestorben, im Gotischen auf den passivischen Gebrauch
beschriinkt ist>; diese Verwendung entspriche der der reflexiven Kausativa im Dt,
vom Typ "sich setzen® zu "sitzen”, Die (auch im Dt. erkennbare) ingressive resp. ter-
minative Bedeutung resultiert dabei aus dem Umstand, da8 Faktitiva und Kausativa
stets eine Verinderung eines Sachverhalts implizieren - es ist dies der von H. Kronas-
ser angesprochene “metaptotische” Charakter der Nasalprisentien®.

Allerdings wire zu erwarten, da8 die Funktion des Mediums zumindestens zunsichst
-durch das Reflexivum iibernommen worden wiire. In der Tat finden wir den Gegen-
satz von kausativem Nasalprasens und intransitivem Reflexivum noch bewahrt in
aksl. ringti s¢ "sich werfen, sich stitrzen” (russ. rinut’sja, "ds.", tschech. Finouti se

% Vgl P. Kramer, op. cit. (Anm. 3): 28-33 (im AnschluB an F. Kuiper, 1937; 220f). Unzu-
treffend auch F. Kuipers Herleitung aus dem “determinativen® Charakter (dazu F.
Kuiper, 1937: 204) der Nasalprisentien - dieser ergibt sich sekundiir aus dem "teansitiv-

~ kausativen”, wie unten zu zeigen sein wird (§ 5.3.).

* Vgl Th. Krisch, op. cit. (Anm. 49): 208.

¥ vg. R Liihr in: J. Untermann, B. Brogyanyi, Das Germanische und die Rekonstruktion
 der idg Grundsprache. ... Amsterdam - Phifadelphia 1984; 64f.

- ‘Tatsichlich ist im Got, gelegentlich ein griech. Medium (auch passivischer Geltung)
-7 durchein Nasalprisens wiedergegeben, vgl. Mt. 6,9 ayiaoditw 16 dvoud oov - weihnai namo
- pein, 8,25 xipte, coooy uds, dnoAlbucda - Jrauja, nasei unsis, fragistnam, LK. 2,6 éndiodyoay
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"stromen, flieBen") vs. aruss. rinuti, Tuss. rinut’ "stoBen, werfen”, skr. rinuti "stofBen”,
sloven. riniti "schieben, drangen™, vgl. § 1.5. Immerhin wire denkbar, daB sich auf
die Dauer nur die intransitive Bedeutung durchgesetzt und das nunmehr funktionsios
gewordene Reflexivpronomen aufgegeben worden wire.

3. Die intransitive Bedeutung der Nasalprisentien ist in der paradigmatischen Oppo-
sition zum intransitiven Aorist entstanden. Nach § 2 waren Nasalprisentien
urspringlich oft Kausativa der zugehdrigen uncharakterisierten Aoriste. Daraus
resultierte eine paradigmatische Inkonsistenz, insofern einem Invariant intransitivem
Aorist ein sowohl intransitiv als auch transitiv®! verwendetes Présens gegeniiberstand.
Das Griechische hat diesen Zustand durch Hinzubilden der "fehlenden™ Aoristformen
beseitigt. Den entgegengesetzten Weg sind die drei "nordindogermanischen” Spra-
chen gegangen: hier wurde die Semantik des Paradigmas am Aorist ausgerichtet und
die nunmehr "iiberzihlige" transitive Verwendung des Prisens aufgegeben®, dhnlich
wie das Lateinische sich am Prisens orientiert hat (s.0. §8 2.2, 2.7.). Damit war die
paradigmatische Opposition der Diathesen im Prisens beseitigt. Die Funktion der
Medialendungen konnte im weiteren problemlos durch dje Aktivendungen wahrge-
nommen werden.

Diese schon bei Chr, Stang vorgeprigte Erkidrung® ist eine Erweiterung der vorigen.
Sie unterscheidet sich von ihr dadurch, dal sie dje Durchsetzung der medialen
Bedeutung aus den Gegebenheiten des fritheinzelsprachlichen Paradigmas motivie-
ren und gleichzeitig die kompensationslose Avfgabe der Medialendungen® (ansteile
einer dafiir erwarteten Reflexivkonstruktion) begriinden kann.

5.1. Im vorigen wurde den Nasaiprisentien in Anlehnung an H. Kronasser (vgl. §3.3)
gelegentlich ein “kausativ-transitiver” Charakter zugesproch, ohne daB der zweite
Begriff dieses Paares bisher inhaltlich erldutert worden wire. Als "transitiv" im Sinne
der "qualitativen Valenz" (s.0. § 3.5.) kann ein Verbum bezeichnet werden, das den
Akkusativ, gegebenenfalls einen dafiir eintretenden Genetivus partitivus oder nega-
tionis regiert wie "schlagen, essen, sehen”. Auf der Ebene der “semantischen Valenz"
sprechen wir von Transitivitit dann, wenn die Handlung “sich vom Subjekt aus ayf

2 A, Kronasser, 1960; 6f. mit Anm.

% Auch nichtreflexives ringti hat in einigen slaw. Sprachen die jtr. Bedeutung “schnel)
flieBen, stromen”, vgl. russ. rinur’, ukr. rynuty.

*! Die Umdeutung der Aktionsart "Kausativum® zum rein syntaktischen Phinomen der
transitiver Verbalrektion resultiert aus der Schaffung des einheitlichen Averbo {(durch
Zusammenstellung verschiedener urspriinglicher Aktionsartstimme) und dey damit
verbundenen zentralen Stellung, die das Prisens im System nunmehr einnimmt.

> Was das Uberleben einzelner lexikalisierter Nasalprisentien transitiver Bedeutyn
keineswegs ausschlieBen muBte - am stirksten im Slavischen, vereinzelt im Germa'nf
schen. Véllig aufgegeben sind sie im Baltischen, vgl. Chr: Stang, Vergl. Gramm. der balt
Sprachen, Oslo - Bergen - Tromsd 1966, p. 339: “Verba, die im Indoiranischen, eventye]
auch im Italischen, das Nasalinfix aufweisen, [haben] im Bait. kein Nasalinfix - falls sje
nicht intransitiv sind.”

“ Chr. Stang, op. cit. (vorige Anm.), p, 340.
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das direkte grammatische Objekt auswirkt™S, “ibergeht”, d.h. wenn einem starken cast iﬂ. a syntactic fﬂr‘m apprf:priate: for one participan.t 1f 'thﬂ actiﬂn‘wa{s‘; conceived as
Beteiligtsein des prototypisch agentiven Subjekts am Handlungsvolizug ein entspre- being incomplete or ineffective, or if the agent was acting 1nvoluntarily™®,
chend ausgeprigtes Betroffensein des Objekts gegeniibersteht®®, Verben wie "sehen, 5.3. Es sei hier die These aufgestellt, da das Nasalmorphem im frihgrundsprachli-
horen™ usw. sind in diesem Sinne *nicht transitiv", weil das Objekt durch den Hand- chen System der Aktionsarten eben diese "semantische Transitivitit™ bezeichnete.
tungsvollzug nicht weiter tangiert wicd, das Subjekt nicht einmal notwendigerweise ‘ Prototypische Nasalprisentien sind demnach kurz gesagt transitive® Handlungsver-
intentional (willentlich) agieren muB. Aus der Formulierung "starkes Beteiligtsein - ben, die ein - im Vergleich zur anders- oder uncharaktenisierten Aktionsart - starkes
entsprechend (starkes) Betroffensein” 138t sich bereits ablesen, daB eine so verstan- . Betroffensein des Objekts durch das intentional agierende Subjekt zum Ausdruck
dene Transitivitdt nicht in kontradiktorischem Gegensatz zu “Intransitivitat” steht, | bringen. Insofern sind sie “terminativ", denn die Einwirkung des Agens auf das Objekt
sondern daB “stark transitiv" und “intransitiv" die Endpunkten einer Skala mit den ist umso stdrker, wenn die Handlung bis zum (beabsichtigten) Ende gebracht wurde.
Zwischenwerten “weniger stark - schwach transitiv® bildex. Der terminative Charakter, den Delbriick den Nasalprésentien zurecht attestiert (§
52. Semantische Transitivitat ist somit nicht allein eine Eigeaschaft der Verbbedeu- 3.3_.), Ir.:,ite-,t_ sich aus der iibergeordnefen Funk.tiﬂn der serfla'ntischen "I‘ransit.ivitiit ab;
tung; sie ist vielmehr letztlich eine GroBe der Satzsemantik. Dies zeigt sich daran, : €rist eine threr -I‘%:OmpDHFI‘ltﬂﬂ, mf:ht“ jedoch _d:e charakt?t_':s:tlhsi}ﬂ:e Bz_tsmfunktmn.ﬁKau-
daB die Anwesenheit von "Transitivitit" am Subjekt, am Verbum, am Objekt oder sau.va und F‘aktltwa reap?l&ren d{e s?msfntlsche :I‘ran51t|v1tat gex:nssenfnaﬂen' 1deal-
durch andere syntaktische Mittel zam Ausdruck gebracht werden kann. Sie kann sich t}'PISCh, da sie per definitionem dle“Emwukung eines Agens auf ein Objekt mit dem
also In einer Reihe von morphosyntaktischen Phiinomenen duBern, oder anders: sie : Ziel der Verhaltens- bzw. Zustandsanderung bezeichnen.
188t sich in eine Reihe von Komponenten zerlegen. Eine entsprechende Liste haben | 5.4. Inwieweit entsprechen nun aber die nichtkausativen Nasalpridsentien dem hier
P. Hopper und S. Thompson aufgestellt*” vorgesteliten Konzept der "semantischen Transitivitt"?
High Transitivity Low Transit, In § 3.3 sind die beiden Wege zur Ermittlung des spezifischen Bedeutungsgehalt der
| Nasalprasentien wie auch auf die dazu geleisteten Vorarbeiten genannt worden. In
A. Participants two part. or more (A and O) 1 participant der Tat finden wir nun in Delbriicks Klassifizierung der altindischen Nasalprdsentien
B. Kinesis action nonaction nach semantischen Merkmalen viele Verben, die dem Konzept der “semantischen
C. Aspect telic atelic r Transitivitét" entsprechen. Fiir unsere Zwecke miissen wir frejlich diejenigen ausson-
D. Punctuality punctual nonpurnctual dern, die als Kausativa oder Faktitiva anzusehen sind wie fnoti "in Bewegung setzen"
E. Volitionality volitional nonvolitional (s.0. § 1.5.), indti “treiben, dringen”, wenn zu */ &4~ (vgl. EWA I 102f), dabhndti
F. Affirmation affirmative negative 'schadigen” zu uridg. *d"eb®-, vgl. heth. repu- 'gering” (EWA T 694-696), pund:i
G. Mode realis irrealis | "reinigen, ldutern" zur Wz “puh,- "rein. (sein)", vgl. lat. pirus "rein”, pius “fromm
H. Agency A in high potency A In low pot. (*kaltisch rein)", aind. pdvate "strémt rein”, wohl auch ksinati “vernichten” zyr We.
1. Affectedness of O O totally affected O not affected §""hej- "dahinschwinden", vgl. lat. sitis "Durst" (EWA I 428) usw,
3. Individuation of O O highly individuated O non individ.

Im Rahmen eines Artikels ist es ausgeschlossen, alle einschliigigen Beispiele auch nur
aufzufithren, geschweige denn zu diskutieren. Immerhin mochte ich im folgenden -

Im Rickblick auf ihre Arbeit von 1980, in der sic das Phinomen der semantischen auch hier nur exemplarisch - zwei Bedeutungsgruppen von (wahrscheinlich) nicht

L & g

Transstivitdt in ca. 60 Sprachen untersuchten, schreiben P. Hopper und S. Thompson:
".. we predicted that the grammatical or semantic markings of transitivity would
covary in the clause in the same direction with respect to cardinal transitivity ...
languages that indexed the object in the verb frequently failed to do so when the
~ object was nomreferential, or when it was not fully affected. Or an action would be

o il .

- # Auch dort, wo die Medialendungen als solche zunsichst noch bewahrt sind wie im Got. -
vgl. Anm. 58. -
&5 -"E_.va:hw.y’zer,-Griechischa Grammatik. II. Bd. ..., Miinchen 1950; 217.
% gl auch K.H. Schmidt, *Transitiv und Intransitiv’, in: G. Redard [Hrsg.), Idg. und all-
B gﬂmﬁ: Sprachwiss., Akten der IV, Fachtagung der Idg. Gesellschaft ... Wiesbaden 1973:
7. 9 pJ:Hopper, 1980. Das Diagramm findet sich p. 252.

kausativen Nasalpriisentien zusammenstellen, die mir dem Konzept der
"semantischen Transitivitit" in besonders typischer Weise zu ¢ntsprechen scheinen: 1.
Verben des Zermalmens, Zerstérens, 2. Verben der handwerklichen Bearbeitung.
Die Listen sind jeweils nach ubereinzelsprachlich und nur einzelsprachlich bezeugten
Bildungen gegliedert. Hinter dem Doppelpunkt sind nicht nasathaltige Formationen
angefthrt, den transitiven, nichtkausativen Charakter des Nasalprisens unterstrei.
chen sollen. Zur Verdeutlichung des Kontrastes sind eben solche Kausativa bzw. Fak-
titiva abschlieBend in einigen Beispielen zusammengestellt,

“ Hopper-Thompson, 1982; 53.
® Mittels der medialen Diathese kdnnen sie sekundir auch intransitiv gebraucht werdeq,
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5.35. Nasalprisentien der Bedeutung “(zer-) schlagen, -brechen, zermalmen® 16. *terd-: aind. tynatti “durchbohrt” :

1. *b%ejh-: air. benaid "schligt”, lat. perfines "perfringas” (Fest.) : aind. tardd- "Insekt” (*"Bohrer"? Vgl. EWA 1 6331.)
aksl. bijo "schlage" (IEW 117)

2. *bl%g-: aind. bhanakti “zerbricht", armen. bekanem "bricht” (IEW 114, vgl.
Klingenschmitt, 1982: 184f.) (Kaus./Trans.?),

3. *bejid-: aind. bhinatti “spaltet”, lat. finda “spalte” :

Dagegen ist kausativ viell, lat. frango "zerbreche”, wenn die Grundbedeutung der
| Wz. *bPreg- urspriinglich "krachen, bersten” war, vgl. lat. fragor "Zerbrechen, Krach",
5 mur. braigid "furzt’, aisl. braka "krachen" (IEW 165). Got. brikan "brechen” wiirde
| die Bed. des Nasalprisens fortsetzen™.

aind. WA abhet, got. beitan “"beiBen", griech. peidouar "(ver)schonen,
Spa{'t‘:ll" (?)'“: ) | 5.6. Nasalprisentien der Bedeutung "handwerklich bearbejten"
4. *der-: aand. dpniyat “zerspaltet”, aw. darananti "schneiden ab" : x th.soh . , .y
gr. 8pw "hiiute ab” (vgl. EWA 1701) | 1. 'dwe;:g -:'iat. f ingo usw. (su.87.): .amd. degdhi "bestreicht”
S. *peis-: aind. pinasti “zerschmettert", lat. pinsG "zerstoge” - ~ 2. *k¥ef-: ?md. cinoti (Aor. dcet) "schichtet”, aw. vi-&inaoiti "scheidet” - griech.
aksl. pbchati “stofen” (IEW 796) 'l - JISG-!E(’:U mache ,_u“kr. koju “anz?tteln"“
6. *reyp-: aind. lumpati “zerbricht, beschidigt”, lat. rumps "ds." - >k e;;;‘id' kot hmafjhff' Ege“‘f: ﬁ%??f r- dkar), aw. karanaoiti "ds."
aind. répi- f. "Schmerz", ahd. roub (vgl. KEWA III 68. 108£.) Lo verst seamedet (BWA L SUIIL, _
1. *skeuh.-: aind. skunati "markiert", heth. ifkunahh-hhi “"designiere, 4. *mef-: aind {nmdf I "?a‘ut, I:tefest:gt , AT tutdmen "befestigt” (*to-di "min-q-)
~ markiere” (< *stochern, vgl. N. Oettinger, 1979: 156f.) : ‘ : let.'me_; u, miet "einpfahlen” (IEW 709, KEWA 1I 637)
aind. cogkiiydte “stobert auf" (IEW 954) 3. *kert-: aind. kﬂrdt‘f "spinnt”: vgl. EWA 1316, IEW 584.
8. *sKejd-: amd chinatti “zerspaltet”, lat. scind "zerreiBt" - 0. *ley(h1)-: aind. lunati “schneidet ab" : zu lat. sofva "lose’, griach. Adw "ds."
armen. ¢'tim (Med.) "ritze mir die Haut", lit. skfed Ziu "trenne, (REWA IIT 106(?))
. scheide" (IEW 920) . PP . " . . _ _
9. *(s)teud-: aind. tundate “wird gestoBen'™. lat. rund3. alban. s htynj Bei aind. f’fff‘f‘i‘” ‘verziert, h‘aut aus (~ lat. pingo I'.!'lal-E usw.), limpdti "beschmiert”,
"stoBe” : aind. fuddti "StoBY", lat. tudés "Hammer~ (IEW 1033) lat. pango "fiigt" handelt es sich hingegen um Kausativbildungen’.
10. 'd-“gerhl-: heth. dugarne-mi "zerbreche” (Oettinger, 1979: 151) : : 3.7. Aus Listen wie den eben vorgestellten lassen sich zwar Riickschlisse auf gene-
aind. dhitrvati "beschadigt, bringt zu Fall” (KEWA I 110) relle semantische Charakteristika von Nasalpriisentien ziehen. Sie erlauben jedoch
11. *gPefs-: aind. hinasti "verletzt" ; hésas- n. "Waffe" (KEWA. 1II 595. 611) } nicht, die aktionsartbedingte Modifizierung der Bedeutung im Einzelfall zu beobach-
12. *melh -: aind. m rnati "zermalmt” : lat. mold, got. malan, lit. maliy usw. ’ ten. Dazu ist der Vergleich von nasalloser und nasalhaltiger Stammbildung erforder-
"mable” (Klingenschmitt, 1982; 146) , lich. Im folgenden soll dies an den Wurzeln *yejd-, *d"eig™ und *lejk™- versucht
13. *merk-: awest. marancaiti "versehrt, zerstort" : - werden, bevor wir abschlieBend auf den als problematisch bezeichneten Fall heth.
lit. smefkti, -itt "verdamme”, smarkas "heftig" (LEW 11 840, 844)™ huekzi [ hunikzi zu sprechen kommen..
14. "peyg-: lat. pungo “steche” : zur Wz. *peug /k- "spitz sein” vgl, IEW 828 6.1, Von der urid el ; :
_ ol ) _ g _ : g, 8. Wz. *uejd- werden in den Einzelsprachen Verben bzw. Verbal-
(Eﬂﬁch muypd] "Faust®), dt. ficken, vogeln (P:- Kluge, Etymol. Wzbz der | stamme abgeleitet, die drei Bedeutungsgruppen zugeordnet werden kdnnen; 1.
) ﬂLﬁhSlfrﬁChﬁr . neu bearb. v. E‘:: Seebold, Berlin - New Yﬁ:k 1989%:213.) ' ‘wissen’, IL "erblicken, sehen”, IIL "(heraus-) finden". Bekanntlich haftet die Bedey.
- 135. "sterg’-: and. trnedhi, (ymhati "zermalmen, zerschmettern” : aind. Sata- _. tung I grendsprachlich am Perfekt *uofd-h.a, das in vielen ide. Sprach T
- tdrham "bundert durchbobrend”, tdrhana- “zerschmetternd ' : : z & Tprachen z.1. noch
_ -_ v gurc 14 chmetternd, ! mit Bewahrung der Perfektflexion greifbar ist, vgl. aind. véda, Jav. vaéda, armen.
-zermalmend, strhanti- "zertretend”, vgl. Hoffmann, 1975: 97, r gitem, air. rofetar, got. wait "weil", apreus. waisei "du weit", aksl. védé, véms ™ich

weil". Unter den Bedeutungen II und III wihlen die Einzelsprachen aus: "sehen,

. EWAI636P.
| erblicken” das Griechische, Italische, Germanische, Baltische und Slavische, *finden”

—f Al .

o1 Zupy Griech. vgl. H F:sk II 1000 ("Eine iiberzeugende semantische Begrindung steht
- Moyl aber oben mit 3.4. mit Anm. 48,
w92 Jedoch Kaus,, wenn 21 *merk- *miorsch sein® (IEW 739),

™ Aind. giri-brdj- RV 10,68,1 itr. "die aus dem Felsen hervorbrechenden® oder tr, "dje den

:f i ﬁwmaﬂﬂdmgsEmhnm Zusammenstellung mit heth, iftarnikzi "macht krank” zutrifft o )
e sl B 29), wire:aind, (rpeghi als kausatives Nasalprisens einzuordnen (mit im Aind. Felsen durchbrechenden (Wogen)"? |
el veraligemeinerter Kausativbedeutung); als urspriingliche Wurzelbedeutung ist dann etwa T ™ Zu pongs s.0.§ 2.8, zu aind. limpdti vgl. lit. timpat "bleibe kleben® (§ 4.1.) usw. (IEW 670)

est icht® o.4..anzusetzen. - y zu aind. pimsdti demnichst Verf. an anderer Stelle.
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das Indische, Iranische™, Armenische und Keltische. Beide Bedeutungen nebenein-
ander sind mn keiner Sprache im Verbalsystem fortgesetzt”; im Keltischen ist "sehen"
(neben den sonst vorherrschenden Bedeutungen "wissen” bzw. "herausfinden") im-
merhin noch in den Nominalableitungen air. ffad "vor, im Angesicht von" (Prép. mit
Dat., lenierend) und wohl auch in find "wei, schon" bewabrt. Dagegen ist die Bedeu-
tung "zeigt sich, erscheint” von mir. doadbat (< *to-ad-fiad-) neben der #lteren
"zeigen" aus der L. Gruppe (“wissen") entwickelt: das Verbum ist Kompositum zu
kausativemn adfér "erzihlen” ("kundig machen™); dasselbe Verhiltnis bestand ibri-
gens wohl zwischen doaisféna "zeigen” (*to-ess-uid-na-)” und asféna "bezeupt,
schwort” ("tut kund"). Dies zeigt, daB semantische Ubergiinge zwischen den drei
distinkten Bedeutungsgruppen nie auszuschlieBen sind, etwa "erblicken > entdecken
> finden" und umgekehrt (vgl. Anm. 76f.) oder "wissen > zur Kenntnis nehmen >

wahrmehmen" usw.

6.2, Als Primirbildung diirfte fiir die Grundsprache ein Wurzelaorist der Bed.
"erblicken" anzusetzen sein, der mutatis mutandis in lat. vidi fortlebt und im Griechi-
schen, Armenischen und Indoiranischen regulér zu einem thematischen Aorist umge-
staltet ist, vgl. griech. £ldov sowie - mit ‘angepafBiter’ Bedeutung (s.u.) "fand” - armen.
gti, 3.5¢. egit, aind. dvidat, aav. vidat®,

i

76 Balut. gindag bedeutet allerdings "sehen”, vgl. KEWA I1I 214, IEW 1125, J. Elfenbein in:
R. Schmitt (Hrsg.), Compendium Linguarum Iranicarum, Wiesbaden 1989: 357 u.a. Die
von J. Elfenbein, A Vocabulary of Marw Baluchi, Napoli 1963: 37 neben "to see” noch an-
gegebenen Bedeutungen "find (I}, hear” konnte ich in den mir zur Verfigung stehenden
Texten nicht verifwieren. Zum Baluzi siche noch die folgende Anmerkung. Die von Chr.
Bartholomae, Altiran. Wb. 13161, als "wahrnehmen” bzw. "gewahr werden" (1.Sg. Sigm.
Aor.f) glossierten Verben aifivisam vnd paitivisam Yt. 7,3 gehéren nach J. Kellens,
1984: 22 zur Wz. “vaéd- (aind. vidk-) "dienend verehren". Zu fravdizdiam "nehmt zur
Keantnis® (H. Humbach, Die Gathas des Avesta. Bd. ], Heidelberg 1959: 102) - wohl eher
Waurzel - als sigm. Aorist. - vgl. Humbach, op. cit. Bd. II: 41; J. Kellens, 1984: 367.369: J.
Narten, 1964: 38 Anm. 28. Jav. fra.veedamna Y1. 5,126 [Bezeichnung der Ardvi Siira] “die
Weise" zu aind. pravid- "Weisheit" RV 3,7,6, pra vid- "kundig sein” (RV 1,147,5 u.a.)? Vgl
aber E. Seebold, Sprache 19 (1973): 38.

7 Es ist prinzipiell kaum glaublich, daB die grundsprachliche Bedeutung "sehen® im Indo-
iranischen sonst tberall verloren pegangen und - dreieinhalbtausend JYahre nach
Einsetzen der arischen Uberlieferung (mit dem Rigveda) - gerade im Balu&i wieder auf-
getaucht wire, s. vorige Anmerkung, Viel niher liegt die Annahme, daB in dieser Sprache
"sehen” sekundir aus "finden” liber "entdecken” entwickelt ist, etwa unter dem Einfluf der
Kontinuapte von iran. *yajna- "sehen” (av. vaéna-, vgl. Shughni win-t "sehen”, G. Morgen-
stierne, Etymol. vocabulary of the Shughni-Group, Wiesbaden 1974: 90), die im Balui

hatte *gen- ergeben miissen.

7 So allein in den Glossen, vgl. DIL D-180.

? vgl H. Pedersen, Vergl. Gramm. der keltischen Sprachen. II. Bd.,, Géttingen 1913: 517.

- Urspriinglich Denominativum zu einem Verbaladjektiv *fén < *yidno- "bekannt®, das
- durch homonymes fén "Wagen" < *yef"no- verdringt wurde?
B Vgl .dazn A, Bammesberger in: Grammatische Kategorien. Akten der VIL Fachtagung

1" .. der1dg Gesellschaft. Berlin, 20, - 25. Feb. 1983, Hrsg, von B. Schlerath ... Wiesbaden

- 1985 T sowje demnichst G. Meiser, Vorgeschichte und Ausbildung des lat. Perfektsy-
- #tems. Als-weitere Zeugen einer athemat, Wurzelbildung fithrt Bammesberger L¢. das ur-

U igernsan. Verbum *weitan (got. fra-weitan "richen”, shd. wizzan *bemerken, acht geben

A fily
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Durch das Indoiranische und das Keltische ist ein grundsprachliches Nasalprisens
gesichert vgl. aind. vinddti, av. vinasti “findet,”, air. rofinnadar "finds out, discovers”

(DIL R-87). Auf einer Umbildung hieraus kann armen. granem beruhen, In ail diesen
Sprachen hat sich also die Bedeutung I "finden” durchgesetzt, die sich im Indoirani-
schen und Armenischen selbstverstindlich auch auf den Aorist erstreckt und von
Ausnahmen wie air. fiad (s.0.) abgesehen auch fiir die Nominalbildungen gilt, vgl.
aind. govid- "Kithe verschaffend" (RV 1,824 u.6.), av. veéda- "Finden, Erwerben”,
armen. giwf < *widu-*' "Fund", Hingegen gebrauchen die Sprachen, die die Bedeu-
tung II "erblicken / sehen” fortsetzen, eine andere Prisensbildung: das Lat. und Ger-
man. ein é-ie /o-Prisens, vgl. lat. video "sehe”, got. witan “beobachten” (IHL. sw. K1.),
das Slavische und Baltische ein je /o-Prisens, dem ein Infinitiv-Stamm auf -¢- gegen-
ubersteht, vgl. aksl. vidéti, vizdo, lit. veizdéti, véizd#iu (alter veizdmi, veizdu, vpl.
LEW II: 1215). Das Griechische suppliert den Prdsensstamm mit dpdw.

6.3. Dieser Befund JaBt auf ein grundsprachliches Alter der in § 6.1. beschriebenen
"Bedeutungsspaltung" schlieBen, Dabei war die Bedeutung II1. "finden" urspriinglich
an die Nasalformation gebunden, wihrend 1. "erblicken / sehen” der uncharakteri-
sierten Primdrbildung eignete. "Nasalprasens und Wurzelaorist™ waren hier also
offenkundig nicht Aspektpartner, sondern reprasentierten verschiedene Aktionsarten
liber deren semantisches Verhiltnis noch zu sprechen sein wird (§ 6.5.). Schwierigkei:
ten ergaben sich, als in spitgrundsprachlicher Zeit im Zuge der Neustrukturierung
des Verbalsystems (s.0. § 3.2.) beide Stimme zu einem Averbo vereinigt wurden: in
einem solchen konnte sich auf die Dauer nur eine der doch recht deutlich geschie-
denen Bedeutungen halten. In den Sprachen, die die alte Nasalformation als Prisens-
stamm fortfiihren, setzte sich dessen Semantik im ganzen Paradigma durch: dje
hdngt mit der dominierenden Rolle zusammen, die das Prisens im neustrukturierten
System spielt. Aus dem nimlichen Grund waren diejenigen Sprachen, die die Bedey-
tung der uncharakterisierten Primérbildung fortsetzen, genotigt, zum Aorist eine
neue Présensformation zu schaffen (wenn sie nicht, wie das Griechische, auf den

Ausweg der Suppletion verfielen). Die ererbte, semantisch jedoch abweichende
Nasalformation wurde indessen aufgegeben.

DaB dieser ProzeB8 sich in der Tat etwa so abgespielt haben kénnte, 148t vielleicht
eine kleine UnregelmiBigkeit im Paradigma von lat. vidére erkenpen. Ublicherweise
bilden die Verben der IL Konjugation im Lat. ein "schwaches”, d.h. suffixales u/fv-
oder s-Perfekt. Von dieser Regel weichen ab momordi spopondt totondi zu mordeg
spondeo tondeo, auerdem alat. tetini zu tenes, pependi zu pended, schlieBlich sédi
zu sedeo und vidi zu video. Es ist hier nicht der Ort, auf all diese Fije einzugehen®

Jedenfalls ist sedi "Mehrfachperfekt” und gehort auBerdem - und urspriinglich allein )
2u (con-)sida. Auch dem Perfekt vidi muB einst ein Prisens der III. oder 1V. Konju-
gation gegeniibergestanden haben. Letztlich kann dieses nur das Nasalprisens

auf” an, das nach Ausweisen seiner ¢-Stufe aufl dem Wurzelaorist fult, sowie griech
eidoprat “scheine”, urspriinglich sein Konj. Zu erwdhnen wire noch aind. vldidna- Parg,
Med. "sich einfindend” (RV 2,9,1 u.a.), vgl. E. Seebold, Sprache 19 (1973): 34. '

81 Vgl. G. Klingenschmitt, 1982: 179¢,
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“windo gewesen sein, das durch das neugeschaffene video verdringt wurde. Nun nicht zuteil wurde. In der Tat geht im Rigveda dem “Finden" in aller Regel ein (meist
bestand allerdings aus formalen Griinden kein Motiv fiir diesen Ersatz, denn ganz im nur implizites) "Suchen” voraus: das Subjekt handelt hier also intentional®.
Gcgente.ﬂ‘ist die Konstellation von ‘:b?asalprﬁsans undﬂst‘arkem (dh redupliziertem, 6.6. Die uridg. Nasalbildung *wined*-t; unterscheidet sich von der Wurzelbildung
langvokalischem _‘{Jﬂc_r _unchara:kte_m_!crt?m) -Pel_'fek_t m Lﬂtl‘-‘-‘lﬂ_iEChﬁn durchaus “uefd*-t weder durch die quantitative noch durch die qualitative Valenz (§ 3.5.). Mit
beliebt, vgl. fundo fadi, Tumpo rupt, -linquo -liqui usw. usw. Die Ersetzung von der morphologischen Charakterisierung geht indessen eine Anderung der semanti-
*vindo ist am e}lestgu erk}ar}}ar. wenn wir fnnehm'en. t}aB s sich aus ,?emantlsche.n schen Valenz einher: auf der Subjektseite wird aus dem "Experiencer / Dativ'- ein
Griinden nicht in den Paradngma-{\uibau fug_te. Die mit dem G?enn‘amschen, Slavi- "Agentiv-Kasus", das Objekt gerit in die Verfligungsgewalt des Subjekis ([- affected]
sc}{cn und Baltischen WGHSHMﬂﬂqﬂ e-Bildung spricht fiir einen vergleichs- > [+ affected]). Uridg. *uined-ti ist das "Transitivam" zu *ueid-t: es bezeichnet ein
welse fritben (“alteuropdischen"?) Ansatz dieses Vorgangs. "Sehen”, bei dem die Intention des Subjekts Konsequenzen fiir das Objekt hat,

6.4, Die semantische Vere.inPeithchung von :duf}nst- und Prasensstainm war allerdings Das Nasalprasens zu *uejd- ist wohl dasjenige Beispiel, bei dem die “transitivierende™
ein langer andauernder, keineswegs gerad}lmger Pr GZFB- Fiegen]aufig zur Ubertra- Funktion des Nasalprisens am deutlichsten zutage tritt. Die Voraussetzungen fiir die
gung der Bed. IH "suchen" auf den Aorist im Indmramschf.':n, A:menlsche?l “_“d Untersuchtung Jagen hier giinstig: wir hatten es mit deutlich geschiedenen semanti-
zundchst wohl auch im Keltischen scheint die Bedcqtung. "eI‘b]le.cn" gelizgenthch ins schen Einheiten zu tun: von einigen wenigen "Ausspurern” abgesehen (§ 6.4.)
Nasalprésens vorgedrungen, wie kelt. *pindo-, air. find welb, schon” usw. < stimmte in den Einzelsprachen die jeweils ausgewihlte Stammbildung des Prisens
*"sichtbar” vermuten 148t. Auch das griech. Dﬁﬂﬂﬂ“flﬂtl‘mm “"?Wﬁ‘m (er)scheine, zur Verbbedeutung: in allen Sprachen. die das Nasalprasens bewahren, bedeutet
komme zu Gesicht, komme vor™® setzen wohl ein ?QasalPrase_ns der 'Bedeutung dieses “finden", wo aber eine andere (oder gar keine) Prﬁsensbildung vorliegt
"sehen” voraus; wie bei bal. gindag "sehen” (Anm. 77) ist freilich immerhin denkbar, "erblicken / sehen". '

da8 diese Bedeutung letztlich aus einem "sich finden, da sein" entwickelt sein kdnnte,

vgl. die entsprechenden Gebrauchsweisen von lat, invenior (ThLL VII 2: 144 Z. 71£.) 71 Aus verschiedenen Griinden schwieriger ist die Beurteilung der Stammbildung
und reperior (OLD 1618 s.v. Nr. 5.). bei der Wz, *d"ejg"-%. Erstens ist die Rekonstruktion der urspringlichen Wurzelbe-

deutung problematischer - "mit Lehm o.4. bestreichen” oder "(ver)kneten"? Zweitens

6.5. Die Handlung des "Erblickens” ta{lgiert .als solche das Objekt H}'Cht; dieses muf ist die allfillige Bedeutungsdifferenz zwischen Grundverbum und "Transitivum™ vOon
die Tatsache des Gesehenwerdens nicht «einmal bemerken. Klassischer Ausdruck vorneherein geringer, denn anders als bei *wejd- erscheint das Subjekt auch beim
dieser Situation ist Chr. Morgensterns Gedicht "Vice Versa"™, Grundverb von vorneherein in der Kasusrolle des "Agentiv",
Ein Hase saf auf einer “’7"35*5_’ vom vis-a-vis 33"33”‘?” BE’E_'_ Das IEW gibt die Bedeutung der Wurzel an als "Lehm kneten und damit mauern
tm Glauben, niemand sahe diese. ein ME”SC’{ den kleinen Loffelzwerg. | oder bestreichen (Mauer, Wall; Tépferei: dann auch von anderweitigem Bilden);
Doch im Besitze eines Zeifles * Ihn-aber blickt hinwieder um auch vom Teig kneten (Backerei)” (IEW 244). Unsere Untersuchung geht von der -
betrachtet voll gehaltnen Fleifies  ein Gott von fern an, mild und stumm. diskutablen - Primisse aus, daB sich die ursprungliche Wurzelsemantik im Indoiran;.
_ schen, speziell im Vedischen am besten bewahrt habe. Dort ist sie weniger -
Dementsprechend gibt die Kasusgrammatik fiir "sehen’ d:e'n . R ahme:{l £ = send,; wilt)' finden das Verbum degdhi ausschlieBlich in der Bedeutung: "bist r;:;]fj;
Experiencer / Dativ], {O]. Nach Hoppers und Thompsons Transitivitftsmatrix (83.5.) beschmieren, etwas mit einer Schicht (v.a. von klebriger Konsistenz) iberziehen™ de;
haben die Merkmale E (Volitionality), H (Agency) und 1 (Affectedness) jeweil den Kasusrahmen ist [A), [O = bestrichencs Gegenstand (Ak.)], [I = Streichsubs':anz
Wert “Low Transitivity”. | (Instr.)]”. Charakteristische Kontexte sind etwa das Bestreichen eines Pfeiles mit Gif
~ Hingegen geriit beim Vorgang des Findens das Objekt in die Verfiigungsgewalt des oder einer wunden Stelle mit Salbe 0.4 Allein auf die Art der manuellen Tatigkeit
Subjekts; darum kann das ‘Nasalprdsens im Indoiranischen auch die Bedeutung
"mgfbgn,'vemhaffen"_erhalwn {s.0. § 6.1. aind. go-vid-, av. vaéda-). Das Subjekt * Die in H. Grassmanns Wérterbuch 1270 unter der Bed. "10) ‘jd. [A.] treffen, betreffen,

thm zustoBen* aufgefihrten Belege haben - wie Grassmann seibst ausfihrt - stets ab.
strakte Subjekte (bhayém "Gefahr” 9,67,21. 1,189,4, dmak "Panik” 8,93,14, bAih *Furcht®
10,146,1, abhibhd "Ungliickszeichen™ 2,421, tfsna "Durst” 7,89,4). )

* Dieses Beispiel verdanke ich der Diskussion mit dem Jubilar.

erhilt seinerseits die Kontrolle iiber das Objekt,” die ihm beim bloBen "Erblicken”

: “"""" S ' ' 5 Ohne Instrumental RV 1.50,2 ydd vijdman phrusi vdndanam bhivad, as(ivdntau pgr

.. Vgl dazu-demnichst G. Meiser, op. ¢it, (Anm. 80). kulphaii ca dé¢hat "Der Ausschlag, der an einem Zwillingsgelenk ist, der die Kniegelenke
< Lo - Nof Lexikon der frihgriech. Epik .. Red. M. Meier-Briigger. 13. Lfg., Géttingen 1989: . und FuBkn&chel iberzieht ...* (Geldner). _

e T Vgl. Kaus. 31,14f, dantarajasavadegdhi Siambharajasa "mit Zahnstaub bestreicht er [die

el % Che: Morgenstern, Alle Galgenlieder, Wiesbaden (Insel) 0., p. 198, wunde Stelle], mit Blitenstaub®, Kaus. 2923 Sigrubhir novanitamitraih pradegdhi s
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des "Verstreichens® bezieht sich RV 10874 vacd ;fafyﬁr‘i" asanabhir dihandl “an
unserem Wort die Pleiispitzen wie an Steinen streichend”. Das (oft eliiptische)
Objekt ist stets affiziert.

7.2, Eine frithe semantische Spezifizierung fiihrt von der Grundbedeutung tiber "eine
Schicht auftragen™ zu "einen Wall 0.4. aufschichten”, vgl. TS 1,1,3.4 (identisch mit TA
5,2,8) drjam va etdm rdsam prthivya upadika uddihanti yad valmikam “diese
Nahrung, diesen Saft von der Erde die Ameisen schichten auf, was den Ameisenhau-
fen (ergibt)™, nunmehr mit der Streichmasse im [O(Akk.)), einem affizierten Objekt
also: das effizierte - der Ameisenhaufen - wird im Relativsatz hinzugefiigt. In eben
dieser Bedeutung "einen Wall auf- bzw. herumschichten” begegnen im Awestischen
die beiden Komposita uz-/pairi-daéz-*. Sie eignete indessen auch dem Simplex,
denn von unserer Wurzel sind in vielen Einzelsprachen Verbalnomina abgeleitet, die
mit Wechsel vom nomen actionis "(Auf-) Schichtung” zum nomen rei actae nunmehr
"Wall, Mauer, Wand” usw. bedeuten, vgl. aind. dehi- f. "Damm, Wali"?, apers. dida-
"Festung”, griech. teiyos n., Toiyoc "Mauer, Wand", osk. fehiiss (Akk.PL) "Mauer",
wohl mit Metathese aksl. zids "Wand", Jedenfalls scheint der aufgeschiittete "Deich"
(Wz. *d%jg-) seinem Wesen nach eher einem Bauwerk zu entsprechen, das in der
Grundsprache mit einer Ableitung zur Wz. *dejg™- bezeichnet werden konnte, als
die geflochtene und dann mit Lehm bestrichene (oder gar aus Lehmziegeln gemau-
erte) Wand.

Eine andere semantische Weiterentwicklung zeigen die Kafir-Sprachen. Im Kati ist
die Grundbedeutung "be- / verstreichen" verschoben zu diz- "schopfen”, vgl, G.
Morgenstierne, Irano-Dardica, Wiesbaden 1973: 336 (zu Prasun diz "Gétzenbild" s.o.
zu aind. dehi- "Kérper" mit Anm. 91.).

7.3. Die im Vedischen vorgefundene Bedeutung "etwas bestreichen, mit einer Schicht
versehen” haben in unterschiedlicher Richtung das Armenische und das Litauische
weilterentwickelt - das Armenische im Hinblick auf das Resultat (vgl. dizanem
“aufhaufen®, déz "Haufen"), das Litauische im Hinblick auf die manuelie Tétigkeit
des Streichens, vgl. lit. dyZti, -iu "abhduten, abbalgen; auspeitschen" (vgl. dt.
"Backenstreich”), vgl. aber noch lett. ziest "schmieren, etwas Dickfliissiges aufstrei-

en, vermischt mit frischer Butter, bestreicht er [die wunde Stelle]*, AV 4,6,7
{aus einem Zauber gegen Giftpfeile) yé dpisan yé ddihan yé &syan yé avasgjan "They who
masked, who smeared, who hurled, who let loose . AV 5,18,15. Melaphuns&h 5.18,§
ddntas tdpasa abhidigdhah “Zihne, mit Askese bestrichen”. - SB 6,7.1,15 myda digdha

- "(der Sitz ist) mit Lehm bestrichen”, |
¥ Fiir die Diskussion dieser Stelle darf ich Frau Dr. Chr. Schaefer {Berlin) herzlich danken.
” Vel ?_ﬁ'.i’d,"-?,ﬁ'yﬁ; paiti diia zoma bauuainti uzdaéza urdifta “wo _.';ml' der Erd!c. Aufschiittungen
. aufgeschitttet werden®, Vd. 15,36 v6 aétam uzdoézaom uzdifta *wer diese Aufschiittung aufgeschiit-
- tet bat", Vd. 3,18 aétade hé aéte mazdaiiasna aifhd 2amé pairidaizen pairi.daézaiign "Dort
asf der Erde solien die Mazdayasnier eine ‘Herumschiittung herumschiitten™. Das Objekt ist

| nunméebr effiziert, aber - geradeso, als handelte es sich um ein inneres - stets ein vom

'; j,,wgmsmj{ommuum abgeleitetes Abstraktum,
% Zise Bed, “Korper vgl PW 111 768 (*Uberkleidung der Seele”),
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chen, mit etwas Fettem glatten (z.B. da Haar), einen Ofen mit Lehm verschmie-
92 :
ren'#,

7.4. Die italischen Sprachen bezeugen fiir unsere Wurzel ein Nasalprasens, vgl. lat,
fingo, umbr. fiktu [fenktu/ < *fingetod®, ; dieselbe Bitdung findet sich auch im
Keltischen und vielleicht im Tocharischen, s.u. Die Annahme etner semantisch rnoti-
vierten Umgestaltung aus dem Wurzelprisens wire nicht unplausibel: fingé kénnte
sich nach pingé gerichtet haben, das Verbum der "plastischen Darstellung” nach
jenem "der zeichnerischen oder malerischen™. Das setzt freilich voraus, das dem
uridg. Verbum *4d%jg¢i von Anfang an dieselbe Bedeutung eignete wie lat, fingo:
"formen” mit affiziertem Objekt - etwa Ov. trist. 2,489 ... humum de qua f ingantur
pocula - und "bilden, gestalten" mit effiziertem Objekt, in Gbertragenem Sinne
"ausdenken, erdichten"®, Djese Voraussetzung ist nicht gegeben, wenn die im Altin-

dischen allein bezeugte Bedeutung "bestreichen, verstreichen; eine Schicht auftragen"
die grundsprachliche gewesen sein solite.

7.5, Es ist daher zu erwigen, daB fings ein bereits grundsprachliches Nasalprisens
fortsetzt, das als "Transitivum” zum uncharakterisierten Wurzelprisens fungierte. Die
semantische Differenz zwischen beiden Aktionsarten konnte dann so beschrieben

klebriger Konsistenz (Lehm, Salbe ..} auf einen Gegenstand; dieser selbst bieibt
dabel in Substanz und Struktur unverindert. Hingegen driickt das Nasalprisens die
Absicht des Agens (und ihre Durchfiihrung) aus, aus den vorgegebenen Materijalien
etwas Anderes (affiziertes Obj.) oder Neues (eff. Obj.) zu gestalten.

Ein effiziertes Objekt ist zu einem Verbum der Bedeutung "be-/verstreichen” schwer
vorstellbar. Wenn ein davon abgeleitetes Abstraktum ‘d"e_ﬂé‘ Pes-, ‘d“cﬁff fo- usw. den-
noch einen durch die Tiétigkeit hervorgebrachten Gegenstand wie "Wall" oder "Topf"
(3 7.9.) bezeichnen kann, dann liegt dies in den beiden anzunehmenden Bedeutungs-
wandel "bestreichen” > “aufschichten” und “Schichtung® (nomen actionis) >
"Geschichtetes” (nomen rei actac) begriindet, s.0. § 7.2.

%% 3. Endzelin, Latvietu valodas vardnica. I'V. Chikago (1) 1955, p. 744.

» Vgl. G. Meiser, Lautgeschichte der umbr. Sprache, Innsbruck 1986: 82-84. 87. Umbe

vesticiam afiktu (Tab. Ig. 1a 28. 31} bedeutet wohl “forme (dazu) einen Opferkuchen” -
vgl. Cato, de agr. 73: placentam f ingito.

M Vgl W. Schulze, Kleine Schriften, Gottingen 1933: 260f. zu lat. fingé - pings und toch. A,

tseke ... peke "durch plastische oder zeichnerische Darstellung™ sowie G. Klingenschmitt,
1982: 183.

> Im einzelnen vgl. ThLL VI 1: 770, Z. 41 - 780.46. Die Gebrauchsweisen mit effiziertem
Objekt dberwiegen bei weitem, vgl. aber fings in der Bed, "(die Haare) frisieren® 3.
(772,301Y.) sowie "(den Charakter) bilden" (773,254, vgl. Cic. de orat. 2,262 non Potui mihi
- formam ipse fingere, ingenium potui. Vereinzelt bezeichnet das Verb auch - wie alting.
dih- - das streiche(l)nde Berihren (7724111}, vgl. Verg., Aen. 8.634: (fupam} ... mutcere
alternos pueros ¢t corpora fingere lingua.

* Vgl auch E. Seebold, Vergl. und Etymol. Wb, der german. starken Verben, The Hague -
Paris 1970: 151: *Dieser formalen Doppelheit entspricht vielleicht ein urspr. Bedeutungs.
unterschied von verlaufsbetontem ‘kneten, streichen’ (athem.) und ergebnisbetontem
‘lormen, bilden' (Nasalprisens).*
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7.6. Die hier gegebene Interpretation des Nasalprisens wird durch die Gebrauchswei-
sen von kelt. *ding- nicht unbedingt bestitigt. Air. conutuing bedeutet "bauen", vgl.
Wb 33a 5 (')shé som immurgu conrotaig tntegdais "er ist es aber, der das Haus
gebaut hat”, Wb 8d 2 inti conutuing (scr. conutunig) min peccthu "he that builds up
minor sins’, ebenso keltiber. amPiTinCounei /ambidingounei/  (Inf.)
“herumzubauen™. Diese Bedeutung kann aus einer Spezialisierung der allgemeinen
Bedeutung “formen, gestalten, herstellen” resultieren. Sie kdnnte jedoch auBerdem
auch auf das Verbalabstraktum "Damm, Mauer, Wand ..." bezogen sein, das sich in
semantischer Hinsicht vom Wurzelprisens ableijten 148t (vgl. I.F. Eska l.c.). Deshalb
ist kelt. *ding- kein Zeugnis fiir einen von demjenigen der Wurzelbildung distinkten
Inhait des Nasalprasens.

7.7, In der Bedeutung "plastisch gestalten" findet sich unsere Wurzel im Tochari-
schen; fraglich ist hier allerdings die Prisensbildung. Das in Filliozat M 2 a 3.6
bezeugte Gerundiv toch. B fsikale® wird von W. Krause, Westtochar. Gramm,,
Heidelberg 1952: 308 auf ein Prs. V (-z-) bezogen, Da im Belegtext antekonsonanti-
scher Nasal jedoch mehrfach unbezeichnet ist, kénnte es sich auch vm ein Prisens
der nasalinfigierenden Klasse VII (tsirikalle®®) handeln. Auf ein Nasalprisens scheint
mir jedenfalls das Adj. toch. A ssirik "d'une fagon dure, ferme, solide" (V. Windekens,
Le Tokharien ... Vol. I, Louvain 1976: 533) zu weisen, wofern es in der Tat mit £sik-
etymologisch zusammenhéngt.

78. Im Gotischen bedeutet das von unserer Wurzel abgeleitete Verbum
"modellieren, bilden, topfern”, vgl. R 9,20 ibai gibip gadigis (scr. °kis) du pamma
digandin uy épel 10 mhdopa Ti nddoave, 2. T 220 kasa ... digana "irdene
(*getdplerte) GefiBe" 1.T. 1,13 Adam auk fruma gadigans warp "Adam auch war
zuerst gebildet” (baproh Aiwwa). Vom Verbum abgeleitet ist das Abstraktum
gadigis "Ton, Modelliermasse". Diese Verbbedeutung pait nach dem bisher Gesag-
ten cher zum Nasalprisens als zum Wurzelprisens. Angesichts der weitgehenden
Umgestaltung der Prisensbildung im Germanischen hindert nichts, got. *digan als
die Kontinnante eines Nasalprisens aufzufassen.

7.9. Es bleibt noch die Diskussion einiger Nominalbildungen. Wie das Germanische
setzt auch russ. deZd "Backtrog” < *dPoig%a (M. Vasmer, Russ. etymol. Wb. I,
Heidelberg 1953: 336) eine Bedeutung "(Teig) kneten" des der Ableitung zugrunde-
liegenden Verbums voraus, die wir eben dem Nasalprésens zugesprochen haben. Die
Bedeutung des Wurzelprisens hingegen lebt fort in der Ableitung aksl. zids "Mauer",
50, §7.2. -

¥ Vgl J.F. Eska, Towards an Interpretation of the Hispano-Celtic Inscription of Botorrita,

 Innsbruck 1989: 42f mit Literatur. Pace Bska ist die Verbalform nicht als "a late forma.

. tionrbased upon a deverbal substantive® aufzufassen.

M elndive soye isikale. tumem cwi soye(n)tse Sirem yepesa Gfe kdrs(n)alya "Dann ist eine

- .- Puppe zu bilden. Darauf ist dieser Puppe mit einem scharfen Messer der Kopf abzu-
schneiden® ... e(n)tve soye tsikale kante okt ndsait yamagdle ... "Dann ist eine Puppe zu bil-

SRR “”*yﬂ Gmnynm:tt, 1982: 183; W. Winter IF 67 (1962): 23.
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In einigen neuiranischen Sprachen werden von unserer Wurzel Worter fiir "(Ton-)
Topf" abgeleitet, vgl. kurd. diz, npers. dizi (neben dig) u.a.', Hjer ist nicht ZWin-
gend die (nach unserer Auffassung im Indoiranischen und wohl auch im Urindoger-
manischen nicht gegebene) Wurzelbedeutung "(Ton) kneten, formen" vorausgeselizt.
Das Aufeinander-"Schichten” von Tonwiilsten (s.0. § 7.2.) beim Tépfern ist es wohl,
das den Ausgangspunkt fiir diese Bedeutungsentwicklung abgibt.

8.1 Fir die uridg. Wz, */ejk*- (IEW 669) erscheint nach dem tibereinstimmenden
Zeugnis der Einzelsprachen, in denen sie in Verbal- oder Nominalbildungen forige-
setzt ist, ein Bedeutungsansatz “verlasse, lasse zuriick, (iberlasse” plausibel: das Ver-
bum regiert dabei den Akkusativ. Aus der Transformation ins Passiv ergibt sich die
‘intransitive’ Bedeutung: "werde zurtickgelassen, bleibe iibrig", vgl.

1). A 693: av oloc Améuny, of 6~ &lior avres GAlovro
"Ich blieb allein tbrig, die andern gingen alle zugrunde”

Das iibereinstimmende Zeugnis aller Sprachen mit Ausnahme des Griechischen weist
aullerdem auf ein Nasalinfixprdsens */inek™-t; als grundsprachliche Prasensbildung,
dasjenige des Vedischen auf einen Wurzelaorist *leik™-t, der im Griechischen ynd
Armenischen durch die thematischen Aoriste Eleroy bzw. elik’ reguldr fortgesetzt
ist*. Auch die von *letk™- abgeleiteten Nominalbildungen basieren auf der Bedeu-
tung “verlassen” bzw. ihrem passivischen Oppositum "ibrigbleiben™ vgl. aaw.
raexanali- n. "Erbe, Erbteil", aind. réknas- "(ererbtes) Guu, Besitz2", griech. AsTuna
"Uberrest", Aowrds "ibrig, lat. reliquiae "Rest", lit, liekas "ubriggelassen™ usw. Das
Nasalprisens */inek™-ti scheint mithin ein typisches Beispiel fiir eine Stammbildung
2u sein, deren semantische Motivierung nicht mehr erkennbar ist192,

8.2. Im Iranischen finden sich nun allerdings Ableitungen zu unserer Wurzel, die - wie
schon in § 2.1. angedeutet - eine intransitive Bedeutung "sich entferpen von"
(punktueil) voraussetzen. Auf den semantischen Unterschied =y transitivem
"verlassen” soll weiter unten cingegangen werden; einstweilen mag der Hinweis genii-
gen, dall der zweite Aktant Y im Satz "X entfernt sich von Y" durch die Handlung
nicht weiter tangiert wird, wihrend er bei der ‘transitiven’ Konstriktion "X verliB: Y

(bzw. "Y wird von X verlassen™) als betroffenes Objekt in den Handlungsvalizug inte-
griert wird,

Die intransitive Bedeutung zeigt sich etwa in mpers. récitan, vgl. Karnimak 3,6;
Més hal Kaivan u Vahram récit "Der Widder hat sich von Saturn und Mars

100 v ‘(:";Ch. Bakajev, J.A. Orbeli, Kurdsko-russkij slovar’, Moskva 1957: 129; F. Sobharni
Persisch-deutsches Wh., Berlin - New York 1971; P. Horn, 1893: 132, 594 sowie H:
Hibschmann, Neupers. Studien, StraBburg 1895: 65, 594 (gegen die Zugahﬁ:igkeit von
dig).

YI' Vel G. Cardona, The 1.-E. Thematic Aorists, Yale Univ. Ph.D. 1960, p. 68f. 102,

"2 Oder auch nie bestanden hat, falls das Verbum schon spitgrundsprachlich anderen,
- ‘demotivierien’ Mustern nachgebildet worden sein solite. - -
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entfernt™®. Im Npers. findet sich diese Bedeutung im Kompositum guréxien
“flichen”, wiihrend das Simplex rexten “ausgieBen"'™ die offenbar urspriinglich vom
Nasalprasens getragene Bedeutung "uberlassen” (s.u.) reflektiert. Die Bedeutung
“sich entfernen von" wiederum setzen osset. iron. [7Zyn, digor. leXun "weglaufen,
auswandern” voraus.

Das Avestische bewahrt sie nur im s-Abstraktum raékah- "das Sich-Zuriickziehen”,
vgl. Yt 17,20: raeko mé hata ajhd zamat vaijho karanaoiti "Mein Weggehen von
dieser Erde besser macht er”, d.h. "er macht, da8 es fiir mich besser ist, von dieser
Erde zu weichen” (Lommel). Fir unseren Zusammenhang von erstrangiger Bedeu-
tung ist nun die Rektion des Verbalabstraktums: wie mpers. rééitan wird es mit der
Prip. hala konstruiert, nicht mit dem Genitivus obiectivus, der hier in Vertretung
der verbalen Akkusativ-Rektion zu erwarten wire!®.

Fir das Verbum ist hingegen nur die Bedeutung “freimachen, verlassen, aufgeben”
bezeugt, die sowohl vom Nasalpréasens irinaxti wie auch vom aya-Pris. raelaiieiti
getragen wird'™. Dazu findet sich im Pursi$niha ein Beleg fiir den Opt. Medium des
sigmat. Aoristes, vgl. P 40 maca te idra sp <i>tama zaraduftra astunatahe aghsus
didrazuuo pisa manahtm <ahum> paitiraéx3ifa "And thou shall not here, O Sp.
Z., attaching firmly to the fineries of the material life, abandon the spiritual life"?’,

8.3. Im Vedischen erscheint die Wurzel mit zwei verschiedenen Inhalten, deren
jeweilige morphologische Reprisentationen - den Gegebenheiten des Griechischen
dhnlich (vgl. § 2.3.) - durch Stammbildung und/oder Diathese differenziert werden
(vgl. aber § 8.35.). Fiir die Bedeutung "verlassen, freimachen, (weg)rdumen" stehen das
aktives Nasalprisens rindkti, der Sigm. Aor. {(@)raik und das akt. Pf. rireca. Das
Verbum regiert den Akk.'™; durch Inkorporierung eines "freien Dativs" ("ich gebe

18 Vgl. H.S. Nyberg, Hilfsbuch des Pehlevi. I Glossar, Uppsala 1931, p. 195 [zum Kontext
vgl. Th. Néldecke, BB 4 (1878): 44], vgl. auch das bei Nyberg l.c. aufgefithrie Abstraktum
ré&i¥n “"(Herab-) FlieBen”. - Zum Neupersischen cf. P. Horn, 1893: 214. 141, zum Osseti-
schen V.1. Abaev, Istoriko-2timologiteskij slovar’ osetinskogo jazyka. II, Leningrad 1973,
p- 44.

¥ Semantisch nicht zugehdrig aw. af ¥ paitiraééaiieiti (V. 5,8) "das Wasser liBt [den Leich-
nam am Ufer] liegen®,

15 vgl. H. Reichelt, Awest. Elementarbuch, Heidelberg 1909, p. 259; zu unserer Stelle vgl. p.
249.

% raékaiiciti “freimachen” (Obj.: "trockener Durchgang® Yt. 5, 77f), paitiraélaiieiti
“Giberlassen, weggeben” (Ob}.: "[Leichnam]", s. Anm. 104, "Besitztum (usw.)" Vd. 2, ebenso

- Y.65,7.7T zom Desid. iririx¥aite), "im Stich lassen" (Y. 10,41) - irinaxti "lostassen, fahren
- Jassen” (Obj.: "Wagen”, Yt. 10,68 paiti.irinaxti "verlassen, sich abwenden von® (Objekte
~ Ragnu Yt. 14,47, spiritual life P, 40 (s. u.)). - Bin ~aya-Pris. liegt wohl auch mpers, rééitan

zugrunde, | y .

- WK M. Jamaspasa, H, Humbach, Pursiznihi ... Part I, Wiesbaden 1971, p. 60-63. Fir die bei

- .~ Chr. Bartholomae, Altiran, Wb. p. 1479 angegebene Konjunktivform razxddite ist

| rﬁﬂﬁmfﬂﬁ 7 konjizieren, vgl. A. Waag, Nirangistan ..., Leipzig 1941, p. 86.

c M AL Obijekite erscheinen nomina loci wie pdtham 1,113,6; 2,13,5; 7.71,1, yénim 1,113,1;
LAt 1248, sddandni 1,113.2, weitere Objekte mit zundchst noch deutlichem lokalen Bezug
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?twa fre t:iir Jdn.") kann es sogar dreiwertig im Sinne von "jdm. etwas ubergeben
ubarlasgn gebraucht werden, vgl. RV 10,10,7¢ jayéva pdtye tanvam riricyam "Wie
das Weib dem Gatten will ich [Yami dem Yamaj den Leib hingeben:'. '

:E}anf_:ben begegnet die Wurzel ric- in der Bedeutung "iibertreffen, groler sein als . -
1h::. sind - stets mit den Priverbien pra, éti oder dd - zugeordnet das mediale ya-
Prisen ricyate, der ebenfalls mediale WA rikta* (rikthas RV 3,2,6) und das (in die-
ser BFdeutung) ebenfalls medial flektierende Pf. ririce. Das Verbum regiert den
Ablﬁatw des Ausgangs- bzw. Vergleichspunktes ("gréBer als Himmel Erde usw,"}19
Es _Jst durchaus plausibel, da8 "ibertreffen, groBer sein als _.." aus d:;r im Iranis;:hm{
greifbaren Bedeutung "sich entfernen, weggehen von ..." entwickelt 1st.

In zwei Fillen ist nach Geldner das Kompositum pré rinakti als Kausativum des ent-
sprechenden ya-Prisens prg ricyate awfzufassen, namlich in 6,204 pitvé narirecit
kfm cand pré "von der Nahrung legte er gar nichts zuriick” (dh. "lieB weiterreichen")

ebenso in 10,13,4 priydm yamdas tanvam prarirecit “Y. hat seinen icben Leib fo
, , - | ] S -
gepflanzt""“. I . ! "

8.4. Einen Rest der intransitiven Bedeutung "sich entfernen von .." diirfte auch das
Zustandsperfekt homer. Aédomey "jst weg” (< "hat sich davon gemacht”) bewahren™
Anders §15 im Iranischen (und im Vedischen) erscheint der Ausgangspunkt frejlich im:
ﬁ}kkusatw, nicht in einem Pripositionalausdruck (mit dnd, éx 0.4.), der als die s nak-
tische Kontinuante einer urspriinglichen Ablativrektion gelten kf:in;'.lte, vl ’

:C)d. B 279 6vdé e méyyv ye piivic ‘Odvooiios apodéioimey
‘Auch (von) dir ist jedenfalls das Denken des O. nicht fern.”

Dit? trans::tive [':'Jbersetzung "hat verlassen” - abgesehen davon, daB sie auf ein Resyl-
tativpf. hinausliefe (s.u.) - wiirde implizieren, daB8 Telemachos jemals gleichsam

physi.'fche: Eigentimer der ufric ‘Qovooijog gewesen sei: tatsichlich ist natiirlich
gemeint: "du denkst wie O.", Der zweite transitive Beleg

Il. A 235 (axijzpov) énei b5 npdira TOUNY &V GpEor A oimrey

che, bei denen dieser Bezug nicht mehr erkennbar jst wie sdryam 2,1 ] . .
3,31,2 tanvam 10.10,“?. Waren die Objekte bisher durchwegs af}l:iziert: sijl;;;‘taﬂ:i;ﬂn iﬁﬁ

genden Fillen von einem “kontra-effizierten” Objekt sprechen, das durch den Vollz ) dﬂt :
Hanq_lung beseitigt wird; rindkti hat dann die Bedeutung “wegriumen: ersetze e
rédharisi "Wille", entsprechend wohl auch zu verstehen pakith purotétam z‘die Koc;: cise
ersetzt den Opferkuchen” 4,24,5 und 4,24,9 baifyasd kdniyo [v:undn;] nari oy

geren [Kaufpreis] ersetzte er nicht durch einen hoheren”. Zu 6.20.4 su. < Cch gerin-

109
So RV 1,59.5; 1,61,7; 1,102,7; 1,109,6; 6,24,2; 6,30,1, 10,77.3. mit odri + -
Al_.*_p!. und AKK. 6,21,2. In 10,32,5 findet sich der Akk. des :":'.iels ﬂardlﬁm J[ﬂ:i; S o800 mit
Stétte”). Ausnahmsweise findet sich der Akk. in 2,22,1; 8,92,14.22 und 10,90.5,

"9 K. Geldner, FuBnote zu 10,13,4d. Hierher auch die Nomi |
y U, 13,44, ina prarekd- m, " " Wi
prarécana- n. "UberschuB® - "was dariiber hinausreicht™ preveReTm chrﬂuB undl

“vel J. Wackernagel, Studien zum gr. Perfektum, Goéttingen 1904: 5.

cht bis ZuUr

i D oiesapds. 4,146, sindhiin 8,100,12, dpihitani “versteckte (Schiitze)" 4,28,5, schlieBlich sol-
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ware demnach korrekt wiederzugeben "Seitdem einmal (das Szepter) von seinem
Schneiden ferne ist™. In beiden Fillen muB angenommen werden, daB3 nach dem
Vorbild von Pris. und Aor. Asinw, Euaov, die lediglich die transitive Konstruktion
tortsetzen, die urspriingliche Konstruktion durch die Akkusativ-Rektion ersetzt ist.

in den anderen beiden homer. Belegen ist das Perfekt absolut gebraucht, vgl. Od. &
134 yuxy 6€ Aéhowtey “die Seele war fort™ und £ 213 vy & 70 mavra Afotrey "nun
-aber ist schon alles vorbei”. Auch der dritte Beleg konnte aber zur Not als Resultativ-
perfekt ("hat verlassen”) mit elliptischem Objekt gedeutet werden. Die Inanspruch-
nahme von griech. Aélowev als Zeugnis fiir eine intransitive Bedeutung griindet sich
auf zwei Annahmen: zum einen, daB bei Homer das Resultativperfekt noch (beinahe)
unbekannt ist, vgl. Wackernagel l.c. Zweitens ergibt sich die Zustandsbedeutung “ich
bin fort” eher aus itr, “ich habe mich entfernt" denn aus transitivem "ich habe etwas

verlassen”,

AuBerhalb des aktivischen Perfekts begegnet nur die transitive Bedeutung "verlasse”
bzw. "bleibe Gbrig™®. Auch in 11. J 437 ndic &v Everr’ Gno gov, pilov téxog, otk add:
Aoty [ olog ist - trotz der Konstruktion mit ¢ - von der passivischen Bedeutung
auszugehen “wie sollte ich dann allein hier zuriickbleiben, (getrennt) von dir".

8.5. Die klare formale Scheidung zwischen den Bedeutungen ‘"verlassen" und
“dariiberragen” bzw. im Iranischen “sich entfernen” durch sigmatischen und Wur-
zelaorist ist allerdings wohl erst je einzelsprachlicher Entwicklung verdankt, wenn
namlich im Vedischen &-raik einen lteren WA *g-rek < “e-lefk™-r verdeutlicht, vgl.
J. Narten, 1964: 223f. Auch das Avestische kann einen voreinzel- bzw. frithnach-
grundsprachlichen transitiven s-Aorist nicht sicher bezeugen, vgl. J. Kellens, 1984:
392: "L'optativ aoriste a fourni un ensemble de formes peut-€tre figées"; ein transiti-
ver Wurzelaorist wird wenigstens virtuell auch durch den griechischen themat. Aorist
Eltcov vorausgesetzt,

Hieraus kann der Schlu gezogen werden, daB im Wurzelaorist der beschriebene
Bedeutungsunterschied "sich entfernen” vs. “verlassen® - wie im altindischen Perfekt -
voreinzelsprachlich allein durch die Diathesenopposition getragen wurde. Ist nun
darmum das Nasalinfixprasens bei unserer Wurzel lediglich eine Stammbildung des
imperfektiven Aspekts, der keine eigene Aktionsartbedeutung zugesprochen werden

kann?

- 8.6. Jedenfalls erklart sich die Bedeutung “iiberragen” nicht aus einer Passiv-Konverse
von aktivem "ich verlasse, mache frei"; diese ergibt vielmehr “ich werde zuriickgelas-
sen; bleibe iibrig” (§ 8.1.). Ein solcher Bedeutungsansatz ist weder fiir iranisch “ich
 entferne mich” noch fiir altind. "ich iiberrage” ein sinnvoller Ausgangspunkt.

| _Es;sicllt-'-sich tlie-.Fragé, ob die semantische Differenz durch den Diathesenwechsel im
-~ Altindischen gedeckt werden kann, U. Joachim scheint dies zu vermuten, wenn sie

*mVQ.Wackemagel, Ic. "sobald es liber das Schneiden hinaus ist ..."
FLinh e Yst ibrig” stebt stets das mediale P, ve). Q 260 ré & éyyea srévra Aédeirar "nur noch
ST e Reigli _

inge:sind alle Gbrig".
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schreibt (op. cit. [Anm. 32]: 146); “Als intransitive Grundbedeutung gegeniiber dem
transitiven ‘loslassen’ muB angesetzt werden ‘sich loslassen’, d.h. ‘in irgendeiner Form
eine Bewegung vollfiihren’. Diese Bedeutung wird prizisiert durch die Prépositionen
.~ Von dem SchluBsatz abgesehen, der auf einen ihnlichen intransitiven Bedeu-
tungsansatz ("Bewegungsverb") fiihrt, wie wir ihn oben (§ 2.1.) vorgenommen haben,
ist diese Auffassung problematisch. In der Tat entspricht das Verhiltnis von aind.
rinakti (+ Akk.) vs. ricyate (+ AbL.) nicht der Opposition von transitivem "loslassen”
und reflexivem "sich loslassen”.

Das in Opposition zu einem Aktiv stehende Medium bezeichnet nimlich die Identitit
eines weiteren im Valenzrahmen vorgesehenen Aktanten mit dem Subjekt, vgl. akt.
tpénw “wende um" in II. € 432 ("Hpn) nddw rpéne pdnvvyac femove "(Here) lenkie
zuriick die stampfenden Rosse" vs. tpérouat "wende mich um” in Od. v 147 09 . Deqpv
tpérerar v6og "nicht dndert sich ein Gedanke der Gétier™ ‘Inkorporiert’ das Medium
einen ‘freien Dativ’ ("fiir jdn., in jds. Interesse™), dann entsteht das dativische Medium
(irn Dt. indirektes Reflexivum), vgl. I1. 7 224 "Odvaasic [ TMAnoduevoe & oivoro SEnac
"Odysseus, sich den Becher mit Wein gefiillt habend ...", s.0. § 3.5.

Die nicht inkorporierten Valenzen, im eben zitierten Beispiel neben dem Agens [A)
noch [O] (Akk.} und [I] zur Bezeichnung von GefaB und Fitllung, bleiben quantitativ,
d.h. nach ihrer Zahl, und qualitativ, d.h. nach der Art ihrer Realisierung grundsatzlich
bewahrt. Handelte es sich bei ricyate, *rikea, ririce also in der Tat um ein Opposi-
tionsmedium der Bedeutung "ich 16se mich von ..." zu rindkti, dann wiirden wir fiir
das Aktiv entsprechend eine trivalente Konstruktion erwarten: “ich mache jdn./etwas
los von ...". Tatsichlich aber eignet diese Bedeutung (und Valenz) der Wurzel aind.
muc- "loslassen”. Auch wenn das Medium ricyate einen freien Dativ Inkorporieren
sollte - "ich lasse fiir mich los von ...", dann wire bej grundsitziich gleichbleibender
Bedeutung auch gleichbleibende Valenz zu erwarten, also etwa jn RV 1,711 rindkes
kysnt arusaya *pathdl; “die dunkle (Nacht) 1aBt fiir die Rotliche vom Pfade (statt
pantham).

Es ist dabei darauf hinzuweisen, da8 die beschriebenen Rektionsprobleme sich nicht
aus der mangeinden Eignung potentieller deutscher Ubersetzungsiquivalente erge-
ben, das syntaktische Verhalten des Verbums im Indischen und Iranischen adaquat
wiederzugeben, Die Konsistenz der Bedeutung hiingt vielmehr an der Konstanz der
Valenz; dndert sich diese, ist das ein Hinweis darauf, daB wir auch mit einer geander-
ten Bedeutung zu rechnen haben. Unsere Aufgabe ist, ihr Verhaltnis zur urspriingii-
chen zu bestimmen und zu {iberpriifen, inwiefern die semantische Verschiehung auf
morphologischer Ebene - sei es flexivisch oder derivativ - ihren Niederschiag firidet,

8.7. Der Befund des Indoiranischen legt folgende Interpretation des Verhiltnisses
von Stammbildung und Bedeutung nahe: auszugehen ist von einer bivalenten, intran-
sitiven, telischen Wurzel "sich davon machen von / aus ..": der Ausgangspunkt wird
dabei im Ablativ bzw, durch eine Pripositionalkonstruktion angegeben. Das Nasalin.
fix dndert nun sowoh! die Bedeutung wie auch die qualitative (und letztlich dije quan-
titative) Valenz: statt der ablativischen Konstituente erscheint ein Akkusativohjekt__
auf der Ebene der semantischen Valenz wird die Kasusrolle [S) (Source) ersetz -
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durch [O]. Dabei steht das transitive Nasalpriisens zum intransitiven Grundverb 9.2, Das Verhiltnis von huekzi zu hunikzi widerspricht offenkundig unser Auffassung
keinesfalls in einem Kausativ- oder Faktitivverhaltnis, denn dann miiSite dessen vom semantisch “transitiven” Charakter des Nasalprisens. Denn die "Totung", ausge-

Subjekt als Objekt des Nasalinfixprasens erscheinen, was offenkundig nicht der Fall driickt durch das nichtinfigierte Verb, bedeutet zweifellos eine starkere Inanspruch-

ist. Die semantische Differenz zwischen beiden Verben liegt vielmehr in der unter- nahme des Objekts und entsprechend ein stiirke

schiedlichen Einbezichung der zweiten Konstituente in den Sachverhait: beim i ntran-
sitiven Verbum ist der Ausgangspunkt durch den Handlungsvollzug nicht weiter tan-
grert, weder Saturn und Mars durch das Sich-Entfernen des Widders (vgl. § 8.2.) noch
Himmel oder Erde durch das GréfSer-Sein Indras. Hingegen wirkt sich beim Nasal-
prasens'™ die Handlung auf das Objekt aus: es kann etwa seines urspriinglichen In-
habers verlustig gehen und der Inbesitznabme durch einen neuen zuginglich werden
(s.0. § 83. zur trivalenten Konstruktion). Eine noch weitergehende semantische Ent-
wicklung ist im Altindischen bei der Bedeutungsverschiebung zu "wegrdumen,
ersetzen” zu beobachten: Aus dem durch die Handlung zunichst nur tangierten
Objekt wird eines, dessen Existenz geradezu durch den Handlungsvollzug beendet
wird, aus einem affizierten Objekt also ein "kontra-effiziertes”. Das Nasalprisens, so
konnten wir feststellen, perspektiviert hier die Einwirkung des Subjekts auf einen
Aktanten, der eben dadurch aus der Rolle der Ortsangabe in die des direkten
Objekis wechselt.

Unsere Interpretation setzt voraus, da zum einen die intransitive Bedeutung gegen.
iber der transitiven primdr ist. Zum anderen muB die paradigmatische Relation von
 nasalinfigiertem Stamm und nichtinfigierten Bildungen schon in der spiten Grund-
sprache dadurch gestdrt worden sein, daB der uncharakterisierte aktive Wurzelaorist
die gleiche transitive Bedeutung erhielt wie das Nasalinfixprisens, wodurch die spezi-
fische Aktionsartbedeutung verloren ging.

- 9.1. Auf dem Hintergrund des bisher Gesagten wird nun das Problem der semanti-
schen Relation von heth. huekzi "schlachtet, sticht ab” zu heth. Aunekzi “verletzt
beschadigt” Klar, vgl. (Beispiele nach K. Strunk, 1979: 243f)

KBo VI 21 13 {ték-ku) L6.ULY Yoy SAG.DU.ZU ku-if-ki hu-u-ni-ik-zi 6
ka-ru-ti GIN K. BABBAR pi-i5-kir .... (16) [tdk-k}u Lo.ULdV-an fii-u-ni-
ik-zi ta-an i§-tar-ni-ik-zi nu apu-u-un [sa-a-ak)-ta-a-iz-zi

~ "Wenn jemand den Kopf eines Mannes verletzt, pflegte man frither 6 Sekel
Silber zu geben .... wenn jemand einen Mann verletzt und krank macht, dann
pflegt er ihn.” |

. gegenuber:
| - KUB XVII 24 I 3" nu ““MUHALDIN UDU fu-u-e-ik-zi
. "uind der Koch schlachtet ein Schaf"

. KUB XXXV1 104 Vs 15’ 3a-an [ ... | (16') fu-e-ik-ta
- “und.er stach ihn niedes". |

eben das im Avestischén das -siia-Prés. getreten ist. Im Griech, ist es durch das - vom

A T urzelaorist ausgehende - thematische Priisens deine ersetzt.

- B
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res Engagement auf Seiten des Sub-
Jekts als das "Verletzen", das hier durch das Nasalprisens bezeichnet ist.

Nach K. Strunk 1979: 244 reprasentiert hAunikzi die "infektiv-terminative” Aktionsart
gegentiiber "konfektiv-punktativem” huekzi. Abgesehen davon, daB uns die Handlung
huek- “abstechen, tbten" nicht weniger ‘terminativ’ erscheint als die durch das Nasal.
prasens bezeichnete, ist zweifethaft, daB die Wiedergabe der terminativen Aktionsart

wirklich, wie Delbriick (s.0. § 3.3.) angenommen hatte, die ursprungliche Funktion
der Nasalcharakterisierung war,

9.3. Es gibt jedoch noch eine andere andere Moglichkeit: Die Primirbildung huekzi
konnte ihre Bedeutung verindert haben. Wenn wir das semantische Verhiltnis
Aunikzi "verletzen" zu huekzi nach dem Muster etwa von aind. pinasti, lat. pinsg
"zerstoflen” zu aksl. pschati “stoBen” (§ 5.5. Nr. 5) beschreiben wollten, dann miifte

huekzi “t6ten" urspriinglich "einen Schlag” oder "einen Stich versetzen" bedeutet
haben.

Es ist nun in diesem Zusammenhang zu beachten, daB das Urindogermanische zwar
offensichtlich ein Verbum fiir "sterben” kannte - namlich *mer-1® - aber keins des
Inhalts "titen". Dieser Begriff ist offenbar bej den Urindogermanen tabuisiert
gewesen; daflir werden - und zwar einzelsprachlich unterschiedlich - Verben der
Bedeutung "schlagen, verletzen” u.i, verwendet. Auch das hethitische Normalwort fiir
“toten" kuenzi, bedeutet nach Ausweis der ubrigen Sprachen wenigstens aquch
'schlagen, treffen", vgl. aind. hdnti "schlagt, totet”, alb. gjanj ‘Jage, verfolge®, lat.
defendo "wehre ab, verteidige”, lit. gemtt "treibe", aks. Zeng "treibe”. Eine ahnliche

semantische Verengung wie bei heth. kuenzi kdnnte nun auch bei huekzi erfolgt sein;

als urspriingliche Bedeutung wire dann anzusetzen: *“einen Schlag oder Stich ver-

setzten" (> "tten"). In diesem Falle kénnte hunikzi als urspringliches “Transitivum®
zu huekzi aufgefaBlt werden.

10.1. Die Grundlage fiir unsere Untersuchung haben mehr oder minder deutliche
semantische Differenzen zwischen nasalloser und nasalhaltiger Stammbildung eines
Verbums gegeben, Verbpaare also, bei denen die urspriinglich in einem kohsrenten
Aktionsarten-Paradigma verbundenen Bedeutungen nach dessen Aufldsung in unter-
schiedlichen Richtungen lexikalisiert wurden. Es ist offenbar, daB8 dies beim Uber-
gang vom Aktionsarten- zum spiturindogermanischen Aspektsystem nicht die Regel
gewesen sein kann. Denn weil die "semantisch transitive Aktionsart™ nicht in privatj.
vem Gegensatz zu einer "intransitiven” stand, sondern in graduellem zur “schwach
transitiven” Verbbedeutung, war die Aufhebung dieses funktionalen Unterschiedes
und damit die Umdeutung der Aktionsart zur Aspektbildung vergleichsweise einfach:
eben daraus resultiert die Haufigkeit der gleichsam "klassisch® gewordenen paradig-

S Heth. me-er-zi bedeutet freilich “verschwindet”, vgl. H.G. Gitterbock, H A Hoffner '
[Hrsgg.], The Hittite Dictionary ... Vol. ITl, Chicago 1980: 293-295, -
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matischen Konstellation von "Nasalpriasens und Wurzelaorist”, die moéglicherweise
eine Reihe von "Formanalogien” nach sich gezogen hat (vgl. Anm. 5). Nur bei weni-
gen Verben - vielleicht gerade bei besonders hiufig gebrauchten!™ - haben beide
Bedeutungen die Neustrukturierung des Verbalsystems iiberlebt.

16.2. Semantische Transitivitat ist, wie in § 5.2, festgestellt, nicht allein ein Phiinomen
der derivativen Verbalmorphologie; sie kann sich auch in anderen bzw. weiteren
morphosyntaktischen Phinomenen ausprigen. In jedem Falle betrifft sie die
“semantische” Valenz, oft auch die "qualitative” und "quantitative" (§ 3.5.). In der Tat
konnten wir bei drei der untersuchten Verben einen Wechsel in der semantischen
Valenz beobachten: bei der Wz, *uejd- einen Wechsel der Kasusrolle [E] ("sehen")
zu {A] ("finden") beim Subjekt, bei der Wxz. *deig"- fallweise vom affizierten zum
effizierten Objekt, bei *leik™- vom Kasus [S] des Objekts ("sich davon machen") zu
[O] ("verlassen”). Der von uns angenommene Bedeutungswandel bei heth. hAuekzi
mub einen vergleichbaren Valenzwechsel beim Nasalprisens naturgemiB verdecken.

103. Eine Untersuchung, in welchen nichtindogermanischen Sprachen der Welt
semantische Transitivitit ebenfalls am Verbum markiert wird, wiirde den Rahmen
dieses ohnehin umfinglich geratenen Beitrags endgiiltig sprengen; fiir eine erste
Information sei auf den zitierten Artikel von Hopper-Thompson 1980 verwiesen (p.
257 zum Chukchee, p. 263 zum Tonga, p. 267 zum Samoischen). Hervorgehoben sei
immerhin das Indonesische: das Verbalaffix -kan dient dort dem Ausdruck der
semantischen Transitivitat,-des Kausativverhéltnisses und der Intensivitat!”, Auch in
der indogermanischen Grundsprache wurden diese drei Funkfionen zT. durch
dieselben Aktionsartbildungen realisiert, vgl. § 1.3.

10.4. Der hier unternommene Versuch, die urspriingliche Funktion der Nasalprisens
im Urindogermanischen praziser zu bestimmen, soll zum einen der von August
Schleicher in seinem eingangs angefiihrten Zitat implizite enthaltenen Forderung
- geniigen, der uns vorliegenden Ausdrucksseite eines sprachlichen Zeichens jeweils
- einen Inhalt zuznordnen. Zwar ist das formal und inhaldlich reiche uridg. Aktionsar-
tensystem bereits spatgrundsprachlich durch ein Aspektsystem ersetzt bzw. iiberlagert
worden, weshalb Rekonstruktionen, die auf das iltere Paradigma - zumal auf dessen
“inhaltliche Kategorien - abzielen, naturgemiB “spekulativer” sind als solche, die aus-
schiieBlich mit komparativistischen Methoden arbeiten kénnen. Paradoxerweise ge-
~ langen wir aber gerade so zu einer realistischeren Auffassung der Wurzelbedeutun-
gen und damit der gedanklichen Konzepte, mithilfe deren die Urindogermanen die
sie umgebende Welt gliederten.

16 g gy 68 neben *d"ineg™- mag eine zusitzliche Rolle spielen, daB die beiden Prisens-

b ungen nie in.einen aspekt-bedingten Gegensatz geraten konnten. Das Beispiel zeigt

ﬁhnﬁm, daB "transitive® Nasalprisentien nicht zwangsliufig ausschlieBlich neben nach-

iahigen - Wurzelaoristen . stehen; umso weniger gilt dies fir die "kausativen”
Nasalprisentien, vgl. zu ai. bhdti "leuchtet” (*bh. - "hell sein") arm. banam "6ffne”, griech.

_"":'%iidltbai"'_'_-,(Kll'ﬁlgﬂnsch_mitt,_ 1082: 21121’.) ‘oder zur Prisens-Wurzel *h ej-

‘gehen” aind. inii “weglreiben®. - -
Vel Hopper 1980: 260:262, vgl. auch H. Kihler, Grammatik der Bahasa Indonésia, Wies-
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