DIE INDOGERMANISCHEN
NASALPRASENTIA

EIN VERSUCH ZU EINER MORPHOLOGiSGHEN ANALYSE

VON

Dr. E. B. J. KUIPER

AMSTERDAM ~ 1937
N.V. NOORD-HOLLANDSCHE UITGEVERSMAATSCHAPPI]




28 JUL 1964

VORWORT.

Die zwei ersten Kapitel des vorliegenden Werkes sind im Juni 1934
bereits als Leidener Dissertation erschienen, Abgesehen von der Berich-
tigung einer Anzahl Druckfehler und einiger wichtigeren Versehen sind
sie in dieser Ausgabe unverdndert abgedruckt worden. Fiir das dritte
Kapitel lag das Manuskript damals schon druckfertig vor; der Text hat
seitdem, zumal meine Ubersiedelung nach Java Beriicksichtiqgung der neuer-
schienenen Literatur sehr erschwerte, keine wesentlichen Anderungen mehr
erfahren. So werden einige Werke noch nach einer &lteren, im J. 1934
gebrauchlichen Ausgabe zitiert.

Neben meinem Promotor Prof. F. Muller bin ich-Herrn Prof. N. van
Wijk fiir seine Anteilnahme und vielfache Unterstiitzung zu groBem Dank
verpflichtet. Der Anregung und Fdérderung, welche ich Pedersens Aufsatz
tber das idg. s-Futurum verdanke, méchte ich auch an dieser Stelle dank-
bar gedenken.

DaB auf einige vielumfassende Fragen, wie die Dehnstufetheorie, die
zum Gegenstand dieser Arbeit nur in einem entfernteren Zusammenhang
standen, nicht ndher eingegangen werden konnte, sei hier besonders her-
vorgehoben. So soll auch die rein empirische Unterscheidung zwischen
Formans- und Wurzelprésentia die Méglichkeit einer prinzipiellen Tren-
nung beider Gruppen auf Grund ihrer Wurzelstruktur nicht ausschlieBen.

Auch wenn wir hoffen diirfen, durch unsere fortschreitende Wissen-
schaft zu eineren tieferen Einsicht in die idg. Nasalbildungen — und damit
in das idg. Verbalsystem iiberhaupt -— gelangen zu konnen, werden
gewisse ,letzte Fragen” sich wohl immer, der Anstréngung aller Kréfte
zum Trotz, einer restlosen Erklérung entziehen. Die Ursache des alleinigen
Vorkommens von n in Infixbildungen bleibt nach wie vor ein ungelGstes
Ratsel.
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ABKURZUNGEN.
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Air. Wb. = Chr. Bartholomae, Altiranisches Wérterbuch. StraBburg 1904.
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AslPh = Archiv fiir slavische Philologie. Berlin.

Bartholomae (Wb) = Altiranisches Wérterbuch.

Ar. F. = Arische Forschungen. Halle 1882—'87,

———— Stud. = Studien zur idg. Sprachgeschichte. Halle 189091,

Berneker==Slavisches etymologisches Wérterbuch 1. Heidelberg 1908—'13.

Boisacq = Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Heidelberg,
Paris 1907—'16.

Bopp, Conjugationssystem = Uber das Conjugationssystem der Sanskrit-

sprache, in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen,

persischen und germanischen Sprache (usw.), Frankfurt a. M. 1816.

, Vocalismus = Vocalismus oder sprachvergleichende Kritiken, 1836.

BSL = Bulletin de la Société de linguistique de Paris. Paris.
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Biaga, K.i.S. = Kalba ir Senové I. Kaunas 1922, -

Buning = De indogermaansche athematische conjugatie in het Slavisch
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Sprachen. Upsala 1912.
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Krakau 1927,
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Vgl. Wb. = Walde-Pokorny, Vergleichendes Wérterbuch der indoger-
manischen Sprachen. Berlin.

Walde, LEW?2 = Lateinisches etymologisches Wérterbuch 2. Heidelberg
1910.

W hitney =— A Sanskrit Grammar 3,
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Die altindischen Woérter und Formen werden mit ,.ai.”" angefiihrt; hinter
einem Worte stehende Buchstaben bezeichnen entweder das literarische
Werk, in dem es vorkommtl), oder die Sprachperiode, in welcher es
gebrauchlich war, z.B. E+ (seit dem Epos) 2). Sonst sind die iiblichen
Abkiirzungen angewandt worden 3).

1) RS = Rksambhitd; AS = Atharvasamhita.

2) Vgl die in ’Whitneys Roots iiblichen Bezeichnungen (K = klassische Sprache).
3) gaw. = gatha-awestisch; jaw. = jungawestisch.

EINLEITUNG.

Obwohl mit der folgenden Untersuchung beabsichtigt wird, eine Dar-
stellung der verschiedenen idg. Nasalprésentia in ihrem Zusammenhang zu
geben, so war doch durch die Art des Materials eine gewisse Beschrankung
méglich, insofern iiber die na- und neu-Présentia das Wesentliche schon
langst gesagt worden ist und fiir die Einzelheiten dieser Klassen daher auf
die bestehenden Handbiicher verwiesen werden darf. Als Teil des Ganzen
muBten sie hier aber kurz erwahnt werden. Die Prasensbildung mit dem
Suffix ~en~, -n~, der man bisher nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat,
erforderte ein eingehendere Besprechung, obwohl auch sie der Erklarung
keine besonderen Schwierigkeiten bietet. Hauptgegenstand dieser Unter-
suchung bilden aber die nasalinfigierten Présentia des Typus ai. yunajmi
(7.Klasse Paninis), auf welche sich die Materialbesprechung in Kapitel 111
denn auch fast ausschlieBlich beschrankt. Das SchluBkapitel konnte, da
das Hauptziel war, eine morphologische Analyse zu geben, kurz gehalten
werden. Eine umfassendere Beriicksichtigung der Bedeutungsverhaltnisse
wire freilich auch dem streng morphologischen Teil der Arbeit gewi zu
gute gekommen, allein es fehlten dazu die nétigen Vorarbeiten anderer,
und zu eigenen eingehenden Untersuchungen auf dem Gebiete der Syntax
hatte ich weder die Kraft noch die Zeit.

Bei der Anordnung des Materials in den Kapiteln II und Il sind ver-
schiedene Methoden angewendet worden, je nachdem es in jedem Einzel-
fall ratsam erschien. Der Ubersichtlichkeit ist hoffentlich dadurch nicht
geschadet worden, wie auch der einheitliche Charakter der Arbeit kaum
dadurch beeintrachtigt werden diirfte.

Weil diese Arbeit ganz aus einer #lteren Untersuchung iiber die
s-Prasentia hervorgegangen ist, welche jetzt in den Acta Orientalia XII,
190sqq. erschienen ist, und sich beide Arbeiten enge beriihren, muBte
auf den erwdhnten Aufsatz 6fters Bezug genommen werden.

Eine gewisse Unausgeglichenheit in der Darstellung wurde dadurch ver-
ursacht, daB ich, als das Manuskript schon fertig war, auf den wichtigen
Aufsatz Renous itber den vedischen Konjunktiv aufmerksam wurde. Ich
konnte ihn nur noch kurz erwadhnen (§ 10, 3), es war mir aber nicht
méglich, alle iiber den Konjunktiv handelnden Stellen demgem&f umzuge-
stalten. Freilich stimmen unsere Ansichten wesentlich nahezu {iberein, nur
habe ich die urspriingliche modale Bedeutung des thematischen Indikativs
zu sehr iiberschatzt. Ich bitte AuBerungen in diesem Sinne nach § 10, 3
berichtigen zu wollen.

DaB in dieser Untersuchung die Etymologie eine bedeutende Rolle
spielt, liegt in der Natur der Sache. Im allgemeinen erwies sich hierfiir
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das Vergleichende Wérterbuch von Walde—Pokorny als eine brauchbare,
wenn auch nur zu oft unzulingliche Stiitze. Konnte ich fiir das Wort-
material der meisten Sprachen nach diesem Werke und den etymologischen
Werterbiichern der einzelnen Sprachen verweisen, so war fiir das alt-
indische Material, fiir welches die Behandlung im Vergleichenden Woérter-
buch vieles zu wiinschen iibrig 148¢, eine eingehendere Beriicksichtigung
der einschlagigen Literatur notwendig.

DaB in Fragen der Wurzelerweiterung manche unsichere Vermutung
geboten werden muBte, war leider nicht zu vermeiden. Ich hoffe aber
hierin im allgemeinen MaB3 gehalten und Unsicheres immer deutlich als

solches gekennzeichnet zu haben.

KAPITEL L

Historische Ubersicht iiber die dlteren Ansichten betreffs der
idg. Nasalprisentia.

Zur Einfithrung in die vielen Probleme, welche mit der morphologischen
Analyse der idg. Nasalpréasentia zusammenhéngen, wird in diesem Kapitel
der Versuch gewagt, von den verschiedenen Ansichten, die bisher iiber
diesen Prasenstypus geduBert worden sind, eine kurze entwicklungsge-
schichtliche Skizze zu entwerfen. Ein solcher Versuch diirfte dem
Umstande, daBl es sich hierbei um eine der Kernfragen der indogerma~
nischen Morphologie handelt, ob namlich neben der Suffigierung dem
Urindogermanischen auch das Vermégen der Infixbildung zuzuerkennen
sei, ein besonderes Interesse entlehnen. Eine erschépfende Behandlung der
von den aind. und griech. Grammatikern vertretenen Ansichten wurde
nicht beabsichtigt; was hiervon mitgeteilt wird, tragt gewissermaBen den
Charakter des Zufalligen und dient nur dazu, den Gesichtspunkt, von
welchem man diese Fragen beleuchtet hat, kurz zu kennzeichnen. Von
einer Entwicklungsgeschichte der sprachwissenschaftlichen Ideeen kann
aber erst seit dem Anfang des vorigen Jahrhunderts mit der Geburt der
Sprachwissenschaft als einer autonomen, eigenen Gesetzen gehorchenden
Wissenschaft, die Rede sein. Seitdem wird es moéglich, die Gedanken
regelméBig zu verfolgen, wie diese, sei es unter dem EinfluB allgemeiner
fruchtbarer Ideen des Zeitalters, sei es durch die immanente Dialektik
der wissenschaftlichen Forschung selbst, entstehen, sich umwandeln, um
schlieBlich wieder zu vergehen, wenn auch oft ihr Wesentlichstes in ver-
wandelter Gestalt weiterlebt und in neuem Zusammenhange einen neuen
Wert gewinnt,

Eine Skizze der Forschung also, nicht der Forscher ist es, was im
folgenden beabsichtigt wird. DaB einem dabei manches Wertvolle
entgehen muB, ist freilich bei dem jetzigen Umfange der sprachwissen-
schaftlichen Fachliteratur leider nicht zu vermeiden. Ich glaube jedoch,
daB sich aus den folgenden Seiten ein annzhernd getreues Bild der
wesentlichen Tendenzen, welche sich in der Indogermanistik hinsichtlich
der Erklarung der Nasalprasentia kennbar gemacht haben, ergeben wird.

Aus dem Ziele der Sanskritgrammatik Paninis den tippigen Formenreich-
tum der ai. Sprache mittelst kurzer Formeln moglichst gedréangt — und
zwar ganz deskriptiv — zusammenzufassen, folgt, daB hier ein Versuch,
tiefer in das Wesen der nasalinfigierten Prasensbildung einzudringen,
nicht erwartet werden darf. Tatsichlich beschrankt sich Panini ganz auf
einige kurze Regeln, nédmlich daB bei den rudhadayah, di. bei der mit
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rudh- anfangenden Reihe von Wurzeln, welche ihr Présens nach der sieben-
ten Klasse bilden, hinter dem Wurzelvokal -na- eingeschaltet Wil'd. (3.1,
78), daB aber das a von -na- vor gewissen Suffixen (d.h. in de‘n
schwachen Formen) ausfallt (6, 4, 111) und schlieBlich, weil die Prasentia
mit wurzelhaftem Nasal wie anakti, bhandkti auch zur siebenten Klasse
gerechnet werden, daf nach dem Infix -na- der Nasal der Wurzel
schwindet, z.B. bhaiij-, 3. S. bha-na-(n)k-ti (6, 4, 23). Im groBen Ganzen
ist in diesen drei Regeln die Flexionsweise der nasalinfigierten Présens-
stamme auf eine bequeme und wohl annihernd richtige Weise formuliert
worden. Fiir Versuche, zu einem wesentlicheren Verstandnis dieser
Erscheinung zu gelangen, fehlte iiberhaupt die Fragestellung.

Fiir die griechischen Grammatiker, welche in jhrer Sprache das Nasal-
infix nicht mehr als ein selbstandiges morphologisches Element mit eigener
Funktion vorfanden, war das Problem der Nasalinfigierung ein rein phone-
tisches: die Erscheinung galt ihnen als eine Tendenz, die von Natur langen
Vokale in durch Position lange zu verwandeln, z.B. fjdw : drvddve .

So erklart es sich, daB man diese Nasalierung als einen adeovaouds oder
als aroupasuds (eigentl. , dickere, vollere Aussprache”) 2) bezeichnete, vg1~.
Eustathius, Comm. 1123, 41 (ed. Rom.): §u 8¢ # dugpacia, d¢ %al dAlayol
goniddy, oroupacuod ydow mgoothafe o duerdfolov (Liquida), 67jdov uz:d
1350, 26 : yiverar 8¢ 10 yvdpmrew Ex T00 yowv xal i xat adro ywv‘c’ag, Su
xdumteral, a §) yovimiw, nai ovyxomjj yvémrw, xal AAEovacu®d Sia orop-

v ebpwvoy yYeumTo.
‘P"‘Xﬁlh vgon den i}‘xic}/:t mit Unrecht viel geschméhten holléndischen Etymo-
logen des XVIIL Jahrhunderts, von denen besonders J. D. van Lennep
und Valckenaer zu erwihnen sind, ist a priori nicht zu erwarten, daB sie
fiir die Probleme der Nasalinfigierung Verstandnis gehabt hatten. Ihre
Methode, oder besser der sie kennzeichnende Mangel an Methode, erlaubte
thnen beildufig Fragen zu ,lésen”, vor denen das folgende Jahrhundert
stehen bleiben sollte ohne zu einer befriedigenden Losung zu gelangen.
Als alte Prasensbildungen erkannten sie nur solche auf -aw, -ew, -0, -V
an, alle anderen sollten hieraus entstanden sein. So fithrt Valckenaer die
Prasentia auf -alw, -auw, -GAw, -aqvo, -ave, -0vo, -0oxw und -nue auf
altere mit -aw zuriick: Spalve sei aus dpdo, laufdver aus *Aafaw, pav-
Sdvw aus *padaw entstanden 3). Zwischen den Vokalen o und o sprossen

s xs . C a2y -
1) Vgl Herod. II, 525, 22 Lentz: Wd&AAw. yedpeTar dto TCU T, Emedn RAVLY ECTIY
5 Aywy " &y Tolg mapaywyols STt TOANGRIS TIY QUOEL UARPIAY &G TETLW XYLV
’ ’ 2 4 i34 < ’ ™
werafBarrew, bomep oTL TO TivNg WEUK P06, AnfBw Aaufovw, Hdw dvdivw, o7rw
e 1 . 5 B ’ 2 T v nso
Saryrdyw, 0UTW Ral AL TO S0W TALAYWYOY WSkrhw, € ob wai wdxiuo. Ebe
s ; - s , ~
Etym, Magn.s.v.: ... obTwg waps 76 €8, 75 buos, yiverou id4AAw, val TALCVLT UG
et v < WShriw >
2) Siehe Curtius, Grundziige® 55. .
3) L. C. Valckenarii observationes academicae et lo. Dan. a Lennep praelectiones

acad. rec. Ever. Scheidius, Traiecti ad Rhenum 1790, S. 15.
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die Konsonanten hervor, wie Grashalme im Mai: unbesorgt redet er von
einem ,réuw (cuius loco dicitur réuvw)”’. 1)

Es sei aber bemerkt, daB tief bis ins XIX. Jahrhundert hinein viele
namhaften Sprachforscher in ihren Betrachtungen iiber die idg. Nasalin-
figierung nicht wesentlich iiber den Standpunkt dieser Hollédnder hinausge~
kommen sind. Zweierlei hat dazu mitgewirkt. Erstens ist zu bedenken, daB
im Anfang des XIX. Jahrhundert, als Friedrich Schlegel mit seinem
Werkchen ,.Uber die Sprache und Weisheit der Inder” (1808) die intellek-~
tuellen Kreise Deutschlands und Europas zum ersten Mal auf die engen
Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen dem Sanskrit, dem Griechischen.
Lateinischen, Germanischen und Persischen aufmerksam gemacht hatte, und
in den nachfolgenden Dezennien Franz Bopp das Studium der vergleichen-~
den Grammatik der idg. Sprachen, Grimm das der historischen Grammatik
der germanischen Dialekte angriff, Pott sich der Erforschung des idg.
Wortschatzes widmete, es noch nichts gab, das man als sprachwissen-
schaftliche Methode hitte bezeichnen konnen. Bei den Versuchen, iiber
das Wesen der idg. Nasalinfigierung zu gréBerer Klarheit zu gelangen,
muBte sich dieser Mangel an Methode als ein bedeutendes Hemmnis
kennbar machen. Dafl die Forscher dieser ersten Periode der Indo-
germanistik, welche mit einer fast visiondr anmutenden Intuition die
allgemeinen Grundlagen fiir die vergleichende Sprachwissenschaft gelegt
haben, sich um die Grundsétze oder doch wenigstens um den Wahrheits-
gehalt jener Grundsatze, durch welche sie sich bei ihren Untersuchungen
leiten lieBen, wenig kiimmerten, ist zu verstehen. Hieraus erkiart sich ihre
bildhafte, wenig klare Ausdrucksweise, welche uns nur zu oft im Unsichern
1aBt, ob eine Beschreibung oder eine Erklarung einer Erscheinung gemeint
ist. So begniigt man sich hinsichtlich der Nasalinfigierung oft mit Aus-
driicken, wie ,,Einschiebung”, , Einschub”, , Epenthese”, w#hrend aber
an anderen Stellen sich das Bediirfnis nach einer tiefergehenden
Erklarung des Vorgangs kennbar macht. Das Problem bleibt aber
wesentlich noch immer phonetischer Art2) und die Erklarungsversuche
bekunden neben einer wenig klaren Einsicht in die Eigenart der idg.
Morphologie einen Mangel an phonetischen Begriffen. Es bleiben dies bis
tief ins XIX. Jahrhundert hinein die schwachen Stellen in weitaus den

S 67.

2) Vgl z. B. Bopp, Conjugationssystem (1816), 17 ,.So wird z. B. in der siebenten
Conjugation der Wurzel die Sylbe na eingeschaltet” ; Vocalismus (1836), 168 ,.Das ahd.
skrint-an ,spalten” mit vorgeschobenem s und eingefiigtem Nasal”; 216 A wird als Bei~
spiel fiir ,Einschiebung eines n’" got. standa erwahnt. S. auch Vgl. Gr* (1833), 118. So
sieht Pott, Et. Forsch. I* (1833), 180 in Sug# ,.Einschub des nicht weniger als wurzel-
haften Nasals” (ebenso S. 181 iiber ixyBc—) und handelt er II* (1836), 686 von
.Epenthese eines Consonanten, namentlich nasalen”; in dauvnue (neben Jxpows) sei
ein y ,.eingeschoben” (S. 687), ebenso wie in den lat. Nasalprasentien (S. 688). Noch im
Jahre 1853 redet A. Kuhn von Nasalen, welche ,eingeschoben’” (KZ II, 455), ,iiber-
getreten” (469) oder ,,unorganisch eingeschlichen” (393) sind. ’
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meisten Untersuchungen, welche den Nasalprésentien gewidmet wurden.

Neben dem Mangel an wissenschaftlicher Methode ist aber ein zweiter
Umstand zu erwdhnen, der fiir die Entstehung und Entwicklung der
sprachwissenschaftlichen Begriffe anfanglich von groBer Bedeutung ge-
wesen ist. Die Jugendzeit der Indogermanistik fiel in eine Epoche, welche
fiir den organischen Zusammenhang in Natur und Leben neues Verstand-
nis gewonnen hatte und dazu neigte, iiberall den Spuren des organisch, von
innen heraus wachsenden Kosmos nachzuspiiren. Es ist diese allgemeine
Denkrichtung, welche auf die Vorstellungen und Begriffe der ersten
Indogermanisten einen tiefeingreifenden EinfluB ausgeiibt hat und welche
sich bei jedem von ihnen, sei es auch individuell verarbeitet und
umgewandelt, nachweisen 1aBt. Die Sprache war fiir sie gleichsam ein
Teil der ganzen organischen Natur, nach eigenen inneren Gesetzen
gewachsen, aber auch der Wirkung einer Art von physischen Gesetzen
unterworfen. Bopp erklirte gewisse Ablautserscheinungen durch ein Gra-
vitationsgesetz, das das Gleichgewicht innerhalb des Wortes geregelt
haben sollte. Die Sprache lieB sich, wie es schien, nach den allgemeinen
Methoden der Naturwissenschaften studieren und erkldren, So seien z.B.
die Worter als Organismen aus ihrem Kern, der Wurzel, hervorgewachsen,
eine Anschauung, welche in der Sanskritgrammatik, wie sie von den ein-
heimischen Grammatikern gelehrt wurde, eine merkwiirdige Bestatigung
zu finden schien: nach diesen ist namlich der schwundstufige Wurzelvo-
kalismus als die normale Gestalt zu betrachten, wahrend Vollstufe und
Dehnstufe nur sekundare Steigerungen desselben sind. DaB diese Lehre
von der ,Steigerung”’ 1) des Vokalismus in Europa anfanglich ohne Be-
denken iibernommen wurde, ist nicht verwunderlich. Es sollte ein halbes
Jahrhundert dauern, ehe die Indogermanistik sich aus den Fesseln dieses
Dogmas zu befreien wuBte 2).

In Schlegels oben genanntem Werkchen finden wir die organische
Waurzellehre schon ganz entwickelt 3). So heiBt es z.B. (S. 50 sq.): ,.In der
indischen oder griechischen Sprache ist jede Wurzel wahrhaft das, was der
Name sagt, und wie ein lebendiger Keim; denn weil die VerhaltniBbegriffe
durch innre Verandrung bezeichnet werden, so ist der Entfaltung freier
Spielraum gegeben, die Fiille der Entwicklung kann ins Unbestimmbare
sich ausbreiten, und ist oftmals in der That bewundrungswiirdig reich.
Alles aber, was auf diese Weise aus der einfachen Wurzel hervorgeht,
behalt noch das Geprige seiner Verwandtschaft, héngt zusammen und

1} Der Name stammt von Grimm. ‘

2) Hinsichtlich gewisser Falle zweifelte schon Curtius, Grundziige® 44 (mit A. 2).
Bestritten wurde die Lehre von Steinthal, Charakteristik der hauptséchlichsten Typen des
Sprachbaues (1860), 290, L. Meyer KZ XXI (1873) 341 sqq. und anderen {vgl. Windisch,
Gesch. d. Skr. Philol. II, 431 A), aber erst Fick, BB IV (1878), 167 sq. gelang es den
Zusammenhang zwischen Ablaut und Akzent nachzuweisen.

8) S. Delbriick, Einleitung in das Sprachstudium 3 sqq., der hierin namentligh eine
Reaktion gegen die holléndischen Etymologen sieht.
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so tragt und erhilt sichs gegenseitig. Daher der Reichthum einestheils und
dann die Bestandheit und Dauerhaftigkeit dieser Sprachen, von denen
man wohl sagen kann, daf} sie organisch entstanden sein, und ein orga~
nisches Gewebe bilden.” 1)

Der — soweit mir bekannt ist — alteste Versuch, die Nasalinfigierung
im Idg. zu erklaren 2) kniipft an diese Lehre von der Vokalsteigerung an.
Im Jahre 1834 erschien in Berlin ein Werkchen von R. Lepsius, das den
Titel fithrte: , Paldographie als Mittel fiir die Sprachforschung”. Wie
unklar und unrichtig seine Ideen iiber das Verhaltnis von Schrift zur
Sprache auch sein mégen3), die kleine Arbeit hat durch ihre bisweilen
treffenden und richtigen Beobachtungen von Spracherscheinungen ein
nicht zu leugnendes Verdienst4). Auf S. 63 bespricht Lepsius ,,die klare
Thatsache, dass guna-Steigerung nicht allein im Sanskrit, sondern sehr
wesentlich im Gothischen und unverkennbar auch im Griechischen und
Lateinischen eins der urspriinglichsten Bildungsmittel fiir die Sprache war.
Sie geht neben einer noch wohl dltern, aber unbehiilflicheren Steigerung
durch Reduplikation der Silben her, die allméhlich mehr verschwindet, oder
sich doch in engern Granzen zusammenzieht. Eine Nebenart der guna-Stei-
gerung von geringerem Umfange ist die Steigerung des Vokals durch
einen hinter demselben sich entwickelnden Nasal. — Auf diese drei Arten
dynamischer Lautsteigerung lassen sich, soviel ich sehe, alle iibrigen zuriick-
[zu]fithren.” )

Irregefithrt durch die indische Nagari-Schrift, welche einen Nasallaut
nach einem Vokal in vielen Fillen durch den Anusvara, einen Punkt iiber
dem Vokalzeichen, angibt, nahm Lepsius an, daB3 der Nasal urspriinglich

. 1) Ahnliche AuBerungen findet man z.B. bei Pott, Etym. Forsch. II1 (1836), 361.
669 ; von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1836) 123.
Bei letzterem liest man z. B. (124 sq.): ,.Durch die unerforschliche Selbstthétigkeit der
Sprache brechen die Suffixe aus der Wurzel hervor, und dies geschieht so lange und so
weit, als das schopferische Vermégen der Sprache ausreicht. Erst wenn dies nicht mehr
thétig ist, kann mechanische Anfiigung eintreten”. Interessant ist es zu beobachten, wie man
auf diesem Wege dazu kommt in der Steigerung eine Offenbarung des allumfassenden,
kosmischen Lebens zu erblicken und wie sich die Sprachwissenschaft der Mystik ann#hert.
Vgl. S. 147: ,Da nun in Guna und Wriddhi immer ein sehr verschieden auf das Ohr
einwirkender Laut entsteht, und seinen Grund ausschliesslich in dem Urlaut der Sylbe
selbst findet, so gehen die Guna- und Wriddhi-Laute auf eine, mit Worten nicht zu
beschreibende, aber dem Ohre deutlich vernehmbare Weise aus der inneren Tiefe der
Sylbe selbst hervor”.

2) K. F. Becker, Das Wort in seiner organischen Verwandlung (1833) 48: ,Die
auslautende Muta wird noch auf eine besondere Weise dadurch verstdrkt, daf sie in
einen nasalen Laut iibergeht, indem vor den Kehl- und Zungenlaut, wie auch vor die
Zischlaute und den Spiranten A die Liquida n und vor den Lippenlaut m tritt” weist schon
in derselben Richtung, ist aber noch kaum als Erklarung anzumerken.

3) Dies ist iibrigens ein allgemeiner Zug der Sprachwissenschaft bis zur Mitte des
vorigen Jahrhunderts, s. Thomsen, Sprogvidenskabets Historie 41 A. 1.

4)  v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des m. Sprachbaus 145 A 1 nannte es eine
»der Sprachforschung eine neue Bahn vorzeichnende, an scharfsinnigen Erérterungen
reichhaltige Schrift”,
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keine konsonantische, sondern vokalische Funktion hatte. Auf Grund dieser
Annahme betrachtete er also z.B. ai. syand- als eine vokalische Steigerung
von syad- und stellte das Verhéltnis syad-: syand- mit dem normalen
Ablautsverhaltnis von z.B. ai. lip : lep auf gleiche Linie. Weil der Anusvara
aber nach Lepsius Annahme sekundar konsonantische Funktion erhalten
konnte (51 > ana), erklérte er die ai. 7. Préasensklasse in folgender Weise :
die Wurzel yuja-1) erhalt ein verstarkendes Element n, z.B. 3. PL
yuiija-n-ti und (mit AusstoBung des zweiten Vokals) 1. Pl yufijmah;
aus letzterer Form erhilt man mit Aufldésung von un in ana (lies: una):
yu-naj-mi (S. 73) 2).

Fiir die 5. und 9. Prisensklasse ($aknomi, grbhndmi) hatte er zudem
noch Schwund eines a (*$ak&nomi, *grbhanami) anzunehmen (S. 82).

Eine interessante Beobachtung findet man auf S. 79, wo Lepsius darauf
hinweist, daB die Vokalverstarkung durch Anusvara (oder einen daraus
hervorgegangenen Nasal) der ,,Gunierung” (Vokalsteigerung) parallel
lsuft und eine shnliche Funktion hat: , Nur hat sie ihrer Natur nach keine
wridd¢i-Steigerung sondern ist wie guna nur eine allgemeine wortbildende
Verstarkung der Wurzel. Hier finden wir es aber geradezu mit guna
wechseln. Die Wurzel chida (Cl. 7.) nimmt im Sanskrit und Lateinischer
(chinadmi, scindo) anusvéra, im Gothischen (skaida) guna an. Ebenso
nimmt die Sanskritwurzel indha (Cl. 7. brennen) anusvara, im Griechi-
schen aldw guna an.” L. verfolgt diese Erscheinung im Griechischen und
Lateinischen und fahrt dann fort (S. 82): , Diese Ansicht wird vollkommen
dadurch bestatigt, dass, soviel ich bemerke, kaum eine urspriingliche
Waurzel (einige Wurzeln der Cl. 10. sind eben schon abgeleitet) langen
Vokal vor n hat, dass im Gegentheil die Wurzeln auf i und @ in der
ClL 9. diesen Vokal erst verkiirzen miissen, um ihn dann durch anusvara
verstirken zu kénnen. Auch in den verwandten Sprachen findet sich fast
durchgingig kurzer Vokal vor anusvara. Jeder gunirte hebt es auf. Dies
kommt eben daher, weil anusvara eine Verstarkung des Vokals hinten,
guna nach vorn ist, und nicht leicht beide einen Vokal zu gleicher Zeit
ergreifen konnen.” '

Wenn auch die Anusvara-theorie vollig verfehlt ist 3), so ist doch die
Erkenntnis, daB3 es im Idg. einen Parallelismus der mit und ohne Nasal
gebildeten Prasensformen gegeben hat, wie auch seine Beobachtung, daf3
eine Waurzelform mit Nasal nie vollstufigen Vokalismus zeigt, von dauern-
dem Werte gewesen.

Wenn Lepsius’ Anschauungen hier ziemlich ausfithrlich besprochen wor-
den sind, so hat dies darin seinen Grund, daB man bei ihm zuerst und

1) In Referaten und Zitaten aus &lteren Werken ist fiir das Sanskrit als Regel die
heute iibliche Transkription angewandt worden.

2} FEbenso S. 78. . )
3) Bopp, Vocalismus (1836), 211 hat sie bereits abgelehnt. Ubrigens hielt noch im

Jahre 1873 G. Meyer, Die mit nas. geb. prasensstamme 89, ,.steigerung und nasalierung......
fiir parallele, aber von einander unabhéngige lautliche vorginge”.
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mit prinzipieller Begriindung eine Betrachtungsweise findet, welche in den
folgenden Jahren von zahlreichen Sprachforschern mit gréBeren oder
kleineren Modifikationen vorgetragen worden ist, so z.B. von Pott1) und
von Humboldt, op. c. 155. Letzterer erwahnt die Nasalierung neben der
Vokalsteigerung, dem Vokalwechsel usw. als Mittel, welche alle das
Bediirfnis ausdriicken ,,dem Worte einen, innere Fiille und Wohllaut
vereinenden, organischen Bau zu geben”. Zehn Jahre spiter sollte die
,,spontane Nasalierung”, wie man diese Theorie nennen kénnte, einen
neuen Vertreter finden in G. Curtius, Die Bildung der Tempora und Modi
im Griechischen und Lateinischen (1846), 53sqq.2), der ihr lange treu
geblieben ist 3).

Mochte sich diese Theorie im allgemeinen also eines ziemlich groBen
Beifalls erfreuen, so konnte sich doch einer mit ihr nicht befreunden : Franz
Bopp lehnte sie ab und machte, obwohl er sich gewdhnlich, wie schon
bemerkt, ziemlich unklar ausdriickt, wenigstens an einer Stelle seiner Ver-
gleichenden Grammatik den Versuch, eine neue Theorie an ihre Stelle zu
setzen. Auf S. 717 (1837) dieses Werkes lesen wir: ,,Wenn in der skr.
7ten Klasse diejenige Form, welche vor den leichten Endungen sich zeigt,
alter ist als die vor den schweren Endungen stattfindende, z.B. bhi-na-d-
von bhi-na-d-mi ,ich spalte” slter als bhi-n-d- von bhi-n-d-mas ,,wir spal-
ten”, so koénnte man, wozu ich sehr geneigt bin, annehmen, es sei diese
Sylbe na nichts anderes als die durch Versetzung in das Innere der Wurzel
eingedrungene und gekiirzte Sylbe na der 9ten Klasse, also bhinadmi fiir
bhidnami wie bhid nach der 9ten Klasse bilden wiirde”. Er beruft sich fiir

1) Et. Forsch. II1 (1836), 361: ,Die Wérter sind zum Theil allerdings von innen
gewachsen, wie z.B. durch Reduplication, Vocalincrement {Guna und Wriddhi), Nasali-
rung”. An diese Ansicht hat Pott in der zweiten Auflage des Werkes nachdriicklich
festgehalten. So heifit es Et. F. 112, 1 (1861), 658 sq., die Nasalierung in der Wurzel,
welche von der 7. Prisensklasse ausgegangen sei, sei rein symbolisch und eine Parallele
der vokalischen Lautverstirkung. S. 680 erwéhnt er Lepsius als seinen Vorgénger und
begriindet die Gleichsetzung von Nasalierung und ,,Gunierung” (quantitativem Ablaut)
mit den Worten : ,,Kein Cons. iibertrifft den Nasal an Geschmeidigkeit und Fiigsamkeit.
Er kann sich in die Gestalt jedes Organs kleiden...... Bei so groszer Beweglichkeit sehen
wir den Nasal bald kommen, eben so oft schwinden.” S. auch S. 451 sqq., 682 sq.

2)  Nach Kuhn, KZ II, 393, 470. Das Werk selber war mir nicht zugénglich. S. weiter
die Bibliographie bei Curtius, Grundziige ¥ 53 und G. Meyer, Die mit Nas, geb. Pras. 29.

3) Im Jahre 1870 erkannte Curtius in seinem Aufsatze ,,Zur Chronologie der idg.
Sprachforschung” (Abh. d. phil-hist. Cl. d. k. Sichs. Ges. d. Wiss, V), 228 an, daf}
die Ansicht in ihrer Allgemeinheit nicht mehr haltbar sei: fiir eine beschrénkte Anzahl
von Féllen 148t er die Moglichkeit dieser Erklarung dennoch offen. In der 4. Aufl. der
,Grundziige der gr. Etym.” (1874) wurden aber die alten Betrachtungen iiber die
Nasalierung, welche sie mit der ,,Vokalsteigerung” auf gleiche Linie stellten, in unver-
dnderter Gestalt wieder abgedruckt (S. 37. 54. 56). Erst in der 5. Auflage (1879) ist der
iiber die Nasalierung handelnde Passus (S. 53 sq.) véllig umgearbeitet worden. Hinsicht-
lich yunajmi, iungo schlieBt Curtius sich jetzt entschieden der Schleicherschen Erklarung
(s. unten) an. Fiir eine gewisse Zahl von Fallen hilt er aber auch hier (54 sq.) noch an
den Nasal als ,,Zuwachs” fest. — Die &ltere Ansicht von Curtius vertritt W. Corssen,
Liber Ausspr., Vokal. und Beton. der lat. Spr. 12 (1868), 565 sq.
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diese Vermutung auf ai. chinddmi, dem im Gr. oxidvnut er.x‘tspreche.n
sollte 1). Bopps Versuch, den infigierten Nasal als eine sekundare MOC%I»
fikation eines suffigierten Nasals zu erklaren, bedeutet den ersten Schritt
in einer Richtung, worin spéter viele der bedeutendsten Sprachforscher
des XIX. Jahrhunderts die Loésung des Problems gesucht ha‘ben. ‘Lange
sollte dies eins der wichtigsten Erklarungsprinzipien blieben, das wir z.B.
bei Kuhn, Schleicher, Schmidt und Brugmann im wesentlichen zuriickfinden.
Es blieb aber noch eine dritte Richtung iibrig, und auch diese hat schon
in dieser altesten Periode der Indogermanistik einen Vertreter gefunden:
es ist, als tastete die junge Wissenschaft priiffend die verschiedenen
Maglichkeiten ab, ohne ihren Wert oder Unwert noch klar erkennen zu
kénnen. In Th. Benfeys Griechischem Wurzellexikon, II (1842), Nachtr.
S. 329 finden wir einige Betrachtungen iiber denominative Présentia :
ausgehend von lat. statuo, das ein klares Denomin. von statu- ist, versucht
Benfey nachzuweisen, daB ebenso die ¢-Prasentia, wie Gr. rin-t-w, lat.
flec-t-o auf to-Partizipia zuriickgehen: diese Prasentia sollten daher
durative, frequentative oder momentane Bedeutung haben, z.B. TomTo-
im Zustand der haufigen (frequentativ) oder dauernden Schlagung’,
romvo(u) ich bin im Zustand usw.. d.h. ich schlage’. S? beruhen na.xclh
ihm die ai. Prasentia der 5. und 9. Klasse (sundti, grbhnéti) auf Partizi-
pialbildungen auf -nu- und -na-, solche der 8. Klasse (tanétiﬂ) auf
u-Adjektiven (tanu-h) 2). Fiir die 7. Klasse fehnt Benfey Bopps Erklaru{lg,
wonach bhinadmi aus *bhidndmi entstanden sei, ab, weil eine derartige
Lauterscheinung, obwohl sie sporadisch vorkomme, nicht als ein Gesetz
behandelt werden diirfe, das die Entstehung einer ganzen Konjugations-
Kklasse erklaren kénnte. Benfey beruft sich dagegen auf die von ihm be-
obachtete Tatsache ,,daf8 die Wurzelformen, welche nach der 7ten Conjug.
Cl. flectirt werden, alle mit einem sekundéren Laut schlieBenj’, lwof'ﬁr er
das spaterhin klassisch gewordene Beispiel yunakti anfiihrt. Die in diesem
Prasens vorliegende Wurzel yuj ist eine Erweiterung der dele Pra}sens
yauti zugrunde liegenden Wurzel yu 3), Auf Grund solcher Félle nimmt
Benfey an. es sei von einem Présens yu-na-mi (9. Kl.) auszugehen. Indem
nun an den Prisensstamm yuna- (,organisch” yund- nach Benfey) der
sekundire Laut j gefiigt wurde, sei aus *yu-na-mi ein yu-né-j-mi entstan-~
den. Die Dual- und Pluralformen (yufijuéh) seien durch Synkope zu
erkliren 4). Eine weitere Ausarbeitung erhielt diese Erklarung in Benfeys

1) Unveréndert Vgl. Gramm. II 3, 354 sq. o
2)  Wiederholt in der Allgemeinen Monatsschrift 1854, S. 739, wie ich Meyer, Die mit
Nas. gebild. Pras. 26, und Curtius, Zur Chronologie der idg. Sprachf. 227, entnehme.
3) So schon Pott, Et. Forsch. I* (1833), 169, 111 (1836), 363. Vgl. auch Benfey.
op. ¢. I, 679 11, 200. ‘ )
4)  Im Gegensatz also zu den Anhéngern der Lehre von der ,,spontanen Nasah.erung .
welche eben von den Dual- und Pluralformen auszugehen hatten und die langeren Smgular:
formen als eine ,Erweiterung” erkliren miifiten (was iibrigens bei einer ,,organischer;
Auffassung der Waurzel weniger befremdlich ist, als es uns scheint), s. Pott, Et. F. II L
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Kurzer Sanskrit-Grammatik (1855), worin er S, 81sqq. seine Ideen iiber
die Entstehung der ai. 7. Préasensklasse noch einmal dargelegt hat: diese
Klasse sei ihrem Ursprung nach heterogen und umfasse: 1. Wurzeln mit
Erweiterung, z.B. yunakti. So seien wahrscheinlich 8 von den 25 Présentien
zu erklaren. 2. hinasti ,,schadigt”, das eigentlich nicht zu dieser Klasse
gehére, sondern ein altes Desiderativum sei. 3. Weil sich im Ai. eine starke
Tendenz zur Thematisierung der Verbalflexion kennbar macht (vgl. ep.
arundhat, apimsat), gehdren auch die Prisentia der 1. und 6. Klasse mit
nasalierter Wurzel hierher, nach Benfey sogar alle Wurzeln mit Nasal.
Damit wird aber die Anzahl von Féllen, welche nach 1 zu erklaren sind,
viel gréBer, z.B. lumpati geht auf *lunapti zuriick, die Wurzel lup soll aber
eine Erweiterung von lu~ (gr. 2w) sein. 4. SchlieBlich kénnen viele Pri-
sentia erst sekundar die Flexion nach der 7. Klasse angenommen haben.
Es ist gewi3 eine iiberraschende Erfahrung, in dieser &ltesten Periode der
Indogermanistik schon solche z.T. ganz richtigen Ansichten anzutreffen
iiber eine Frage, welche noch lange nachher aller Erklarungsversuche zu
spotten scheinen sollte. Man wird den Wert dieser Erklarung nicht leicht
iiberschatzen kénnen. Benfey hat versucht nachzuweisen, daB das Idg. die
Infigierung nur dem Anscheine nach kennt, ohne dabei (wie Bopp u. a.)
mit der Lautlehre in Konflikt zu geraten. Er als erster hat die Erklirung
in einer Richtung gesucht, welche in der spiteren Entwicklung der Indo-
germanistik immer mehr als die einzig mégliche und richtige erkannt werden
sollte. Er hat schon eingesehen, daB3 die Dual- und Pluralformen durch
Schwéchung aus der singularischen Stammform entstanden sind und daB
nicht letztere etwa durch Steigerung aus den erstgenannten hervorgegangen
ist 1). Die letzte noch iibrigbleibende prinzipielle Méglichkeit, daB namlich
die Formen mit Nasal als die urspriinglicheren, solche ohne Nasal als
jiingere Schwiachung zu betrachten seien, hat ihn2) nicht irregefiihrt:
yuj- halt er fiir eine unmittelbare Ableitung von yu-, wie yunaj- von yuna-,
womit er das Nebeneinander von Formen mit yuj- und yun(a)j- seinem
Ursprung nach gewiB3 schon richtig charakterisiert hat. SchlieBlich gebiihrt
ihm das nicht geringe Verdienst, erkannt zu haben, daB die thematischen
Nasalprasentia im allgemeinen als Forsetzung &lterer athematischer
Flexion zu betrachten sind 8). Jedoch so iiberraschend diese Erkenntnisse
fiir den geschichtlichen Betrachter auch sind, wunderbarer, ja fast ritselhaft

686 112,.1, 717. So auch Lepsius, op. c. 73, bisweilen Bopp, z.B. Vgl. Gr.r 118, Vocalismus
151 und noch im Jahre 1873 G. Meyer, Die mit Nasalen gebildeten Prasensstimme des
Griechischen 17. 25. Benfey bestreitet diese Auffassung (u.a. wegen gr. ré-vx—yog).

1} Gr. Wzllex. II, 330 redet Benfey von ,,Synkope”, K. Skr. Gr. 81: ,,Dieses [namlich
yunaj-] wurde durch Einfluss des Accents auf der Endung in den schwachen Formen
um das a verstiimmelt”. Hierbei bedenke man, daf} Brugmann mehr als 15 Jahre an den
sekundéren Charakter der Formen mit ~n4- (yunéajmi) festgehalten hat und daf sogar im
Jahre 1925 Pisani noch versucht hat, die Singularformen als sekundire Neubildung zu
erklaren. :

2) Im Gegensatz zu Pedersen und Pisani (s. unten).

3) Brugmann hat dies lange Zeit in Zweifel gezogen.
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Gedanken {iiber die Nasal~

ist die weitere Entwickelung von Benfeys
prasentia. Wenige Jahre spater hat er seine Erklirung selber ohne Kom-
mentar aufgegeben zu Gunsten einer Idee, welche vielleicht mehr dem
Geiste seiner Zeit entsprochen haben mag, in unseren Augen aber einen
unverstandlichen Riickgang bedeuten muB. Unter allem Vorbehalt hatte
or K. Skr. Gr. 83 schon auf Grund von pavddre und laupdre, welche er
aus *uavdvo, *upadve und *Jaufrw, *lapro herleitete, die Mbglichkeit
erwogen, daB vielleicht auch manth- und grambh-, welche er fiir die ai.
Entsprechungen der gr. Formen hielt 1), in dieser Weise zu erklaren seien.
Einige Jahre nachher kam er in einer Rezension von Webers Indischen
Studien (GGA 1858, 1629) auf diese Frage zuriick und zwar auf Grund
einer Stelle im Rk-pratisakhya, welche den Wourzelvokal in mathnémi
grbhnémi als nasaliert bezeichnete. Seitdem verlieB ihn dieser Gedanke
nicht mehr. In einer Rezension von Potts Et. Forsch. 112, 1 (GGA 1862,
424) nahm er seine frither gegebene Erklarung der ai. 7. Klasse zuriick
und versuchte jetzt diese als eine jlingere Entwickelung teils aus der 5.,
teils aus der 9. Klasse verstandlich zu machen, z.B. yunékti wegen gr.
tevyvu aus der 5., chinatti wegen onidynque aus der 9. Klasse. Fast alle
Verbalformen mit Nasal vor dem auslautenden Wourzelkonsonanten be-
ruhen unmittelbar auf der 7., mittelbar aber auf der 5. oder 9. Klasse. Die
letzte Stufe der Entwicklung liege im themat. Nasalprasens vor. An éiner
Wurzel meint Benfey diese drei Stufen noch nachweisen zu konnen: 1
grathnati 2. grnatti (AS X, 7, 43¢) 3, granthati 2).

Weiter miissen die griechischen Prasentia auf -vuu und -yym das
Beweismaterial fiir diese Theorie liefern. Mit dieser neuen Ansicht war
aber die Annahme, daB yufij- durch Schwéchung aus yunaj- entstanden
sei, nicht langer vereinbar. Als Benfey, Or. u. Occ. 11T (1866) 12 sq., 219 sq.:
seine Ideen iiber die Nasalprasentia noch einmal darlegte, gab er die alte
Erklarung denn auch auf und suchte eine neue: das a von yunaj- sei ein
unterm Akzent entstandener sekundérer Vokal.

{ibersicht man die Entwickelung von Benfeys Ansichten, so drangt sich
die Frage auf, was ihn dazu bewogen haben mag, seine urspriinglichen
Ideen zu Gunsten solcher luftigen Hypothesen aufzugeben. Eine wesent-
liche Ursache war jedenfalls, daB die Zeit fir tiefergehende glottogoni~
sche Spekulationen noch nicht gekommen war. Die Entwicklung der indo-~
germanischen Sprachwissenschaft war noch nicht so weit fortgeschritten,
daB sie dem Forscher ermdglichte, dasjenige, was er auf diesem Gebiete
intuitiv ahnen mochte, auch naher zu begriinden. So konnte die Theorie
von ihrem Urheber selber aufgegeben werden, weil er an ihren Wert nicht
zu glauben vermochte3). Auf andere Forscher scheint sie keinen Einflufl

1) Vgl GGA 1862, 421.

2) Digse letzte Stufe beruhe teils auf den Prasensstammen (lumpati), teils auf der
Verbalwurzel (granth durch den Akzent aus granath).

3) DaB Kuhns noch naher zu erwihnender Aufsatz einigen Finflu ausgetibt hat, 1a8t
sich, soweit ich sehe, nicht erweisen. Die Griinde, die Benfey zur volligen Umwandlung
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ausgeiibt zu haben. Nachdem Benfey diese selber verleugnet hatte, fiel
der Gedanke, daB die Nasalinfigierung auf Wurzelerweiterung beruhe,
der Vergessenheit anheim. Bei seiner Wiederbelebung sollte Benfeys Name
selbst nicht einmal erw&hnt werden.

Inzwischen waren schon im Jahre 1853 zwei Aufsitze Adalb. Kuhns
unter dem Titel ,Uber die durch nasale erweiterten wortstimme”
erschienen (KZ II, 392—398; 455—471). Im ersteren guBerte Kuhn
seinen Zweifel an Curtius Meinung, die Nasalierung sei eine reine Laut-
verstarkung 1) und machte auf das merkwiirdige Verhaltnis aufmerksam,
das im Vedischen einerseits zwischen Prisentien der 9. Klasse (grbhnati)
und solchen auf -ayati, anderseits zwischen denen der 5. Klasse und
solchen auf -iyati besteht. Er folgte dabei einem Fingerzeige Potts, der
Et. F. IIt, 687 schon die Maglichkeit, daB3 in ddurnu neben dauaw ein »
,eingeschoben’” ist, erwogen hatte. Im AnschluB an diese fiir die Erklarung
der Nasalprasentien sehr wichtige Beobachtung weist Kuhn an groBtenteils
vedischem Material nach, daB wir es hier mit einer festen Korrelation zu
tun haben, z.B. mathnati: mathayati, stabhnoti: stabhiyati. Die nasallosen
Prasensbildungen meint er als Denominativa auffassen zu miissen.

In seinem zweiten Aufsatze, worin er besonders die Nasalprésentia
behandelt, geht er davon aus, daB die germ. Verba auf -nan den schwund-
stufigen Wurzelvokalismus und die passivische Bedeutung mit den
Partizipien des Passivs gemein haben. Er untersucht dann, in welchen
Fallen neben einem ai. Prasens der 5. Klasse ein Nomen auf -nu-, neben
einem Prasens der 9. Klasse ein Nomen auf -na- vorkommt und versucht
ferner den denominativischen Charakter dieser Prasensbildungen durch
weitere Griinde, die hier als wertlos iibergangen werden diirfen, zu
erharten. Die 7. Klasse erklart er als eine Neubildung, welche ,,durch iiber-
treten des nasals aus der bildungsendung in die wurzel” entstanden sei.

Der Haupteindruck der Kuhnschen Aufsétze ist, trotz der interessanten
Beleuchtung verschiedener Einzelfragen, kein sehr befriedigender, woran
aber der Verfasser nur zum Teil schuld ist. Das Problem, womit Kuhn sich
befaBte, konnte wegen der damaligen mangelhaften Kenntnisse, besonders
auf dem Gebiete der Lautlehre und des Ablauts, noch nicht in seinem
ganzen Umfange behandelt, umso weniger gelost werden. Hatte er schon
die Rolle gekannt, welche die schwere Vokalreihe und das Schwa im idg.
Vokalismus spielen, so ware ihm die wahre Bedeutung des zwischen
Formen wie mathniti und mathayati obwaltenden Verhaltnisses kaum
entgangen 2). Jetzt blieb es de Saussure vorbehalten, hier die auf Grund

seiner Theorie bewogen haben miissen, lernt man am besten aus den in dieser Hinsicht
sehr interessanten und lehrreichen Betrachtungen G. Meyers, Die mit Nasalen gebild.
Pris. 25, kennen. Daraus ersieht man auch, um wieviel mehr sie in ihrer letzten Gestalt
dem Zeitgeiste entsprach.

1)  Siehe oben S. 9.

2)  Auch Fréhde BB IX, 126 und Curtius, Verbum 112, 400 wufiten es nicht auf seinen
wahren Wert zu schétzen.
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seiner Ablauttheorien naheliegenden SchluBfolgerungen zu ziehen,
Abgesehen von den Bemerkungen iiber die Prasentia auf -ayati und -~ayati
geht Kuhns Arbeit aber nicht iiber die Ergebnisse hinaus, zu welchen
Benfey schon 1842 gelangt war, daf3 namlich die -nu~ und -na-Prasentia
denominativen Ursprungs seien®). Hinsichtlich der 7. Klasse vertritt er
noch ganz den Standpunkt Bopps und bleibt hierin weit hinter Benfey
zuriick 2).

An nominale Herkunft der Nasalprisentia hat man auch nach Kuhn
noch mehrmals gedacht, so z.B. Friedr. Miiller, Der Verbalausdruck im
Arisch-Semitischen Sprachkreise (Sb. der ph.-h. Cl. der K. Ak. d. W. zu
Wien, XXV [1857]), 395 sqq. 3), Schleicher, Compendium * (1862),
5754) und G. Meyer, Die mit nasalen gebildeten Présensstamme des
Griechischen (1873), 26 sqq.

Die sechziger Jahre haben iibrigens iiber die Nasalinfigierung keine
neuen Ideen gebracht5)., Dennoch muB hier ein wichtiges Ereignis, das
in diese Periode fallt, erwahnt werden: die Erscheinung der ersten Auflage
des ,,Compendiums der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen” von
August Schleicher im Jahre 1862, worin dieser mit seinem scharfen,
systematischen Geist zuerst das allgemeine Prinzip der idg. Wortbildung
in die Formel Wxs* (spater R¥s*) zusammengefaB3t hat: eine idg. Wort-
form lasse sich immer analysieren als eine Zusammensetzung aus
ciner Wurzel und einem oder mehreren suffigierten Elementen. Im
allgemeinen ist dies ohne Zweifel richtig 6). Hieraus ergab sich aber,
daB die Infigierung, wo sie im Idg. auftritt, als nicht urspriinglich zu

1) Kuhn hat Benfeys Erklarung nicht gekannt.

2)  Fiir eine (iibrigens nicht sehr tiefgehende) Kritik dieser Theorie, s. Curtius, Grund-~
zlige 2 54. )

8) Im Jahre 1858 auch in selbstandiger Form verdffentlicht. Miiller verglich die 5.
Klasse mit den Nomina auf -nu-, worin ,der Begriff der Dauer und Starke” mnicht zu
verkennen sei. Die nasalinfigierten Prisentia seien sekundér, die Dual- und Pluralformen
{yunjmah) sollen auf Epenthese des n beruhen, welche in gewissen durch den Konsonanten
des Waurzelauslauts bedingten Fallen stattgefunden habe, woraus dann die Stammform des
Singulars durch Vokalsteigerung hervorgegangen sei (S. 399 sq.). — Siche weiter hieriiber
Pott, Et. F. 112, 1, 657 sq., G. Meyer, op. c. 25.

4) ,nu und na sind elemente demonstrativer art; na kommt haufig in der stammbil~
dung vor, auch nu findet sich in nominalbildungen wieder.”

5) In Steinthals Charakteristik der haupts. Typen des Sprachb. (1860) tritt noch
einmal die ganze Methodelosigkeit der Anfangsperiode zutage: der Nasal kdnne wbeil
der Leichtigkeit, mit der die flissigen Nasallaute theils sich umstellen lassen, theils
Vocale an sich ziehen” den thematischen Vokal in die Wurzel hineingezogen haben (ai.
yunajmi sei aus einer dem lat. iungo entsprechenden Grundform entstanden) ; ,umge-
kehrt tritt auch der Nasal aus der Wurzel heraus und schlieft sich dem a [di. dem
thematischen Vokal] an: Séx-vw, ster-no’. Hinter konsonantisch endenden Wurzeln
bot -na- Schwierigkeiten; ,so stellte man es um und fugte der Wurzel die Sylbe an
bei”, val. alE-d-vw, JopS—ow—w (S. 294 sq.).

6) In wieweit auch die Prifigierung im Urindogermanischen schon eine Rolle gespielt
hat, ist eine Frage, worauf wir in diesen Zusammenhange nicht ndher einzugehen brauchen.
Von grofler Bedeutung ist sie wohl kaum gewesen.
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betrachten ist1). Zwar war dies offenbar schon die unausgesprochene
Voraussetzung vieler &lteren Forscher wie Bopp und Benfey gewesen 2).
Abgesehen von denjenigen, welche die Nasalierung mit der ,,Vokalsteige-
rung” auf gleiche Linie stellten, hatte noch niemand die Infigierung als ein
urspriingliches Prinzip der idg. Morphologie betrachtet. Schleicher aber
hat als erster dies als festes Gesetz formuliert, und nach ihm hat es fiir
die Mehrzahl der Forscher als ein — iibrigens nicht ganz unbestritten
gebliebenes — Dogma gegolten 3).

Ein zweiter Punkt, der fiir die Entwickelung der Ansichten iiber die
Nasalprasentia von groBer Wichtigkeit war, ist der nach dem Jahre
1870 immer mehr zunehmende Zweifel an der Richtigkeit der Theorie von
der ,,Steigerung”, welche, wie schon erwihnt, durch Ficks 1878 erschiene-
nen Aufsatz endgiiltig beseitigt wurde, Hieraus erklért es sich, daB man in
diesen Jahren in den Singularformen, z.B. yunaj- nicht mehr so leicht eine
»Erweiterung” der Stammform yuiij- suchen wird 4), sondern eher, wenn
man die singularische Stammform iiberhaupt fiir unurspriinglich halt, zu
dem in diesen Jahren immer mehr hervortretenden Prinzip der Analggie
seine Zuflucht nimmt. Auch die alte Formulierung, es sei in der ai. 7
Préasensklasse ein Suffix -nd- in die Wurzel ,,geschoben”, war mit 'dell
strengeren Methode, welche im allgemeinen die in den siebziger Jahren
heranwachsende Generation kennzeichnet und die im Kreise der Jung-
grammatiker ihren prinzipiellsten Ausdruck gefunden hat, unvereinbar.
Zuletzt finden wir sie bei Schleicher, Compendium?® 576 sq: ,,Dise
bildungsweise, welche mit dem morphologischen principe des indo,g_:;erm.
(W=s*) in widerspruch steht, da sie das beziehungselement in die wurzel
nicht ans ende der selben treten 148t (wodurch die sonst im indogermani:
schen unerhérte wurzelform mit einem infixe entsteht) ist offenbar auld
der vorher erwihnten entstanden, urspriinglich ist sie nicht. Ob sie in den
verschidenen sprachen sich erst nach der sprachtrennung entwickelt hat
oder bereits in der ursprache vorhanden war, ist schwer zu entscheidenj
Wir vermuten indes das letztere auf grund des algemeinen vorkommens
diser hochst eigentiimlichen5) formen. .... Wir halten fiir die alteste
form ein *yug-na-ti,6) auB welchem erst spiter ein yu-na-g-ti und

1) S. 286: ,Sehr selten und offenbar erst zu folge verhiltnisméflig secundérer
pr‘ocesse treten beziehungslaute in die wurzel selbst. Diff geschiht in praesensformen
Die &lteren formen hatten wol auch hier den nasal nach dem wurzelauBlaute.”

?) Vgl zB. F. Miiller, Sb. der ph-h. CL der K. Ak. d. W. zu Wien XXV (1858),
399: ... was aber die Thatsache selbst betrifft, so scheinen Formen wie yu-na-j-mi
.:....sehr auffallend, und man wird sich vergebens nach einem Analogen der Einschaltung
einer Sylbe in die Mitte einer Wurzel auf arischem Boden umsehen.” Freilich gilt sein
Bedenken mehr der Silbe -na- als dem n, das er durch Epenthese erklirt.

8) Vgl zB. G. Meyer, Die mit Nasalen geb. Présensst. 26, Brugmann MU III
(1{5180),‘152 (wogegen Fick GGA 1881, 1459), Osthoff, IFAnz. I (1892), 83, )
einfiuszszezb;ﬁ:;?;dl im J. 1873 G. Meyer, Die mit nas. geb. prés. 17 (,,durcb den

z) Di_e zwei letzten Worter hat Schlieicher in der dritten Auflage (1871) gestrichen,

) -né~ (9. KL) und -nu- (5. K1) sind fiir Schleicher ,elemente demonstrativer art”.
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yu-n-g-ati ward, wie denn zb. altind. chi-na-d-mi und griech. oxid-vy-w
sich gegeniiber stehen. Beispile wie altind. lumpati, latein. rumpit, grundf.
ru-m-p-ati zeugen fir das hohe alter auch diser bildung.”

Seit der dritten Auflage des Compendiums 1) verschwindet diese
Erklarungsmethode aus der Fachliteratur: die primitive Methodelosigkeit
der Indogermanistik war allmahlich zu einem guten Teile iiberwunden
worden. Prinzipiell bestritten wurde sie von Windisch, KZ XXI, 406 in
einem Aufsatze, worauf wir noch naher zuriickkommen werden. Windisch
schreibt w.a.: ,,Meine ansicht ist nicht, dass die silbe na (die ich also fiir
urspriinglicher ansehe, als das blosse n) etwa erst hinter der wurzel ge-
standen habe und dann in dieselbe iibergesprungen sei. Fiir eine solche
auffassung der allerdings befremdlichen erscheinung fehlt jeder thatséch-
liche anhalt, as-na-ti, a§-no-ti sind ja bildungen, die sich bis in die spatesten
zeiten gehalten haben, und zwar nicht bloss in sanskrit.”

Umsomehr betonen aber andere jetzt, da dieser Weg verschlossen ist.
die Bedeutung, welche die Nasalantizipierung im Indogermanischen gehabt
habe: da ja yug-na- nicht zu yu-na-g- werden kann und andrerseits
die Infigierung unurspriinglich sein muB, so habe man folglich von den
Dual- und Pluralformen auszugehen und z.B. die 3. Pl yufij-anti aus
*yug-n-anti herzuleiten. Dann miisse aber die Sg. yu-na-j-mi auf einer indo-
iranischen Neuerung beruhen, sei es, daB man sie mehr als eine analogische
oder als eine lautgesetzliche Erscheinung zu betrachten geneigt ist2).

Die Hypothese der Nasalantizipierung entbehrt nicht jedes Anhalts:
in historischer Zeit 1aBt sie sich auf mehreren Gebieten nachweisen.
J. Schmidt vergleicht in dieser Hinsicht den Wandel ja > 7j im Sau-
raseni3). Im Spanischen wurde dn zu nd, z.B. in rienda aus *ret(i)jnam
Auch das Germanische kennt Beispiele dieser Art, z.B. bay. sang aus
sag(e)n, allem. gseng got (= gesegne [es] Gott), ags. tanc = tacn , Zei-
chen" 4). So hat der Héliand an mehreren Stellen gifrang statt gifragn®).

Es liegt jedoch kein Grund vor, fiir das Urindogermanische eine ahnliche
Metathese des Nasals anzunehmen. Schon die ai. 5. und 9. Prasensklasse,
wo der Nasal von altersher in allen Personen des Présens und Imperfekts
unmittelbar hinter der Wourzel stand, stehen einer solchen Annahme im
Wege. Wie lange solche Dogmen sich aber zu behaupten wissen, erhellt
daraus, daB im Jahre 1892 Kretschmer 6), 1897 Brugmann7), ja, sogar

1) Compendium ® 752. Vgl. auch Bopp, Vgl. Gramm. II® (1870), 354 sq.

2) Vgl Windisch, Gesch. d. Skr. Phil. 11, 437.

3)  Vokalismus I, 31: Vgl Kritik der Sonantentheorie 42.

4} Grundri§ 12, 865 sq., Sievers, Ags. Gr.3 90.

5) V. 715 u. 1972 sowohl im Cotton., wie im Monac.;
Hss. S. Schliiter bei Dieter, Laut- und Formenl. der altgerm. Dial. 284.

8) KZ XXXI, 450, Vgl. auch Erika Kretschmer, Festschr. Kretschmer 116 sqq. (ab-
lehnend Debrunner, IF XLIV, 339), P. Kretschmer, GL XVII (1929), 149 und Porzig,
WuS XV (1933), 129 (S. dazu Kretschmer, Gl XXII [1933], 118 sq.). Vgl auch S. 107 A. 1.

7y . Grundr. L

anderswo in einer der beiden
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1 Lo
Z9§Idril:d;tHI.itPete1£sson 1) fiir die Nasalantizipierung eintraten und daB
.B. alte Etymologie, welche gr. & it ai. & ‘
; . Susmevy mit ai. dpnah verband, noch i
;ientl.nleluesten et?fmologlschen Standardwerken erw#hnt wird 2) A?zceiriz
de?: 1& e I‘i‘lrsc‘hc?lrllung versuchte J. Schmidt, Vokalismus I (1871.) 29 s
o lflsa antizipierung zu erkldren. Er erblickte darin eine ,'éhnlithe.
ese wiesie im germ. i-Umlaut vorli i 1
et T, rliege und griff weiter
le;lfarungG der nu~ und na-Prisentia auf die schon besprochene Theozr‘g
oo neSysD ari?u1862, 423;(};. zuriick, wahrend er fiir die 7. Klasse sich
ngen anschloB. Auf die Frage, wie d ie si i
S o egung k : ge, wie dann die singularische
j- zu erkléren sei, ging er nicht nsher ei ini
ammf : , er ein. Einige Jah
;pe:erb;ftker ab;‘ Ir;och einmal darauf zuriickgekommen und hat gania dt;z
varabhakti zu Hilfe gerufen, j- i fij
e g um yunaj- als Neubildung aus yufij- erklaren
N ;Z:;sl B“rug?ann ei;nfige Jahre spater auch eine Untersuchung iiber die
préasentia ver6ffentlichte4), war es von vornherei
. ‘ ,' erein zu erwarten, daf3
:Zhgeenéail i:ler allgemeinen Denkrichtung der Junggrammatiker die analo;i
rklarung von yundjmi statt der lautlichen i .
k entschieden vorzieh
W}llrdte. .Iln Brugmanns Arbeit ist die strenge, niichterne, aber au:E
p& aI;1 asielose, schematisierende Methode der Junggrammatiker am Worte
aiac7 ;é?er kurzen. Pol‘emik gegen Delbriick, der die Singularformen dexi
he;tte. kai.s.se als elllne indoiranische, analogisch entstandene, Neubildung
erkldren wollen, aber iiber die Nasalinfigi ich
t ierung sich nicht n&h
geduBert hatte 5) und i : ; cidigt
T o gegen Schmidts Svarabhaktitheorie verteidigt
1. die Infigierung mit den m i
orphologisch 4
germanischen unvereinbar sei. ’ gischen Grandsitzen des Indo-
s 2.9 I?lle 7. Klasse n.icht als eine lautgesetzliche Weiterbildung aus der
.,3 . oD.er ;ie;{ ’;hematlschen Nasalklasse (vindati) zu erklaren sei
. ie 7. Klasse eine indoiranische Neubildung sei 1 sie au
. , weil t
dle[s)er Sprachgruppe nicht nachzuweisen sei. ’ 1 sie auberhald
en Ursp.rlfng.; dieser Neubildung sucht Brugmann in ai. ankti, wofiir
zrnelne zwdelsxlb\xf?fe Wurzel anag- annimmt. Nach Analogie von' anakti
ollen zu den Wurzeln bhang- und tank- die Présenti ifeti
tanakti gebildet worden sein. ’ ¢ Prisentia bhandled und
daFu}: die ankderen Prasentia der 7. Klasse geht Brugmann von den héaufig
neben vorkommenden thematischen Formen (z.B fijati
er fiir die &lteren halt, Weil di fijé e
. e 3. Pl. afijanti sowohl zu dem
fair die el athem. Sg.
azafl.cfz tv'we zum fl‘l’er?at. afijati gehtren kann, so sei zu der themat, 3 P?
yufijanti (zu yunjéti) analogisch auch ein athematisches yunakti gebiidet.

12) Stud. iiber die idg. Heterokl. 13 sqq.
3) Vgl. Walde—Pokorny, Vgl. Wb. I, 175.
4§ KZ XXIII (1877), 285 sq.
»Die siebente prisensclasse des ari !
arischen,”
5) Das altind. Verbum 159 sq. chea” MULTIL (1830), 148 sa
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In jiingerer Zeit seien aber die athem. Verba wieder thematisch geworden,
wodurch Formen wie pimsati E u. dgl. ins Leben gerufen wurden.

Wie unwahrscheinlich diese Erklarung sowohl in ihren Pramissen, wie
in ihrer Methode ist, braucht hier nicht naher ausgefiihrt zu werden. DaB
die athematische Flexion der Nasalprasentia uralt ist, ist schon wegen
ihres anomalen Charakters sehr wahrscheinlich, wird aber auBerdem durch
das — damals freilich noch unbekannte — Hittitische bewiesen. Die
allgemeine Tendenz des Indogermanischen zur Thematisierung der athem.
Verbalflexion macht es von vornherein wahrscheinlich, daB die athem.
Formen die lteren sind. Namentlich die Weise, in der Brugmann die
Analogie zur Erklérung sprachlicher Erscheinungen verwendet hatte, war
recht geeignet, diese in iiblen Ruf zu bringen. Sie veranlaBte denn auch
Fick zu folgender, nicht ganz unberechtigter Kritik: ,,Wenn die Arier
wirklich bei der Schopfung einer groBen verbalen Kategorie so absurd
verfuhren, wenn es das Urvolk, wie aus serstreuten Bemerkungen B.s zu
schlieBen, nicht viel besser machte, so sind Arisch und Ursprache nicht
werth, sich darum zu kiimmern” 1), Auf die anderen Forscher scheint
Brugmanns Aufsatz keinen EinfluB ausgeiibt zu haben?2).

Neben der obenerwahnten Denkrichtung, der sowohl Schmidt als
Brugmann angehdren und welche dadurch gekennzeichnet wird, daB sie die
indische 7. Klasse (yunajmi: yunijmah) als sekunddr betrachtet, sind hier
aber auch zwei anderartige Studien zu nennen, welche in den siebziger
Jahren erschienen sind.

Im Jahre 1873 wurde Windisch in einem Aufsatze , Uber Fick’s vergl.
worterbuch der indogerm. sprachen’ 3) durch die Besprechung der idg.
Waurzelerweiterung, worauf Fick in seinem Werke aufs neue die Aufmerk-
samkeit gelenkt hatte, auf das Problem der idg. Nasalinfigierung gefiihrt4).
Er versucht dann auf dem von Fick gezeigten Wege auch die Nasal-
prasentia zu erkldren und kommt dabei zu Ergebnissen, welche mit Benfeys
altesten Ansichten iiber diese Frage eine groBe Ahnlichkeit haben. Dennoch
scheinen ihm Benfeys Aufsétze vollig unbekannt gewesen zu sein, er
erwihnt sie jedenfalls mit keinem Worte. Auch Windisch geht zur Erkla-
rung von yundkti von einem Prasens der 9. Klasse *yunati aus. Sowohl an
die Wurzel yu, wie an den Présensstamm yuna- sei dann nachtraglich ein
Determinativ g gefiigt worden. Anakti, das sich dieser Erklarungsmethode

1) In der Kritik des dritten Bandes der ,Morphologischen Untersuchungen”, GGA
1881, 1459.

2) Ul'janov, Znaenija glagol'nych osnov v litovsko-slavianskom jazyké I {(1891),
287 lehnte Brugmanns Annahme, die athem. Flexion sei eine indoiran. Neubildung ab.
hielt es aber fir moglich, daB -na- urspriinglich auf die Verwendung als Suffix
-beschrankt gewesen sei.

3) KZ XXI, 406 sqq.

4) Interessant ist, dafBl Pott, der zuerst der Whurzelerweiterung seine Aufmerksamkeit
gewidmet hat, in &hnlicher Weise Benfey auf seine urspriinglichen Gedanken gefithrt

zu haben scheint.
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ex‘ltzieht, sei auf analogischem Wege in diese Prisensklasse geraten, Wi
dischs kurze Bemerkungen, die nicht eine allseitige Erérterun der. Fr -
zu geben beanspruchen, sondern vielmehr ganz kurz andeuteng in wel ?e
Richtung die Losung des Problems zu suchen sein diirfte, fiiger; der bezc'eiir
von Benfey vorgetragenen Deutung nichts wesentlich Neues hinzu. W ?
aber'die folgenden Jahre eine véllige Umwilzing in den Ansichte;x "bel
dés idg. Vokalsystem herbeigefiihrt haben und die neuen Ablautsthe e
die Méglichkeit boten, die zwischen der 7. und der 9. Klasse obwaltezgen
Verhiltnisse richtiger zu beurteilen, ist die historische Bedeutun dieseen
kt{rzen Bemerkungen viel gréBer und ihre Wirkung nachhaltiger gewe :
pleses Mal sollte der Hinweis nicht mehr vergessen werden ngoh?en.
in dieser Form zu gerechter Kritik genug AnlaB bot1) und keir;en unmitt eIr
baren Einflu ausgeiibt zu haben scheint, hat er doch die Frage nach d:n:
Z.usan.lmenhange zwischen der Wurzelerweiterung und den Nasalprisen
tie‘n wieder so sehr in den Vordergrund geriickt, daB fiir dieses Erklisrun ﬂ
prinzip die Méglichkeit, befruchtend auf die weitere Entwickelun g&
sprachwissenschaftlichen Forschung einzuwirken, gesichert war o
Verwandte Ideen findet man in den folgenden Jahren bei Be;zenber g
ur.xd Johansson. Erstgenannter suchte zwar die Erklarung in dersellf:;
Richtung wie Windisch, ging aber viel zu weit, indem er auch z.B. bhanakti
als *bha-na-g- analysierte und es neben got. brika ,,ich breche’: s‘tellte d l
auf *bha-ra-ga- (mit einem r-Infix!) zuriickgehen sollte 2). -
Es ist aber vor allem Johansson gewesen, der in diesen Jahren, in welche
ma Spekulationen dieser Art im allgemeinen abhold war 3) fiir din
Erklarung mittels der Determinativtheorie eingetreten ist, z.B De’ derivat*’e
ve'rbis contractis linguae graecae (1886) 109 A. 2, wo er ;lus der \/'61;S
fl.lschung -dver erweiterten Wurzeln *j(e)u(e)-ng%- und *i(e)u(e)~-gax- ei;
}.g;}ie;zﬂz(e)nahg—' und ein *i(e)u(e)g(e)-nd*- (vgl. ledyrvm) entstehen 1aBt.
' nliches PBB XIV (1889), 334. Freilich waren solche ganz allgemeinen
nicht auf die vielen Einzelfragen eingehenden Betrachtungengdie sicﬁ
darauf beschrankten, das klassische Musterbeispiel yunakti zu’erléuterr
;I;nehaier das Material in seinem vollen Umfange zu beriicksichtigen 4)1’
q ;scCh ;uiilg S;ZiZ§zzs;l$i ;zceit wenig geeignet, weitere Kreise fiir diese
'Neben der von Windisch zu neuem Leben geweckten, auf der Deter-
n‘nnativtheorie beruhenden Erklarungsweise ist(noch eine’ andere aus d
siebziger Jahren stammende Arbeit zu erwihnen, welche vom Brugmani1

1 ae
235) SqAbLeinerr;it gell‘:;uc;(, Dfas ai. Verbum 159, Kritik von Schmidt, KZ XXIII
" it Rec arauf hinweist, da nach de Windi ,
Bkl g Mecht darau \ r von indisch vorgetragenen
Brkl - en wire. Seine iibrigen Bedenk ind i i
haltig. De Saussure, Mémoire 239, s . et e
. k ach d ie i
e o prach der Theorie iiberzeugende Kraft ab.
8} Johansson, PBB XIV (1889)
‘ 1 , 316 FuBin. b i
erweiterung fast gar nicht beriicksichtigt. o bedavert es, dafl man die Wrzel

4 . g . .
) Dies war iibrigens ein Fehler in fast allen lteren Aufsitzen iiber diesen Gegenstand




20

Schmidtschen Standpunkt abwich. Es handelt sich hierbei um eine der
genialsten, wenn nicht die genialste Darlegung, welche iiber die idg. Nasal-
prasentia iiberhaupt geschrieben worden ist, namlich den diesbeziiglichen
Abschnitt aus Ferd. de Saussures Mémoire sur le systéme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes 239 sq.1). Auf Grund seiner
Ablauttheorie, wonach idg. &, & 6 als Zusammensetzung aus 8, ¢ 6 und
einem mit A bezeichneten Elemente zu betrachten seien, weist er nach, daB
swischen den drei Klassen der idg. Nasalprésentien ein volliger Parallelis-
mus besteht, wenn man nur annimmt, daf} im Sing. ein Element -ne-, im
Plural dagegen -n- infigiert worden ist. Dann erhélt man namlich folgen-
des Schema:

(ai. 5. KL.) (ai. 9. K1) (ai. 7. K1)

*gl-né-u-mi  *ghrbh-né-A-mi *in-né-g-mi

*ul-n-u-mes *ghrbh-n-A-més ~ *ju-n-g-mes

(ai. vrnomi)  (ai. grbhnami) (ai. yunajmi)

De Saussure weist weiter nach, daB neben Prasentien der 5. Klasse
oft Formen mit einer auf u ausgehenden Wurzel, neben solchen der 9.
Klasse Formen mit einer Wurzel auf -a- (-a-) vorkommen 2). Die soge-
nannten nasalsuffigierten Prasentia sind also mit den nasalinfigierten véllig
identisch. Dies ist eine der wichtigsten Entdeckungen gewesen, welche viel
dazu beigetragen hat, dal man allmahlich in der verwirrenden Mannig-
faltigkeit der idg. Prasenstypen das ihr zugrundeliegende einheitliche
System wieder hat erkennen kénnen. Dem stand aber insofern ein unver-
kennbarer Verlust gegeniiber, als der niichterne, vorsichtige Geist de Saus-
sures, allen unsicheren glottogonischen Spekulationen abhold, die ganze
prinzipielle Frage, wie diese Infigierung ihrem Wesen nach zu betrachten
sei und wie es zu erklaren sei, dab sie im Indogermanischen nur in einigen
ganz vereinzelten Fallen vorkommt, auBer Betracht gelassen hat. Der
Erklarungsversuch Windischs iiberzeugte ihn nicht; obwohl er selbst ge-

die Infigierung als gegebene Tatsache hinzunehmen, lieB er die
ganze Entstehungsfrage offen. So sehr diese Zuriickhaltung von seinem
Standpunkte aus verstandlich war, so ist sie doch fiir den Fortschritt der
Forschung in den folgenden Jahren insofern verhingnisvoll gewesen, als
die meisten Anhéanger der de Saussureschen Theorie jetzt auch die Infigie-
rung selber fiir eine erwiesene Tatsache hielten. Damit war aber eine prin-
zipielle Antithese gegeben, die den Streit in den nichsten zwei Dezennien
bestimmt hat und welche, soweit man wenigstens die Wurzeln als unanaly-
sierbar betrachtete und die Lehre von der Waurzelerweiterung beiseite lieB,
su einem uniiberbriickbaren Gegensatz fithren sollte zwischen den
Forschern, welche nach dem Vorgange de Saussures die Einheitlichkeit der
Nasalklassen betonten, dann aber auf Grund dessen an die Infigierung als
ein gesichertes, keiner néheren Aufhellung bediirftiges Prinzip der idg.
Morphologie festhielten und andrerseits denjenigen, fiir welche die Infigie-

neigt war,

1) = Recueil de publ. scientif. 223 sq.
2) Vgl Kuhns oben besprochenen Aufsatz.

rung im Prinzip unannehmbar war und die deshalb, um die ai. 7. Kl
als sekundér erklaren zu kénnen, zur Nasalantizipierung ih . Z acht
als sela g ihre Zuflucht
L?tzteren Standpunkt hatte, wie bereits erwahnt, Brugmann vertret
vafolf Jahre nach seiner Untersuchung im dritten Band der , M re}fn
logléchen Untersuchungen” erschien der zweite Band des Gr’t’mdmjp .
;NDI’II} die verschiedenen idg. Prasensbildungen eingehend behandeltnsv:s::
d:. nFBrugma.nns Ansichten iiber die Nasalprasentia ist hier ein entschie-
er Fortschritt erkennbar. Den Parallelismus zwischen den 3 Prasen
k.lassen mit Nasal erkennt er an: die 5. Klasse sei mittels ~n(e) Scﬂl
einem »Suffix” oder ,,Determinativ’ -eu- gebildet (S. 968) Da~ o
weist er das Infix -ne- de Saussures ab, weil dies nur .eine C;ntxstrgef:g on
auf. Papier” sei (S. 969). Fiir die 7. Klasse geht Brug;xann jetzt iucz’i(l))n
weichung von seinem fritheren Aufsatze, von den athematisc}hen 'Fn "
aus, welche durch Nasalantizipierung entstanden seien!): jung-me. ormzn
auf" *iug-n-mes, dies wieder auf ein alteres *iug—na-me's ndef 9 SKlge :
zurtick, wahrend der Sing. yunédjmi sekundar sehi‘ Daneben halt e1: fref:;’sslit
noch an analogische Beeinflussung durch anakti fest. Ein Fortschrit:: 1’Ct
auch darin zu erkennen, daf Brugmann zur Erklarung einzelner FillS
Wurzelerweiterung annimmt (S. 1001), wenn er sie auch nicht se::a .
allgefneinen Erklarung zu Grunde legt. Den noch niher zu e‘rv\féihnenlc;le)Y
Studien Perssons iiber die idg. Wurzelerweiterung steht er nicht abwei d
gegeniiber (S. 968 A.1, 972). weisend
Den entgegengesetzten Standpunkt vertrat in diesen Jahren Joh. Schmidt
Nach dem Erscheinen der Arbeit de Saussures hatte er seine. friithe ‘
Ansichten, welche er in Vokalismus I und KZ. XXIII ausgesprochen ha;t.te :
aufgegeben ; von jetzt an bedeutete die Infigierung fiir ihn kein Probl .
n.lehr‘ In der 1895 erschienenen ,Kritik der Sonantentheorie” wen‘detem
sxchﬂ in einer ausfiihrlichen Polemik gegen die Brugmannsche Erklarun e]f
zunftchst sei dessen Ausgangspunkt, yung- gehe schlieBlich auf *ju ~ng‘
zuriick, es kénne folglich -na- im Indoiranischen zu -n- geworde’ngse'a-
unbegriindet 2). Aber wenn es auch je ein *jug-n-mas gegeben hitt s
hatte dies doch nach Schmidt im Ai, *yuganr;zéh ergeben miissen 'aN:s Slo
antizipierung erkennt er jetzt nicht mehr an. So ist es fiir thn nicht .zweifalﬂ
haft, daB man mit de Saussure ein Infix -ne- (schwache Form -n-) anzeu:
nehme,n hat, worauf sowohl ai. $rndti aus *12!~n~eu (Wurzel *kleu) 8) als
gr. ydvouar aus *go-n-u (Wurzel *gau) 4) und grbh-n-i-mah neben

1
fﬁr)di:n’lr heerst.en,dli886 erschic'an‘enen Bande war Brugmann (S. 190 sq.) auch wieder
- ;rer.el Na'salann.mpierung eingetreten. Vgl. auch I, 230 A und II%, 995.
Ee b alse t1)nze1h§1ten dieser Frage kann hier nicht n#her eingegangen werden.
Tt e r bemerkt, daf Schmidts Ansicht iiber aw. varante, das im Mittelpunkte
; r Polemik steht, von mir nicht geteilt wird. Vgl. weiter S. 66
} Nach de Saussure, Mémoire 244. o
%) Nach Fick GGA 1881, 442,
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grbhita-h 1) hinweisen. Eine Erklarung der Infigierung zu geben, halt
Schmidt fiir iiberflissig. ,,Es kommt doch einzig darauf an, ob hier wirklich
cine thatsache erwiesen ist, und das ist unbestreitbar der fall. Ist sie mit
unserem sonstigen wissen von sprachgeschichte unvereinbar, dann ist nur
dies wissen der ergdnzung bediirftig, wie leider in unzéhligen fallen, nicht
aber die entgegenstehende thatsache allein dieses widerspruches wegen zu
verwerfen’ (S. 44).

Aus Brugmanns noch in demselben Jahre erschienener Entgegnung im
Literarischen Centralblatt 1895, 726 ersicht man, wie unversdhnlich noch
die beiden Ansichten einander gegeniiberstanden. Fiir Brugmann ist die
Nasalantizipierung von vornherein sehr wahrscheinlich und lautgesetzlich
sehr gut mdglich. An seine Ansicht, daB die Singularformen ( yunéjmi)
,nachgeboren’’ seien, halt er noch immer fest, und er wirft Schmidt vor.
daB dieser von Kombinationen und Theorien auch dann nicht wissen wolle,
wenn die Wahrscheinlichkeit fiir dieselben spricht. DaB $rndti wirklich als
Beweis fiir Infigierung gelten kann, bestreitet er unter Hinweis auf ngr.
8do-pov-te ,,gibt mir” und lit. ei-k$-te ,, kommt hierher”, wofiir man lange
Zeit mit Unrecht Infigierung angenommen hat.

In keiner der zwei Richtungen lieB sich also eine befriedigende Lésung
der Schwierigkeiten erreichen: beide Standpunkte waren zum Teil richtig,
es war aber unmdglich, die Bedenken der Gegenpartei zu ihrem Rechte
gelangen zu lassen. Erst auf einer anderen Grundlage sollte eine Synthese
méglich werden. Das zeigen auch die Studien Hirts, der sich in den folgen-
den Jahren mehrmals mit diesen Fragen befaBte, u.a. in seinem Aufsatze
.Die thematischen Présentien” IE VIII, 277 und in einer Rezension
[FAnz IX, 176 sq.2), wo er hinsichtlich der Infigierung ganz den Stand-~
punkt Schmidts vertritt: wenn sie auch nicht zu erklaren sei, so sei sie
doch eine feststehende Tatsache. Am eingehendsten erdrterte er die Frage
in ., Ablaut” (1900), S. 88, wo er die 5. Klasse auf exeu- Basen, die 7.
Klasse auf exek- und die 9. Klasse auf exa- und exéi-3) Basen zuriick-
fithrte. Die Frage ,wie... dieses Infix zu Stande gekommen ist, und ob
wir es mit den iibrigen Bildungsprinzipien der indogerm. Sprachen vereini-
gen konnen” ist fiir Hirt ,,eine Frage fiir sich, die vorlaufig nicht zu losen
ist” (S. 138). Ein wichtiger Punkt in diesen Betrachtungen war aber. daf3
Hirt insofern von de Saussures Ansichten abweicht, als er infolge seiner

allgemeinen Ablautstheorien fiir die 9. Klasse von Sg. n-a, Plur. n-a (de
Saussure ne-a, n-a), fir die 5. Kl von n-eu-, Pl n-u (de Saussure
ne-u, n-u) und folglich fiir die 7. Klasse z.B. von *iu-n-eg-mi (de Saussure
*ju-ne-g-mi) ausgeht. Dies setzt aber die Existenz einer Wurzel *iu-eg
voraus. Hirt weist dann tatsachlich in einer Anzahl von Fallen neben
Prasentien der 7. Klasse solche Wourzelformen nach, z.B.:

1) S. Schmidt, Festgruss-Roth 179 sqq.
2} Beide im Jahre 1898 erschienen.
3) Hierfiir berief er sich auf ahd. mornén neben gr. uépLuva (S. Schmidt, Festgr.-Roth

181).
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u-n~at-ti {Wzl. u-ad): ab. voda.

u-n-ab-dhi (Wzl. u-abh): ahd. weban.

r-n-ak-ti (Wzl, r-aj) : lat. rego usw.

r-n-adh-at (Wzl. r-adh): ab. rods ?

Wenn auch einige seiner Beispiele auf falschen Etymologien beruhén
so beeintrichtigt dies doch nicht den prinzipiellen Wert dieser Betrach:
turfgen, welche zuerst auf eine fiir das richtige Verstdndnis der Nasal-
présentien auBerordentlich wichtige Frage die Aufmerksamkeit gelenkt
haben. (S. weiter Kapitel II § 7). ’

Wahrend also die beiden entgegengesetzten Richtungen sich in den
Jahren zwischen 1890 und 1900 in eine unﬁberbriickbar'e Antithese ver-
?annt hatten, findet die Richtung, welche die Erklarung der Infigierun
in der Wurzelerweiterung suchte, in diesen Jahren eine wachsende Za}?l
von Vertretern. Zwei Jahre spiter, nachdem sich Johansson iiber das
geringe Ansehen, das die Lehre von der Wurzelerweiterung im Kreise der
Fachgenossen genoB, beklagt hatte, erschien die epochemachende Arbeit
seines Landsmannes Per Persson ,,Studien zur Lehre von der Wurzgl-
erweiterung” (1891), worin das Problem der Nasalinfigierung naturgemaf
nfcht unbesprochen bleiben konnte. Persson geht jedoch nicht tief auf
die Frage ein. Im Prinzip erkennt er die Méglichkeit der Nasalantizipierun
311, aber hinsichtlich Falle wie z.B. dhy-en-s- (ai. dhvamsati), das er migtI
*.dhg~en~ in Zusammenhang bringt (S. 71) und *sq~en;d—, woneben sich
sg~en~nachweisen 148t (S. 38 sq., 76 sq. ), nimmt er im allgemeinen Wurzel-
kontamination an (S. 152sq.). Vergebens sucht man aber eine klare
Eormulierung. So heiBt es S. 153 die Wurzeln li-n- und li-p- ,,vereinigten
sich zu li-m-p”, ahd. chlimban beruhe auf gli-n- (ahd. chlé’nan)”und gli-bh~
(ahd. chiébén) ; fir yunakti beruft Persson sich noch (wie einst Benfe
und Windisch) auf das unbelegte Pris. yunati (9. Kl.) neben yug- Fﬁ}r’
c%en Nasal in lat. plancus, lett. pliaok neben z.B. placenta und in lat pianta
ht.‘ planti neben z.B. lit. platis beruft Persson sich auf lat. plé;1us llty

plénas. Im letzten Beispiel tritt das in methodologischer Hinsicht Anfe’cht;
bare dieser Betrachtungsweise am klarsten an den Tag. Zwar lassen sich
im Idg. die Gebiete, worauf man die Namen ,,Determinativ’ und , Wurzel-
Ier\:veite_rung" anwenden darf, schwerlich abgrenzen. Daf} aber Fille wie
bae:effj?;i;l% glg?is diesem Gebiete noch zuzurechnen seien, unterliegt

Eine verwandte Betrachtungsweise zeigt Osthoffs Aufsatz ,,Eine bisher
nicht erkannte Prasensstammbildung des Indogerm.” IFAnz. I (1892)
82—841), worin dieser aus den verschiedenen Sprachgebieten Beispiele’
gesammelt hat fiir eine Présensbildung, welche hinter der Wurzel das
Element -n-t- enthalt. Es zeigt sich, daB besonders das Germanische eine

1 . o1 s
) Ein ausfithrliches Referat desselben, urspriinglich auf der XXXI. Philologen-

versamml i i .
715 s ung in Miinchen (1891) gehaltenen Vortrags findet man auch in ZfdPh. XXIV.
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erhebliche Anzahl solcher Prasentia besessen hat, z.B. got. standan, Prés.
stop. Weiter findet Osthoff drei Prasentia mit i-vokalischer Wurzel:
swindan (:an. svina, svia), windan (:lat. viére), ~slindan (:gr. Aatuds)
und drei mit urspriinglichen u-Vokalismus; ags. pindan (:lat. tu-meo),
*tindan (:gr. daiw), hrindan (: gr. xpobw), welche aber auf analogischem
Wege in die i-Reihe geraten sind. Parallele Erscheinungen meint Osthoff
im Indischen, im Baltischen und vielleicht in lat. scintilla (von *scinto?
vgl. got. skeinan) zu erkennen. Diese nt-Prasentia seien teils athematisch.
teils thematisch gewesen. Nach Analogie des normalen Typus der nasal-
infigierten Présentia, bei welchen der im Prasens hinter dem Nasal stehende
Konsonant fester Bestandteil der Wurzel war, habe sich dann das ¢
sekundar mit der eigentlichen Wurzel zu einer unlésbaren Einheit ver-
bunden, z.B. ai. kr-n-at-mi, Perf. cakérta. Andererseits beruhe die athem.
Flexion der Nasalprasentia auf Beeinflussung von Seiten der -nt-Pra-
sentia: nach dem Vorbilde von z.B. *qr-n-ét-mi sei z.B. erst *li-n-éqé-mi
(ai. rindcmi) an die Stelle des alteren *li-n-qu-61) getreten. Die ai. 7.
Klasse miisse somit eine Neubildung sein, wenn sie auch schon in der
Ursprache vorhanden gewesen sein mag. Die d-Prasentia, wie ai. frnadmi.
bhinadmi kénnen auf Umwandlung alter ¢-Présentien beruhen, indem ¢
swischen Nasalen zu d geworden sei.

Mit Recht hat Brugmann noch im selben Jahre diese Erklérung abgelehnt,
weil die Existenz eines einheitlichen Formans -nt- nicht in iiberzeugender
W eise nachgewiesen worden sei (s. GrundriB 111, 973. 1043). Dennoch ist
die Haupttendenz der Arbeit nicht ohne weiteres zu verwerfen; nur hat
Osthoff seine Analyse ohne Grund auf die mit -nt- gebildeten Présentia
beschrankt, obwohl sich dies Erklarungsprinzip in weit groBerem Umfang
anwenden lieB.

Eine der groBten Untersuchungen iiber die Nasalprasentia, welche
am tiefsten auf die mannigfachen Einzelfragen eingeht, ist der 1893
erschienene Aufsatz Holger Pedersens _Das Prasensinfix n” (IF I
285-—-332). Die Arbeit zeichnet sich iibrigens nicht durch neue und
fruchtbare Gedanken aus; vielmehr hat Pedersen einen Versuch gemacht,
durch Konstruktionen, wofiir die Zeit noch nicht gekommen war, eine
Lésung zu erzwingen. Das Ergebnis war eine konstruierte Synthese, welche
su sehr den Charakter des Gewollten trug, als daB sie vollig iiberzeugen
konnte. Auf ein Referat dieser an Einzelbeobachtungen iiberreichen
Untersuchung muB hier verzichtet werden. Nur die Hauptpunkte derselben
kénnen hier kurz erwihnt werden. Kapitel I behandelt die Entwicklung
der Nasalprasentia vom Typus der ai. 7. Klasse in den idg. Sprachen.
Pedersen gelangt hierbei zum Ergebnis, daB man fiir das Uridg. nur
athematische Flexion annehmen darf. Im Kap. II handelt er iiber die -n-a-
Flexion, wobei er sich ganz an die Infixtheorie de Saussures (na = ne + a)

1) Den Ursprung der Nasal-infigierung sucht iibrigens auch Osthoff in der Nasal-

antizipierung : *linqu-més stehe fiir *liqu-n-més.
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anschlieBt. Auch neben den na-Prasentien gibt es thematische Formen,
welche von Brugmann als eine selbsténdige Klasse des Idg. behandelt
werden, von Pedersen aber wohl mit Recht als eine sekundére aus der
athem. Flexion hervorgegangene Neubildung der Einzelsprachen betrachtet
werden. Im Ai. 14Bt sich ihre Entstehung im Laufe der Sprachgeschichte
noch nachweisen. Sehr eingehend bespricht -Pedersen dann die gr.
Prasentia auf -dvw, welche nach ihm die Fortsetzungen alterer Présentia
der 9. Klasse auf -avyu seienl), spater aber auch verwendet worden
seien, um aus den der ai. 7. Klasse entsprechenden, athematischen
Stimmen thematische Prasentia zu bilden, z.B. zww-y-¢ 4+ dvopar. Zum
Teil habe man es aber auch mit Denominativen zu tun 2), Auch die slav.
Verbalklasse mit Inf. auf -noti sei aus der na-Flexion hervorgegangen.
Kapitel III behandelt die neu-Flexion. Nachdem der Infix-charakter des n
an den bekannten Beispielen, wie z.B. r-n-6-mi: arv-an- nachgewiesen
worden ist, wird das Schicksal dieser Klasse in der geschichtlichen Ent-
wickelung der idg. Sprachgruppen ndher verfolgt.

Nach diesem Versuche nachzuweisen, da3 alle idg. Nasalpréasentia sich
auf drei, der ai. 5, 7. und 9. Klasse entsprechende, Flexionstypen
zuriickfithren lassen, gibt er im IV. Kapitel eine Zusammenstellung der
alteren Theorien, welche er aus der alten ,.Bedeutsamkeitstheorie” zu
erklaren versucht, nach welcher jedes morphologische Element urspriinglich
eine eigene Bedeutung gehabt habe. Nach Pedersen sei diese Lehre aber
nicht mehr haltbar, wodurch die Grundlage der &lteren Ansichten
hinfallig werde.

Im AnschluB an diese ausfiihrlichen einleitenden Bemerkungen entfaltet
Pedersen (S. 323) jetzt seine eigene Ansicht: wie die alte Lehre von der
Vokalsteigerung durch die Ablautstheorie, welche die Schwundstufe als
Schwiéichung der normalen Vokalstufe verstehen lehrte, beseitigt worden
ist, so miisse auch die alte Anschauungsweise, welche die Nasalierung mit
der Vokalsteigerung auf gleiche Linie stellte, dahin abgeindert werden
daB} die nasallosen Formen als lautgesetzliche Schwichung der nasaiierter;
Waurzelgestalt aufzufassen seien. Pedersen geht daher von zweisilbigen
Wurzeln wie erneu-, kelneu- (5. Klasse), leinep-, bhreuneg-, gernet-
(7. Klasse) und z.B. peuna-, sterna~ (9. Kl.) aus.

‘Woas alles aber der von Pedersen angenommene lautgesetzliche Schwund
des n dem Leser zumutet, ersicht man aus seiner Erklarung der Perfekt-
iormen. Zur Wurzel erneu- (Préasens *rnéuti, ai. rndti) ha%e ein Perfekt

ornga gehdrt, das zunichst zu *orua, schlieBlich aber zu “ora (ai. &ra)
géworden sei. Ebenso sei in *leléimpa (Wzl. leinep) der Nasal hinter dem
Diphthong geschwunden. Fiir die Pluralformen (vgl. ai. . Pl lilipma)

1 e )
) Hierfiir beruft er sich auf das Nebeneinander von z.B. {oy avéw und iy v u. dgl

2) Weil hier auf Kriti i .
verwiesen. ritik verzichtet werden muf, sei auf Kap. II § 12 und Kap. IIl, C
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traf dies freilich nicht zu; um diese zu erklaren, hat dann Pedersen
(S. 327) allen Ernstes an die Méglichkeit gedacht, daB diese Pluralformen
erst viel spater gebildet worden seien. In einem SchluBkapitel widerlegt
Pedersen noch kurz die Meinung, daB die Nasalprasentia denominativer
Herkunft seien.

Der Haupteindruck dieser Untersuchung ist, trotz manchen scharfsin~
nigen Einzelbeobachtungen, welche auch in dieser Arbeit des Kopenhagener
Altmeisters nicht fehlen, kein sehr befriedigender. Unbeweisbare glottogo~
nische Vermutungen und Konstruktionen, welche im historischen
Tatbestand der Einzelsprachen nicht den geringsten Anhalt finden, miissen
hier den Zugang zur vorgeschichtlichen Periode, welche auf anderem
Wege nicht erreichbar war, erzwingen. Mag der Aufsatz als methodische
Besprechung des Materials auch seinen Wert gehabt haben, so haben doch
seine ,kithnen Hypothesen”, welche man ihm mit Recht zum Vorwurf
gemacht hat1), die Einsicht nicht wesentlich gefordert 2).

Nur beildufig sei hier die 1894 erschienene Arbeit ,,Zur Stamm-~
abstufung der mit Nasalsuffix gebildeten Prasentia im Arischen und
Griechischen” von N. Flensburg erwihnt., Wesentlich Neues scheint sie
nicht enthalten zu haben; zu bemerken ist, daB die Infixtheorie de
Saussures von Flensburg abgelehnt wird 3).

Am Anfang des XX. Jahrhunderts 1aBt sich die Sachlage etwa
folgendermalBen kennzeichnen : die alte Antithese swischen dem Stand-
punkte de Saussures, Schmidts w.a. einerseits und demjenigen Brugmanns
andererseits stellt sich als unlésbar heraus und fithrt bei Hirt zu einem
gewissen Agnostizismus. Die Versuche, welche die Lésung in anderer
Richtung suchten (Pedersen), sind als verfehlt zu betrachten. Dagegen
bietet die Lehre von der Wourzelerweiterung einige Perspektiven, ist aber
noch nicht in befriedigender Weise ausgearbeitet worden. DaB aber nur

auf diesem Wege eine Synthese swischen den entgegengesetzten Stand-
punkten de Saussures und Brugmanns zu erhoffen ist, wird immer klarer.

In der 1904 erschienenen ,Kurzen Vergleichenden Grammatik” hat
Brugmann die alte Analogieerklarung denn auch ganz aufgegeben: das
Infix -ne- vergleicht er jetzt (5.5 10 sq.) mit ~que- in lat. sé-que-gregari.
mit -u- in got. ga-u-laubeis? ,.glaubst du” und mit wov in ngtr. déopovte
,.gebt mir”. In der Entstehungsperiode des Infixes seien also die Wurzel
und das nach dem Infix stehende Element noch nicht als eine untrennbare
Einheit empfunden worden. Das Infix -ne- sei urspriinglich entweder ein

1) . Schmidt, Kritik der Sonantentheorie 43.

2) Ubrigens war Pedersens Ausgangspunkt, dafi der Nasal urspriinglich wurzelhaft
gewesen sei, nicht neu. Schon Curtius, Grundziige 5 53 sq. hat diese, damals offenbar
schon von mehreren Forschern vertretene Ansicht bestritten. Mehr als dreiflig Jahre
nach dem FErscheinen von Pedersens Abhandlung sollte Pisani noch einmal fiir sie
eintreten.

3)  Weil mir das Werk nicht zugénglich war, mufite ich mich ganz auf die kurzen
Besprechungen von Bartholomae, BerlPhW 1895, 695 und Hirt, IFAnz. IX, 176 verlassen.
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S;\tzelemenht (P'artikel, Adverb oder eine Art Hilfsverbum) gewesen, das
: enso, wie die einsilbigen Wurzeln durch Konsonant, -3- oder’~ea
\;;&;12;& Wegderzi konnted 1) oder es habe sich zunéchst mit der einsilbigen
verbunden und sei erst nachtriglich
! glich durch andere Elemente
{)\Ij:;zo‘rllla;l.t, ~\af\}, -eu}) erdweitert worden od er der Nasal sei in analogischer
in die Wurzel gedrungen, wie das s in Liebesh
Ml , ebeshandel auf analogischer
Aie;zlfllussung duth del.l Typus Leibesiibung beruht. ,,Alle deiartige
Ao d'me; so Pns-m‘her sie sind, sind grundsétzlich eher statthaft, als daB
o ie Nasalinfigierung, wie noch neuerdings geschehen ist, fiir einen
: dungs};‘/organg' aus.glbt, der im Gegensatz zur Entwicklungsweise aller
Sn Zegrg) Zrm?ntwn in unsern idg. Sprachen stehe” (S. 511. Vgl. auch
. . Ausfihrlicher, aber in &hnlichem Si 8 . , :
: k , nne duBerte sich Br
zwei Jahre spater (GrundriB II2, 1, 7 ii eoleicht
. ., 1, 7sq.) iiber diese Frage2). Vergleich
man diese kurzen Bemerkun i P
gen mit Brugmanns erstem Aufsatz, so spri
. . . R ’ sprin ¢
cczlhe g}r)oﬁbelre Reife ~(.ies Urteils und der umfassendere Blick, der alle geitegn
dfas roblems zu ihrem Rechte kommen 14Bt, ins Auge. Alles, was in
1efseél ]ah'ren erreichbar und erreicht war, war hier wesentlich zu’sammen
géez tl.( die Ff)rschung‘der folgenden Jahre konnte die hier angedeuteten
anken weiter entwickeln, ohne an deren Formulierung etwas &nd
zu miissen. e
- In Sen ]al‘iren 1904 und 1905 erschien in Amerika ein Aufsatz E. W
ays 3), woriiber wir kurz sein kénnen 8). Ausgehend von Konetaminat.ions;

erscheinungen, wie amerik. sm
. . smur (smear X blur), recolmemb
remember) sucht Fay: ! o {recotlect X

in sindti ,bindet” (5. KlL.) ein inati
’ . KL e Kontamination von syafi ,.dss.”
d et yati ,.dss.”” und
in trnédhi i .
rnédhi ,,,z(errrnlalmt (7. Kl.) eine Kontamination von *fer~ (lat. ferit)
. un’d negh- (ab. nizg ,infigo™)
in badhnaftz ,.bindet”” eine Kontamination von badh-~ ,,binden” und *nati
.bindet” (lat. net ,er spinnt”).

Wjoh erkﬁl‘e‘u't er alle Prasentia der 7. Klasse aus einer Verbalwurzel, an
Eielcn :n tem I;lement ~ned-, ~ne'dh~, -neg~ usw. angefiigt worden sei. Diese

e seien aber alle Erweiterungen der ,,Wurzel” (s)nei, (s)neu usw
DaBB man es auc'h in der wissenschaftlichen Forschung weit l;ringen kann‘
:;eznur; as;c;l;nnu; ;:151: Hyiothesen den Bediirfnissen des Augenblicks eIastiscl;
et dieesz, 5 an.nh man aus diesen EBExperimenten wenigstens
crieme: .k . ereicherung unserer methodologischen Erkenntnisse

rankt sich aber wohl der Wert dieser Aufsitze4).

1y M ;

Suc})lt ! Ban.bea.cht.e, daf Bt:ugmann hier die Erklarung also auch in der Wurzelerweiterung
5 , V .1 ieu-: fjeu-eg (al. yoj-), ieu-neg- (ai. yunaj-).

Uk gf.z auch Grundr. 112, 3 (1916), 272 sq., wo der Wurzelerweiterung in weitem
5 ge Rechnung getragen wird.
4; ?}Ph XXY, 369—389, XXVI, 172—203; 377—408.

Nlrradiataily hatd ubmge.ns "sp.‘:iter selber seine Theorie aufgegeben. In seinem Aufsatze

on and Blending” (in: Studies in honour of M. Bloomfield, New Haven 192(;)
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Im Jahre 1912 erscheint Perssons Hauptarbeit ,,Beitrage zur idg. Wort-~

forschung’’, worin auch die Nasalprasentia — und diesmal ausfithrlicher als

in den ,.Studien” — zur Sprache kommen. Persson weist zunichst darauf
hin, daB man z.B. aus dem Verhaltnis von awn. biémstr zu dan. blostr
den Eindruck bekommt, daf} im ersteren Worte ein m infigiert sei. Auf
Grund dessen bespricht Persson dann S. 583 sqg. eine Anzahl von Bei-
spielen mit Nasalformans & einem anderartigen konsonantischen Formans.
Beachtenswert ist, daB Persson hier durcheinander Formen mit infigiertem
-n- (-n-) und solche mit ~en- (-on-) aufzéhlt. Das Ergebnis faBt er S. 589
Lagen nebeneinander Formen wie dhuens-

folgendermafen zusammen: .,
und fred-, so konnte dieser Wechsel

und dhues-, spend- und sped-, trend-

leicht vorbildlich wirken1), und damit war die Infigierung fertig.” Das -

Hauptbedenken, das sich gegen diese Anschauungsweise vorbringen lieBe,
ist wohl, daB Persson allzusehr in den vagen Allgemeinheiten der Wurzel-
kombinationen stecken geblieben ist, ohne zu erkennen, daB die Frage
nach dem Verhaltnis der Nasalprdsentia zu den anderen Prisensbildungen
uns vor die Méglichkeit — und damit die Notwendigkeit — einer viel
konkreteren Behandlung des Materials stellt. Infolge seiner eigenen
Denkrichtung aber, durch die er viel mehr auf die etymologischen Fragen
als auf das allgemeine grammatische System, dem die einzelnen Formen
angehéren, sein Augenmerk richtete, muBte er wohl die Maglichkeit, daB
die scheinbar verwirrende Vielheit der idg. Prasensbildungen schlieBlich
auf einem einheitlichen, sie alle umfassenden System beruhen konnte,
ibersehen. So vermochte er auch auf die Frage, wie das Verhaltnis von
lit. tréndu, ~éti ,,durch Wiirmer usw. serfressen werden” zu ai. frnatti zu
erkléren sei, keine befriedigende Antwort zu geben. DaB er aber diese
von den meisten Forschern verkannte Schwierigkeit 2) erkannt und eine
Losung versucht hat, ist dennoch als Gewinn zu betrachten, wenn auch
diese Besprechung, soweit mir bekannt ist, ohne weitere Folgen ge-
blieben ist 3).

Der in den siebziger Jahren aufgekommene Gedanke, daB die
indoiranischen Singularformen wie yunajmi eine Neubildung seien 4},

behandelt er, wie ich dem 1dg. Jahrbuch IX, 22 entnehme, auch die ,,Indo-Iranian Nasal
Verbs of the (Sanskrit) 7th Class” (S. 147—157), wobei er ai. limpati als Mischform von
*Jinéti und lipéti erklart. Neu war dies nicht, denn dreifig Jahre eher hatte schon Persson
shnliches behauptet.

1 Wesentlich denselben Gedanken trafen wir, wie man sich erinnern wird, schon bei
Johansson PBB XIX (1889), 334 an.

2) S, weiter Kapitel I § 10.

3)  PFir die 5. Klasse geht Persson von solchen Fal
aufgefafit werden kann, zB. ai. vrnoti (Wel gel-eu), ebenso wie auch das -& der 9.
Klasse oft kein fester Bestandteil der Woaurzel gewesen ist (S. 765 A. 1). Ubrigens halt
Persson die Moglichkeit, dafi die Nasalprasentia z.T. denominativer Herkunft seien, nicht

fiir ausgeschlossen (S. 570 A. 1).
4} Ahnliche Auflerungen bei Bopp u.A. beruhen, wie schon bemerkt, auf ganz anderer

Grundlage (Vokalsteigerung).

len aus, wo ~eu-~ als ., Determinativ”
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fand, nachdem einige seiner Anhénger sich durch de Saussure von des

U.nrichtigkei‘t hatten iiberzeugen lassen, im Jahre 1895, aIsk Bru maieril

L1terari Centralblatt 1895, 726, ihn zuletzt verteidigte, sein Ende. Sgeitden;

h‘at, mit einer einzigen Ausnahme, niemand mehr die Urspriinglichkeit

dieser Formen in Zweifel gezogen. Nachtriglich erhielt man eine n&here

Bestatigung durch das in diesem Jahrhundert der Wissenschaft zugénglich

gemachte hittitische Sprachmaterial. In dieser Sprache, welche im asl}I e~

n‘xeinen die athematische Verbalflexion treu erhalten hat, findet man at?ch
eine der ai. 7. Klasse entsprechende, Préasensbildung wieder. Eine Orien-
tierung auf diesem Gebiete ermdglichte die 191§ erschienene Arbeit

Marstranders ,,Le caractére i-e, de la langue hittite”, worin dieser S. 72 s
die N’asalformen behandelt. So findet man z.B. von hark- ,zu é}rundcg
gehen. "in den Formen, wo das Ai. die Stammform yur;éj~ ha’t’, als solche
é:;::z::i:kl’)z ‘dBei%egen in den Fallen, wo das Ai. yu#ij- hat, die Stammform
o f:;;;zzk—mz: yunajmi; har-ni-ik-zi: yundkti; har-ni-ik-du: yunéktu,

@ar-ni-fn-kén-zi: yufijanti; har-ni-in-kén-du: yufijantu; har-ni-in-kan-
~za : yuiijan. )

. Es muB} also die Stammform har-ni-in-k- irgendwie fiir harnk(g)-
elflgetreten sein. Welchen Lautwert das Schriftbild vertritt, 1aBt sich abger
wie es scheint, schwer ermitteln, Mehrere Moglichkeiten kommen hierfﬁxi
in Betracht. Trotz dem sehr beschrinkten Umfange des Materials erhielt
weiter auch die Determinativtheorie eine Stiitze: neben har-ni-ik-zi liel
sich ndmlich ein determinativioses Wurzelprésens har-zi nachweisen, was
SC{mit ganz dem Verhiltnis von ai. yundkti zu yaz’z;i, yuté entspricht’ Am
wichtigsten ist aber, daB daneben eine dritte Stammform in har~;zk~zi
vorkommt (vgl. weiter Kapitel II § 7). ) k

Dr?ls letzte Dezennium (1920—1930) hat keine wesentlichen Fortschritte
gezeitigt : es erschienen dagegen in diesen Jahren leider einige Arbeiten
V&{elche hinter den Anforderungen, die man heutzutage an Studien iibei.:
diesen Gegenstand zu stellen berechtigt ist, allzu weit zuriickblieben

Betreffs Herbert Peterssons ,,Studien {iber die idg. Heteroklisie” iLund
1921). koénnen wir kurz sein, Seine von grofer Gelehrsamkeit zeugende
Arbeit bewegt sich leider fast durchgéngig auf dem Gebiete des volli
ﬁypothetischen: vieles in seinem Werke ist kaum diskutabel, daB er abe?'
im allgemeinen viel zu weit gegangen ist, steht wohl fest. I','Ib’er die Nasal-
prasentia duBert er sich {ibrigens nur beildufig. Er lehnt die Vermutun
daB lat. unda die Stammform des Nasalpriasens *unédmi, PL *undmg;
(Wzl. *ued, vgl. ai. unadmi) enthalte, entschieden ab und will das auch
fiir ihn unleugbare Verhaltnis in entgegengesetzter Weise erklaren, indem

er von unda ausgeht, das durch Nasalantizipierung aus *udna zu e;kléren
sei. Uberhaupt findet die Nasalantizipierung in ihm einen iiberzeugten

1 .
) Die Nasalformen haben kausativische Bedeutung : ,,verderben, verwiisten”
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Anhsnger (vgl. S. 13 sqq.). Ubrigens entbehren seine Betrachtungen der
wiinschenswerfen Klarheit., Als Probe seiner Arbeitsweise sei hier die
Erklirung von rdhndti (S. 252) mitgeteilt: Petersson geht von einem
nominalen Flexionstypus Nom. Sg. *érdh, *ord-eu, Gen. *erd-n-és,
*rd-n-és aus. Analogisch sei der Nom. zu *rdhneu geworden, woran dann
spater die Personalendungen -mi, -~si, -ti angefiigt worden seien: ai.
rdhnomi usw. In shnlicher Weise wird z.B. yundjmi (S. 254) erklart. Ob.
Erorterungen dieser Art mit der methodischen historischen Sprachwissen-
schaft noch mehr als das Forschungsobjekt gemein haben, darf man aus
guten Griinden bezweifeln.

Ebenso wenig befriedigt ein Aufsatz A. Sauvageots ,,Sur quelques faits
de nasalisation” (Meélanges Vendryes 317 sqq.t)). worin dieser den
Nachweis zu fithren versucht, daB das Germanische eine expressive
Auf Grund dessen nimmt er dann weiter an, daB
iunxi iunctum alter sei als der Typus
anskrit ne saurait étre

Nasalierung gekannt habe.
im Lateinischen der Typus iungo.
ruptum. ,,De méme l'infixe nasale s
ramené & une origine indo-européenne. Il convient au contraire de voir
dans ces phénomenes les vestiges d'un procédé expressif trés ancien qui, se
systématisant par la suite, aurait développé une fonction grammaticale dans
certains dialectes” (S. 321 sq.). Kritik ist hier dberfliissig. Solchen
AuBerungen gegeniiber muB aber beton: werden, daB die Fithrer der
franzésischen Schule in diesen Jahren das Schema de Saussures in seiner
starrsten Form, wie es bis zu dieser Zeit in diesem Kreise als feststehendes
Dogma gegolten hatte 2), aufgegeben haben und jetzt mehr die Einzel-
stellung, welche der Prisensnasal in der idg. Morphologie einnimmyt,
anerkennen, Demzufolge wéchst auch in diesen Kreisen die Bereitschaft.
die Erklirung in der Wourzelerweiterung zu suchen. Vgl. Meillet—
Vendryes, Traité de gramm. comparée des langues classiques 150 sq.
Ganz den Nasalprasentien gewidmet ist der Aufsatz Vittore Pisanis
della VII classe in antico indiano e in generale sul cosidetto
. Ohne die neuen durch das Hittitische gelieferten Daten
2u beachten, tritt dieser wieder fiir die nach dem Jahre 1895 aufgegebene
Annahme ein, daB die Singularformen der ai. 7. Klasse auf einer indo-
iranischen Neubildung beruhen. Auf Grund dieser Voraussetzung trennt
er dann die ai. 7. Klasse prinzipiell von der 5. und der 9. Klasse (S. 271),
ohne aber auf de Saussures Theorie Bezug zu nehmen. Es zeigt sich
{ibrigens nicht, daB er von den fritheren Arbeiten geniigend Kenntnis
genommen hat: die einzige Quelle, welche er erwahnt, sei es, daB er ihr
folgt oder sie bestreitet, ist Brugmanns GrundriB3. — DaB mit solchen

rumpo, rapi,

,,Sui verbi
»infisso nasale«’ 3)

1) Datiert: mai 1924.

2} Vgl zB. Meillet, Note sur une difficulté générale 9
42) und Introduction 6 180 sq.

3) In den Rendiconti della R.
morali, storiche e filologiche, serie VI, vol. 1
des 17. Dez. 1924).

(Ling. histor, et ling. génér.

Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di scienze
(1925), 265—277 (vorgelegt in der Sitzung
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Cl;iree:;nspie}r)l .I;eirlle (\;vertvollen Ergebnisse zu erwarten sind, ist klar, Weil
rbeit als Ganzes schon aus diesen Griind teilt ist u
o o 2 Sanzes o tinden verurteilt ist und sie
chbaren El
e oemen el neuen Gedanken enthilt, kann das
7 in .
(yunuér;erxncihst ga)lt es dg Herkunft der angeblich sekundaren Singularformen
usw.) zu erkldren. Pisani stellt fest, daB im Ai. di 8
, i. die Prasensbildung
ga\%ujzeslnl If(lgsse \llo;kommt bei 11 Wurzeln auf Palatal (c, j) ubegi
auf Dental, bei 1 Wurzel auf Labial i czeln
2 ei 1 al (ubh), bei 3 Wurzeln auf
f eli):iantzn (; s) und bei einer Wurzel auf A (trh). Dies sind nach ;1‘1111
Zusa, u;c das gemeinsame Merkmal des Wourzelauslautes én
: tmmen dngende Gruppen, welche demnach leicht der Wirkung dei
I.y}? em;vlvanges unterliegen kénnen 1), Man habe nun von einer ursp‘rﬁng
ichen Flexion *yufijmi, yufij .
. jmas auszugehen. DaB die Si
Gt oo v ie Singularformen
. ersetzt worden sind, erklart sich ei its
Analogientcinn : , art sich einerseits aus
g. andererseits aus der allgemei T i
o alogiewirkun, gemeinen Tendenz, die starken
gulars von den schwachen des Plural
o et vor urals formell zu unter-
. giewirkung war aber fiir jede G i
den Wurzeln auf Sibilan j J e Dol
ten, z.B. pins- muBten die D
der els - ie Dual~ und Pluralformen
vi;ns’vas. pinsmas usw. in der Endung mit den entsprechenden Formen
o fzz{;u ,,Iich.lbm ,'namh‘ch svas, smas usw, zusammenfallen. ,,Nulla di
rEdi *1'e che il sentimento ingenuo del parlante scorgesse in queste ultime
Ve;b.() Szfsvsazs usw.] la composizione di temi in nasale col presente del
Teho Zﬂ((l".t%g). So dtrat pinasmi an die Stelle von *pinsmi. In dhnlicher
art Pisani die Prasentia mit Wurzel
Aot o e die ™ urzeln auf Palatal als nach
jmi, afijmah (das selber seine Flexion d i
mehrerer einander kreuzende' i e K im e
n Analogiewirkungen und K inati
verdanken soll) aufgekommene Neubi : Wotsels auf Dental
eubildungen, Fiir die Wurzeln
; ekommene N . auf Dental
Zc;l}ieims;lbe.l.]\nalogle wie fiir die obengenannten auf Sibilanten gegolten
Anna};me r1;"ex éﬁ:hl i{anril Pis\a/ni dies nur durch #uBerst problematische
ialektischer Verschiedenheiten in der indoi
stiitzen. Ebenso wird ai. frh~ aus urindoi S e g ene
. . trh- urindoiran. *¢rzh-~ fiir die Analogiewi
rm;3 t:ier Gruppe auf Sibilanten vereinigt. a neloaievirmng
eine;saﬁr;x geh.t also von *yuiijmi, yufijmah aus, woneben es von altersher
cnen 1\e]matlxschen Typus limpati, sificati gegeben habe. In beiden Type;1
r Nasal urspriinglich fester Bestandteil d
sal u er Wurzel gewesen. Wei
versucht Pisani dann nachzuwei . e wic der
sen, daB3 sowohl der ath i i
' . r athematische wie der
it:erelr?at;;zhevv T.ypus Wu;zeln umfasse, welche ein Determinativ enthal
H eise, wie dieser Nachweis i i i ili ,
berechtigter Skepsis AnlaB 3). gelihre wird, gibe frelich =

1) Vor s, ¢, th, dh d
, t, th, er Endungen fielen ¢ und j
: ‘ : nd j, ¢, d und (vor s, dh) d
3)) Is)xesez.‘ fedanke findet sich schon bei Delbriick, Aind. Verbum 159) sqh s
O . . . . . - . ) ’
v ﬁnd::’l; lej. r;ct éld% leiqu-) mit ri (idg. reil!) verglichen, vic ,jauswannen’ mit
d , »stoflen” mit fu ,stark sein"”, krt i " mit et
b o i = , ket spinnen” mit krf ,hauen”, di
sa]ben”vnxenc.lfrl‘n;:t ;cg§ »schleppen”, rudh ,hemmen” mit ru, ru-j ruop brtelcge;x"dlels’e
. 1 ” 5 - . . . . ’ : g ” ! l
i-h ,lecken” usw. Wie lassig Pisani hierbei verfahren ist, geht daraul;
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Pisani macht einen strengen Unterschied zwischen einem ..Determinativ’,
das die Bedeutung der Wourzel nur qualitativ prazisiere. und einem
. Tempussuffix”, das die temporelle Bedeutung einer Form hervorheben
soll. Weil nun das -n~ nach P. ein integrierender Bestandteil des
Determinativs gewesen sei, s0 miisse es folglich urspriinglich auch in den
auBerprasentischen Formen gestanden haben. Damit macht Pisani es sich
sur nicht beneidenswerten Aufgabe, aufzuklaren, wie das n auBerhalb des
Prasens ganzlich geschwunden sei. Wir fiihlen uns aber nicht veranlaf3t,
Pisani noch weiter auf seinen Irrwegen zu folgen. Obiges genligt zur
Charakterisierung der Arbeit ; auf ihren Inhalt brauchen wir nicht néher
einzugehen, da ja ausfithrliche Kritik tberfliissig ist. Bs sei hier aber
einmal ausgesprochen, daB Studien dieses Gehaltes ein beunruhigendes
Symptom eines Niedergangs in der Indogermanistik sind, der nicht etwa
im heutigen Stande der idg. Sprachwissenschaft seinen Grund und seine
Entschuldigung findet. Es gibt auf diesem Gebiete der ernsthaften Forscher
immer noch genug: wem von Natur das feine Gefiihl fiir sprachwissen~
schaftliche Fragen, das ,,sprachwissenschaftliche Fingerspitzengefﬁhl” wie
es Debrunner einmal genannt hat1), fehlt, tut besser, sich von diesen Ge-
bieten fernzuhalten. Mit abstrakten Schemen und spitzfindigen Konstruk-
tionen wird die Wissenschaft nicht geférdert.

Als Pisani die 7. Klasse ganz von der 5. und 9. Klasse trennte, hatte
er, wie schon bemerkt, auf die Theorie de Saussures keine Riicksicht ge-
nommen. DaB aber die Frage nach der Entstehung der 7. Klasse nicht
ganz von den mit den anderen Nasalklassen susammenhéngenden Proble-
men losgeldst werden kann, konnte auch ihm nicht verborgen bleiben. In
seinen ,,Miscellanea etimologica” (Rendjconti ser. VI, vol. IV, [1928],
366—368) kam er daher noch einmal auf die Frage suriick. Weil er sich
mit den ,,chemischen Analysen’” de Saussures, welche zwar elegant seien,
aber ohne néahere Begriindung mit dem Begriffe Infix"" operieren, nicht
vereinigen kann, erklart er die ganze 5. Klasse als eine Analogiebildung
nach den Prasentien der 8. Klasse, wie tanoti (*tnn-au-), welche nach
Pisani ou-Prisentia?) von Waurzeln auf Nasal seien, ebenso die 9. Klasse
aus jandti (Wzl. jana). Aus diesen Prasentien haben sich die Suffixe

und -na- abgetrennt, wodurch die 5. und 9. Klasse ins Leben

n. DaB sich iibrigens Pisani der Evolution nicht
Grammatica dell’

-net-~
gerufen worden seie
verschlieBt, zeigt die 1930 erschienene Lieferung seiner .,

d chrd keine Ankniipfung zu geben weifi, obwohl er

nur die Warterverzeichnisse ganz gebrauchlicher Werke, wie Perssons Studien und

Waldes Lat. Etym. ‘Worterb. 2 hitte nachzuschlagen brauchen, um zu ersehen, daf
rung von bhei erklart hat (was seitdem

ersterer (S. 178) schon bheid als d-Erweite
Gemeingut der ganzen etymologischen Literatur geworden ist), letzterer (S. 504) ched

(nach dem Vorgange anderer) als Erweiterung von *sqer~ erklart. Ahnliches gilt z.B.

fir vindh.
1y IR XLVIIL, 23.
2} Idg. -eu- statt -eu- nimmt Pisani an wegen gr. —vu L.

hervor, daff er zB. fiir bhid un
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antico indiano” . .
Fragz nmd;;n(t) » WO wieder eine ganz andere Erklarung der verschiedenen
" geboten wird (S. 122sq., 139). Wir beschranken u j
iesen Hinweis. e s sher aut
Hirts in diesen Jahr
en erschienene ,Idg. G ik" zei
i : n : »Idg. Grammatik” zeigt h bei
& si:.nm Iimrer A{lrzagerur;g an die Lehre von der WurzelerweiteiunE;UCSta];et;
. Tei er idg. Vokalismus, 1921) ‘
¢ . ok . noch ganz auf d
ergjsri;sizfchen %tandpunkte wie im Jahre 1900 1), so halt er im vierfisellggn
e anerzienB a'n}clie weniger starr an seiner Basenlehre fest und e;kenngt
, daB nicht nur ez und &, sond i
jeuz , ern auch die den Wurzel
bl hear;?eelzi eKonso}ilznteg oft als Determinative zu betrachten siniiz‘e ;LI;SI’aizlft'
mnach die Determinative i o findet
e bies o O ne und g. Neue Gesichtspunkte findet
SchlieBlich sei noch ]
. an Otrebski, Z badan nad infi
- el ebski, infik
}%‘Zgzacél 1ifldoeurope]sklch (Krakow 1929)2) erwé&hnt T e
) ;2 : i stel‘lt sich die Aufgabe nachzuweisen, daB es im Idg. eine fest
Rorrel ulon zv\ffls?hen’dem n-Infix und dem r-Suffix gegeben h;ibe Wef"e
o n—In.fei; au ;1. unattzf gr. 86wo beruft. In lat. frango (neben ai b’har:alr;
- ur;1 .got. brikan mit r-Infix) 8) sollen beide Formantia i
: . Hinsichtlich der Nasalprasentia vermégen diese B gon
jedenfalls wenig aufzukléren. @ Peuachungen
zusaa:l::n wir oblse hfstorzsche Darstellung zu einer kurzen Ubersicht
zusar zwa,u:scl)2 .e;lg'lbt sich, daB nach einer Periode groBen Schwankei
vorin zwar | ic tl'ges géahnt wurde, eine Grundlage aber, worauf s'z
sicherere r Iinn.t.mss'e hatten griinden kénnen, infolge der mangelhaf’ic
et SiChenzc. g.anz.hch fehlte, erst mit Schleicher eine gréBere methog‘n
sche Sich r eltl eintritt. I.m Gegensatz zu den meisten fritheren Erklarun N
Indogermémwte' kche ge\fnssvern.aaﬁen dem ,,mythologischen” Zeitalter g:r
dogerman s 1; angehdren, sind die nach Schleicher erschienenen Arbeiten
iber umsere rage, wenn auch langst veraltet, dennoch zum mindesten
Generaﬁor;en er va:lesellzthchle BGewinn, welchen wir der Geistesarbeit jener
verdanken, 13 ich i |
penera 4Bt sich in folgende Hauptpunkte zusammen-
1. Die ai B
,né_présleenf‘l‘ )5., 7i und 9. l?rasensklasse (d. h. die idg. -neu-, Infix- und
a-Prase ia) stellen entwicklungsgeschichtlich betrachtet ein und d
elben Prasenstypus dar (de Saussure). e

1) Vgl S. 164: i
SN D peeeens n eingeschob 5
an der Tatsache selbst ist nicht o 2w 'en’ fynflglert. Wie das auch entstanden sein mag
qonische Frage schvwler] zu" zweifeln”. S. 216 sq.: ,Es ist jedenfalls eine’ Iottay
verhaltiss d : rigster Art”. Hirt beschrinkt sich hier ganz auf di g -
) Vv © arbeitet z.B. mit einer Base *jeweg um yunakti oo Waren, Ablauts
on . ten rkléren.
noch i Selbe;es}erh Arb.elt, welche schon 1926 der Akademie vorgelegt ve:;,d .
(s, 1dg. Jabet Xz;Ire ein kurzes Referat in den Sprawozd. Pol. Akad. Um. 31 37, esf‘SChlen
. . Jahrb. . : . . Um. 31, 7, 5. 35—
international de I']’&Z’:c)ié;?j 19]28 efne ausfiihrlichere franzésische Mitteilung im Bu]?eﬁi
o . ”
usw.” S. 120—127. polonaise des Sciences t des Lettres, classe de philologie

3
‘) Vgl. Bezzenberger, GGA 1879, 227 sq. (s. oben Seite 19)




2. Uridg. Infigierung anzunehmen ist prinzipiell unzulassig (Brug-
ma3n.n %:1;)1;1 einem gewissen Sinne zwischen 1 und 2 besteh?néleK\{\ftde;';l
spruch 18Bt sich nur dadurch heben, daB man sowohl -eu- (a11.< . .Zmuten
-4~ (ai. 9. KL), wie die verschiedenen Wurzelauslautenden. ozson nees
der Infix-klasse als formantische Erweiterungen auffaBt, eine 1nnet\ ar,
welche iibrigens schon langst durch das Material selbst nahe gelegt w
(P\Q;TS:;;I \:z.ira:'al)l’so im zweiten Kapitel von einem etwas a{xderen Ausgangs~
punkte aus die mit der Nasalinfigierung zusammenl‘%‘angenden. Gragzn
niher betrachten wollen, so haben uns dabei obenerwahnte drei r\;tn n~
sitze als die feste Errungenschaft vorhergegangener Geschle.chter zu .glil en ,
auf deren Grundlage nur eine gesunde und fruchtbare Weiterentwicklung

der Forschung erhofft werden darf.

KAPITEL IL

Die morphologische Analyse der idg. Nasalprésentia,
§ 1. Einleitung.

Nach der herkémmlichen Darstellungsweise lassen sich die idg. Nasal-
présentia etwa folgendermaBen einteilen :

A. Die sogenannten nasalinfigierten Prasentia : ~

1. einige athem. Prasentia, deren Wurzel nicht i, ¢ oder r enthalt, z.B.
al. anakfi;

2. athem. Prisentia mit dem Wurzelvokal i, u oder r;

3. thematische Prasentia mit demselben Wurzelvokalismus ;

4. thematische Prasentia, welche statt des bloBen Nasalinfixes dic
Lautgruppe -en- zu enthalten scheinen.

B. Die na- Prasentia (ai. neunte Klasse).

C. Die neu- Prasentia (ai. fiinfte Klasse).

Von einigen weniger gebrduchlichen Typen, wie ai. is-an-at, vé-n-ati
kénnen wir vorlaufig absehen.

Auf Grund dieser Materialeinteilung dréngt sich sofort eine Frage auf:
haben die unter A 3 erwihnten thematischen Prisentia von altersher eine
besondere Klasse gebildet, oder hangen sie mit den entsprechenden athem.
Bildungen historisch jrgendwie zusammen? DaB eine formelle Identitit,
wie z.B. zwischen ai. lumpéti und lat. rumpo besteht1), nichts fiir die
ursprachliche Existenz eines Prédsens *rumpo beweisen kann, ist klar: im
Lateinischen sind, wie in allen anderen idg. Sprachen mit Ausnahme des
altesten Indoiranischen, die athemat. Nasalprisentia durch thematische
Neubildungen ersetzt worden, z.B. ai. yunajmi: lat. iungo. Lat. rumpo
hat daher fiir diese Frage absolut keine Beweiskraft, und dhnliches gilt
folglich fiir alle nicht-indoiranischen Verbalformen mit Nasal.

Innerhalb des Indoiranischen 148t sich der junge, sekundire Charakter
der thematischen Nasalprasentia in vielen Fallen noch mit Sicherheit
nachweisen. Obschon das &lteste Indoiranische die athematische Verbal-
flexion noch ziemlich treu erhalten hat, hat es doch mit den anderen idg.
Sprachgruppen die Tendenz gemein, die athem. Formen durch thematische
zu ersetzen 2). Findet man also in den Upanisaden und im Epos ein themat.

1) Vorausgesetzt, daB sie etymologisch verwandt sind, was freilich sehr fraglich ist
(s. Vgl. Wh. II, 354, 417 sq.).

%) Die ai. siebente Klasse ist in historischer Zeit ganz improduktiv geworden: - die
jlingere Sprachperiode des Altindischen hat kein einziges neues Prisens dieses Typus
gezeitigt. Vgl. die statistischen Angaben Whitneys, Proc. Am. Or. Soc. may 1885,
S. XXXIIL .
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he Sprache nur yunakti kennt, so kann

kein Zweifel daran bestehen, daBl yufijati cine indische Neubildung ist.
Neubildungen dieser Art konnen aber zu jeder Zeit entstanden sein ; daB
es schon in der Ursprache solche gegeben hat, ist nicht ausgeschlossen.
Jedenfalls muB diese Entwickelung schon in vorhistorischer Zeit weit um
sich gegriffen haben, wodurch der Versuch, die urspriingliche Flexions-
weise der verschiedenen Nasalformen festzustellen, sehr erschwert wird.
Ist es bei tanjamana-h RS I 1, 16¢, woneben die athemat. Formen
tunjana-h, tufijate (3. P.) belegt sind, ganz klar, daB wir es mit einer
frithindischen thematischen Umbildung zu tun haben, so liegt doch bei
vindati , findet” die Sache schon ganz anders. Belege fiir athem. Flexion
waren fiir dieses Prasens bis vor kurzem aus der ai. Literatur nicht bekannt;
nur auf Grund von gjaw. vinasti war es mdglich, die indischen Formen
mit Sicherheit auf ein &lteres *vinatti suriickzufithren. In den Fallen aber,
wo auch das Awestische versagt, fehlt uns jeder Anhalt, die urspriingliche
Flexionsweise zu bestimmen. Man ist im allgemeinen geneigt, wenigstens
fiir einige Falle, wie ai. sificati: aw. hinlaiti ursprachliche Herkunft in
Anspruch zu nehmen1). DaB aber diese Annahme irgendwie prinzipiell
berechtigt sei, bezweifle ich. DaB sich bei Erweiterung unserer Kenntnisse
der alteren Sprachperiode des Aind. die themat. Nasalprasentia immer mehr
als sekundér herausstellen werden, darf man mit gutem Rechte annehmen.
Von unschitzbarem Werte fiir die prinzipielle Betrachtung dieser Frage
ist es daher, daB Caland neuerdings im Vadhilasatra die athem. Optativ-
Formen vindyat (von *pinatti), sificyat?) und ~muficita 3) gefunden hat.
Die Vermutung scheint daher nicht zu gewagt, daB auch die Prasentia, fiir
welche man dies — wenigstens vorderhand — noch nicht hat nachweiser
kénnen, aus der athemat, Flexion hervorgegangen sind, wie dies iibrigens

schon Benfey vermutet hat4).

Prasens yufijati, wihrend die vedisc

§ 2. Die idg. s-Présentia.

Die morphologische Analyse der idg. Nasalprasentia, wie sie in dieser
Untersuchung auseinandergesetzt werden soll, hangt enge mit gewissen
Ansichten iiber die idg. s-Présentia zusammen. Nicht nur deshalb, weil

1) S. Brugmann, KVG 514 sq., Grundr. 112, 3, 279 sqq. (vgl. aber S. 87 A. 1), Meillet,
Introduction , 181 (Prasenstypus sificéti : Aorist asicat), Le slave commun 189 sq.

2) AO II, 152 (vgl. IV, 212). Ubrigens hat Whitney, Roots 186 letztere Form schon
zweifelnd aus dem Adv SS angefiihrt. Vergleiche auch das fem. Part. sificanti RS X, 21,
3b neben sificanti V, 85, 64 (s. Macdonell 330 A. 1).

3) AO 1V, 204 Freilich kénnte diese Form, wortiber Caland sich nicht weiter duflert,
21 den Fillen gerechnet werden, in denen neben einem themat. Indikativ ein Opt. mit i
statt e steht (Verfehlt dariiber Ai Gr. I, XXX A. 5 und S. 35 wegen der von Caland,
{iber das rituelle Sttra des Baudhayana 42 mitgeteilten Formen sambhasita, pratisamvasita,
upayacchita ua.). — Abweichend iiber vindyat usw. Renou, Gr. scr. 419.

4) Kurze Skr. Gr. 82. Ebenso Pedersen, IF II, 289 und Hirt bei Thumb, Hb. d.

Skr. 2 508.
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dieseﬂ Arbeit die SchluBfolgerungen zieht, welche in dem Problem d
s~Prilsentia gewissermaBen enthalten sind, sondern auch, weil di .
s-lij.as'entia ihrerseits wieder zu dem hier in Frage kommen;len Ma‘te:i:
ohésr . , .

f\l éhe:ens, Sl:;lz Ahxér }z}t:‘;:'azsl gz:;r auf diese Frage eingegangen werden.
'bchon im Anfang der Indogermanistik hat Pott beobachtet, daB es i
Aind. eine Anzahl Wurzeln gibt, welche ein erweiterndes Elem’ent s Sdlm
;{f\;— zu enthalten scheinen. So finden. sich neben bhi- ,,sich fﬁrcht;rl'?d?;
0 ul;;elforgen bl?z—‘g- und bhy-as-. Die spétere Forschung hat das Material

r diese rscheinung noch erheblich erweitert. So erkannte man in ai
tras~‘ (trasati ,erzittert”) eine Erweiterung der Wurzel fer-, wel hn n
tarala-h ,zitternd” vorliegt, in lat. pres- (pressi, pressum) ein,e e eEC“, wei.
terung von per-, das aus russ. pri, perét” ,driicken” bekannt Ttm}jsel;
Grund solcher Falle erklarte dann Osthoff, BB XIX, 320 s % lu
gero ( gc?s~si, ges-tum) als es- Erweiterung von a(g—,(lat. a‘;‘})‘ szx: )m *

Zu einem wesentlich besseren Verstindnis fiir das Verhéltni.s. d
Z'tmschen den verschiedenen s- Erweiterungen obwaltet, gelangte ma ' bas
nicht. Erst im Jahre 1921 gelang es dem Kopenhagener Sp;rachfon aher
.I.'iolger Pedersen in einer kleinen, aber iiberaus wertvollen Mono r's Ch"ar
tiber das idg. Futurum 1), diese Erscheinungen in einen gréBeren Zqﬁip N
menhang einzureihen. Wir kdnnen hier von viel Problematischem Wiesang
der Frage, ob die Ursprache iiberhaupt ein Futurum besessen hat' ab, ; '
und uns auf dasjenige beschrinken, das fiir das Problem der s-,Pr" e en |
von unmittelbaren Interesse ist. Auf Grund des gr. Futurums auf :aser;t‘a
umbr. Futurumtypus ferest und des lat. Fut. exactums nahm Pede;ssw' .
d?B das Uridg. ein athematisches Futurum gekannt habe, das clur<:161n};’:11';l '
fu‘gung von es- im Singular, s- im Plural gebildet wurde ’Fl'ir die W i
leig ergabe dies somit *ligu-és-mi, 1. P. *ligt-s-més2). Nun liegt e o
nahe dieses von Pedersen vorausgesetzte es-Futurum mit den scionsl"ganz
bfakannten es-Prisentien, wie trésati3), zu verbinden und anzunehme al:igsﬁt
ch"e futurische Bedeutung nicht wesentlich zur Eigenart der s-Bildun on gt
hort habe4). Es ist ja wahrscheinlich, da der historische Zustand, g: 3:;;

1} Les formes sigmati i
ques du verbe latin et le probléme du futur i éen (
Kg21). D;nske Vid. Selskab, Hist. filol. Meddelelser III, 5) uor indo-européen {Det
euerdings hat freilich Pedersen eine 3. S. *Ij .

. . S. *liequ-s-ti angesetzt, s. Etudes litu-
.a‘tlntlenne; (]?et Kgl. Panske Vid. Selskab, Hist. fil. Meddel. XIX%I 3), 8. 20 I\ljlci!te Sselilxi:
Zaseren Fnslcht ist dies aber, wie mir scheint, im Widerspruch. Das indoir P:uturum unc;
erkl;re.n ut. gtexiflé;gm latv,scein sicfhhmA E. ohne die Annahme weitgehender Umbildungen
: L — ig sei darauf hingewiesen, dafl man statt d i i
: , er perfektiven Akt
ble Pedersen dem es-Futurum zuschrieb (worin ich ihm Glotta XXI, 285 gefol 1: n;art’
e:ser tut von determinativer Bedeutung zu reden. S. unten Seite 63 A. 2 getolr bin)
ZEic)h Vgl L1m allgen.leinen Grundr. 112, 3, 336 sqq., AO XII, 215 sqq.‘ (der dort ver
o tr}eten 1tera?ur ist .noch Johansson, De deriv. verb. contr. 208 sqq. hinzuzufii en)’
o nrecht hat neuerdings Hirt bei Thumb, Hb. d. Skr.2 508 die Existenz ei g‘d. '
résensformans -(e)s~ prinzipiell geleugnet. e e

4} S. Verf. Glotta XXI, 286.
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im indoiranischen und griechischen Verbalsystem vorfinden, wobei zu einer
Verbalwurzel mehrere nebeneinander stehende Prasens-, Futurum- und
Aoristbildungen gehdren, nicht urspriinglich ist. Dieses reich entwickelte
System von gleichwertigen, ganz parallel laufenden Bildungen zeigt uns
die Triimmer eines dlteren, ganz anderen Systems, das wir uns wohl als
eine Reihe nebeneinanderstehender Présentia mit zugehorigen Praterita zu
denken haben. Hierbei hatte also auch das Perfektum ganz den Charakter
einer besonderen, selbstandigen Bildung. Seine Tempusbedeutung hat es
bekanntlich erst allmahlich in historischer Zeit erhalten1). Ebenso wenig
wird es urspriinglich ein Futurum oder Aorist im Sinne eines besonderen
Tempus, das mit einem Prasens paradigmatisch verbunden war, gegeben
haben. Es wiirde uns zu weit fithren, hier naher auf diese Frage einzugehen.
Angesichts unserer Annahme eines uridg. es-Présens ergibt sich hieraus
aber die wichtige Frage: wie wurde das zu diesem Prasens gehdrige
Prateritum gebildet 7 Pedersen hatte den alten Gedanken, daf3 es zwischen
dem s-Futurum und dem s-Aoriste nihere Bezichungen gebe und daB ihr
s-Formans letzten Endes identisch sei, wieder aufgenommen und dahin
formuliert, daB der s-Aorist das alte Prateritum zum es-Futurum gewesen
sei. Diese Ansicht 1aBt sich auch bei unserer Modifikation der Lehre
Pedersens aufrecht erhalten. DaB der s-Aorist ein sehr alter Bildungstypus
ist, steht fest2). Wir gelangen so zu einem System, das etwa folgender-

maBen ausgesehen haben mag:

Prasens

1. S. *ligi-és-mi 1. P. *liqu-s-més
Prateritum

1.'S. *é leiqi-s-m 1. P. *¢ leiqu-s-me

Hreilich weicht dies in seinen Ablautsverhaltnissen von demjenigen, was
uns bisher vom paradigmatischen Ablaut in der Verbalflexion bekannt
geworden ist, ganzlich ab. Die Tatsache aber, daB im stark vereinfachten
Paradigma des idg. Prasens, wie es uns bereits in den &ltesten Sprach-
denkmalern entgegentritt, sich ein solches Ablautsverhaltnis zwischen
Prasens und Préteritum nicht mehr nachweisen 1aBt, kann gegen die
Mbglichkeit, daB eine viel altere Phase des Idg. dies tatsichlich gekannt
habe, nicht viel beweisen. Ubrigens lieBe es sich allenfalls mit den allge~
meinen Ablautstheorien dahin in Einklang bringen, daB *l&iqt-s-m seine
Dehnstufe dem Schwunde des e verdanke, so daB letzten Endes von
*leiqu-és-mi : *[éiqu-es-(ojm auszugehen ware3).

1) Auf Verkennung dieser alteren Sachlage beruhen die Versuche, das fenien des
Nasalinfixes in den Perfektumformen 2 “erkliren (Pedersen, Pisani). Das Prasens und
das Imperf. bildeten urspriinglich eine paradigmatische Eigheit, die zu den parallelen
Formensystemen derselben Wourzel in keiner ndheren Beziehung stand.

2} Es ist Meillet, Mélanges de Saussure 81 sqq. m.E. nicht gelungen, den sekundéren
Charakter des idg. s-Aorists in iiberzeugender. Weise darzutun.

3} Auch Pedersen, Et. lit. 19 sq. erkennt diese Schwierigkeit an. Vgl. weiter S. 23 sq.

ki
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Auﬁer dieser theoretischen Begriindung aber, deren Wert nicht jeder
gleich hoch einschitzen wird, gibt es auch direktere Andeutungen d}afiir
daB der paradigmatische Ablaut urspriinglich eine viel gréBere ROH(:
gespielt haben muB, als dies in historischer Zeit der Fall ist. Im Indoirani;
schen, das die alte Unterscheidung zwischen dehnstufigem und vollstufigem
Vokalismus noch véllig erhalten hat, wird der zum s-Aorist geh&igi e
Konjunktiv durch eine vom Indikativstamme ganz abweichende Vokalstugljf
chargkterisiert. Wahrend némlich letzterer durchgéngig Dehnstufe zei te
hat der Konjunktiv Vollstufe des Wurzelvokals, vgl. ved. 1. S. Ind a'aisfm’
n‘eben 2. S. Konj. jésah. Eben wegen seines anomalen Charakt'ers] muf
d1f>_ser Gegensatz sehr alt sein. Er ist ein Uberrest eines lteren, ver
;mc}ljelteren Verbalsystems, welcher der allgemeinen Tendenz zur V,erein:
kaécn ;elif noch bis in die historische Zeit hinein hat Widerstand leisten

Dieser Konjunktiv hat aber auBer dieser rein methodologischen auch
noch eine mehr praktische Bedeutung, Wenn er in der Tat uralt ist
muB‘ er also urspriinglich ebenso wie der Ind. zum alten System der es~I;rzio
sentia gehort haben. Erst spéater, als dieses System allm#hlich in Verfa'i
geraten war und die Stammformen des Prés. und des Prater. sich ga l
un.a.xbhéngig von einander weiter entwickelten, hat sich der Konj.unktivgdenmz
Préateritum angeschlossen, das innerhalb des ganzen Verbalsystems als der
sogenannte s-Aorist eine neue Funktion erhielt und sich dadurch zu be
haupten wuBte. Das alte es-Présens lebte dagegen, als es sich aus den; |
urspriinglichen Paradigma losgelést hatte, nur in vereinzelten starren
Resten weiter. Seine Produktivitdt — und damit seine Bedeutung fiir die
Weiterentwickelung des idg. Verbalsystems — hatte es eingeb?iBt Auf
Grund dieser Erwagungen gelangen wir also zu einem Schema i

Pras. *lige-és-mi R
Prit. *(e)léiqi-s-m | Konj. *léigt-s-6

Gewisse Erscheinungen, welche das Indoiranische mit dem &ltesten
Griechischen gemein hat, machen es iibrigens wahrscheinlich, daB diese
System in der letzten Periode des Urindogermanischen schor; nicht mehj'
intakt war und daB sich der Konjunktiv zum Teil aus demselben losgeldst
und zu einem selbstdndigen thematischen Présens entwickelt hat Er war
also von einem Modus zu einem Tempus geworden 1), obwohl einé ewisse
modafle (voluntativ-futurische) Bedeutung, welche Prasentien dieger Art
o.i‘?t eigen ist, an ihre modale Herkunft zu erinnern séheint2). Siehe weiter
ft'ir die Tempusbildung aus dem Konjunktivstamm unten § 10. Auf Grund
dieser Hypothese ergibt sich die Méglichkeit, die verschie;ienen mit s
gebildeten Verbalformen als die Triimmer eines alten Geb#udes zu ver-

1 B vae .
=1 die ausgepr agte modale edeutun auf ungerer EnthCkI ur. beI uht hat
neuer dlngs Renou \%Y ahI Schemhch gemacht. I\] Aheres § 10 3.

2 .
) Siehe Brugmann, KVG 529, Grundr. II 2, 3, 336, 384, 423, Verf. AO XII, 290 sq
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stehen. So wird man in ai. trdsati, qr. rgéw die thematische Umbildung
eines alten *fr-és-mi zu erkennen haben, wéhrend dagegen in i’te‘gdsvi
dpopnoey  Hes. ein von altersher thematisches Kon.j.-Prasens t.et'—s—o
vorliegt, von dem auch das lat. Kausativum ferreo gebildet worden ist.

§ 3. Die s-Prasentia mit Nasalinfix.

1. Zu der ai. siebenten Prasensklasse gehdren auch einige Prasentia,
deren Waurzel auf -s- endet, welche mit Riicksicht auf das im vorigen
Paragraphen Besprochene eine nihere Besprechung erforder.n. Ich kann
mich hierbei aber ganz kurz fassen, da das Wesentliche iiber diesen Qegen-
stand schon in AO XII, 211sq., 227 sqq., 236 sq. erortert worden ist.

Fiir ai. $inasti B ,,JaBt iibrig” (Wzl. $is-) hat man bisher keine sicheren
Verwandten auBerhalb des Indoiranischen nachweisen konnen. Man ver-
gleicht aber wohl mit Recht gaw. syazdat ,,weicht zurick". Fﬁr”d-as
Bedeutungsverhaltnis vergleiche man ai. jahati ,verlaBt” neben jihite
,geht fort” und ai. rinakti (Kap. 1II, A II 3). In syazdat, das" wegei
fra syazjayeiti ,,verjagt” ohne Zweifel eine Dentalerﬁ'weiterung enthalt, darf
man die erstarrte Stammform eines es-Prasens *kj-és-mi vermuten. Der
Pluralstamm *ki-s- liegt daneben in sizdyamnd ,,zuriickweichend” vor.
Durch die Annahme eines s-Formans ergibt sich die Maéglichkeit, weiterhin
an ai. §igate ,,weicht, schwindet usw.” anzukniipfen1). ' .

Trifft aber diese morphologische Analyse zu, so erhalten wir zwel
nebeneinander stehende Prisenssysteme, welche einen ganz auffalligen
Parallelismus bekunden 2):

1. S. *$(i)y-as-mi  $i-n-ds-mi
1. P. *$i-s-mas *$i-n-s-mas (ai. $imsméh)

Wir konnten diesen morphologischen Parallelismus folgendermaBen
formulieren : $indsmi laBt sich in morphologischer Hinsicht vollkommen
als ein s-Prasens zu einer mit -n- erweiterten Wurzel $i-n- auffassen. ‘

Ebenso 1aBt sich den d-Prasentien gr. mélw driicke”, ai. pidayati
.driickt, qualt” ein Prasens *pij-és-mi, *pi-s-més entnehme’fl, wo'neben das
nasalinfigierte Présens in ai. pindsmi, pimsméah ,zermalme Xorhe,qt. Auch
ai. hinasti V. ,verwundet, schadigt” und aw. Cinasti ,Jehrt” lassen solch

eine Analyse zu.

2. Wenn aber diese Prasentia der ai. 7. Klasse einen so augenfalligen
Parallelismus mit dem fiir die Ursprache vorauszusetzenden es-Prasens

fir das Gutturalformans vgl.

1) Die Wurzel liegt auch in ai. $ighra-h ,schnell” vor ( b

aw. sy-az-g-), womit ags. higian ,eilen” und vielleicht russ. sigat ,.springen”’
witz, ZII 11, 278) verwandt sind. o

2)  Der Deutlichkeit wegen werden die Formen in ihrer urindoiranischen Gestalt ange-
fihrt, ohne daf darum ibre tatséchliche Existenz in dieser Sprachperiode als erwiesen

betrachtet werden darf.
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zeigen, so dréngt sich die Frage auf, ob sich dieser Parallelismus auch auf
das Prateritum und den Konjunktiv erstreckt. Daf} dies beim indoiranischen
Nasalpréasens nicht der Fall ist, bedarf keines Nachweises: das Imperf.
asinasam und der Konj. Sinasani schlieBen sich in ihrer Flexion enge an
den Ind. Pras. an und sind vom Standpunkte der indischen Grammatik
véllig regelmaBig. ,

Eine nahere Betrachtung ergibt jedoch, daB es keineswegs sicher ist,
daB das regelmaBige Formensystem des Aind. und Aw. tatsichlich die
urspriinglichen Verhéltnisse getreu bewahrt hat. Versuchen wir zunéchst
genauer zu bestimmen, welche Form fiir den Konjunktiv auf Grund der
oben auseinandergesetzten Annahmen zu erwarten ist. Als alter Konjunktiv
zu *5(i)y-as-mi, Prit.* (a-)$4i-s-am hat man ohne Zweifel *$é-5-&8 anzu-
setzen. Ist aber $i- durch das Nasalformans erweitert, so fragt es sich,
welches der beiden Elemente Vollstufe zeigen wird., Geht man davon aus,
daB in *$ésa der Akzent, welcher in *$iydsmi auf dem es-Formans ruht,
um eine Silbe zuriickgezogen ist und auf dem (vollstufigen) Element ruht,
das dem Formans vorangeht, so 1aBt sich dementsprechend fiir die
erweiterte Wurzel $i-n~ eine Konjunktivform *$y-én-s-a voraussetzen1).

Wenn sich auch solche Konjunktive nicht mehr in paradigmatischer
Verbindung mit einem Indik. Pras. der ai. 7. Klasse nachweisen lassen,
so gibt es dennoch eine Anzahl Prisentia, welche morphologisch ganz
diesem Typus entsprechen, z.B. dhvamsati ,,zerstiebt, zerstreut”, woneben
ein nasalloses es-Présens *dhy-és-mi wegen lit. dvesii, dvésti , keuchen”,
ai. dhvasayati V. , bespriiht” anzunehmen ist, Als Schema ergibt sich somit
*dhy-és-mi, Konj. *dhéu-s-6 neben *dhu-n-és-mi, Konj. *dhu-én-s-6. In
ghnlicher Weise 1aBt sich sréamsate ,zerfallt, vergeht” als Konj. von
*srnasmi (Wzl. ser~, ai. sisarti) erkliren.

Dies setzt aber voraus, daBl wir fiir diese nasalinfigierten Konjunktive
eine &hnliche Entwicklung anzunehmen haben wie fiir die nasallosen:
auch jene scheinen sich von dem alten Paradigma abgetrennt und selbst
ein neues Présenssystem gebildet zu haben. Ihre Funktion wurde durch
regelméBigere Neubildungen iibernommen: $inasa(ni) trat an die Stelle
von *$yamsa. ,

Woas das Préteritum betrifft, konnen wir kurz sein. Dem Prat. *sai-s-am
miifite ein *$y-an-sam entsprechen. Ganz sichere Spuren dieses Préterital-
stammes haben sich bisher leider noch nicht nachweisen lassen. S. dazu
AQO XII, 212. Weil aber die Hypothese betreffs des morphologischen
Zusammenhangs von s-Présentien mit und ohne Nasalformans sonst gut
zu den Tatsachen zu stimmen scheint, diirfen wir die Annahme eines
Préteritaltypus *(a)$yansam vorldufig unter Vorbehalt aufrechterhalten.
Hoffentlich wird die Zukunft auch hierfiir eine nahere Bestatigung liefern.

1} In diesem Zusammenhange sei daran erinnert, daB im Indogermanischen eine
Wurzel, an welche zwei Elemente angefiigt worden sind, wie es scheint, im allgemeinen
schwundstufigen Vokalismus hatte. Vgl. Meillet, Introd. ¢ 238,
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3. Fassen wir obige Ergebnisse kurz zusammen, SO zeigt sich, daB d%e
sogenannte Nasalinfigierung bei den Wurzeln auf s dar;ri besteht, daﬁ. duz
urspriingliche, kurze Waurzelform mit einem Element ~en~:~n: erw.ezter
wird, das hinsichtlich des Ablauts ganz die Rolle der Wurzel ube‘rmmmt‘
Auf Grund der Ablauttheorie lieBe sich das Verhaltnis der emze’lnen'
Stammformen auch folgendermaBen darstellen: Prés. S. *dheg~en~es~{m
> dhu-n-és-mi; Pras. Plur. *dheg-en-es-més > *dhu-n-s-més; _Prat.
*dheu-én-es-m > *dhy-én-s-m; Konj. *dheu~-én-es-6 > *dhg~én-s~o.. Im
allgexﬂneinen ist das hier als Werkhypothese vorausgesetzte ursprachliche
Paradigma also mit der Ablautstheorie im Einklang. Nur stellt es uns vor
die auBerst schwierige Frage, bis wieweit sich der Gel*tungsberel.ch v'on
Streitbergs Dehnstufetheorie erstreckt. Hierauf néher einzu«gehen,. ist hier
nicht der Ort. Allein sei darauf hingewiesen, daB} das Unterblelbe.n der
Dehnung im Konjunktiv eine véllige Parallele hat in den thematischen
Nomina des Typus ai. bhargah; van Wik, IF XX, 332 sqq., hat wahr-
scheinlich gemacht, da3 es sich hierbei kaum um eine irgendwie au# analo-
gischem Wege entstandene Neubildung handelt, sondern dal} sie wohl
von altersher einen besonderen Ablauttypus darstellen. Man bekommt den
Eindruck, daB das Unterbleiben der Vokaldehnung irgendwie mit dem
folgenden thematischen Vokal zusammenhéngt, die Frage bedarf aber
naherer Untersuchung. ' o
Aus obiger morphoiogischer Analyse ergibt sich schon jetzt eine \fncl.ltxge
SchluBfolgerung : fiir die uridg. Verbalflexion mul3 es von gtunc{satzlch.zet
Bedeutung gewesen sein, ob die Wurzel ein formantisches Suffix .enthzelt
oder nicht. Zur Erlauterung stellen wir die Schemen der Verbalflexion von
dheugh~ (ai. déhmi , melke”) und dheu+tes (ai. dhvaséygti usw.) neben-

einander :

Pras. 1. S. *dhéugh-mi *dhy-és-mi

1. P. *dhugh-més *dhu-s-més
Prat. 1. S. *(e)dhéugh-m *(e)dhéu~s~r?
Konj. 1. S. *dhéugh-6 ’ *dhéu-s-6

§ 4. Vedisch bhisékti : bhisnakti.

1. Bisher war nur von den es-Présentien die Rede. Weil sich die
einzelnen Stammformen mit's, nachdem das alte System in Verfall geraten
war, in verschiedener Verbalfunktion und zwar als Prisens, Futurum oder
Aorist, haben erhalten konnen, bieten sie uns die einzige Moglichkeit, auf
Grund der oft schon erstarrten Reste zum &lteren Sprachzustande vor?u—
dringen. DaB aber diese s-Présentia im ursprachlichen Verbalsysten.l eine
ganz vereinzelte Gruppe gebildet hatten, ist a priori wenig wahrschen}hch“
Wenn man in ai. frasati, gr. toéw die Reste eines ursprachlichen *¢r-és-mi
(Wzl. ter-) erblickt, warum sollte man dann nicht fiir die Wurzelverwafxdten.
Prasentia lat. fremo und *trepo (in trepidus usw. ) eine Grundform *tr-ém-mi
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und *fr-ép-mi ansetzen? So kdme man dazu, eine Reihe idg. Prasens-
bildungen mit den Formantien -eq-, ~eg-, -et-, ~ed- usw. anzunehmen. Dal
aber das ursprachliche Formensystem solcher Bildungen sich in den
historischen Sprachen nicht oder doch nur in wenigen erstarrten Uberresten
nachweisen 188t und daher zum gréBten Teil nur nach Analogie der uns
besser bekannten s-Formen erschlossen werden kann, ist klar. Im Gegen-
satz zur s-Bildung konnten sich die anderen Bildungen nach der tiefein-
greifenden Umgestaltung, welche die idg. Verbalflexion zu einer gewissen
Zeit erfahren haben mubB, nicht weiter behaupten. Das Verhaltnis wurde
immer mehr als anomal empfunden, demzufolge lockerte sich das Band, das
die Stammformen zu einem einheitlichen System zusammenhielt. Weil das
jingere Verbalsystem fiir sie als besonderen Typus keinen Raum mehr
bot, schwanden sie allmdhlich aus dem Gebrauch, wofern nicht eine
Stammform wieder zum Ausgangspunkte fiir eine neue, regelm#Bige
Formengruppe wurde. So hat das Aind. von *¢r-és-mi, Prit. *tér-s-m, Konj.
*tér-s-6 nur den Stamm fres beibehalten und hierauf ein ganz neue Flexion
gegriindet: Pras. frésati, Fut. trasisyati, Aor. atrasisam, atitrasam Perf.
tatrasa. Das Idg. hat es verstanden, die aus der frithindogermanischen
Sprachperiode stammenden versteinerten Reste wenigstens zum Teil dem
jiingeren Konjugationstypus einzuverleiben, die alten charakteristischen
Stammesunterschiede wurden dabei aber véllig ausgemerzt.

2. Ebenso wenig aber, wie die s-Prasentia als ein vereinzelter Bildungs-
typus betrachtet werden diirfen, 1aBt sich solches fiir die nasalinfigierten
s-Présentia wie $inasfi annehmen, Wenden wir aber die morphologische
Analyse, zu der wir in § 3 fiir éindsti gelangt sind, auch auf die anderen
Prisentia der ai. 7. Klasse an, so miilten wir folglich yunajmi in yu-n-aj-
zerlegen und daneben im Prinzip ein nasalloses *yuv-aj-mi voraussetzen,
was mit der herrschenden Auffassung iiber diese Nasalprésentia im
Widerspruch ist. Weil das Aind. nur die Ablautsformen yuj, yoj und
yauj1) kennt, konnte man vom Standpunkte des Indischen in yunéjmi
kaum etwas anderes als Infigierung der Silbe -na~ in die Wurzel yuj sehen.
Diese Auffassung, welche sich schon bei den indischen Grammatikern
findet, ist auch von den meisten européischen Sprachforschern iibernommen
worden 2). Ob diese Annahme aber, so sehr sie sich auch fiir das Aind

1) In ayauksit (Gramm.). -

2} Vgl zB. Panini 3, 1, 78, Brugmann, KVG 510, Grundr. 112, 3, 274, Delbriick,
Verbum 158, Whitney, Grammar § 613, Windisch KZ XXI, 407, de Saussure, Mémoire
239 sqq., J. Schmidt, Kritik 43 sq., 172, Bartholomae GrIrPh Ia 71, Keller KZ XXXIX,
138 sq., Reichelt, Aw. Elem. 105, Thumb, Hb. d. Skr.? 311, Macdenell, Ved. Gr. 344,
Pisani, Gramm. dell’ antico indiano 122, Meillet, Introduction ¢ 181. Zu einer prinzipiellen
Fragestellung ist man aber kaum gelangt: wihrend Hirt im Jahre 1898 (IF VIII, 277)
*iu-ne-g-mi ansetzte, gab er 1900 (Ablaut 138 in Nachfolge Hiibschmanns), 1912 (Gr. L
u. Formenl. 2 527) und 1921 (Idg. Gr. II, 164) dafiir *ju-n-eg-mi an; schlieBlich ist er
aber 1928 (Idg. Gr. IV, 204) zu seiner ersten Annahme zuriickgekehrt. Ebenso zweifelnd
verhielt sich Brugmann, der KVG 297 die ind. 5. Klasse aus ~-ne-u érklart, aber auf
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zu empfehlen scheint, sprachhistorisch die richtige ist, 14Bt sich mit gutem
Rechte bezweifeln. Auch wenn man dem Parallelismus zwischen *$y-as-mi
und *$i-n-as-mi keinen groBen Wert beilegen mochte, so bilden doch die
sogenannten Konjunktiv-Préasentia mit -en- einen kraftigen Beweis dafiir,
daB wir es bei *junegmi mit zwei ablautenden Elementen -en- und -eg~

zu tun haben.

3. Auf Grund der unter 1 und 2 dargelegten Erwdgungen erheben sich
zunichst zwei Fragen:

1. Lassen sich neben den Priasentien mit Nasalinfigierung noch Spuren
alter ac-, aj-, at-Prasentia ohne Nasal nachweisen71)

2. Inwieweit 1aBt sich noch beweisen oder wahrscheinlich machen, daB
der Wurzelauslaut der nasalinfigierten Présentia urspriinglich formantisch
(Wurzeldeterminativ) war ?

Die Erérterung der zweiten Frage bleibt der Materialbesprechung in
Kapitel 111 vorbehalten 2). Vorlaufig werden wir uns auf die Beantwortung
der ersten Frage beschranken. Tatsachlich scheint diese in bestitigendem
Sinne beantwortet werden zu diirfen, obwohl das Beweismaterial nur aus
zerstreuten Sprachresten besteht (siehe oben 1). Ehe wir dies aber nzher
untersuchen, sei es gestattet, hier einem ganz seltenen Fall, in dem das
Vedische noch das alte, oben aus theoretischen Griinden vorausgesetzte,
Nebeneinander der Typen *yuvéjmi: yunajmi erhalten hat, eine besondere
Behandlung zu widmen. Eben wegen des unvermeidlich spekulativen
Charakters dieser dem Frithindogermanischen geltenden Betrachtungen ist
ein einziges historisches Beispiel, das unsere Annahmen zu bestétigen
scheint, von unschatzbarem Werte.

Gemeint ist die Form bhisakti RS VIII, 68, 2° ,.er heilt”’, woneben ein
nasalinfigiertes abhisnak (3. S. Imperf.) X, 131, 5¢ vorkommt. Das athe-
matische Prasens bhisakti ist sonst im Aind. nicht belegt, aber das Alter
dieser Bildung wird durch aw. biSazyat (V 7, 41 und sonst) und biSazéni
V 22, 6, welche wohl ebenfalls auf einem athem. Prisens beruhen, hin-

S. 511 desselben Werkes von -n(ej-eu ausgeht. AuBer Hirt nahm auch Persson, Beitréage
(1912), 558 eine Grundform *iu-n-eg- (neben *k'z-n—ew) an, wihrend Keller (1907) S. 164
mitteilt, daB anstatt -né- ,in neuerer Zeit und viel wahrscheinlicher, blosses n” ange-
nommen werde. Die einzige mir bekannte prinzipielle Erérterung der Frage findet man bei
Streitberg, 1J 1I, 208. Dieser erkennt zwar als das grofle Verdienst de Saussures an,
daB er die Identitat der drei Nasalklassen endgiiltig nachgewiesen hat, bemerkt aber gegen
den Ansatz von Grundformen wie *bhi-né-d-mi, *pu-né-A-mi, *kvi-né-u-mi: »Man kann
jedoch mit gleichem Rechte auch folgende Trennung vornehmen : *bhi-n-éd-mi, *pu-n-&-mi,
kvi-n-eu-mi. Bei dieser Auffassung existiert das auslautende i der set~-Wurzeln nicht de
fondation & I'état autophthongue (S. 242), sondern ist das Ergebnis der Reduktion einer
betonten Linge, ist also wie das i von sthi-ta- zu beurteilen.”

1) In diesem Zusammenhange sei daran erinnert, daB Hirt schon eine Anzahl von
Fallen, wie ai. unéfti (u-n-éd-): aksl. voda (y-ed-) gesammelt hat. Freilich betrachtete
er die Frage ganz vom Gesichtspunkt seiner Ablauttheorie, wahrend hier eben das morpho-
logische Verhaltnis von unddmi zum Typus *uvadmi hervorgehoben wird (S. oben S. 22 sq.).

2) Vgl S. 149 sq.

45

reichend bewiesen 1). Ob bhisajyati V eine jiingere Ableitung von bhisakti
mittels des Formans -io- ist oder ein Denominativum von bhisak ,,A;tzt",
sei dahingestellt. Weit wichtiger ist aber, daf} auch das athem. Pras. sowohl
im Vedischen2) als im Awestischen 3) fast allgemein als eine alte Deno-
minativbildung zu bhisaj- M. aufgefaBt wird ¢). Sollte dies richtig sein, so
wiirden diese Formen dadurch ihren Wert fiir unsere Beweisfiithrung
génzlich verlieren. Es gilt also, zun#chst die Griinde, worauf sich diese
Auffassung stiitzt, ndher zu priifen.

4. Bei dem indischen Material, das zu Gunsten dieser Erklarung ange-
fithrt zu werden pflegt, hat man jedenfalls einen grundsétzlichen Unter-
schied zu machen zwischen dem vedischen Material 5) und einer Deno-
minativbildung, welche zwar von den Grammatikern gelehrt wird, in den
Texten aber nur selten belegt zu sein scheint6). ’

Das vedische Material umfaBt folgende Formen:

isanah, isanat, isananta (neben isanyati) zu is-,
krpananta (neben krpanyéti) zu krp-, '

tarusema, tarusante, tarusanta (neben tfarusyati) zu taru-,
vanusanta (neben vanusyéti) zu vanu-.

Vielleicht gehért schlieBlich auch vénanvati hierher. Fiir das Nihere
5.§97),

Betrachten wir diese Fille etwas naher, so ist zunichst zu bemerken
daB die Nomina isan- und krpan-, wovon die Verbalformen abgelevitett
seien, bisher nicht nachgewiesen sind. An sich braucht dies freilich nicht
viel zu beweisen. Allein das &lteste Indoiranische hat noch zahlreiche
Spuren einer athematischen en-Bildung, welche den oben besprochenen
es-Prasentia vollig parallel lauft (siehe § 6). In einem Falle, wie gr. fatvw

. 12 Gz.n?z sic.l?er ist dies iibrigens nicht, da sich ja biSazyaf zur Not auch als Konj. von
bisazyeiti erkliren liefle (so Bartholomae, GrIrPh Ia 85, vgl. auch Wb, 967 N 1). Daf
d'fls Aw. sonst nur baéSazyeifi kennt (gegeniiber ved. bhisajyafi) beweist natiir]ich’nicht
viel, weil der Text hier wahrscheinlich falsch vokalisiert (als Variante zu baé3azyat
Yt. 3, 6 ist biSazyat iberliefert). Vgl. auch Bartholomae, Wb. 916 N 1. Aber biéazgn}
ka.nn man kaum anders denn als zu einem athem. Pras. gehorig erklaren — Ai, bhisakti hat
wie sich aus den aw. Formen ergibt, analogisch das & (aus der 2. Person S .) durch:
geg)ihrtli) ;ebs steht somit fiir *bhisasti (s. Meillet, IF XVIII, 419). &
elbriick, Verbum 247, Whitney, ~-Hi
Macdonell, Ved. Gr. 401, Pisani, Gran}l,m.G;?I;mar b 1094, Thombetie, Tib- ¢ Skrfg e
2) Bartholomae, GrIrPh Ia 85, Wb. 966 sq., 1911b.

%) Abweichend Brugmann, KZ XXV, 214 A. 3, Grundr. 1I2 3, 96 s desse
Ansicht aber aus anderen Griinden zu verwerfen ist. o A
Zg DDelbr'iIi'ck Le. (worauf sich Macdonell l.c. ganz griindet). o

er Typus malati, krsnati, srayati, rajanati (Whitne Fa i
kalahant- (Mhbh), gardabhati (SD), vranati (Suér. 2, 2.( I; s Rci)ts§l6170)5ijc)i. jagzillzef::;
'(['1:::;13 t;z;g:n I_;:lburilhaél; ;la: Geprége junger Bildungen. Mit Unrecht wurden sie von

—Hirt, . d. Skr.2 412, i i ) ?
tarusena ot e pliche Lt ge:tgl:ut den ohne Zweifel ganz alten Formtypen isanah
7)4 Delbriick erwshnt iibrigens noch bhurdjanta V, wofiir nach dem Schluf dieseé
Paragraphen verwiesen sei. DaBl abhidasati ein Denomin. sei (Uhlenbeck 125), ist nicht
sehr wahrscheinlich. S. auch Vgl. Wh. 1, 814. ’ ’
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_kamme, krempele die Wolle” wird niemand daran zweifeln, daB es auf
*qs-n-i6 zuriickgeht, das sich wieder als eine Weiterbildung aus einem
alteren Paradigma *gs-én-mi, *qs-n-més erklaren 1aBt. Die Mbglichkeit,
daB wir es mit einer Denominativbildung zu tun haben, kommt hier nicht
ernstlich in Betracht. In dhnlicher Weise laBt sich aber der vedische Pra-
senstypus auf ~anyati (udanyati, risanyati, ruvanyati, huvanyati) erklaren,
aur hat man fir diese Formen, im Gegensatz zu Eaivew, wahrscheinlich
Weiterbildung aus dem Singularstamme anzunehmen. In diesem Zusam-
menhange liegt es aber ganz nahe, isanah, krpananta als thematische
Neubildungen zu solchen en-Présentien aufzufassen. Man beachte, daB in
all diesen Formen die Wurzel regelrecht schwundstufigen Vokalismus hat,
was auch fiir unsere Annahme sprechen diirfte).
Ahnlich lassen sich farusema und vanusanta als thematische Neubildun-
gen zu alten s-Présentien erklaren (S. dariiber AO XII, 278). ’
AuBer der obenerwahnten Gruppe sind noch ai. patyate V ,.ist Herr",
aw. paifiyeite ,potitur’ zu nennen, die man oft mit Unrecht als Deno-~
minativa zu pati- erklart 2); sie sind aber von dem konsonantischen Stamme
*pot- abgeleitet worden 3). Ohne Grund erwiagt Bartholomae, IF III 51
A. 2 die Moglichkeit, daB résti V eine Ableitung vom Nomen raj- sei.
Aw. bisazani hat Bartholomae mit einigen anderen angeblichen Deno-
minativen in seiner 32. Prasensklasse vereinigt, s. Altir. Wh. 1911 b. Athe-
matische Flexion hat von diesen Présentien auBer bisaz- nur yaokar3ti.
wofiir aber yava karsti oder kar3ati zu lesen ist (s. AO XII, 244) 4).
Denominativa des Typus bhisakti hat es folglich im Indoiranischen

iiberhaupt nicht gegeben.
5. Ved. bhisakti muB also, wie sich aus obigen Erwégungen mit Not-

wendigkeit ergibt, ein priméres Verbum sein. Etymologisch 1aBt es sich
aber von der aw. Wurzel bi§- nicht trennen ). Die einzige Méglichkeit,

1} Vgl dem gegeniiber griech. Denominativa, wie sroquaive, rexralvouo:. Ubrigens
hat schon Bartholomae, Studien II, 84 sqq., die iibliche Auffassung dieser Formen abge-
lehnt : nur fiir sechs Présentia aus der RS und AS wollte er sie gelten lassen (zu denen
rechnete er freilich auch udanyati). Eine Zusammenstellung des vedischen Materials bietet

Macdonell 399 sq.
2)  Delbriick, Verbum 162, Whitney § 1054 a, Macdonell 400, Bartholomae Wh. 844

{siehe aber N. 2!).

3)  Meillet, MSL XXIIL 148, Brugmann KVG 523. Nach dem Verhaltnis pétyate :
péti-h kann dann kavyant- {TS) zu kavi-h (vgl. den Betonungsunterschied) gebildet
worden sein. Fiir isudhyéti (Macdonell 401) siehe S. 59 A.5und S. 60 A. 3.

4) Fir die thematischen Présentia, die fiir diese Frage keine Bedeutung haben, s. AO.
XI1, 236 A. 4.

5) Jaw. bisis.framato .in der Heilkunde erprobt”, -bis- ,heilend” (in zahlreichen
Zusammensetzungen). Es stimmt fiir den Fortschritt der idg. Sprachforschung nicht
geradezu optimistisch, wenn man bemerkt, dafi diese ganz evidente Etymologie, welche

Geldner als erster KZ XXVIII (1887), 205 vorgeschlagen zu haben scheint und die

nachher von Uhlenbeck 201 und Bartholomae 967 iibernommen wurde, bis in die neueste
Zeit einfach ignoriert wird, ebenso wie die aw. Formen, auf die sie sich griindet; Ver
gleiche z.B. Pisani, Rendiconti-Lincei ser. VI vol. 1 (1925), 265, vol. 4 (1928), 370, der
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die Verbalform befriedigend zu erklaren, besteht somit darin, daBl man
nach Analogie der es-Prasentia bhisékti als ein eﬁ—Présensbau’ffaBt Das
Nomen bhisaj- erklért sich dann als Wurzelnomen, vgl. duvés- vo;'drim
gend” zu *duvastil). ’

‘In den zwei vedischen dnaé Aeydueva bhisékti und bhisnakti2) besitzen
wir also ein konkretes, historisches Beispiel fiir das unter 2 vorausgesetzte
ursprachliche Nebeneinander der Typen *yuvédjmi und yundjmi. Die
Annahme, daB es neben den nasalinfigierten Prasentien der ai. 7. f(lasse
urspriinglich auch nasallose athematische Prasentia gegeben habe, worauf
wir in § 7 noch naher eingehen werden, findet also in dem hist,orischen
Sprachmaterial ihre Bestitigung. Vielleicht bietet das Hittitische daneben
ein gleichwertiges zweites Beispiel. Nach Marstrander, Caractére indo-
européen de la langue hittite 72 sqq. kommen hier zur Wurzel har
.zugrunde richten, untergehen” drei Prasensbildungen vor und zwar i
normales Wurzelprésens har-zi, ein Prisens har-ak-zi das als harkzi atusr1
gesprochen worden sei und har-ni-ik-zi, das dasselbe Formar;s und da;

Nasalinfix enthalt. In wieweit di
. wieweit diese Formen gesichert si i
. n
nicht zu beurteilen, ? . vermag ich

6 Ol?enstehende:r Besprechung der Formen bhisakti und bhisnakti
moge.n ‘sn'-:h noch einige kurze Bemerkungen anschlieBen. Auch zﬁ.den
nasalinfigierten Prisentien hat es Wurzelnomina gegeben. Zwar ist el:l

*nt: s o ,
Bc;: Iltahbga].n (ne.ben *d-sag- in gr.géwrng ,Arzt’) ausgeht, Walde, Vigl. Wh. II, 449
o 1a Ieé;;)eist Pictet, KZ V, 25, zugeschriebene Etymologie findet sich schon bei,Pott‘
o ( : ), 161, der bhzsadfha (sic) von abhi -+ sadshdsh [= sajj] ableitet. Die Bedeu:
o g‘ sei entwede; »devotus” oder ,operibus implicatus” gewesen. In #hnlichem Sinne
211;rt215,3 Gruz?d’z. ' 3§ A., Grassmann 936, Macdonell 183 A. 2, Brugmann, KZ XXV
a G. (bhzgaktz" sei aber eher ein altes Wurzelprasens), Grundr. 111, 8, Wackemagel,
; Zli.ertr.dllalf,3 7eZ. :}i).at‘e‘r hat irug\n;\?nn, IF XXVIIL, 285 sqq. diese Erklirung dahin xﬁodi-’
. v bhisdj~ mit der Wurzel sag ,suchen’” verband, so daB bhisakti ei
Xv’;gzeé;zrasens zu dieser Wurzel wire, s. Grundr. 112, 3, 96 sqfi Ganfa::dee;;l ;}:S
v\{em‘; b;}ézfl,a Se99 : . bhiyg’- »demon-driving”, zu bhisayati, aksl. béss und ajafi treibt}?
s- r eine s- i ist, i a " : ’
Ao s-Erweiterung ist, ist eher an bha- ,sprechen” anzukniipfen, s.
1} Aw. bisaz- ist nicht iiberliefer i
y t worden, eine #hnliche Bildung findet man aber i
Czlzrac’izzc (Gellyl. S.?7 So GrIrPh Ia 96, 217; abweichend Air. Wh. 1692) 'r\l/'gal e:Ielc?
*ngsfa .,,Hled fu dhrsnéti und das fem. Verbalnomen srgj- F. ,Kranze”, das sic'h aué
X t:a]mt_ (aj- Prasens zu ser, lat. sero ,reihe”) zuriickfiihren 148t. Auf dem Konj.-Pras
sér-g-6 bgruhen dann die thematischen Nomina an. serkr M. ,Panzerhemd”, a ’s sez'c'
iyrc M., sierce F. dass. Fiir die Bedeutung vgl. got. sarwa N. PL ,,Riistung’ \gfélffen"‘
wgi)sl:dzzarst;dah(d‘ as. \;Iarlzé ,,li;istung", welche von der unerweiterten Wurzel ser~ gebilde;
von Walde, Vgl. Wb, II, 500 mit Unrecht a if
liche Deutungen von serkr usw. bei N B S B arschet
: ge ‘ . oreen, Abr. Urgerm. Lautl. 87, Franck-van Wik
gé; 1\;{011; sra}]\-l bei \i;bKuhn, KZ 11, 457, Whitney, Roots 190, Fick 14, 577 Uhlenbelik
, Muller, Altit. . 100 (zw.). — Hort 4 ” : : i
Verbalnomina ? S. Grundr. 1] 2, 1,) 510. ot such sandic (2l RS 1 62 78 20 diesen
o . .
. l)j H:Eimli]e haben auch diese Form als Denominativum von *bhisnaj- erkliren wollen
f..‘ ‘e riick, Verbum 60, 217, Macdonell 401. Im allgemeinen ist man geneigt, die F. ;
Ur jung zu halten, s. Keller 139, Grundr. I11? 3, 277 sq. ’ o
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bhisnaj~ zu bhisnakti nicht belegt, daB aber sslche Nomina ez::ist;erct1 hal.aaevr:
bezeugen Formen, wie ved. trsnaj~ .durstig’t) %nd wohl auc ' e2r j d
Familiename kar3naz-, der wahrscheinlich als *k;srz:'-zz— zu lesen .1st ) u’nh
dann cher zu *kr¥-n-az-mi (= kar$ami ,pflige”) als zu ai. krsna-h
,.schwarz’ 8) gehért. Dies bleibt aber eine unsichere Vex‘:mutunga )

Weiter ist darauf hinzuweisen, daB ebenso wie z.B. isanah als. thema-
tische Neubildung an die Stelle des athem. *isanmi getrefen sein kann
(siehe unter 4), auch neben den aj-Prasentien solche thematischen Foprmen
aufgekommen sind. Weil solche Neubildungen in dem foI:qend.enh ara-
graphen oft als Beweis fiir die Existenz éltere).: 'ath'em. Prz‘as.en’ua ‘er?r;-
gezogen werden, mogen hier im AnschluB an bhisékti noch einige Beispiele
diesen ProzeB der Thematisierung veranschaulichen. .

RS IV, 43, 54 liest man die Form bhurajanta, deren Bedeutung nicht
feststeht. Der Hymnus ist an die beiden Aévin gerichtet, deren Verehrung
durch die Menschen folgendermaBen beschrieben wird (5¢—d):

méadhva madhvi madhu vam prusayan
yat sim vam pfkso bhuréjanta pakvéh. )

. Mit Honig betraufeln sie euren Honig, ihr Honigliebende, wenn fiir
euch die gekochten Starkungen...” Gewdhnlich iibersetzt man bhuréajanta
mit ,,sieden, dampfen” 4). Dann ist aber, wie man schon oft vermutet h.at,
weitere Verwandtschaft mit bhurati usw. Wahrschr::inlic'l:l, so daB .s;sch
bhurajanta auf eine idg. Prasensbildung *bhrr-ég-mi zuriickfithren lieBe.
Man beachte, daB bhurdjanta die alte Betonung erhalten haE. -

Schwieriger ist die Frage, wie sarajati (sarakti?) zu erklarfan sei, dlats
in mahivratam néa sardjantam adhvanah RS X, 115, 34 vorh?gt. Sollte
Pischels Tibersetzung durch ,,dahin gehen” 5) richtig sein,. so kénnte man
die Form als aj- Erweiterung auf ser- (ai. sisarti usw.) bezuah‘en. Jedenfalls
muB aber die lautgesetzliche Schwundstufe des Wurzelvokalismus — ‘m}a:n
wiirde *sirdj- oder *sraj- erwarten — analogisch wieder nach den nicht-

erweiterten Formen umgestaltet worden sein 6).

1)  Gewohnlich als nominale Ableitung von ffsnd ,Durst” betrachtet, s. Wh}il'cn;}r
§ 1200 c, Persson, Beitr. 589. Vgl. auch dhrsnaj- (neben dhrséj-, s. obden), das durch die
s P3 ikern erwahnt wird.
54ika zu Pan. 3, 2, 172 und von anderen Grammati . )
Ka;; aniir -ar(2)- als graphische Variante von -ar(2)- s. Wilhelm, Muséon VII, 24 sqq.
(S.-A.), Andreas und Wackernagel, GN 1911, 5 sq., 1931, 309 sq.

8} Air. Wh. 459. »
4)) S.lrpw. IV, 271 (bhuraj- fiir *bhraj = bhrajj; anders PW V, 310, da; biwtzfiz
vergleicht), Grassmann 940 (bhrjj, go/aéyw), Ludwig IV, "51, Macdone}l. 432 h. S‘,,ara’.
Gr. 1, 23, Persson, Wzerw. 20 A. 3 (lett. birga ,Qualm” ua.; bhuréj~ ux'c S -
bhz;lkt'i aus bhurj- ?), Reichelt, KZ XXXIX, 35, der *bhere-(z)-g~ ansetzt. bhgnz?tz ,,?ostei.tt
trotz Vgl. Wb. 1L, 165 jedenfalls aus *bhr-s-g, vgl. aw. sy-az-g (§ 3), v1elle1c.hth it.
viezg-it ,zittere” u.a. (Persson, op. ¢. 85, 164). Verfehlt Geldner, {ibers. 430 : ,,darreichen
d eblicher Verwandtschaft mit bhurij- LArm”. ' ;
ausf)GI:\‘;r;d argud I 104 (zu gr. dpéyw!). Anders Grassmann (Svarabhaktiform .fur
sraj- = sr}" vgl. Ai. Gr. 1, 58), Wackernagel, Ai. Gr. I, 75 (sa + rajant-, zu rji-h
trotz € ; fraglich).
.. trotz Oldenbergs, Noten z. St., Zustimmung ganz : . o

us‘;‘; ébenso arcase, yajase bei den es-Présentien, caranyati u. dgl. bei den en-Prasentien.
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- § 5. Einige Spuren urindogermanischer Prisensbildungen mit den
' Formantien -ek-, -eg-, ~et-, -ed- usw.

1. In dem vorigen Paragraphen (unter 3) wurde die Frage gestellt.
ob sich neben den nasalinfigierten Présentien auch  gleichgebildete
Formen ohne Nasal, z.B. neben yundkti ein *yuvékti, nachweisen lassen.
Wir wollen jetzt diese Frage naher ins Auge fassen. DaB es sich hierbei
nicht um erweiterte Prasensbildungen ohne weiteres handelt, ist klar: solche
sind bisher auf den verschiedenen Sprachgebieten schon lingst in groBer
Anzahl gefunden : unsere Aufgabe ist es hingegen, nachzuweisen, daBl es
athem. Prisentia gegeben hat, welche dadurch charakterisiert waren, daf3
die Wurzel schwundstufigen Vokalismus hatte und ein Element -ek-, -eq2-
(nicht -k-, -g=-) an sie angefiigt worden war. Weil aber Spuren solcher
athematischen Présentia duBerst selten sind, werden wir uns oft damit
begniigen miissen zu konstatieren, daB3 die gesuchte Wurzelform sich nur
noch in erstarrter Gestalt in Nominalbildungen oder in erweiterten Verbal-
bildungen erhalten hat1). DaBl auch thematische Verbalformen,wichtige
Fingerzeige enthalten kénnen, wurde schon oben (§ 4, 6) anlaBlich ved.
bhurdjanta dargelegt; sie werden auch hier oft herangezogen werden.

Beispiele fiir das en-Formans werden, obwohl dies morphologisch mit
den anderen Formantien ganz auf gleicher Linie steht, dennoch gesondert
behandelt werden, weil damit besondere Fragen verkniipft sind und dieses
fiir das Verstandnis der idg. Nasalprisentia besonders wichtig ist.

Die Beispiele sind nur zur Veranschaulichung der verschiedenen
Formantia gew#hlt. Vollstandigkeit kam daher iiberhaupt nicht in Frage.
DaB sich aus der Anzahl der Beispiele, welche fiir jeden Einzelfall geboten
werden, nichts iiber die relative Haufigkeit der Verwendung jedes
Formans schlieBen 1a8t, sei hier nachdriicklich bemerkt.

2. Formans -ek-

In jaw. akasat ,erblickte”, gr. téxuag ,Ziel", liegt eine Wurzel *qeek
..sehen’’ vor; weil daneben in gleicher Bedeutung auch *g¥es (*gs-, *ogq:s-)
verwendet wird und dies ohne Zweifel auf einem es-Présens *q4-és-mi zu
og*- beruht (s. AO XII, 239 sq.), liegt es nahe, daneben wegen gtek ein

1) Vgl fiir die Frage nach der alten athematischen Flexion besonders § 7. Im allge~
meinen hat man fiir diese formantischen Prisentia wohl nach Analogie der es-Présentia,
von bhisakti und der nasalinfigierten Présentia athem. Flexion vorauszusetzen. Allein dies
148t sich in sehr vielen Fillen nicht mehr hinreichend beweisen. Dies berechtigt uns aber
nicht zu der Behauptung, daB ,l'indoeuropéen a eu de nombreux suffixes thématiques
servant & former des présents dérivés de thémes verbaux” (Meillet, BSL XXVI, 1). Fiir
unrichtig” halte ich, nebenbei bemerkt, auch seine Bemerkung (S. 5): ,ce n'est pas un
accident que 'on ne trouve pas d'exemples d'élargissements indoeuropéens formés & l'aide
de labiales ou de labio-vélaires: ces deux types d'occlusives ne servaient pas en indo-
européen a former des suffixes ni des désinences”. Man vergleiche aber *fr-ép-mi u. dgl.
(s. unten), ai. snipayati, got. hleibjan (Wackernagel, SBBA 1918, 410) und got.
gawrisqan. .

4
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Prisens *qt-ék-mi anzunehmen1). Das Konj.-Préasens hatte dann *cSq‘l—l:t-é
lauten miissen. Wie das Uridg. derartige schwere Konsonantengruppen
behandelt hat, 148t sich nicht mehr entscheiden. DaB der Typus aber
existiert hat, diirfte aus vi-rap-$-ate ,,strotzt” hervorgehen 2).

In aw. -myasaite (graphisch fiir myas-) ,,sie vermischen sich” liegt eine
Wourzel miek vor, welche sich auch in der s-Erweiterung ai. myéksati V
nachweisen 1aBt. Die Bedeutung von mydksati steht nicht fest; weil es
aber oft mit ~misla-h verbunden vorkommt (Neisser, BB XIX, 289), liegt es
nahe miek mit meik ..mischen” zu verbinden. Dafiir, daB miek ein Formans
enthilt, spricht auch der auffallige Anlaut mi: solche Anlautsgruppen
scheinen iiberhaupt nur durch Wurzelerweiterung im Idg. entstanden zu
sein. Wir haben dann von einer Wurzel mei- ,,mischen” auszugehen.
S. Kap. III, A 1L, 2. ;

Weil im allgemeinen die sogenannten leichten zweisilbigen Basen den
Eindruck erwecken, daf sie durch Erweiterung einsilbiger Wurzeln
entstanden sind, moge hier ein klassisches Beispiel fiir diesen Wurzel-
typus 3) . in diesem Zusammenhang naher erdrtert werden, namlich die
Wurzel enek. ‘

Unter dieser Waurzel pflegt man allgemein zwei Wortgruppen mit ganz
verschiedener Bedeutung zu vereinigen. Weil die Bedeutungen ,.erreichen”
und ,tragen’” sich nicht leicht vereinigen lassen, diirfte es nicht unberechtigt
sein, die beiden Gruppen gesondert zu betrachten.

a. enck ,erreichen” umfaBt die meisten Warter, s. Vgl. Wh. 1, 128 sq.
Die gewdhnliche Préasensform lautet im Ind. nasati, im Aw. -nasaiti. DaB
diesen Formen aber ein alteres athem. Présens zugrunde liegt, ist sehr
wahrscheinlich. So findet man noch 2. S. naksi RS 'V, 24, 2v (= VSIII, 25P
usw.), Opt. asydm, asyah, asyama usw., Prat. (Aor.) 3. S. 4naf, Med.
3. S. &sta, 3. P. data (¥e + rgfc); aw. Opt. avasyat (= *ava-asyat),
[résyat. Analogisch drang die singularische Stammform bisweilen in Du.
und PL durch: 3. D. anastam RS VII, 45, 2P. Von den thematischen
Neubildungen ist neben nasati noch asati V. (mit der pluralischen Stamm-
form nk) zu erwidhnen. Morphologisch steht einer Grundform *n-éle-mi

(Wurzel axn) also nichts im Wege. Aber auch aus etymologischen

1)  So auch Petersson, Stud. idg. Heterokl. 220. Fir ai. kasate, aksl. kazo s. AO XII,
239 A. 4. Der Wechsel im Wurzelauslaut erinnert an Doppelwurzeln wie bhréjate neben
bhrésate, bhiasate (Gramm., vgl. PW V, 410 sq., 414. Als Varianten neben bhraj im SBK
iiberliefert, vgl. Caland, Introduction 42). Der Wechsel weist auf ein altes athem.
Paradigma *qud-g-mi, 3. S. *ql.’c")jc-ti hin.

2)  Unannehmbar iiber dieses Wort Bartholomae, BB XV, 188 A., Studien IL 47 (s.
auch Ai. Gr. I, 157). Moglich ist aber mit E. Hermann, KZ XLI, 41 von s-k- aus-
zugehen, wobei das s zwischen Konsonanten geschwunden ware, Mit Unrecht wird die
Existenz eines Formans sh von mehreren Forschern geleugnet (so Meillet, MSL VIIIL
294 sqq., Zubaty, KZ XXXI, 9 sqq.), vgl. ap. rasatiy, aw. isasaiti, tarasaiti.

3)  Auf Grund des Verhéltnisses nek: enk nahm E. Kuhn, KZ XIX, 308 als erster ity
die Ursprache ,,Doppelwurzeln” an, worin thm Windisch, KZ XXIy 406 folgte (gegen
Fick). Abgelehnt wurde die Annahme noch im Jahre 1877 von J. Schmidt, KZ XXI1II, 289.
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Griinden 14Bt sie sich rechtfertigen, wenn man nasate V als 1
verwandt heranzieht. Als Bedeutung fiir dieses Verbum gibt m\a:: rzej
,,'kommt”in innigen Kontakt mit, gesellt sich liebend zu, wird teilha?t‘
liebkost” 1), was auf eine Grundbedeutung ,,geht h'ebevoll’heran" 2) 3 '
,kommt dicht heran”3) hinzuweisen scheint. Das Wort ist trotz s:i o
besonderen Bedeutung wohl mit gr. wvéoua ,kehre zuriick, errei Irlle'r
Verwafi’dt und 1aBt sich als es-Présens zu der in éi. anta-h 'ot ‘elcd iy
»Ende” vorliegenden Wurzel a*n ,,erreichen’ erkléren (s. AO X?I 21a8n ) 46 ;S
Hierauf diirfte dann weiter auch *n-ék-mi zu beziehen sein. ’ ’
b., enek ,tragen”, nur im Griech. und Balto-Slavischen : ivéy-Ony
xav-fjvox-a Hes., lit. neSi, aksl. neso. Fithrt man diese Woérter auf *n-iefl:: i i
}z):ziieciz zc; Iéﬁt.} sihch gg. dyxos ,Biirde” auf das Konj.-Pris. *én ;;:
n8). Freilich muB3 sich diese Anal i ‘ nd
itiirt‘znen, weil hier keine athem. Formen \}r’cs;hg:l;znaz;je (;Z;I;efaes .
n-ék-mi aus, so laBt sich n-ek weiter mit en- wtragen” (nur in ai. & Vol'n
l’at. onus ,Biirde, Last”) verkniipfen 6). Der Reduph‘zieruvnl‘ ?”a .
evjeyx-siv erklért sich dann daraus, daB die eigentliche Wurzel wicils Y;: uls
wird (,,.Doppelung”), wihrend an diesen Ko‘mplex das Guttur If‘ s
angefiigt wird : *en-en-k-. e

SchlieBlich sei an den gr. Préasenstypus 8léxw erinnert, der

sekundéren Ausdehnung des Formans beruht. i e'iner
3. Formans -eq- und -eqt-.
In der so-Ableitung ai. tuvimraksa-h 'V ,,sehr verderblich” liegt eine

Wurzel mrac- £
mrac- vor, wahrend alle verwandte Waérter marc- enthalten :

’;‘?{’;féty atl: \}(’ markich, jaw. mahekd , Tod, Verderben” 7). Der Wechsel
a : '
(*mz:é SIC. g V‘;enn man - mrac- als die erstarrte Prisensstammform
Kon; :zr-nmz) au faB}tl, mzden anderen Wértern dagegen den Stamm des
: er-q-6 sucht. Zugrunde liegt die W ; £,
Persson, Wierw. 0, Walde, Vel Wh 11, 278, 207, | ") &

1)  Geldner, Glossar 98.
2) Grassmann 719.

3) Hillebrandt, Lieder des RV 34 A. 1.

4} Aus der Bedeutun E
g .néher kommen, erreichen’ erklirt si

‘ s ; g , rt sich auch di
151tALjsdr;cke1*£ wie agnér éante (= samipe Say.)RS X, 34, 114 ,beim E’Zuz??wendung
i . > + s 25 T s M8.cuene
dere 1\?2& ‘Bse f]ZIYI XIi\Iih 1, 11 ,darfst bei mir liegen”. S. PW I, 234. Auch ént'”\l? i

» antikd-m ,Nahe” sind wohl verwandt. Bei ’ ; deuting

: . . Bei den s-Formen tritt di
aﬁ klarsten in aw. nazdyé .nsher zu" und Verwandten zu Tage it dese Bedeatung
} Dagegen gehdrt a. amsa-h ,,Anteil” zur ersten Wurzel '

6)  So sch S
) o schon Turner BSOS III, 399 sq., der aber noch nicht zwei Wurzeln unterschied

7) Man pflegt in solchen Fallen indi
indische Metathese a
121 A. 1, Uhlenbeck, Indische Klankleer 50, Wackemizgt?e}.:rilen’ VL S palee, KZ XL,

eine rein phonetische Erkls i i
Grendn 18 230 ot rklarung dieser Erscheinung wendet sich

hat er aber selber wie
248). Man beachte,
§ 328, 2 A 7).

Gr. 1, 212 sqq. Gegen

Firkdérun . mit Recht Brugma
sie sei teils alt, teils beruhe sie auf analogischen Einfliissen gSpé'::x"

ddgr leeifel gedullert an der Richtigkeit seines Standpunktes (KVG
al} solche Metathesen im Aw. nicht nachweisbar sind (s. GrIrPhla
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 Die slavische. Wortgruppe von aksl. reko, resti ,sagen’ usw. fallt auf,

: tz ihrer vorslavischen Herkunft (Trautmann 243), sichere Ver-
wandte bisher nicht nachgewiesen worden sind. Weder der vermutete
Zusammenhang mit *raknoti, raciti _wollen”, noch der mit ai. racayati
Lverfertigt” (VgL Wb II, 362) kommt ernstlich in ~Betracht. Eine
befriedigende Deutung ergibt sich aber, wenn man rekg mit aksl. vrace
Arzt’ verbindet: dann kann rekg die themat. Weiterbildung aus
*ur-éq-mi  sein, wihrend vrads (*uor-g-jo-) auf dem Konj.~-Stamme
*yér-q- beruhen kann. 1) Aksl. r&c F. ,accusatio” 148t sich dann auf ein
Wurzelnomen *urég-s (Gen. *urq-6s) zuriickfiihren. Zugrunde liegt die
Waurzel ger ,,sprechen” (gr. eow usw.).
SchlieBlich sei hier noch die Wurzel ueg®

dem Epos belegt, das Vedische kennt nur vivakti. Dal3 man
*y-équ-mi anzusetzen hat, ist auf

weil tro

,sprechen” erwahnt. Ai. vacmi

ist erst seit
dennoch als ursprachlich ein Présens
Grund der vielen Wurzelvarianten nicht ausgeschlossen. Ohne auf die aw.

Formen vasaite und aosaiti groBen Wert zu legen 2), kann man doch auf

eugd in jaw. aolayeiti ,.spricht”, serv. uka _Geschrei” hinweisen 3). Ist

euqi- der alte Konj.-Stamm zu *uégimi K
Weiter sind zu erwéhnen :
y-ed in ai. vadati, lit. vadini ,,
,,Sprache’” usw.
n-eg- vielleicht in ai. vagnii-h ., Ton, Ruf”.
u-egih- in ai. vaghat, lat. voveo £).

eu-gh- in aw. aogada, gr. sbyouat 5). : -
dpw usw. Sollte suer damit zu verbinden sein (Walde,

rufe’” usw.; daneben au-d- in gr. addy

y-er~ in gr.
LEW? 820), so ist das s sekundér 6),

Zu der Annahme eines Formansprasens
hittitische Wurzel hwek, huk stimmen, welche Sturtevant, A compar.

*y-eqi-mi wiirde auch die

gramm. 233, ansetzt.

1) Weil die sogenannten Aoristprasentia sehr oft aus dem pluralischen (schwund-
m eines athem. Présens wettergebildet worden sind, ware in diesem
aber alté. ¥ku, altr. rku, die aber
) zu erkldren sind.

stufigen) Stam
Falle etwa *vr ko zu erwarten. Statt dessen findet man
wohl als slavische Neubildung nach dem Impv. roci (vgl. Zbge fiir Zego
braucht nicht auf *geﬁ-& (Air, Whb. 1392) zuruckgefithrt zu
*vaxiaite stehen, s. AO. XII, 281 ; aos3aifi kann auf *auk-s-
d-avati usw. aufzu-

2) Aw. vasaife ,sagt’
werden, sondern kann fiir
beruhen (Air. Wb. 1392), ist aber- wohl eher als s-Prasens zu ai. u
fassen (Abweichend Geldner, SBBA 1903, 426 A. 1).

3)  Hirt, Ablaut 132 sq.; Air. Wh. 37. Got. auhjon ,larmen” hat freilich h statt hw.
Walde-Pokorny, Vgl. Wh. I, 245 trennen die Waurzel von ueqz; vgl. auch Berneker I,
450 s, v. jaulo.

4} Siche weiter Vgl. Wb. T, 110.
5) Gr. gly~weist auf eu hin: wie sich dazu «f-3— verhilt, ist nicht klar, vermutlich

beruht der a-Vokalismus, wie ofters, auf Reduktion. Geht man van eu- aus, so ist Got.
auhjon eine Bildung wie hwarbon, bilaigon (Streitberg, Got. Elem. 5—6 153).
6) Eher ist aber sger als Wurzelvariante von suen (a

(Wzl. seu). Verfehlt Whitney, Roots 202.

svanit, svani-h RS) zu betrachten
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4. Das Formans -eg-.
“Ein klares Beispiel -fiir dieses F i |
E ormans bjetet d
Prasens bhisakti, aw. biSazani. - SCho'n pesprochen
‘In ai. bf'zraj— .Steifheit (des Gliedes), rigor (?)”'1) vermutet Persson
eine Ij‘frwemerung der Wurzel bher ,emporstehen”, s, Vgl. Wh. II, 201
Er wére dann ein Wurzelnomen von *bhr-éG-mi. i |
Da.s Verhéltnis von ai. vraja-h V , Hiirde, Umhegung” zu gr. &y
i;s:ihhiﬁenaus erklart sich daraus, daB ein eg-Présens zu ger ,,verschlieBen
edecken (Vgl. Wh. I, 280 sqq.) zugrunde liegt; &pyw geht auf den
zugehérigen Konj. zuriick. ‘

5. Das Formans -eg-, ~eg-.
. Auf die Wurzel gei ,.sich unstet bewegen, schwanken”, welche in ai.
zgev;yate (RS ‘X, 33', 24) ,,bewegt sich unruhig, flattert hin und her’” 2}
vorliegt, ist ai. vyajati ,befachelt” zu beziehen. Das Wort kommt nur
selten vor, meist wird die Nebenform vijati verwendet. DaB das Wort
aber" alt ist, erhellt schon aus dem Subst., das nur in der Form vyajana-m
}(Es,,];‘acher, Wedel )- gebrauchlich ist 3). Weil daneben mit sehr verwandter
Be eutung aw. vaéjaiti ,,schwingt (eine Waffe)”, ai. véga-h ,schnelle
ewegung’’ vork j i & égimi
Denegur %). ommen, hat man vyaj- auf ein Présens *uj-ég4-mi zuriick-
fn i(?f;lva;’lati (gatzu) Dhp. 7, 44, aw. dvazaiti ,flattert” 5) sind waht-
scheinlich thematische Fortsetzungen (vgl. vyajati) von * Sg-mi
; . ‘ n *dhy-ég-
Wzl dheu, ai. dhundti) 6). esett) g (e
h{\;h't ai. vf’:rapéate (s. unter 2) vergleichbar sind vielleicht ai. ubjati
,f,"atd.meder . ag.ki?ass. ubjyaite (graphisch fiir *ubjya(i)te). Man hat
ir die etym. Erklarun hl *up-ég-mi 5 *
rrehenry g wohl von *up-ég-mi, Plur. *up-g-més aus-

6. Das Formans -egh-.

Die in aw. moarazu y " i
- aw. marazu-, gr. Boayds . kurz” vorliegende Wurzelform mrgh
I\a;\t;tet mit Vollstufe des Wurzelvokals mregh: lat. brevis (s. weiter Vgl
-tb& II,. 314). }?ua Vermutung liegt nahe, daB diese Wurzel schlieBlich
mit der in gr. fgoyoc .,Strick, Schlinge” vorliegenden identisch ist, vgl. nhd.

1) Siehe iibrigens Whitney-Lanman zu AS IV, 4, 1.

2)“ Er\xf,eite.rung’}en dieser Wurzel liegen z.B. in ai. vyathate ,schwankt”, got i
,,szi)lutt‘e}fl. » al. vépafe ,bebt” und aw. vdiZdaifi (s. AO XII, 281 sq.) vor. . wipon
- Unrzj;zta-;ln&;t d]asBelgscthinBcsli‘ ;tile;(ss. Periode belegt ist, bedeutet »das Befécheln”, -——-V
onemeecht . , ‘ V., 16, 20, fiir diese Worter dravidische Herkunft

:) Ahnliches schon bei Pott, EF 11, 161. |
‘ 6)) I\{;gih:;;h ‘:‘lj l;eldeutx;r;g von zji. dhvaja-h ,Fahne, Aushingeschild”.

) Osthoffs, peré 3§mé klZ Erklarung (zu dvan) ?st nur indirekt richtig.
el ot ,B arth;lom,ae rstigunﬁ, z'gc; Welc}{er ubjati als *ubh‘sﬂketi zu unabdhi zu
s e artholo 15é o l'. s . 1, mit Recht abgelehnt. Altere Vermutungeh
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biindig, ndl. kort en bondig. Beide Wortgruppen gehen dann auf
*me-éGh-mi (Wzl. mer _flechten, binden” Vgl. Wb. II, 272) zuriick.

Ai. drahyat V ,fest, tiichtig” ist eine erstarrte Partizipialform, s. dazu
Wackernagel SBBA 1918, 394. Woeil bekanntlich das Formans- -io-
besonders bei Fortsetzungen alter athematischer Flexionstypen erscheint 1),
darf man als Grundlage ein Présens *dhr-égh-mi voraussetzen. S. weiter

Vgl. Wh. I, 859.

7. Das Formans -egh-, egth.

DaB ai. vaghat ,Opferer”, lat. voveo ,.gelobe, verspreche feierlich”
(Wzl. gegeh) letzten Endes vielleicht auf ein formantisches Présens
*y-éguh-mi zuriickgehen, ist oben (unter 3) bereits angedeutet.

Neben del , kunstvoll behauen” findet man die Wourzelformen delgh und
dlegh, s. Vgl. Wb, I, 812. Geht man von *dl-égh-mi aus, so kann m.ir.
dluigim ,,spalte’” eine alte Intensivbildung *dloghéié zu diesem Prasens
vertreten. Fiir diese Intensiva s. Sjoestedt, Mélanges Vendryes 323 sqq.
(besonders 331), L'aspect verbal 12, 121. 196.

Aw. drazaite , fithrt mit sich, halt” bezieht man auf eine Wurzel dheregh
(Vgl. Wh. I, 858). Zugrunde liegt woh!l ein athemat. Présens dhr-égh-mi
(zur Wurzel dher ,halten”).

8. Das Formans ~et-2).

In ai. api-vatati ,versteht”, aw. api-vataiti, ist mit einer Sache vertraut”
hat man schon langst eine Dentalerweiterung der Wurzel eu~ erkannt, s.
Vgl. Wh. 1, 216. Der Pluralstamm u-¢- lebt in lit. junts, justi ,.etwas durchs
Gefithl gewahr werden” (mit sekundérer Nasalierung) weiter. Wegen
lit. jautit, jaasti ,fihlen”, das auf den Konjunktiv *éu-t-6 hinweisen
diirfte, braucht man fiir das aw. &naf Aeyéuevor aipita aotat Yt. 9, 26
keine falsche Vokalisierung anzunehmen.

Es ist nicht unwahrscheinlich, daB auch in aw. yayata Perf. ,ist in
Bewegung', yatayeiti ,bringt zur Verwendung', frayatayeiti , kommt
herzu” Fortsetzungen von *i-ét-mi (Wzl. ei- ..gehen”’) vorliegen. Vgl. ai.
yatate ,,schlieBt sich an, vereinigt sich, strebt nach” 3).

1)  Siehe z.B. Meillet, MSL XI, 308 sq., XIX, 174 sq.

2)  Idg. t-Prasentia sind schon langst in grofler Menge nachgewiesen worden, s. Grundr.
112, 3, 362—372. Von dem dort verzeichneten Material enthalten aber nur lat. mefo, bret.
medi usw. ,ernten” das Formans in seiner vollstufigen Gestalt, falls sie wenigstens mit
gr. &uéw zu verbinden sind (S. 363; dann ist die Wurzel als meet- zu analysieren).

Sekundar wurde das Formans auch an vollstufige Wurzelformen angefiigt. So erklart
sich die slav. Gruppe von Présentien auf -e3tq, Inf. ~etati. Die Beschrankung des Formans
auf eine bestimmte Bedeutungsklasse (gr. o peueTiCw, aksl. trepefati, got. lauhatjan) ist
wohl sekundsr. Naheres iiber diese Présensgruppen bei van Wijk, Symb. gramm. in
honorem I. Rozwadowski II, 159 sqq., der auch (S. 165) von einem athematischen

Flexionstypus ausgeht.
3y  Aber slav. jato ,Herde, Schwarm” weder hierher, noch zu ai. yata-m (Berneker L

450), sondern vielmehr als *io(u)-to- (ai yaiti _verbindet”, aw. y&sto ,gegiirtet”, aksl

pojass, .Giirtel” usw.) zu ai. giitha-m ,Schar, Herde" usw.
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Vielleicht gehért got. gipan ,.sprechen” als giu-ét- zu ai. gavate (Dhp
22, 52) ,tont", gr. fodr oder als gu-ét zu gr. ydoc ,,Wehklage”, ags. cie ar;
.rufen”, aksl-. govors ,,0d0vpoc” 7

Als hierhergehorige Nominalbildungen sind ai. apratd RS VIII, 32, 16¢
,ohne Entgelt”, aw. paraska ,,Preis”, lat. pretium dss. zu e;:wéhnex; wélche
trotz Walde, LEW?2 611, als postverbale Ableitungen auf *pr—ét-m; (zu ai
parta-m ,,Lohn”, gr. #mogov) zu beziehen sind. .

9. Das Formans -~eth-.

Neben -¢- findet sich im Indoiranischen sehr hiufig -(e)th- als
Formans1). Die Frage, wie das Verhaltnis von th zu ¢ zu erkléren sei
kann hier unbeantwortet bleiben. Beispiele fiir dieses Formans sind : ’

Ai. kvathati , siedet”, got. hwapjan ,,schiumen’. Weil qu- im Inlaut sehr
se.Iten.is‘t2), liegt die Vermutung nahe, daBl queth ebensonwie die meisten
mit wi, si, qi, tu usw. anlautenden Wurzeln ein Formans enthilt. Ver-
wandtschaft mit quep~ (lit. kvépas , Atem”), qup~ (ai. kipyati), geup-
(ai. cépati ,bewegt sich”) ist dann méglich. Die Wurzelvariante ;gueb in
got. afhwapjan ,ersticken” kann auf der athematischen Flexion beruhen

Ai. prathate ,,dehnt sich aus” enthalt die Wurzel pel , flach sein” vgl‘
aksl. pol™e ,Feld”, nsorb. pfony ,flach” (aus *pol-no-). In ags’fela;
scheint der Konjunktiv-Stamm *pel-th- vorzuliegen. ’

Ai. vyathate ,,schwankt, geht fehl” ist auf die unter 5 besprochene
Wourzel wei ,,sich unstet bewegen” zu beziehen.

Ai, $nathati ,durchbohrt” (Dhp. 19, 37) flektierte urspriinglich wohl
athematisch ; darauf weist noch ved. $nathihi Impv. (neben $nathat) hin :
das i wurde nachtréglich eingefiigt um die schwierige Konsonantengruppe
th-h zu beseitigen 3). Das Awestische hat nur thematisches snadaifi
.schlagt”. Per Anlaut idg. *kn ist sehr auffallig und macht es wahrschein-
lich, daB kn-eth- von einer Wurzel ken gebildet worden ist. Diese Wurzel
ist freilich sonst nicht bekannt4). Dennoch bleibt die frithere Vermutung
daB diese Wurzel in ai. $i$né- MN. ,,penis” zu suchen sei 5), sehr erwégens:
wert. Man denke an lat. mentula ,,penis”, dessen Verkniipfung mit an
mondull ,,Drehholz" nicht als ganz widerlegt gelten kann 6) und vergleiché

1) Fir -th- vergleiche man nathate ,fleht” (zu évivmu:; unrichtig Ai. Gr. I, 123)
prc‘:thate »schnaubt” (Persson, Wzerw. 163, Beitr. 875 A. 2), methate (errw: 2é) aw,
kae‘l‘} olehren” (mit kags, dss., zu kay ,legere”), iridyeiti ,stirbt” (zu lei ,,schwind’en")‘
mdidaf ,beraubt” (vgl. apr. ismaifint ,verloren” usw., s. Trautmann, Apreuss. Spr. 348;,

26 minoti, minkti . st ey Tl s
i 7;1(1)70;11 .mznaft, toch. A mi- ,,schadigen”). Fiir ai. munthate und lunthayati s. Kap. III A

2)  Persson, Beitr. 127.

3) Vgl ved. svasiti neben $vasén u. dgl. (s. AO XII, 224).

4) Statt ap. visandhy Bh. 4, 71. 73 usw. (Uhlenbeck 317) scheint vikandhy gelesen
werden zu miissen, s. Tolman, Anc. Pers. Lex. 28 (N. 9 und 15). 127.

5)  So z.B. Uhlenbeck 311, Petersson, Stud. idg. Heterokl. 32. Vgl. si$nam snathateh

Nir. 4, 19 (Roth 73, 2). Ablehnend PW VIL 212. Anders, aber unrichtig, iiber §iéné
Bartholomae, Stud. II, 17 A 1. ers, aber unrichtig, {iber $isna-

8} S. Muller, Altit. Wb. 263, 268.
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die Worte. welche Urvasi an Purtiravas richtet (RS X, 95, 58): trih sma
méhnah $nathayo vaitaséna ,,dreimal des Tages hast du mich mit der Rute
durchstochen”, was trotz der einigermaBen abweichenden Gestalt, in der
diese Worte SBM XI, 5, 1, 1 erscheinen: trih sma m&hno vaitaséna
dandéna hatad wohl in obszénem Sinne zu verstehen ist1). Mit $isna-
148t sich besonders das reduplizierte Nomen $isnatha-h ,,Durchbohrung”
vergleichen. -

7w eth- Prasentia konnen weiter mehrere Nomina gehéren, von denen
hier nur ai. ratha-h ,,Wagen", das zur Wurzel er- ,,sich bewegen’’ gehoren
kann 2), und gaw. urvada ,,Gebot, Bestimmung’, das auf ger- ,,sprechen”
su beziehen ist, erwahnt werden3). Sekundar hat man im Aind.solche Verbal-
nomina auf -atha- auch von anderen Verbalstimmen gebildet. Die Nomina
ucétha-m, vidétha-m wird man freilich als Typus noch auf Prasentia
*ycathmi, *vidathmi beziehen miissen, wenn es auch fiir die einzelnen Falle
durchaus fraglich ist, ob sie tatsachlich auf solch ein Prasens zuriickgehen
und nicht vielmehr auf junger Ausdehnung dieses Nominaltypus beruhen.
Bei den Nomina auf -atha- und -athu- mit vollstufigem Waurzelvokalismus
kann es dagegen nicht zweifelhaft sein, dal} sie erst spat nach Analogie
des Typus ucatha-m gebildet worden sind, vgl. carétha-m, tvesatha-l,
ejathu-h, vepathu-h usw. (Macdonell 125sg.). Man beachte, da3 diese
Bildungen die alte Betonung der Silbe -ath- im allgemeinen beibehalten.
DaB man den daneben vorkommenden bekantten Typus von Nomina auf
_tha-, wie ai. uktha-m, aw. uxdom dementsprechend letzten Endes auf den
Pluralstamm der eth-Prasentia (also etwa *uqi-th-més) zuriickzufiihren
hat, sei hier nur beilaufig bemerkt. Man beachte die abweichende Be-

tonung ! 4)

10. Das Formans ~ed-.

Das d-Formans spielt in der idg. Prasensbildung bekanntlich eine
wichtige Rolle 5).

Ai. mradati setzt man an auf Grund von RS VI, 53, 3¢ Panés cid vi
mrada ménah (= danartham mrdikuru Say.) ,,mache weich” und
mradayati TS ,.glattet”, wozu weiter noch einige Nomina (vedisch nur
1) So Nirukta III, 21. Vgl auch Muir, Sanskrit Texts V, 378 sqq. Lindenau,

ZIL 11, 252.
2}  So schon Grassmann 1137.

.3) - Graphisch fir *urvadd = *vradd; daneben urvdfem = Ai. vratd-m, aksl. rota

,Eid”. Weil das & in urvafom nur graphisch ist, ist morphologischer Zusammenhang mit
kypr. FenTa ,,b‘én/[ua_:", das ein ta- Nomen von uré- ist, ausgeschlossen. o

4)  Auch in Verbalbildungen scheint ~eth- bisweilen sekundér an eine vollstufige Wurzet
angefiigt worden zu sein, so zB. in Sapathiyéti AS V, 14, 5b ud. ,spricht Fliche”, das
eine rhythmische Variante fiir *$apathyati ist, vgl. Sapatha-h ,Fluch”. Moglicherweise
liegt hier aber *fep-éth- zugrunde. ,

5y  Grundr. 112 3, 372 sqg., van Wijk, Symb. gramm. II, 159 sqq. (anders iiber der
Typus got. lauhatjan z.B. Bethge bei Dieter, Laut- und Formenl. 352, Grundr. 12, 3, 236,

237 sq.).
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?zrr,zamradah RS, ,wollenweich”) gehdren. Das Verhiltnis von mrad zu meld
in ags. meltan ,,schmelzen’” usw. ist wohl dahin zu erkliren, daB die Formen
mit mrad- auf *ml-éd-mi zuriickgehen 1).

Ob dvradanta RS 11, 24, 3% ,,wurden weich” auf urnd oder auf ured
zuriickgeht, ist wegen vrandin- ,.erschlaffend” zweifelhalft. Sollte gred
zugrunde liegen, so 1aBt sich aksl. vrés ,.laesio, vulnus” vergleichen,ndas
;ufz 8c1761;1)'Kon1unkt1vsf:amme gerd- zu beruhen scheint2). S. Vgl. Wh.

Das Nomen trads-h RS VIII, 45, 28%, SV I, 204 , Eroffner, Frei-
macher”, woneben sonst nur tard- vorkommt (térdma N., Loch, Offnung”
Perf. tatarda) ist wohl auf *tr-éd-mi zu beziehen (Wzl. ter, s. Persson,
Wzerw. 36sq.). ’

11. Das Formans -edh-.

Die ai. Wurzel gidh, welche in vidhyati V ,,durchbohrt”, Perf. vivyadha
B-ﬁ-, Kaus, vyadhayati B. vorliegt, pflegt man in ui ,auseinander” und
dhé zu zerlegen, siche z.B. Grundr. 12, 3, 128, 373. DaB aber zwischen
dgm Formans -edh-, worauf vyadh- hinweist, und der Wurzel dhé irgend-
welcher Zusammenhang bestehe, 148t sich nicht beweisen; auch ist dies
'schf)n darum ganz unwahrscheinlich, weil keins der anderen Determinative
in Pberzeugender Weise aus einer Verbalwurzel erklirt werden kann4).
Wl; kommen also iiber eine Analyse ui+ edh- nicht hinaus. Der Kon-
junktivstamm scheint in jaw. vaédo M. ,eine Art Waffe v. li
Bartholomae, Ar. F. I, 1305). e
’ In diesem Zusammenhange ist es, wie mir scheint, auch méglich, ved.
zrafihanta befriedigend zu erkldren. Es sei mir gestattet, auf diese viel-
erdrterte Form etwas ndher einzugehen. RS 1, 129, 2f—¢ liest man:

tém iSanasa iradhanta vajinam
prksam atyam né vajinam.

pie ‘C"Ibersetzung ist strittig: ,,Ihn pflegten, die es vermégen” (d.i.:
.die Reichen”) iibersetzt Ludwig; anders Brugmann, IF XXXII, 58 6):

1). Ai. ma‘rfiati driickt, reibt”, aw. maradaité ,,verderbt, macht zunichte”, welche man
damit zu verbinden pflegt (Persson, Wzerw. 37), sind wohl eher auf mer zu beziehen
s. Grundr. 112, 3, 376, Vgl. Wb, II, 288 sq. '

2) " Aber jaw. varadvd ist eine Ableitung von *varadu-, wie ai. rbhva-h von rbhi-h
yii;va:Abbvon gah;’z‘vh; -ara~ steht graphisch fiir ara, vgl. ai. mrdi-h nebe;l mrad.;ti a

weichend Bechtel, Lexilogus zu Homer 276 it Lit.). '
TR, S e r sq. (mit Lit.). Vgl. auch Uhlenbeck,

4}  Siehe zur Frage Persson, Wzerw. 202.

s : )

. ) AL fzeddhalfyaﬁ U - und die iibrigen Formen mit. vedh- (erst seit dem Epos)
sind wohl jung, kénnen jedoch nach dem Vorbild slterer Formen gebildet worden sein
Verfehlt iiber vyadh Walde. Vgl. Wh. I, 239. ’

6.) . Nac}? Roth, PW 1, 813, und Grassmann 219. Roth verweist auf Naigh. 3, 5, wo

drei HSS. iradhyati unter den dasa paricaranakarmanah erwihnen. Die andere Rezension

(ABE in Roths Ausgabe) liest freilich irajyati ; ;
nommen hat. gabe) liest freilich irajyati, was Roth in seinen Text (1852) aufge-
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,ihn (den Indra) suchen die Machtigen fiir sich zu gewinnen’’, ebenso
Geldner, Ubers. 163 ,ihn machen die Méachtigen geneigt”.

Gewdhnlich erklart man die Form iradhanta als eine unregelmaBige
Intensivbildung von radh, s. Roth, PW 1, 813, Delbriick, Verbum 134 sq.,
Grassmann 219, Whitney, Gr. § 1021= (zweifelnd), Roots 139, Uhlen-~
beck 25, Macdonell 410 A 3. Als bildungsverwandt pflegt man weiter noch
irajyati (angeblich zu raj- gehorig) heranzuziehen. Von den verschiedenen
Erklarungen, welche man fiir diese Formen vorgeschlagen hat, befriedigt
keine. Sie kénnen daher hier weiter auBer Betracht bleiben1).

Fiir die Erklarung dieser Formen hat man von der Tatsache auszugehen,
daB die Wurzel bei Anfiigung eines Formans oft eine zweifache Gestalt
zeigt. Ein deutliches Beispiel zeigen die es-Formen von bhei ,sich fiirch-
ten” : nebeneinander findet man abhyasetam und den Inf. bhiyase. Als
eg-Prasens zu bher erscheint im Vedischen nicht bhraj- sondern, wie wir

oben sahen, bhuraj. Ai. irasyéti ,ziirnt” und aw. rah- in re%}hayeiti ,,ist
abtriinnig” sind wahrscheinlich als Varianten auf dasselbe es-Préasens
zuriickzufithren 2). Ebenso liegt in dem griech. Quellenamen °dgédovoa
eine Partizipialform von *doédw vor, das zu ag- (dgagixw) gehért. Wenn
*goédw keine griech. Neubildung ist, 1aBt es sich mit gr. §édos ,,Glied”
vergleichen : *rr-édh neben *r-édh-3). Auf dieses Verhaltnis werden wir
noch mehrmals zuriickzukommen haben.

Dies legt die Vermutung nahe, daB wir fiir iradhanta mit Bartholomae
und Persson von *rr-édh-mi auszugehen haben. Als Bedeutung darf man
dann wegen gr. Zpédw ,.errege, beunruhige, reize”, dgodivw ,rege auf,
muntere auf, reize” (Vgl. Wb. I, 137) etwa ,anregen’” ansetzen 4).

1) Vgl. J. Schmidt, Vokalismus II, 211 sq., der das i fiir eine sekunddre Laut-
entwicklung hielt, Geldner, Drei Yasht 40, nach dem das i an die Stelle der Redupli~
zierungssilbe getreten sei, Bartholomae Ar. F. II, 93, wo iradh- als Dissimilation aus
ir-rdh (Wzl. ardh) aufgefaBt wird, und Pischel, Ved. Stud. I, 17, der in dem i wieder
einen prothetischen Vokal erblickt. In hnlicher Richtung suchte Bartholomae, Studien I,
122 die Erklarung, indem er ir- auf *zr- oder ar- zuriickfihrte und iraj- mit gr. Spgry- ver=

glich (Zustimmend Persson, Wzerw. 246 A. 1). Brugmann, IF XXXII, 58, der diesen -

Formen eine ausfihrliche Besprechung widmete, griff aber auf Bartholomaes gltere
Ansicht zuriick und erklirte iradh- aus ir-ardh- (s. auch Grundr. 112, 3, 35). Ganz phan-~
tastisch Pisani, Gramm. dell’ antico indiano 208 : iradh~ sei nach irajyati gebildet, dieses
aber als Denominativum von iraj ,duce” (r ,,gehen, Weg” und aj ,fiithren”) abgeleitet
und erst sekundir mit ¢j verbunden worden.

2)  Siehe AO XII, 225 sq., 274 A. 6. Unrichtig iiber iras- Bartholomae, Ar. . 1L 94.
Lidén, Arm. Stud. 84. :

3} Vergleiche fiir diese Deutung von fé&og auch gr. &pS—pey (vom Konj.~Stamme ;
vgl. wA-éS—pov). Anders tiber géScq H. Frisk, IF XLIX, 101 sqq., der es mit aksl. rods
usw. verbindet.

4) Indra wird in b daksiyya-h ,dem man sich gefallig erweisen muf8” genannt. Man

muf ihn durch das Opfer anregen, anfeuern, wie man ein Rennpferd anfeuert. Dies ist der

Sinn der Vergleichung, welche in Geldners, m.E. unrichtiger, Ubersetzung nicht zu ihrem

Rechte kommt. FEine shnliche Bedeutung hat schon Bartholomae, Ar. F. 1L, 77 fir den:
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Von iradhanta 1aBt sich die Infinitivform irédhyai nicht trennen. RS, I,
134, 2d—e liest man: \ a

yad dha krana iradhyat
déksam sacanta atéayah.

Geldner iibersetzt dies: ,,(Berauschen sollen dich die berauschenden
Séfte...). Da ja (seine) Gnaden, die bereit sind sich gewinnen zu lassen,
seinem Willen folgen, (so reden die Gebete vereint ihm zu...)"”. Auch hier
paBt jedoch die Bedeutung ,,anregen” in den Zusammenhang der Stelle,
wenn man nur d—e enge dem Vorangehenden anschliet: , Berauschen
sollen dich die Safte... da ja (unsere) Opferspeise, (von uns) bereitet)
um (dich) anzuregen, (deinem) Willen folgen” 2).

In morphologischer Hinsicht betrachtet man iradhyai meist als eine
Infinitivbildung auf -4dhyai. Weil man es andererseits von iradhanta nicht
ganz trennen will, ist man genétigt, die Form als Haplologie fiir *iradh-
adhyai3) aufzufassen. Geht man aber von *iradh-mi aus, so ist ein Nomen
*irédhya ohne weiteres klar 4), vgl. isudhyd zu isudhyati5) , fleht, strebt”.

In diesem Zusammenhange mul} schlieBlich noch gaw. uzirsidyai Y. 43.
12¢, 144 6) erwahnt werden, das Bartholomae, Ar. F. II, 71. 77 mit iradhyai
verbunden hat. Spdter hat er diese Ansicht jedoch aufgegeben und die
Form auf eine Wurzel ir- bezogen (Altir. Wb. 410). Offenbar fiihrte er
sie auf uriran. *ir-dyai zuriick 7), obwohl das Metrum an beiden Stellen
eine viersilbige Form erfordert und daher vielmehr von *uziradyai aus- |
zugehen ist. Die Identitét der ved. und aw. Form ist somit wahrscheinlich,
wenn sie sich auch nicht ganz einwandfrei beweisen 148t 8).
noch zu besprechenden Inf. iradhyai angenommen, némlich ,,anregen, aufregen”. Er fafite
diese Form als Inf. auf -4dhyai von ar (so auch Geldner, Glossar 41 und, als Alternativ-
vorschlag, in seiner Ubersetzung, Note zu I, 134, 2¢).

1} Kranbh wie in b. Anders Geldner, Ubers. 170 N.

2} Oder ,suchen, streben nach”? Vgl. I, 180, 5¢ u.é.

4)  So Roth, PW 1, 815, Grassmann 218, Delbriick, Verb. 226, Whitney, Gr. § 1021 b,
Roots 139, Macdonell 58, Wackernagel, Ai. Gr. I, 279, Bloomfield, AJPh XVII, 416 sqq.
(mit vielen Parallelen), Pisani, Gramm. 208.

4) S, Ludwig, RV V, 269, der die Infinitivformen bhujyai, furyai vergleicht (s. aber
Macdonell 410 A. 1). ‘

5) Aus *isv-a4dhmi, *isu-dh-mas, eine Bildung von der erweiterten Wurzel is-u~ (vgl
isiiyati). Die Formen enthalten den Pluralstamm, daher ist die Silbe ~udh- unbetont
(isudhyd : *isvadhya). Verfehlt Grassmann s.v., Macdonell 401, Bartholomae, Studien I,
123 (vgl. Delbriick, Verbum 206 sq.). — Konsonantische Formantia hinter einer Wurzel
mit vokalischer , Erweiterung” finden sich auch sonst haufig, vgl. ai. wrusyati, farusema
u. dgl. (s. AO XII, 260. 278), aksl. lobs-zati , kiissen” (vom Pluralstamm labh-u-g-; fir
die Etymologie s. Berneker, I, 726 sq., fiir die Bedeutungsentwicklung vgl. E. W. Hopkins,
JAOS XXVIIIL, 125 sq.), slov. dégati aus dragati (dhr-u-g- s. Berneker, I, 231 und Ernout-
Meillet 1106). Vielleicht beruht das ai. Wurzelnomen bhurijau (Dual.) ,,Scheere” auf
*bher-i-g-(més).

8) So ist wohl mit den iranischen HSS. zu lesen; uzara(i)dyai Geldner.

%} So Markwardt, Das erste Kapitel der Gatha ustavati 59.

8) DaB irajyati shnlich wie iradhanta und irasyati zu erkléren ist, ist sehr wahrschein-
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Auf Grund dieser Betrachtungen ergibt sich auch eine Erklarung fiir die
Infinitive auf -adhyai im allgemeinen, welche sowohl im Vedischen
(bharédhyai, taradhyai) 1), wie im Awestischen (sravayeidyai, vazaidyai) 2)
sich nachweisen lassen. IThrer Herkunft nach sind es jedenfalls alte Dativ-
formen von Nomina auf -4dhya. Offenbar hat -ddhyai zu einer Zeit, als
man sich der etymologischen Verwandtschaft z.B. von *irddh-mi und dem
unerweiterten *armi noch voéllig bewuBt war, fiir das Sprachgefiihl den
Wert eines Suffixes bekommen, und ist es demzufolge auch an vollstufige
Verbalstamme angefiigt worden. Vgl. oben (unter 9) iiber -atha- und
~athu-38). ‘ :

Hat das Formans -edh- im Indoiranischen besonders in den Infinitiven
auf -adhyai, ~aidyai eine erhebliche sekundére Gebietserweiterung erfahren,
so findet es sich im Griechischen namentlich als Présensformans verwendet.
Nur selten hat hier die Wurzelsilbe noch schwundstufigen Vokalismus,
wie in xarafiéde  waranivee Hes., das alt sein kénnte. Solche Falle bilden
aber eine Ausnahme, als normal hat der Typus duédw, veuédouar, relédw,
qolsysﬁwﬂ zu gelten. Wenn die griech. Infinitivendung -(e)o-9a: als alter
Dativ eines Wurzelnomens auf -dh- (vgl. aw. iSud-) aufgefalit werden
darf, wiirde uns auch ein Rest des nominalen Gebrauchs der dh-Formen im

Griechischen erhalten sein. S. auch Meillet, BSL XXXII, 192 sq.

12. Das Formans -ep-~.
Die Prasentia mit ~ep- sind viel seltener als die mit einem Dentalformans
gebildeten. In historischer Zeit sind sie nur noch in beschranktem Umfange

gebrauchlich gewesen (s. aber S. 49 A. 1). Dennoch lassen sich noch

mehrere ziemlich sichere Beispiele fiir diesen T'ypus anfiihren.
Ai. trapate ,schamt sich” geht, wenn es mit lat. trepidus usw. verwandt
sein sollte, auf *tr-ép-mi zuriick. Vgl. Ai. Gr. I, 71, Muller, Altit. Wb. 494.
Wenn lat. crepo, crepere (crepare) ,krache, klappere” mit gr. xporéw
und xpéxw wurzelverwandt ist (Muller, op. c. 111), ist es wohl eine Fort~
setzung von *qr-ép-mi. Vgl. ags. hraefn ,,Rabe”. '

lich, Dann hat man ein Présens *rr-éd-mi anzunehmen, worauf auch gr Zpéyw zuriick- -

gehen kann. Welche Wurzel aber zugrunde liegt, 188t sich nicht mehr ermitteln. Man
kénnte an ar {Gr. &papioww) denken, aber mehr als eine vage Vermutung ist dies nicht.
1) Delbriick, Verbum 226, Macdonell 410.
2) Bartholomae, Wb. 1989 b, Reichelt 199,

3} Von den Singularstimmen gebildet ist auch die Infinitivbildung auf -adhye: gaméa-

dhye TS 1, 3, 6, 2. Wie neben -4tha- auch -tha- vorkommt, das auf den Pluralstamm
zuriickgeht (s. unter 9), so findet sich neben ~adhyai im Aw. -dyai, z.B. sriidyai (zu sru-
,horen”). Zugrunde liegt der Pluralstamm *klu-dh-(més), der auch in der Weiterbildung
srudhiyati V. ,.gehorcht” (rhythmische Variante von *Srudhyéfi, vgl. isudhyati neben
isudhifg) vorliegt. Hirts Erklarung von $rudhiyéti in Thumbs Handb. des Skr2 515 ist
m.E. unannehmbar. DaBl in $udh- die Wurzel dhé- enthalten sei (Bartholomae, BB XV,
234 sq., Wackernagel, Ai. Gr. I, 82), ist ausgeschlosser, s. oben S. 57.

4} S, Kithner-Blass, 113, 178 sq., Grundr. 112, 3, 375 und besonders Chantraine,
Meélanges-Vendryes 93 sqq. (Vgl. auch BSL XXXIII, 85 sqq.).

s
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Lat. clepo ,stehle heimlich”, gr. x2émrw, got. hlifan, dss., kénnen, wie
man schon lingst vermutet hat, die Wurzel kel- ,,verhehlen” enthalten
Grundform *kl-ép-mi1). :

DaB3 das Futurum srapsyati B+ von sarpati eine Analogiebildung sei,
ist m. E. weniger wahrscheinlich, als die Annahme, daB srap~ auf ein
Prés. *sr-ép-mi (zur Wurzel *ser, ai. sisarti) zu beziehen sei. In’ sarpati V,
gr. &mw, lat. serpo lage dann der Konjunktiv vor, wihrend der Aor.
astpat AS, B den thematisierten Pluralstamm des Ind. ‘enthalten kann
(siehe S. 76 sq.). N

Lat. strepo ,larme, tobe” scheint wegen der daneben - vorkommenden
‘Woarzelvarianten sternuo, sterto aus einer Wurzel ster- herzulelten zu sein,
s. Persson, Wzerw. 196. '

. * SchlieBlich ist noch die Sippe von lit. trepséti ,,mit den FiiBen stampfen”
'(s Btga, K.i. S.131), apr. trapt ,treten” zu erwdhnen, womit sich weiter-
hin russ. tropa ,,Pfad”, gr. rpanéover, 5 125 ,treten” 2), ar@anog, dragmos
. FuBsteig” 3) verkniipfen lassen. Letzten Endes wohl aus *tr-ép-mi und
zur Wurzel fer ,reiben”, vgl. lat. ferere ,betreten”. '

13. Das Formans -ebh-.

An. vefa , weben” (Wzl. uebh) enthilt die Wurzel au, dss, vgl. ai
Stum, Stave usw., Gti-h ,,Gewebe .

Gr. &lepaipopar ,triige” kann unmittelbar von einem athemat. Prasens
gebildet sein, wie sich dies fiir mehrere Prisentia auf -alpw, -dilw, ~alvw
vermuten 148t. Es beruht dann auf dem Singularstamme *u/l-ébh-, wihrend
in lit. vilbinti ,,zum Besten haben” (Bezzenberger, BB IV, 314, Bechtel,
Lexilogus 120sq.) der pluralische Stamm *ul-bh- vorliegt.‘Zur Wzl gel
.triigen”, vgl. lit. privilti, dss. (s. Fick, 14, 552; Vgl. Wh. I, 298 mit
unrichtigem Wurzelansatz).

Gr. foépoc ,,Junges eines Tieres” enthilt eine Wurzel *gurebh, woneben
sich *gterbh in aksl. zrébe , Fiillen” findet. Es 1aBt sich vermuten, daB es
sich- hierbei um Weiterbildungen der Wurzel geer ,schwer, schwanger
sein” handelt. DaB aber fpépos auf ein Prisens *gur-ébh-mi zu beziehen
sei, 14Bt sich nicht beweisen.

‘ Neben den VerschluBlauten sind auch die Liqu. und Nas. im Uridg. als
Prasensformantien gebriuchlich gewesen. Obwohl die mit Liquide gebil-
deten Prasensstimme hinsichtlich der Nasalinfigierung eine auffillige
Sonderstellung einnehmen (siehe § 8), miissen sie in diesem Zusammen-
hang doch kurz besprochen werden.

) - Literatur bei Feist? 195 sq., dessen Bedenken nicht stichhaltig sind. Fiir aksl.
poklops ,Bedeckung” siehe Berneker I, 523.

2 i - ) . R ; -
) Vgl rpaméour warelow imi i Ané; Teaméovro dmaroivro, wapd T Toomly
!

AapBavew Tov [éreuy mwarnSévra T,oocz-sz‘u‘)muaz'ars?u und TpamyTés b ofves bei
Hesych.
3) S. Bechtel, Lexilogus 70 sq. und Boisacq 979 sq.
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14. Das Formans -em-~. .

DaB lat. tremo wegen des wurzelverwandten tr-es- (idg. *tr-és-mi)
wohl auf *#r-ém-mi zuriickzufiihren ist, wurde oben bereits erwahnt. Der
Pluralstamm frm- kénnte dann in lit. ~trimsta, -trimai, trimti vorliegen
(s. dazu Schulze, KZ LIV, 253). ) | -

Lat. premo ,driicke” enthdlt die Wurzel per, vgl. russ. pru, perét
,.driicken”, o

Gr. wpéuapar hange, schwebe”, got. us-hramjan ,.kreuzigen I’Jer.uhen
auf einer Wurzel grem, die man als Erweiterung von ger (lit. karti) zu
erklaren pflegt, s. Vgl. Wb, I, 412.

Gr. foépw ,donnere” ist in Abweichung von Boisacq 132 wohl am
einfachsten als mr-em~ aufzufassen.

In keinem dieser Falle sind mehr Reste athematischer Flexion vorhan-
den. Eine indirekte Bestatigung der Richtigkeit unserer Analyse diirfte
aber den hom. Formen dépucre, déouevo (neben déonrar, dégwrrar uswi)
zu entnehmen sein. Weil Qéuw sich zu foéuw ganz so verhalt, \V.le
etwa gr. #spoev zu toéw,ist es nicht zu gewagt, in Séopew ein Beispiel
fiir den Konjunktiv-Prasens-Typus zu vermuten 1},

15. Das Formans -er-. ‘

In aw. varontaé-da (graphisch fiir var®) ,lassen es regnen”, m. ir. feraim
,.gieBe"" liegt eine Wurzel yer- vor. Weil wir fiir die begrifflich sihr ,nahe'
stehende Wurzel ued ,benetzen” wahrscheinlich ein Prasens *u-éd-mi
vorauszusetzen haben (s. Kap. III, A II 41), 148t sich fiir ger vermutungs~
weise ein Prasens u-ér-mi annehmen.

Wenn aw. dvaraiti ,eilt, geht” mit ai. vfkadvaradh zu verbinden ist, hat
man wahrscheinlich eine Grundform *dy-~ér-mi anzusetzen ; daneben Ia‘ssen
sich im Ai. noch Spuren von *duy-és-mi nachweisen. Zu aw. duye ,,jage

fort” (Naheres AO XII, 232).

16. Das Formans ~el-. B o )
Ein lehrreiches Beispiel ist lett. smelu neben lit semit ,,schépfe”, woraut

Schulze, KZ XLI, 335 aufmerksam gemacht hat.

Das Verhaltnis der #ol. Formen omellduevar* oreilduevar und anolsiaot :
sradeioa H. zu ovéldew ist bisher nicht aufgeklart worden. Sie legen die
Vermutung nahe, daB in ¢7éldw wenigstens zum Teil eine Fortsetzung von
*squ-él-mi (zu Emopar usw.) steckt. ]

So 14Bt sich gr. oyolq am einfachsten als eine Nominalbildung zu *ayedue

aren.
erl%ieses Formans ist, wie mehrere der schon erwihnten 2}, se.1.<undé‘r auc’h
an vollstufige Wurzeln angefiigt worden. Schwer zu ex:kla.ren 1st. d:i
Tatsache, daB ai. saparyati und lat. sepelio anscheinend gleich geb.lld&
sind. Weil aber das Ai. mehrere Prasentia auf -aryati mit vollstufigem

1) Unwahrscheinlich Brugmann-Thumb 353.
2) Vgl S. 51 (é2érw), 54 A. 2. 56, A. 4 und 60.
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Wourzelvokalismus besitzt (Sratharyati, ratharyéti u.dgl.) ist es nicht aus-
geschlossen, daBl saparyéti erst einzelsprachlich unter EinfluB von sapati
aus spar umgebildet worden ist. Ahnliches miiBte dann aber fiir lat. sepelio
angenommen werden1). S. weiter Lidén, Arm. Stud. 126, Verf. Gl. XXI,
270 A 1.

Welche die urspriingliche Bedeutung dieser Formantia gewesen ist,
14Bt sich nicht mehr ermitteln, Soviel steht aber wohl fest, daB sie dem
Prasens entweder determinative oder indeterminative Bedeutung verliehen,
was sich iibrigens auf Grund des allgemeinen Charakters der idg. verbalen
Ausdruckweise a priori erwarten 1aBt. So scheint den mit ~(e)s- ge-
bildeten Verbalformen im allgemeinen determinative Bedeutung eigen
gewesen zu sein 2). Nach Meillet, BSL XXVI, 1, haben die meisten dieser
Formantia einen determinativen Sinn gehabt. Indeterminativ scheinen z.B.
die Présentia mit -em- gewesen zu sein, worauf man die durative Bedeutung
von lat. tremo zuriickfiihrt ; s. Ernout-Meillet 1011 (vgl. auch 770. 1105).
Obwohl es fiir einige dieser Formantien schon Einzeluntersuchungen gibt.
in denen ihre Bedeutung auf Grund von griechischem Sprachmaterial niher

1) Moglich ware iibrigens, daf saparyati eine Denominativbildung von *sapar- N. sei.
(Dazu sapara-h, Caland, Introd. to the Kanva SB 537 Vol wiepés: wiap, i,tté,ooc:%/zocp,
ai. $akvara-h u. dgl., s. Lindner, Ai. Nominalb. 109).

2) Obwohl, wie es scheint, die spitere perfektive Aktionsart sich aus der deter~
minativen Bedeutung entwickelt hat (s. van Wijk, RES IX, 243 sq., 249 sq.), fallen die
Grenzen des alteren und des jiingeren Verbalsystems keineswegs zusammen. Dafiir,
daf} sich aus einer determinativen Bedeutung sehr wohl eine imperfektive, durative Aktions-
art entwickeln kann, bietet die Wurzel ges ,verweilen” (es-Erweiterung von au-) ein
lehrreiches Beispiel. Die zu dieser Wurzel gehdrigen Prasensbildungen zeigen in den ver-
schiedenen Sprachen durative Bedeutung, s. Delbriick, Vigl. S. II, 89. Genauere Betrachtung
lehrt aber, daB die urspriingliche Bedeutung eine determinative gewesen ist. Die home-
rische Sprache unterscheidet streng zwischen /faiw (Wzl. au) und deoor (Wal. at-es-) in
dem Sinne, daf} ersteres ganz allgemein gebraucht wird, wiahrend &écx immer mit dem
Objektsakkusativ yixra(g) verbunden vorkommt, s. Schulze, Qu. Ep. 71 sqq., Bechtel,
Lexilogus 13, 170 sq., vql vinra uéy déoauey yorems opeTiy sppaiveyres, v 151 mit
& T ouréoweyte wxl Tlawoy 738 lwev Auies dwayrater, w 209 sq. Schulze, S. 74,
formuliert dieses Verhaltnis scharf mit den Worten: ,,&ecoe nullo loco additamento
wixta(g) caret, unde colligas sine hoc vocis intellectum quasi mancum esse atque imper-
fectum”. Dies kommt eben daher, daf u-es- determinative Bedeutung hatte. Trotz
Schulzes Ansicht, daB in dieser Gebrauchsweise eine Anweisung vorliege dafiir, daf
{ates und Gera unverwandt seien, bestitigt sie die morphologische Erklarung von
ges als es-Erweiterung im Gegenteil aufs schonste. Ganz entsprechend erscheint im
Awestischen vayhaiti ,,weilt” nur mit x3apanam ,Nacht” verbunden, s. Altir. Wb. 1394.
Dagegen scheint sich in der vedischen Sprache die urspriingliche Gebrauchsweise von
vasati nicht mehr erhalten zu haben. Neben der Verbindung mit rffrim erscheint vasafi
oft auch ohne Objektsakkusativ. Auch im Gotischen spielt die Unterscheidung von deter-
minativer und indeterminativer Bedeutung keine Rolle mehr : wisan ist im allgemeinen ein
duratives Présens, das oft absolut verwendet wird. In Ausdriicken wie winfru wisa

wrapayeuiow” 1 Kor. 16, 6 diirften sich aber Spuren eines #lteren Zustandes erhalten
haben.
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erdrtert worden ist1), gibt es auf diesem Gebiete noch manches zu tun.

DaB daneben jedem Formans einmal eine individuelle Bedeutung eigen
gewesen ist, welche es von allen anderen unterschied, ist im Prinzip nicht
unwahrscheinlich. Es ist kaum glaubhaft, daB eine so betrichtliche Anzahl
verschiedener Formantia von der altesten Zeit her nebeneinander mit
ganz derselben Funktion gebrauchlich gewesen sei. Wie sich aber diese
individuelle Bedeutung zur allgemeinen verhielt, ob letztere urspriinglich
mit der ersteren verbunden war und erst nachher, als die individuelle
Bedeutung allmahlich verblaBt war, mehr in den Vordergrund trat, oder
ob die Unterscheidung von determinativer und indeterminativer Bedeutung
erst in einer jungen Periode des Uridg. aus einem &lteren System hervor-
gegangen ist, das sind alles Fragen, deren Beantwortung sich volliq unserer
Erkenntnis entzieht.

§ 6. Das Formans -en-.

Obwohl das Formans ~en- mit den im vorigen Paragraphen besprochenern
véllig auf gleicher Linie steht, empfiehlt es sich doch, es gesondert zu
betrachten, weil es im Rahmen dieser Untersuchung ein ganz spezielle
Bedeutung hat. Beriihren sich doch die nasalinfigierten und die mit einem
Nasalsuffix versehenen Formen oft so enge, daB eine fruchtbare Be-
sprechung der ersteren Gruppe nicht moglich ist, ehe wir die verschiedenen
mit dem Nasalsuffix zusammenhingenden Fragen naher erortert haben.

1. An Spuren alter en-Prisentia fehlt es nicht. Die Behauptung

Pedersens, IF II, 231: ,,Ein prasensbildendes n-Suffix existiert aber gar
nicht” 1aBt sich heutzutage denn auch nicht mehr aufrecht erhalten. S. auch
Meillet. MSL XV, 100. Es mégen hier zuerst einige Beispiele folgen :

Ai. rénati ,.freut sich” 1aBt sich auf *r-én-mi zuriickfithren, wodurch sich
die Moéglichkeit ergibt, weiter ari-h ,.gierig” heranzuziehen. Anders
Brugmann, Grundr. 112, 3, 314.

Thematisch ist auch aw. zaranaéma (lies *zran®) ,,wir mdchten erziirnen”
zur Wourzel zar-, worin uns ein einwandfreies Beispiel fiir eine (e)n-
Bildung vorliegt 2). Daneben kommt eine Partizipialform zaranimnam vor,
die die graphische Wiedergabe von *zranyamnam, folglich eine io-Ablei-
tung vom athematischen Stamme zran- darstellt.

Sollte aw. xvanat-Caxrd bedeuten ,,das Rad in Bewegung setzend (Gr
ItPh Ia 73: s. aber Altir. Wb. 1864), so lige ein en-Prasens zur Wzl
seu (ai. suvati ,treibt an”") vor.

Auch gr. o¥évw ,bin machtig enthilt wohl das Formans -en-. Weitere

Ankniipfung an gr. éo9ds ,,gut, edel” 3), jaw. azdyé ,,wohlgendhrt, fett”, .

1) S. Vendryes, ‘Avridwpoy 265 sqq. iber -dvw, Chantraine, Mélanges-Vendryes
93 sqq. itber -3w (vgl. BSL XXXIII, 77 sqq.) und Meillet, BSL XXVI, 1 sqq. iiber
W, —Y0, K.

2y Andreas und Wackernagel, GN 1913, 369 lasen freilich zurnimax (Y. 28, 99),
wihrend Andreas’ Handexemplar des GrIrPh Ia in margine zu § 377 I, ¢ zurnoima hat.

3) Vgl. tcSa6e .reichlich” (S¢awc K213, oépac A 533, wriuars (3312, Saig A576),
iS4 kostliche Gitter” %523, (S Asy TéruxTar st niitzlich” O 207, £} 301.
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ai, édhate ,,gedeiht” ist moglich (abweichend Vgl. Wh. 11, 483). Unwahr-
scheinlich iiber o9évw Sommer, Gr. Lautst. 68. ‘

Gr. @¥dvos ,,Neid"" weist auf ein Prisens *pdévw, das als *gidh-én- mit
*gvedh ,schadigen” (lit. gendi, gésti ,,zugrunde gehen” usw.) verbunden
werden kann. Semasiologisch ist lat, obtrectare ,, Abbruch tun, beneiden”,

morphologisch aksl. zvonz ,.sonus” (*ghu-en-,. ai. huvanyati) zu ver-
gleichen 1).

2. In § 4, 4 wurde schon auf die vedischen Formen isanah, isanat.
isananta neben isanyati und krpananta (Akzent!) neben krpanyéti hinge-
wiesen. Weil man im allgemeinen nur ein Suffix -n(e)- anzuerkennen
geneigt ist, ist man wohl genétigt, die indoiranischen Formen mit ~an-~ aus
-nn~ zu erkldren2) — wenn man sie wenigstens nicht ganz als Denomi-
nativbildungen auffaBt.

Doch hat dagegen Keller, KZ XXXIX, 170, deswegen Einspruch
erhoben, weil neben isnati viel mehr *isnat statt isanat zu erwarten gewesen
wére 3). Eine befriedigende Erkldrung sowohl der Formen isanah usw.,
wie der Présentien auf -angati (Seite 46) 4) 1aBt sich m. E. nur dann
geben, wenn man von einer idg. en-Flexion ausgeht 5).

3. In dieser Weise lassen sich weiter auch die vielerdrterten aw.
Formen fryanmahi ,,wir lieben” und hvanmahi(¢a) ,wir treiben an, suchen
zu verschaffen” erklaren. Weil ~-gnm- graphisch fiir -anm- steht (s. Bartho-
lomae, Ar. F. III, 57), hat man von urindoir. *prijanmasi auszugehen, denn
daB in den iberlieferten Formen eine graphische Wiedergabe von
*frinmahi und *hinmahi zu suchen sei, wie man wohl auf Grund der
daneben vorkommenden, sehr gebriduchlichen Prasentia der na-Klasse
(frinat, hunaiti) vermutet hat, ist wenig wahrscheinlich, obwohl sich diese

1) ®Séveg kann mit gaw. ayS.nvamnam ,.sich nicht mindernd” (Bartholomae, Ar. F.
I, 56, Wb. 51) nicht verbunden werden, da dies mit ai. ksinéti, pkr. ajjhita-, gr. oSivw
wohl auf eine Wurzel *gudhei zu beziehen ist. S. Andreas und Wackernagel, GN 1911,

©31; 1931, 317 und B. Geiger. Die Amoga Spontas 212, der mit x3adrom ay zé.nvamnam

ved. asuryam &ksitam vergleicht.

2) S. Bartholomae GrlrPh. Ia, 73, Stud. II, 85, Brugmann, Grundr. 112, 3, 304. 314,
Reichelt 103 A 1.

3)  Vgl. Wackernagel, Ai. Gr. I, 11.

4} Diesen zwei Typen entsprechen in Aw. bezw. pasanaifi (s. Ar. F. II, 95; oder aus
*prt-pna-ti?7) und z(a)ranyefe (nur in zaranimnam), parasanyeiti (GrlrPh Ia, 75).

5) Auch bei den Présentia auf -anyati findet sich bisweilen vollstufiger Wurzelvoka-
lismus (vgl. S. 62 sq. iiber saparyati u. dgl.}. Neben turapyati, das sich regelrecht auf *frr-
én-mi zuriickfiihren 14Bt, begegnet man so saranyati ,.eilt” {mit sarangi-h ,eilend”), das
zur Wzl ser- gehért, und carangafi ,bewegt sich”, in % caranyaft AS VII, 29, 14,
tdc caranyat 24 (wegen caranyaf, caranyet in anderen Rezensionen s. Bloomfield, Concor-
dance 618 a, Whitney-Lanman, Atharva Veda 408 sq.) mit caranyi-h RS, AS ,beweglich”.
Daneben liegt eine rhythmische Variante vor in caranigamana RS III, 61, 3¢ , zustrebend”
(in anderen Rezensionen svapasyamana) ; vgl. S. 56 A. 4, 60 A. 3 itber Sapathiyati und
Srudhiyati. Die Vollstufe nach sérati und carati (anders Bartholomae, Stud. II, 84 A. 4;
m. E. unrichtig iiber caraniydmana Stud. II, 88, Reichelt 103, Grundr. 112, 3, 304).

5
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Méglichkeit im Prinzip nicht leugnen 1aBt 1). Die Formen lassen sich
einfach aus dem alten athem, en-Prasens erklaren. Der Singularstamm ist
auf die mediale Flexion iibertragen worden, ebenso wie z.B. vaste ,kleidet
sich” an die Stelle eines lteren *uste (Part. usanéd-h RS) getreten ist2).
Es miissen dann aber urspriinglich zwei Flexionstypen *prij-én-mi und
*pri-n-4-mi nebeneinander gestanden haben 3). Darauf weist auch gaw.
varonté Y. 43, 16° ,,wahlt” hin, das, wie aus dem Metrum hervorgeht,
zweisilbig zu lesen ist). Die iibliche Annahme, daB es der regelrechte
Vertreter von ai. vrnité sei, bietet groBe Schwierigkeiten, da es m. E.

bisher nicht gelungen ist, iiberzeugend nachzuweisen, daB 3 im Awesti- -

schen unter gewissen Bedingungen geschwunden sei?). Auch fiir diesen
Fall empfiehlt sich die Annahme eines en-Présens. Fiir die Beantwortung
der Frage, wie das Nebeneinander mehrerer Nasalformen zu einer Verbal-
wurzel zu erklaren sei, sei auf § 12, 4 und 5 verwiesen. — Ein dhnliches
Verhaltnis waltet weiter zwischen aw. aibi.garente, garante ,,preist” 6)

1) Vgl Schmidt, Festgr. an R. von Roth 183, Meillet, MSL XXII, 96: anders
Bartholomae, BB XIII, 64 (-agnm. aus pm-?) und — gegen Schmidt — GrlrPh Ia 73,
IF VII, 71. 78, Brugmann, Grundr. 112, 3, 297.

Andreas und Wackernagel, GIN 1911, 31 wollen statt hunaiti vielmehr huvati lesen
(zustimmend Reichelt, Stand u. Aufgaben 287), wihrend hvgnmahi von ihnen als *huvo-
maxhi aufgefaBt wird, was zu weit geht. Wohl bin ich genmeigt, mit Baunack, Studien I,
349 fain lismahia zu tilgen, wodurch man (mit Baunack S. 417) *huvanmahi lesen kann,
vgl. ved. ruvanyati, huvanyati u. dgl. Fir Doppelschreibung von fa durch jlingere
Abschreiber vgl. Y. 9, 11 (tafsata), 29, 14 (GN 1931, 320), 62, 1, Yt. 5, 8 (halama-
naita) 8, 33 (varamda), 19, 16 (patada), 19, 18 (Ywarax3tarasta) u.a.

2)  S. AO XII, 221.

3} Fir die Leser, welche mit de Saussure und Hirt an der strengen Scheidung von
set- und anit-Wurzeln festhalten und auf Grund von de Saussures Theorie fiir frinati eine
Wurzel *priia annehmen, sei hier beilaufig bemerkt, daf in dieser Untersuchung die set~-Wur-

zeln als Erweiterungen mit dem Determinativ & betrachtet werden. Vgl. Persson, Beitrdge

631, Brugmann, KVG 154 A. 2, Cuny, Et. prégramm. 243 A. 2. Fiir die idg. na-Klasse
ist iibrigens wegen des vollkommenen Parallelismus mit den anderen Nasalklassen, den
sie in ihrer Bildung aufweist, die SchluBfolgerung, dafl das & urspriinglich den Charakter
" eines Formans gehabt habe, nicht abzuweisen. Naheres siche § 9. Es wird hiermit
aber die Berechtigung, fiirs spét-Indogermanische eine Scheidung von set- und anif-
Woaurzeln vorzunehmen, nicht bestritten. Fiir die morphologische Analyse der Nasal-
prasentia aber, welche einer sebr alten Schicht der idg. Verbalbildung angehdren, ist eine
glottogonische Betrachtungsweise die einzig mogliche.

4)  Daneben fraoronta (= fra-vrnta) Y. 57, 24; Yt. 10, 92 Inf. fra verandyai. Wenn
fraoranata Yt. 13, 89 ,bekannte sich zu” richtig vokalisiert ist, ist es eine thematische
Neubildung, vgl. fraoranagta V 19, 2. Es erscheint aber fraglich, ob die Form richtig
iiberliefert ist.

5y S. T Schmidt, Lc., Bartholomae, GrirPh Ia 73, IF VII, 51 sqq., 72. Bartholomaes

Erklarung, nach welcher der Schwund des Schwa von den Zusammensetzungen ausge-
gangen sei, wird von Brugmann, Grundr. 112, 3, 298, mit Recht in Zweifel gezogen. S.
auch Andreas und Wackernagel, GN 1931, 323.

6) Bartholomae, Wb. 512, bezweifelt es, ob diese Formen richtig {iberliefert sind. Die
einzige Méglichkeit, sie mit der na-Flexion zu verbinden, bestiinde iibrigens darin, daB
man falsche Vokalisierung von *goranate annshme und dies als thematische Neubildung
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u?‘ld ai. grnité und zwischen jaw. urvinyant- ,zum Falle bringend” und
ai. vlinéti ob. |

4. In diesem Zusammenhang sei weiter auch auf die merkwiirdigen
Formen der 1. Pers. des Duals und Plurals der nu-Klasse hingewiesen
‘welche bekanntlich statt -nu-m.. im Vedischen immer -n-m..... zeigen:
krnmaési AS, tanmasi TS, hinmah, hinmasi AS und im Medium kmmahe.
m_anmahe, amanmahi, s. Macdonell 346. Sowohl der Wackernage]s‘)cixen 1)’
wie der Moulton—Brugmannschen 2) Erklarungshypothese stehen wichti ?:
Bjedenken entgegen, s. Keller 165 sq., Bartholomae, IF VII, 76. Es lé?it v
sich vermuten, daB auch hier die Erklarung darin zu suchen ist, daB
Formen der en-Flexion sich mit denen der nu-Klasse paradigm;itisch
verbunden haben 8). Krnmaési verhielte sich dann zu krndti ganz so, wie
aw. fryanmahi zu fringiti. Zum Teil kann dieser Formersatz freilich ,auch
durch rhythmische Griinde mit bestimmt worden sein, indem man der
Aufeinanderfolge vier kurzer Silben (krnumasi) in diesexj Weise vorbeugte
s. Meillet, BSL XXI, 58. Einen Einzelfall bildet manmahe, das seiger
Herkunft nach wohl zum vedischen athem. Prisens mané ’(vgl. amata

RS X, 68, 72, manana-h VI, 67, 10°) gehart.

' 5. S?eht aber fiir die Ursprache die Existenz eines en-Prisens fest. so
liegt kein Grund vor, alle thematischen Prisentia met n-Suffix t’md
schwundstufigem Wurzelvokalismus ohne weiteres aus der na-Flexion
herzuleiten, wie man im allgemeinen zu tun geneigt ist (s. Grundr. 112, 3
313 sq.). Fir Falle wie ai. mrnati, gr. dduvo, xauvow mag diese Erid'én;n’
durchaus zutreffen, daB sie aber auf alle Falle dieser Art angewandgt
werden diirfe, 148t sich mit gutem Rechte bezweifeln. Fiir eine Gruppe
macht freilich auch Brugmann eine Ausnahme, namlich fiir die Préseﬁt?
angeblich  denominativen Ursprungs 4): ai. gharnati sc:lwvankt'taf
ghtirna-h 5), panate ,handelt ein”: pana-h u. dgl. DaB das”Uridg abeL:
Denominativa dieser Art besessen hat, glaube ich durchaus in Abrede
stel'len zu miissen 6). Die Nomina auf -no- sind im Idg. bekanntlich allge-
mein verbreitet gewesen; damit brauchen aber die Priasentia des obenger~

f(vgl. ai.mrfzz;gzéfi fur mrn#ti) betrachtete. Zu beachten ist frastoranfe N 97 neben
rastoronditi N 70 und storanaéta. Freilich ist der Nirangastan keine zuverlassige Quelle.

1) Literaturbl. f. or. Phil. III, 56, Ai. Gr. I i
. or. . 11, 56, Ai. Gr. I, 59 (Lit.). S -Hi
Skr.2 344, Pisani, Gramm. 140, Brugmann, KVG 516‘( )+ So auch Thumb-Hirt, Ho. o

:) G'rundr. 112, 3, 297. S. Bartholomae, IF VII, 75 sq.
, ) ‘ Eine dera‘rtige paradigmatische Konvergenz ist im Idg. nicht selten, vgl. got. habam:
! abaz[;,uag{s, léffre (~§-§6).: lc‘;ca.é (-&-ti), lat. ferimus ; fertis, gr. roudesooas 7ro¢z3sz§aezac‘
uss. bégd, bézi%y und im Ai. den Wechsel von Formen des s- und des sa—Aorisé.:

(Wackernagel, KZ XLV1, 273).

4)  Grundr. lc., i
I~ ndr. Lc., KVG 513 sq., Thumb-Hirt, Hb. d. Skr.2 310 sq. S. aber Persson, Beitr.

5) Zu gr. xopée? So z.B. Scheftelowitz, KZ LIII, 260.
%) Fiir krpapate u. dgl. s. oben S. 65.
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wahnten Typus keineswegs direkt zusammenzuhéngen. Wurde z‘B.‘ von
ghera* ein Présens *ghr-én-mi, *ghr-n-mes (3. P. *ghg-n-énti) gebildet,
so muBte dies bei Thematisierung des Pluralstammes ghf-n- im Ai.
ghtirnati ergeben. Daneben konnte aber von altersher eine Nominalbildung
*ghi-nd-~ (ai. gharna-h) vorliegen. Es soll hiermit natiirlich nicht behauptet
wer.den, daB in dieser Weise alle derartigen Fille entstanden seien; daB
aber dieser Parallelismus von nominalen und verbalen Bildungen mit n,
der iibrigens sich nur auf ganz wenige Falle beschrankt, gewissermaBen
zufallig zustande gekommen ist, scheint mir sehr wahrscheinlich.

Ahnliches kann auch fiir das Verhaltnis dyydvew : djyavoy u. dgl.1) im
Griech. gelten, obwohl hier die Vermutung nahe liegt, daB} die Nomlzna
junge postverbale Bildungen sind, ebenso wie dies bei den arm. Nox'mna
auf -el neben den Prisentien auf ~elum (argel : argelum) 2) und den griech.
Adjektiven auf -eoxoc neben den Prisentien auf ~éoxw 3) der Fall ist. Wie
man aber auch die Nomina erklaren will, soviel steht m. E. fest, daB die
gr. Prasensbildungen auf -vo ), -dvw %), -abo®) als Typus auf die‘ idg.
en-Flexion zuriickgehen. Dies schlieBt iibrigens nicht aus, daB nach diesem
Typus im Griechischen sehr zahlreiche Neubildungen ins Leben gerufen
worden sind. (Siehe besonders § 12, 4. 5) 7). Fiir die n-Prasentia siehe

1} Grundr., Lc., Meyer, Die mit nas. gebild. prasensstimme im griech. 61 sqq., bes.
86 sqq. v

2} S. Pedersen, KZ XXXIX, 354 gegen Meillet, Esquisse 83. ‘

8) Vgl dpeonos neben &péoww. Ebenso wohl ai. govyaccha-h zu *vyacchati, aw.
i3asé zu i3asaiti. - .

4} In Jdxvw und wahrscheinlich in réuvw, att. réuyw. Man beruft sich freilich meist
auf ir. tamnaim (Gra€ Aeyéuevoy, nur in rotamhnait, Fick, 114, 122; aber von l?ede.rs?n,
KG 11, nicht erwihnt) und erklért réuvw aus * rouvnue (Wzl ruy-). Ob dies f‘lchtxg ist,
ist trotz des Akuts in lit. finfi ,,wetzen” (Trautmann 324) fraglich: TETUNRALy ETUNTNY
rerunuoc kommen, abgesehen von einer homerischen Stelle (o 152" TET/,Ln{.LéUGV)., W.ie es
scheint, erst im Attischen vor (Kithner-Blass II, 548 sq.) ; sie konnen eine griechische
Neubildung sein. Fir mir. famon ,Stamm” (Fick II 2 122; Vgl. Wb. I, 719) siche

Pedersen, KG I, 79 — Nur xégvw und Jiuvw (bei Hesych) stammen aus der na-

Flexion, die anderen (Kithner-Blass II, 173) haben —yw aus -vFw. :
5) Aus -nnd; immer nach einer langen Silbe, siche Curtius, Verbum 2 255, Osthoff,
Perfekt 404 ;q., Kithner-Blass 1I, 174 und im allgemeinen Meillet, Introduction 9, 10(? sq.
6) Mit dem bekannten Formans -jo- aus dem athematischen Stamm weitergebildet.

Vgl ai. -angati, dem aber eher der Singularstamm auf -en- zu Grunde liegt. S. Ul'janov,

Znalenija I, 261 sq., Meyer, Gr. Gr? 587. Mit Unrecht nehmen Pedersen, IF I‘I, 390,
Vendryes, ‘Avridweoy 267, fiir die Préasentia auf —afww im allgemeinen denominative
Herkunft an. 7 ’

7y In diesem Zusammenhang sei zugleich das Verhiltnis der Prasentia auf —cvw zu
denen auf —avéw besprochen. Unhaltbar ist die Annahme, daf die Présentia auf —gyw aus
einem alten Prasenstypus auf —dwnmu: hervorgegangen seien (Pedersen, IF II, 295 sqq.,
KZ XXXIX, 357, Hirt, Laut- und Flexionsl.2 528 sq.). Andrerseits ist es fraglich, ob die
Prasentia auf —aviw simtlich denominativer Herkunft sind (Brugmann-Thumb 335 ). Weil
das Verhaltnis von etwa ZoUxdvw zu éouxavéw in lit. stiprinti: stiprindti eine vollige
Parallele hat, erscheint es micht ausgeschlossen, da wenigstens zum Teil alte Verbal~
flexion zugrunde liegt. S. Ul'janov, Znalenija glagol'nych osnov I, 55 A. 1, Meillet,
BSL XXVI, 22 (iiber fo'xlaué(w : terminativ~-durative Bedeutung), XXXII, 110.
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weiter Persson, Beitrige 568 sqq., 571 A. 3 Ul'janov, Znacenija
glagol'nych osnov I, 261 sq., Brugmann—Thumb 335,

6. Bisher war nur von den Fortsetzungen des alten Ind. Pris. die Rede,
welche alle, wie sie auch spéter jhre Flexion umgestaltet haben mdgen,
durch schwundstufigen Wurzelvokalismus charakterisiert werden.

Treffen aber unsere Hypothesen betreffs des morphologischen Baues der
uridg. formantischen Présentia zu, so muB neben diesem Ind. Pris. ein
Konjunktiv existiert haben mit vollstufigem, betontem Wurzelvokalismus
und -n- statt -en- in allen Personen. Reste dieses Konjunktivs lassen sich
von vornherein nur noch in selbstindig gewordenen Konjunktiv-Prasentien
erwarten. Es fragt sich also, ob sich noch Spuren dieses Konjunktivtypus
nachweisen lassen.

Ein einwandfreies Beispiel fiir diesen Typus ist uns m, E. in ai. vénati V
»sehnt sich”, jaw. vaénaiti ,sieht”, ap. avaina ,er sah” (np. binad),
erhalten. Das ai. Présens zeigt eine dhnliche Bedeutungsentwickelung wie
z.B. lat. désidero ), lit. laukia. S. dazu Persson, Beitrage 372. Ubrigens
scheint sich in dem zugehérigen Nomen vend-h (AS II, 1, 12: venas tat
pasyat) die Grundbedeutung noch erhalten zu haben; M. Lindenau.
ZII 111, 246 iibersetzt es mit ,,Seher”. Fassen wir indoir. *vainati als das
n-Présens einer Wurzel wuei- ,,sehen” 2) auf, so lassen sich die Formen,
die bisher in morphologischer Hinsicht ganz dunkel waren 3), in befriedi-
gender Weise erkldren.

Daneben 4Bt sich, wie ich vermute, noch eine nominale Ableitung vom
alten Ind. Prds. *ui-én-mi nachweisen in gaw. vyand, das nach GN 1911,
12 graphische Wiedergabe von vyana sein kann. Die Bedeutung von
vyana scheint wegen Turfan viyan, np. jan ,Seele” gewesen zu sein, s.
Andreas und Wackernagel, GN 1931, 3224). Diese Bedeutung kann aber,

ebenso wie dies wahrscheinlich bei daéna 5) der Fall ist, aus ,sehend”

1) Anders Muller, Altit. Wb. 458.

2) DaB diese Wurzel letzten Endes wieder eine Erweiterung von au- ,,wahrnehmen”
sel, ist sehr gut méglich. S. Johansson, KZ XXXII, 508 A. 1 (ablehnend Bartholomae,
GrIrPh la 74), IF II, 74 A. 1, Persson, Wzerw. 233. (Ob hitt. au- ,,sehen” verwandt ist,
ist zweifelhaft. Vielleicht eher mit au- ,strahlen” identisch, vgl. Sturtevant, Lg. VIII,
120 sq.). Auf eine allgemeinere Grundbedeutung weist auch aw. vaéna, kurd. ben usw.
»Nase” hin. Lommel, KZ L, 266 sq. hat der etymologischen Herkunft dieser Woérter
m. E. nicht geniigend Rechnung getragen. DaB die Bedeutung ,.exspectare” der Wurzel
uei auch im Iranischen eigen gewesen sei, konnte man wegen aw. vdyadram ,Hoffnung”
vermuten (anders Verf., ZII VIII, 265 sq.).

8) Siehe z.B. Bartholomae, GrlrPh. Ia 73.

4} Anders Bartholomae, Wb. 1478, Geldner SBBA 1904, 1089, M. W. Smith, Lg. IX,
85 sqq. (vgl. damit Hertel, Herrsch. u. Siegesfeuer 47 A. 6, Indoir. Quellen und Forsch.
VII, 213 A. 1). '

5) Vgl. Lommel, Die Yasht's 103 (einigermaBen abweichend Andreas und Wacker-
nagel GN 1911, 30). Verfehlt Mikkola, WuS 1I, 217. — Eine Bildung mit ~en& hétte
*vayana ergeben: -eno- nach schwundstufiger Wurzelgestalt, (rana-h, ksana-h, N 0eves.
®Acvog, Fpoveg, alat. duenos) geht wohl immer auf ein en-Prasens zuriick.
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entstanden sein. Ob in got. wens, ags. wén F. , Hoffnung" ein Nomen
*yi-én-s, *uj-en-m weiterlebt, sei dahingestellt.

Bildungen des Typus vénati sind auch aus anderen Sprachen bekannt ;
an der Urspriinglichkeit des Typus 1aBt sich nicht zweifeln (s. Meillet
MSL XV, 198 sqq.), wenn es auch fiir viele Einzelfélle wahrscheinlich
ist, daB sie auf einzelsprachlicher Neubildung beruhen. Vgl. lesb. dn-éilw
aus *pél-n-6, lat. sterno (aus *stéra-n-61), got. fraihnan, skeinan und die
germ. Verba mit Il: ahd. quellan, an. svella, skjalla, gjalla usw. S. Bethge
bei Dieter, Laut- und Formenlehre der altgerm. Dial. 350, Brugmann,
KVG 514, Grundr. 112, 3, 313 (mit unrichtiger Erklarung). An diesen
Prisenstypus schlieBen sich wahrscheinlich die Nomina auf -nes- wie ai.

réknah N. ,,Habe” an1).

§ 7. Der Parallelismus zwischen athematischen Présentien
mit und ohne Nasalinfix.

1. Schon im Jahre 1834 hat R. Lepsius in seinem Werkchen ,,Paldo-~
graphie als Mittel fiir die Sprachforschung™ S. 79 sqq. darauf hingewiesen,
daB den ‘ai. nasalinfigierten Prasentien in den anderen Sprachen oft eine
nasallose Prisensbildung entspricht, wofiir er sich auf ai. chinddmi: got.
skaida und indhé: gr. aidw berief. Er glaubte in diesem Verhaltnis einen
Beweis zu finden fiir seine Annahme, daB der Nasal auf einer organischen
Vokalverstarkung beruhe, die mit der ., Vokalsteigerung” durchaus auf
gleicher Linie stinde.2) Wahrend J. Schmidt, Vokalismus I (1871), 144,
die nasallosen Formen als lautgesetzliche Entwickelung aus der Nasalklasse
2u erklaren versuchte, wodurch yuifijate zu *yitjate und schlieBlich zu yojate
geworden sei, suchten Osthoff und andere Junggrammatiker, gemaB ihrer
allgemeinen Denkrichtung die Erklarung in Analogiewirkung : so sei z.B.
germ. *rumba, *raub (lat. rumpo, rapi) nach dem normalen Typus *beuda,
*baud zu *reuba, *raub umgestaltet worden, vgl. an. riifa, ags. réofan.
S. IFAnz. I, 82. 84. ‘

Abgesehen von solchen beilaufigen Bemerkungen hat man diesem
Parallelismus bisher nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Fiir eine
richtige Einsicht in den Platz, den die nasalinfigierten Prisentia im ganzen
uridg. Verbalsystem eingenommen haben, ist derselbe aber auBerordentlich
wichtig. Wenn wir im folgenden versuchen wollen, die ursprachlichen
Verhaltnisse niher darzulegen, so miissen wir uns gemaB dem allgemeinen

Charakter dieser Untersuchung auf die morphologische Seite des Problems

beschranken.

2. Auf Grund gewisser Erwigungen sahen wir uns oben (§ 4, 2)
veranlaBt, fiir die Ursprache neben *ju-n-ég-mi (ai. yunéjmi) ein Présens

1) Vgl fir diesen Nominaltypus Grundr. 112, 1, 525 sq. Auch die Nomina auf -f-es-,
-i-es-, dh-es- scheinen Prasensformantia zu enthalten.

2)  Siehe oben S. 8.
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juu-ég-mi anzunehmen. Es miissen somit nebeneinander zwei parallele
Prasenssysteme existiert haben :

1. S. *jlllnbég—mi *iu—n~ég~mi

1. P. *ju-g-més *iu-n-g-més.
Konj. *iéu-g-6 *iug-én~g-6
Med. 1. S. *ju-g-ai *iu-n-g-ai

Die sehr hypothetischen Formen des Prateritums kénnen hier vorlaufig
auBer Betracht bleiben (siehe S. 104).
Trifft diese Annahme aber das Richtige, so miissen die nasallosen

Formen des Prés. und Imperf. in den historischen Sprachen auf *juu-ég-mi

zuriickgehen. Nun stimmen die uns iiberlieferten Formen des Vedischen
und Awestischen ziemlich gut zu unserem Schema, vgl. 1. Du. Opt. A,
yujyava, 1. S. Ind. Med. yujé, 1. S. Aor. ayujil), 1. S. Konj. A. ydja,
(gaw. yaoja), 3. P. gaw. yaojanté. Die jaw. mediale Form yaoxmaide
Yt. 4, 12) ist wohl falsch vokalisiert und als *yuxmaide (= yujmahe RS I,
165, 5¢) zu lesen. Daneben kommen thematische Formen vor, die sich alle
als aus dem athematischen Paradigma hervorgegangene Neubildungen
erklaren lassen: yujanta RS VI, 66, 6P, das Konjunktiv-Prasens yojati
(Inj. yojam II, 18, 32)8) und das jo-Prisens jaw. yujyeiti (v. 1. ~te)
Yt. 10, 52.

DaB die singularischen Formen *yuvéjmi usw. nicht vorkommen, erklart
sich daraus, daB sie vom Standpunkte des Indischen und Awestischen
ganz anomal gewesen wiren und daher wohl schon in vorhistorischer
Zeit auBer Gebrauch geraten sind. Einen indirekten Beweis fiir ihre einstige
Existenz darf man aber in ved. bhisakti. aw. biSazani erblicken.

Schwierigkeit bereitet nur die eine gaw. Form yaogst Y. 44, 49 , hat
verbunden”, die auf *yaugmi hinzuweisen scheint4). Ich vermute hierin
eine jiingere Angleichung an das normale Verhiltnis urindoir. *dhadaghmi :
dhughmas, nach dem zu *yugmés eine Singularform yaugmi neugebildet
worden sei (S. 83sq.). Man beachte aber, daB diese Form ganz vereinzelt
dasteht, wihrend sonst die anomalen Formen durch yojati, yujyeiti ersetzt
worden sind. Abgesehen aber von diesen Singularformen sind also von dem
vorausgesetzten ursprachlichen Paradigma in den &ltesten literarischen
Quellen des Indoiranischen noch ganz deutliche Reste vorhanden. Freilich
sind die athematischen Formen ganz auf den Veda$5) und die Gathas$)
beschrankt: spatere Texte kennen sie nicht mehr. Es sind offenbar die
letzten Uberreste eines uralten, jedoch im Aussterben begriffenen Prasens-

systems gewesen.

1) Fir das Verhéltnis von Prasens und Aorist s. unten S. 72 sq.

2} ,Wertlose Stelle”, Bartholomae, Wb. s. v. N 8.

3)  Abweichend Macdonell 369 (vgl. aber 323).

4} Altir. Wb. 1228 ai. dyok (GrIrPh. Ia 180) scheint nicht belegt zu sein.
Mit Ausnahme von &yuji, das in aoristischer Funktion weiterlebt.

6} Mit Ausnahme von yaoxmaide.
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Hieraus ergeben sich zwei fiir unsere Untersuchung sehr wichtige
Fragen:

1. In wieweit lassen sich in historischer Zeit neben den nasalinfigierten
Prasentia (ai. 7. Klasse) noch alte athematische Formen ohne Nasal nach-
weisen ?

2. Welche dieser Formen sind mit dem Schema *juu-ég-mi: *ju-g-més
unvereinbar ?

Die Beantwortung dieser Fragen ist nur moglich auf Grund einer
Priifung des indoiranischen Materials, weil nur hier die athematische
Flexion wenigstens die Spuren ihres einstigen Umfanges bewahrt hat. Wie
sich die na- und neu-Prasentia hinsichtlich dieser Fragen verhalten, wird im
Paragraphen 9 néher behandelt werden. Bei nachstehender Untersuchung
nach den Resten alter athematischer Flexion sind auch solche Form-
kategorien als Hinweis in dieser Richtung herangezogen worden, die man
gewdhnlich in diesem Zusammenhang nicht zu beriicksichtigen pflegt. In
den folgenden Punkten kann diese Arbeitsweise nur kurz begriindet wer-
den: eine eingehende Beweisfiihrung ist im Rahmen dieser Arbeit nicht

mdglich.

3. Urspriinglich ist der funktionelle Unterschied zwischen Imperfektum
und Aorist allem Anschein nach ganz gering gewesen; meist scheint er
erst sekundér zustande gekommen zu sein, vgl. Delbriick, Vgl. S. II, 100 sq.,
102, Brugmann, Grundr. 112, 3, 80sq. Im Vedischen scheinen die Grenzen
zwischen den beiden Tempora noch ziemlich vage gewesen zu sein, erst
spater werden sie scharfer, s. Whitney, Gramm. § 929. Die Aoristbedeu-
tung ist, wie man anzunehmen pflegt, oft erst sekundér durch einen ge-
wissen morphologischen Gegensatz der Priteritalformen zum Présens
aufgekommen. Siehe dazu Grundr. 112, 3, 48, Brugmann-Thumb 543,
Renou, Mélanges Vendryes 312, Wackernagel, Festg. Jacobi 17 (iiber
ajarat), Meillet, Introduction® 168 (itber ajusata, vgl. Delbriick, Vgl
S. 11, 97), Esquisse d'une gramm. comp. de 'arm. class. 85. Dazu stimmen
auch mehrere andere Tatsachen: eine Vergleichung der Aoristbedeutung
etwa im Indoiranischen, Griechischen und Altkirchenslavischen ergibt kein

cinheitliches Bild. Auf jedem dieser Sprachgebiete hat das Tempus, das

man als Aorist zu bezeichnen pflegt, eine einigermaBen abweichende Be-
deutung, so daB sich die Bedeutung des ursprachlichen Aorists nicht
ermitteln 1aBt. (ibrigens ist die Aoristbedeutung nicht an gewisse morpho-
logische Merkmale gebunden und sie deckt sich nicht mit der iiblichen
grammatischen Bezeichnung: das Prateritum der griech. Prasentia auf
-dvw, das man von morphologischem Standpunkt Imperfektum nennt, hat
eine ausgesprochene Aoristbedeutung, s. Delbriick, Vgl. S. II, 58, Ven-
dryes, > Avtidweov 268 sq., Mutzbauer, Griech. Tempuslehre 1, 255 (#jAdave).
Ahnliches gilt fiir die Praterita der Présentia auf -fw, woliir Chantraine,
Mélanges-Vendryes 103sqq. zu vergleichen ist. Das Part. idw gehort
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grammatisch zum Présenssystem, hat aber aoristischen Wert, s. Brugmann-
Thumb 545.”Egpny, der Form nach das Imperf. zu gyui, steht in der Bedeu-
tung mit den Aoristen 85y und doryy auf gleicher Linie (Br.-Th. 543. 558).
Der thematische Aorist im Armenischen besteht teils aus Formen, die dem
griech. Aor. Il #ume entsprechen, z.B. elikh, teils aber aus solchen, die
mit dem griech. Imperf. identisch sind, z.B. eber (#pepe) 1). Im Slavischen
sind alte Imperfektformen nur in Aoristbedeutung gebrauchlich, z.B. mogs.

Fiir die Funktion des Imperfekts verfiigt das Slavische iiber eine Neubil-
dung.

4. Auch morphologische Erwagungen machen den sekundiren
Charakter des Aorists wahrscheinlich. Die Aoristbedeutung ist, wie schon
bemerkt, nicht an bestimmte morphologische Merkmale gebunden, sondern
ist mehreren heterogenen Formensystemen, welche oft nebeneinander bei
derselben Wurzel vorkommen, eigen, vgl. zu ai. kar ,,machen, tun”: 3. S.
akar, akarat, akarsit und spét acikarat. Als Aorist von wrehvew ,tote”
verwendet Homer nebeneinander &xrewa und é&xravov. In morphologischer
Hinsicht 148t sich aber jeder dieser Aoriste als das Prateritum zu einer
bestimmten, wenn auch in historischer Zeit oft verloren gegangenen,
Prasensbildung erklaren. Der s-Aorist ist nach Pedersens Hypothese das
Préteritum zum s-Présens gewesen (s. § 2), der ind. sa-Aor. hingt mor-
phologisch mit den so-Prasentien des Typus uksati zusammen, wenn er
auch oft erst in historischer Zeit aus dem athem. s-Aorist hervorgegangen
ist (s. AO XII, 251). Ebenso ist der thematische Aoristtypus &vidam,
gr. &umov mit den Imperfekta der Prasensklasse ai. tudéti, gr. Afropar
formell identisch. DaB der Wurzelaorist mit dem Imperfektum der Wurzel-
klasse zusammenfallt, sahen wir schon oben (anléBlich Zpy). DaB iibrigens
der athem. s-Aorist im Spatidg. sich schon als eine selbstindige Bildung
vom s-Prasens losgelést hat und so eine von der imperfektischen abwei-
chende Bedeutung hat annehmen kénnen, ist sehr gut méglich. Auf Grund
vorstehender Erwégungen liegt somit kein Grund vor, die Aoristformen —
namentlich die in den &ltesten Texten des Indoiranischen vorkommenden —
in morphologischer Hinsicht so streng vom Présenssystem zu scheiden,
wie dies meist in den deskriptiven Grammatiken iiblich ist. Fiir morpholo-
gische Untersuchungen darf man also athematische Prisentia (und Impez-
fekta) mit athemat. Aoristformen, thematische Prasentia mit thematischen
Aoristen identifizieren.

5. Die Indogermanistik kann heutzutage bei der wenig konstruktiven
katalogisierenden Methode von Brugmanns GrundriB8 nicht mehr stehen
bleiben. Seit langer Zeit haben Gelehrte wie Meillet den historischen Blick

1) Die Funktion des Imperfekts hat hier eine Neubildung iibernommen, s. Meillet.
Esq. d'une gramm. comp. 84 sq.
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gescharft, indem sie bestandig auf die groBe Bedeutung der parallelen
Sprachentwicklung hinwiesen, vgl. Meillet, Note sur une difficulte
générale de la grammaire comparée 1900 (= Ling. histor. et ling. génér.
36 sqq.). Zur selben Zeit, als Meillet diesen Aufsatz schrieb, wies er in
einer anderen Untersuchung ,,Sur les suffixes verbaux secondaires en
indo-européen’’, MSL XI (1900), 297 sqq., nach, daB die athematische
Verbalflexion im Idg. urspriinglich einen viel gréBeren Umfang gehabt
haben muB (S. 312). Aus der Tatsache, daB die verschiedenen idg.
Sprachen von einer bestimmten Wourzel nur thematische Prasensformen
aufweisen, folgt daher keineswegs mit Sicherheit, daB dies der urspriing-
liche Flexionstypus gewesen ist1). Oft hat iibrigens solch ein thematisches
Prasens in seinem Wurzelvokalismus noch eine Spur der urspriinglichen
athemat. Flexion bewahrt. Immermehr drangt sich heute die Frage, in
wieweit die historischen Flexionssysteme die ursprachlichen Verhaltnisse
reflektieren, in den Vordergrund 2).

Fiir einen Prasenstypus wollen wir dies hier n&her untersuchen, ndmlich
fir den, der durch schwundstufigen Wurzelvokalismus und Betonung der
Endungen (ai. 6. Klasse, tudati) charakterisiert wird. Dabei kénnen wir
die besondere Bedeutung dieser Prasentia, die nach Delbriick, Vgl. S. II, 90
im allgemeinen eine terminative gewesen ist, auBer Betracht lassen. Man
bezweifelt es iibrigens, ob diese Bedeutung urspriinglich ist, s. Grundr.
112, 3, 114 sq., Meillet, Introduction 6 167 sq. Eine befriedigende morpho-

logische Erklarung dieses Typus fehlt. De Saussure, Mém. sur le syst.

primitif 9 (= Recueil 10) zweifelte sehr an dem urspriinglichen Charakter
dieses Typus im Gegensatz zu der entsprechenden Aoristbildung (ai.
avidam), welche er fiir alt hielt. Einem &hnlichen Gedanken begegnet man
bei Leumann, Actes du X¢ congr. intern. or. I, 41 sqq., KZ XXXIV (1897),
587 sq., der die Prasensklasse als eine aus dem Aorist weiterentwickelte
Bildung zu erkléren versuchte. Renou, Meélanges-Vendryes 314 sqq. hielt
dies im Prinzip fiir moglich, suchte aber selbst die Erklarung vielmehr in
alten modalen Formen; daB diese aber einmal als selbstandiges System
existiert haben, scheint mir durchaus fraglich zu sein. Die &ltere Ansicht,
daB die Typen bhavati und *bhuvati aus einem Paradigma mit wechselnder
Betonung hervorgegangen seien (s. Johansson, De deriv. - verb. contr.
114 sqq., mit Lit.) ist jetzt nicht mehr haltbar.

Es ist m. E. von den sicheren Tatsachen der historischen Zeit auszu-
gehen. Im Aind. sehen wir im Laufe seiner Entwickelung immer neue
Prasentia des Typus fudéti aus der athematischen Prasensklasse ent-

1) Vgl Meillet, Le slave commun 180 : , Ainsi, méme les formes dont le type théma-
tique a I'aspect le plus archaique ont chance d'étre des transformations d'anciens présents
athématiques”. Im Prinzip hat auch Brugmann, Grundr, II 2 3, 87 A. 1 dies anerkannt.
Nur hat er auf jeden Versuch zu einer mehr geschichtlichen Betrachtung und einer chrono-
logischen Unterscheidung auf diesem Gebiete ganz verzichtet.

2)  Siehe auch Buning, De indogermaansche athematische conjugatie in het Slavisch

(diss. Leiden), S. 9 sqq.
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ste'hen 1). So kommen in der RS nebeneinander kséti (3. P. ksiyanti) und
ksiyéti, yaiti (3. P. yuvanti) und yuvéti vor. Die Tendenz, :;xthematische
Verbalformen durch thematische zu ersetzen, ist allen idg. Sprachen eigen :
sie bildet einen der Hauptziige der historischen Entwickelung des Idg \g/ielé
Verb-a haben aber schon im &ltesten Indoiranischen véllig themaixtische
Flex'mn angenommen, obwohl sich fiir die Ursprache mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ein athematisches Prasens voraussetzen laBt, vgl. trasati V
tr'asyati E erzittert, bebt” aus *tr-és-mi (es-Prisens). Es ist dahell'
nicht zu gewagt, wenn wir uns diesen ProzeB der Thematisierung auch
schon in vorhistorischer Zeit wirksam denken. Untersucht man nun die
ai. Présentia des Typus tudati, welche in der &lteren Sprache vorkommen
(s. Whitney, Roots 217sq.), so ergibt sich, daB neben 37 von den 7‘;
Présentien 2), also in 50 % der samtlichen Fille, noch athematische Formen
sei es des Présens- oder des Aoristsystems, vorkommen 3). Rechnet mar;
weiter isanta RS auf Grund verwandter athematischer Formen im Awesti-
schen (AO XII, 252) hieher und stimmt man iiberhaupt der Annahme bei

daB die thematischen s-Prasentia aus einem athematischen Paradi ma;
hervorgegangene Neubildungen seien4), so steigert sich die Zahl zm? 48
(65 % ). Weiter lassen sich auf Grund des Wurzelvokalismus der ver-
\xfandten’ Présentia auBerhalb des Indoiranischen folgende Falle heran-
z.le}{efx: a kuvate (Wzl. gou in gr. xoéw lat. caveo ; qéu in ags. hawian) 5)

jurati (aksl. zeréti, gr. ynohs von *yieam), tujati (Kap. III, A II 15)’
tudéati (got. stautan) ), ksipati (daneben gseib, russ. -3ibii ~§z’bit’“) 7)'
giréti (aksl. po-zréti) 8) und schlieBlich dis4ti 9). Dann ist fiir r;icht weni ei"
als 76 % der Prasentia des Typus fudéti athematischer Ursprung waip

;) Vgl besonders Lanman, Proc. Am. Or. Soc. may 1885, XXXVII sq
" ) .Ausgeschlossen wurden die Présentia mit Nasalinfigierung (Typus yufijati)
en}l;a‘tlsche Formefl d?r nd- und nu-Flexion (grnati, prnati, minati, mrnati, $rnati
nué l)hm-jd c{er &-Présentia (mimati), weiter Prisentia mit sekundéren Formantien
<z:zr;c ati > icchati, {Jccha'ti, rcchéti, prechati, bhrjjati, mrdati, lajjati, vrécati) und einige
utni:c 'ere, spéte oder isolierte Formen: ifati, kucati, khadati, tilati, meodéte, sulati und
s.gdat.z. Doppelformen mit [ und r (rikhati, likhati u. dgl.) oder mit ir, ur (tirati, turati,)
s%n Jedesmafl als ein Préasens gerechnet worden. Die Prasentia chyati, dyafi, Syati, syati
51112% w;zigen ihres nicht ganz sicheren Ursprungs nicht beriicksichtigt worden
s sind hierbei asrpfa und anuffa als Wurz i : .
) r elaoriste aufgefaBt, s.
Foog. oo s : gefalt, s. aber Qertel,
4
. ) 'Es kommez}’ dann folgende schwundstufige Verba mit s hinzu: dksafi , wichst”
u §a:z ,,bespre(ngt), rsati, krséati, pisati, prusati (s. Buning, op. c. 76), niz'séti mrk$a’ti
rusafi, vrsati (10). Auch dksati ,erreicht” gehort ei i i Allen, obwohl man
rs S = gehort eigentlich zu diesen Fillen, ob
es zur Klasse von bhavati rechnet. el mas
5) S.Vgl. Wb. I, 36 i Su-mi, wie vi
- *gi‘d’mgs. » 369, Buning 44. Lat. caveo wohl aus *q6u-mi, wie video aus *ui-éd-
6} Ernout-Meillet 1022,
7 .
8) VgI: Whb. 1, 501, Buning 61. Beachte besonders das Imperf. o3ibst sa.
} Buning 67.
° I -
f ‘k) Auf uf's%)runghche athem. Flexion weist besonders die Wurzelvariante deig- in got.
aikns, lat. digitus. Die Form dicifus ist wohl jiingere Angleichung an indicare, index usw.
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scheinlich. Weil bei vielen Verba die athematischen Formen schon in
vorhistorischer Zeit beseitigt worden sind und weiter bei Erweiterung
unserer Kenntnisse der historischen Sprache noch mehrere athematische
Formen ans Licht kommen konnen (siehe § 1), kann man die Falle,
fiir welche sich der athematische Ursprung nicht nachweisen 1aBt (24 % ).
nicht als einen schwerwiegenden Gegenbeweis gelten lassen. Die Vermu-
tung erscheint somit nicht zu gewagt, daB die sogenannten Aoristprasentia
(ai. Typus tudéti) auf athematische Prasentia zuriickgehen1).

6. Auf Grund des unter 3. und 4. Bemerkten mub dann aber diese
SchluBfolgerung auch fiir den Aoristtypus dvidam zutreffen. Es gilt jetzt
dies naher zu untersuchen. DaB der thematische Aorist genetisch zum
Wourzelaorist in enger Beziehung steht, hat man schon lingst vermutet.
So hat Thurneysen, IF IV (1894), 84 die Ansicht geduBert, daB3 der
thematische Aorist im Altindischen meist durch sekundére ‘Wucherung
zustande gekommen sei, wahrend er im Griechischen sich teils aus dem
athem. Waurzelaorist, teils aus dem themat. reduplizierten Aoriste weiter-
entwickelt habe. Wichtig ist jedenfalls, daB sich in vielen Fallen noch
nachweisen 14Bt, wie die thematischen Formen an die Stelle athematischer
getreten sind, z.B. bei abhuvam (s. Delbriick, Vgl. S. II, 104), acchidam
(Wackernagel, KZ LIX, 19), gr. &lvoy (Delbriick, II, 100), &palor,
Zdparoy (Meillet, Introduction 6 166). Natiirlich brauchen solche thema-
tischen Formen nicht notwendig schwundstufigen Wurzelvokalismus zu
haben : daneben findet man adarsam, ajaram, akaram, welche den Vokalis-
mus der Singularformen aufweisen, s. Wackernagel, Festgabe Jacobi 16 sq.,
Bartholomae, KZ XXIX, 277 sq. Doppelformen wie ved. drta:drat, gr.
doto : dpero (Delbriick, Vgl. S. II, 101) zeigen, wie dieser Ubergang sich
in den verschiedenen idg. Sprachen parallel vollzogen hat. Fiir das Aind.
sei es mir gestattet einige Worte von Lanman, Proc. Am. Or. Soc. may
1885, XXXVIII sq. anzufithren; , Of interest, finally, are the transitions
within the aorist-system. Thus besides the series akar-am akar akran, we
have akara-t, etc. Many of the simple a-aorists are such transfer-forms.
So besides agan, aghas, atan, adhat, abhiit, etc., we find agamat, aghasat,

atanat, adhat, abhuvat, etc.; see Whitney, § 847.” Es ist beachtenswert,

daB fiir keinen der them. Aoriste ursprachliche Herkunft feststeht. Auch
ai. avidam, gr. ¥riov, die einzigen Beispiele, welche Thurneysen als alt
gelten lassen wollte, sind auf ein athematisches Prasens zu beziehen, vgl.
besonders aksl. vi¥ds (S. Meillet, MSL XIIIL, 368, XIX, 177). Eine ge-
nauere Priifung des Materials lehrt nun, daB neben 46 von den 72 Aoristen,

1} Auf die Verhiltnisse der anderen Sprachen, die den &lteren Zustand viel weniger
getreu bewahrt haben, kénnen wir nicht ausfihrlich eingehen. Fiir das Slavische ver-
gleiche man Meillet, Le slave commum 131 ,Le vocalisme radical le plus fréquent en
slave est le degré zéro. Mais trés peu des formes attestées ont des correspondants hors
du slave, et il est douteux que mémes ces quelques formes soient de date indo-européenne.”
Fiir das Germanische sei auf Hirt, Idg. Gramm. II, 168, verwiesen.
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welche Whitney, Roots 223 sq., aus der alteren Sprache aufzdhlt1l),
athematische Formen belegt sind. Weiter lassen sich noch heranziehen
asvat (zu Svayati) wegen des Analogons ahvat (hvayati) und mit dem
s-Formans 2): adusam, adhvasam 3), avrsam (?), aSisam (Sinasti) und
adrisam, was eine Gesamtzahl von 52 Fallen (72 %) ergibt4). Dab die
thematischen Neubildungen iibrigens nicht immer in derselben Weise
zustande gekommen sind, braucht hier nicht besonders betont zu werden.
So ist aduhat sekundér fiir eine mediale Form eingetreten, siehe
Wackernagel, KZ XLI, 109 sqq., Festgabe Jacobi 15 sqq.

 Auf Grund dieses Ergebnisses 148t sich auch fiir den thematischen Aorist
die Annahme, daB ein athematischer Flexionstypus zugrunde liege, mit
gutem Rechte verteidigen.

7. Die alteren Ansichten, die den Présenstypus fudati als eine dem
a-Aorist gegeniiber nichturspriingliche Bildung zu erklaren versuchten,
stiitzten sich auf die reelle Tatsache, daB sich im Verlauf der vedischen
Sprachperiode eine Zunahme dieser Prasentien wahrnehmen laBt.
Vgl. Renou Mélanges Vendryes, 313: ,En sanskrit la 6¢ classe est déja
fixée dans les Brahmana; mais, dans le Rgveda, elle se présente de telle
facon qu'a 670 formes modales ou de prétérit répondent 91 formes a
désinences primaires, alors que la répartition pour les autres classes de
présent est de 8107 a 6180; l'écart est du méme ordre dans I'Avesta; il
diminue sensiblement dans I'Atharvaveda (235: 120). La majeure partie
de ces désinences primaires appartient aux portions récentes du Rgveda,
et Arnold (Histor. Ved. Gramm., § 383) note le progrés sensible des
formes du type fudati de l'une a l'autre des trois époques oit il a distribué
les hymnes.” Dieses sehr merkwiirdige Verhéltnis wird durch obige
Erklarung nicht geniigend aufgeklart. Auch mul, wenn man annimmt,
daB der Typus tudati athematischer Herkunft sei, das Verhéltnis zu den
anderen oft daneben vorkommenden Prisensbildungen ndher erldutert
werden.

Es ist Renou zuzugeben, daB die a-Formen sehr oft in Aoristfunktion
gebrauchlich sind. Zwar kann man nicht behaupten, daB die a-Aoriste im
Aind. zahlreicher gewesen seien als die Prasentia des Typus fudéti. Die von
Whitney, Proc. Am. Or. Soc., may 1885, XXXII sqq., verdffentlichten
Statistiken lehren, daB in der &lteren Periode 72 Présentia, in der &lteren
und spiteren Periode 53 Prisentia und in der spateren Periode allein 17
Prasentia gebrauchlich gewesen sind, wahrend sich fiir den a-Aorist diese

1)  Ausgeschlossen wurden das reduplizierte avocam und akhyam, adam, adham,
avyam, astham, dstham.

2)  Hier sind natiirlich nur die Falle herangezogen worden, bei denen das s in allen
Formen erscheint. Morphologisch ist aber der sa-Aorist nahe verwandt.

3} Siche iibrigens AO XII, 273 sq.

4} Sollte jaw. avakara®yat V 4, 50 als 3. S. Opt. aufzufassen sein, so kéme noch
&krtam hinzu, Weiteres iiber die aw. Form Barthlomae, Wh. 453 sq.
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Zahlen auf 61, 18 und 7 belaufen. Die Gesamtzahlen 142 und 86 weisen
auf ein bedeutendes Ubergewicht der Prasentia hin. Dennoch muf3 man
anerkennen, daB eine Tendenz besteht, die thematisierten Formen aus der
athematischen Flexion auf die Aoristfunktion zu beschranken und die
prasentischen -Formen, welche ebenfalls auf das athematische Paradigma
zuriickgehen, mit dem Formans -~jo- zu versehen 1). Das Verhaltnis
badhyate : abudhata ist im Aind. ganz normal und auch dem Griechi-
schen nicht unbekannt: Alosopa, Ewéuny; Veivew, #evov. Die Beschran-
kung auf den Aorist findet sich iibrigens bei zahlreichen athematischen
Formen. Man denke an gr. By, vy, ai. adam, astham, abhat. So liegt
die athemat. Flexion bei mer- ,sterben”, die man auf Grund des Wurzel-
vokalismus in den verschiedenen Sprachen voraussetzen muf3, im Ai. nur
noch im Aor. amrta vor, s. Meillet, Le slave commun 181 sq. Offenbar
eigneten sich die athematischen Formen und ihre thematischen Fortset-
zungen spiter weniger fiir die Présensfunktion 2) und wurden dafiir
die Bildungen mit -ya-, die, wie es scheint, indeterminative Bedeutung
hatten 3), bevorzugt. Im einzeln bleibt aber vorldufig noch vieles dunkel.
Beildufig sei darauf hingewiesen, daB neben den Présentien des Typus
biadhyate sehr oft (nach Lanman 26 mal) als Nebenform der Typus
bédhati vorkommt. Trifft unsere Annahme zu, daB fiir bidhyate von
einem athematischen Présens auszugehen sei, so liegt es nahe auch bodhati
darauf zuriickzufiihren. Dann liegt aber die Vermutung auf der Hand,
daB bédhati ein Konjunktiv-Prasens ist4). Fiir Naheres sei auf § 10
verwiesen.

8. Neben den Prasentien der Typen tudati und budhyate und den

1) {ber das Formans ~jo~ als Mittel zur Neubildung thematischer Présentia s. Meillet,
MSL XI, 308 sq., XIX, 174 sq., Le slave commun 184 sqq., Introduction® 167. 183 sq.,
Buning 39 sqg. — Oft steht im Aind. ein Prasens auf -yafi (4. K1) noch neben einem
Woaurzelprasens. Lehrreich sind hierfiir die Statistiken Lanmans, Proc. Am. Or. Soc.
may 1885, XXXVI fiber die Doppelprasentia: die Typen fapati und tapyati kommen
26mal nebeneinander vor, die Typen karsati und krsati 18mal, thematisches Prisens
neben Wurzelprasens 15mal und ya-Prisens neben Wourzelpriasens 11mal. Beachtenswert
ist, daB die -ya-Prasentia im Laufe der indischen Sprachentwickelung zunehmen,
wihrend die a-Prasentia in Abnahme begriffen sind. Fiir die ya-Prasentia gibt Whitneys
Statistik fiir die drei Sprachperioden die Zahlen 41, 64, 28 an.

2) Ahnliches 1aBt sich bei den reduplizierten Bildungen (ai. sisvapah, gr.’éﬂ'egoue)
und bei den griech. Formen mit -9~ beobachten. Chantraine, Mél. Vendryes 103 bemerkt
dazu: ,Le présent est essentiellement duratif. En slave les perfectifs jouent le role de
de futur, en sanskrit et en grec les thémes d'aspect ponctuel tendent & devenir des
aoristes.”” Hingt die Beschrinkung auf den Aorist also damit zusammen, daf die alte
Unterscheidung von determinativer und indeterminativer Bedeutung im Begriffe war,
sich in eine von perfektiver und imperfektiver , Aktionsart” zu verwandeln ?

3) Meillet, BSL XXVI, 5 sq. (Anders Introduction ¢, 184, Sjoestedt, L'aspect verbal
194, Delbriick, Vgl. S. II, 90). ’

4)  Zum Teil konnen solche Présentia auf Thematisierung der singularischen Stamm-
form beruhen (vgl. oben iiber akarat u. dgl.), daB so aber alle Formen zu erkléren seien,
scheint mir nicht wahrscheinlich.
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a-Aoristen (avidam) gibt es schlieBlich noch eine Kategorie von Wértern,

welche als ein indirekter Beweis fiir alte athematische Flexion betrachtet
werden diirfen: gemeint sind die Wurzelnomina, welche besonders in den

alteren Sprachperioden als Verbalabstrakta, Nomina agentis und Infinitiv-
formen gebréduchlich sind. Freilich ist in spaterer Zeit das Vorkommen

eines athematischen Wurzelnomens neben einem thematischen Prisens-
ganz normal: mid- F. ,,Freude” neben mddate , freut sich”. Fine genauere

Untersuchung lehrt aber, daB in sehr vielen Féllen die alteste Sprache
neben solch einem thematischen Présens auch noch athematische Verbal-

formen bewahrt hat, z.B. mudimahi RS VIII, 1, 149. Man muB3 hierbei im

Auge behalten, daB die Wurzelnomina, die ganz selbstdndig geworden

sind, ein zdheres Leben hatten als die Verbalformen, welche in viel

hoherem Grade der Analogiewirkung unterlagen. So 1aBt sich a priori

erwarten, daB3 die Wurzelnomina, neben denen schon im Vedischen keine

athematische Verbalform mehr belegbar ist, verhaltnismaBig zahlreich

sind. Eine Priifung des Materials, das in Whitneys Roots vorliegt, ergab,

daBB neben 149 von den 253 Wurzelnomina (59 % ) noch Spuren athema-

tischer Verbalflexion nachweisbar waren!). Zieht man auch andere

Andeutungen (s-Prisentia, Wurzelvokalismus in den verwandten

Sprachen) in Rechnung, so wiirden sich die Zahlenverhéltnisse noch

erheblich giinstiger gestalten. Weil 100 % beweiskraftiger Félle in diesen

Fragen, wobei es sich um sehr alte vorhistorische Systeme handelt,

vollig ausgeschlossen ist, so ist es auf Grund unseres Ergebnisses wahr-

scheinlich, daB die Wurzelnomina urspriinglich das nominale Korrelat zu

athematischen Priasentien gewesen sind.

9. Kehren wir jetzt zu unserem Ausgangspunkte zuriick. Es galt, das
Verhiltnis der athematischen Verbalformen mit Nasal zu denen ohne
Nasal nédher zu untersuchen. Wir werden jetzt kurz die indischen Prasentia
der 7. Klasse (alphabetisch nach dem Anlaut angeordnet) besprechen und
daneben anfiihren
unter 1: athematische Formen des Présens- und Aoristsystems, wo-

mdglich ohne néhere Angabe der Person, des Tempus usw.
unter 2: Formen der 6. Prasensklasse (Typus fudati) und thematische
Aoristformen (Typus dvidam).

1) Mehrere Ursachen erschweren es aber, zu einem ganz sicheren Ergebnis zu gelangen,
Von den Infinitiviormen sind die auf -am nicht herangezogen worden, weil sie wohl
meist der themat. Flexion angehéren. In einigen Fillen kénnen die athem. Verbalformen
sekundér sein. Wurzelnomina, welche erst in der klassischen Periode auftreten (mu-,
las-, luk-) wurden nicht beriicksichtigt, ebenso wenig “wie einige Worter, deren Zu~
sammenhang mit einer Verbalwurzel fraglich erschien (fuc-, kam, Sam, ksam-). Formen
mit altem paradigmatischem Ablaut (arc-: rc-, mad-: mad-, yaj; yaj: ij-) wurden als
ein Fall gerechnet, ebenso wie grbh-: grh-. Einige Formen lieBen sich nicht kontrollieren,
zB. ~vig RS. In Fallen, wie glayati AS: glati E wurde die athematische Flexion als
bewiesen betrachtet, :
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Unter 3: jo-Présentia. ‘
Unter 4: Waurzelnomina (Verbalabstrakta, Nomina agentis usw.l.

inddhé ,ziindet an”: 1) idhana-h RS, idhimahi. 2) idhaté RS VIL 1.
8a1). 4) samidh- F. o

unétti . benetzt”: 4) ad- RS. Die Grundlage bildet *u-éd-mi (aksl.
voda), Konj. *éu-d-6 (édati RS I, 48,6°, VIII, 58, 22).

unabdhi , fesselt”. Auf *u-ébh-mi als Grundform weist ahd. weban
siehe S. 61. o

rnékti (nur rijate) ,streckt sich”: 1) auf “irdjmi weist irajyati hin,
siche S. 59 A. 8 und vgl. raji-h ,,Reihe”. 2) rjati, woliir s. Oertel, ZI1 V
106 (nach srjati?). 3) Part. fjyan V. In érjati BUK kann ein Konj.-
Présens vorliegen.

rnaddhi ,,macht gedeihen”: 1) rdhyam, rdhimahi. 2) fdhat RS VI, 2,
42 (Inj.), rdhema AS XIX, 55, 49, rdhet SBM 1,9, 1,12 . 3) rdhyate V.
Part. rdhyan Mhbh. II, 47, 32" u. 6. 4) -rdh- V.

krntéti ,schneidet”: 2) akrtah, krtadvasu-h , Giiter verteilend (?)

krnatti ,spinnt”: 2) crtati V.

cintayati B+ ,.denkt”: 1) 3. S. cité RS X, 143, 4* (Macdonell 337).

citana-h, citan; gaw. 3. S. alista. In cétati kann ein Konj.-Présens

Iz

vorliegen.

chinatti . schneidet ab”': 2) acchidat AS--2). 4) ukha-cchid ,.den Topf
brechend”, vgl. oyida oyidos ewddvos, Sfyua Hes., falls dies Akk. von

oyd- (Pape, Boisacq) und nicht vielmehr die dorische Form von ayidy ist.

Die Annahme eines nasallosen Prasens wird durch chedma u.a. nicht
widerlegt, weil diese Formen wegen ihres vollstufigen Vokalismus
jedenfalls sekundér sind.

tunakti ,drangt, stoBt”: 2) tujati RS. 4) taj-. Auf *tu-ég-mi geht
tvak-s- zuriick, s. AO XII, 242 und Kap. III, A II, 15.

tunatti ,,stoBt”: 2) tudédti V+. 4) ~tud-.

trnatti ,,durchbohrt” : 1) trdyuh S. 4) téd-. Auf *tr-éd-mi weist trada-h
V' Eréffner” hin, wihrend 2. S. tardah RS VI, 17, 12 und tarda-h AS VI,
50, 1a. 2& (vgl. 32) ,eine Art Ratte (?)" auf dem Konjunktivstamme
beruhen koénnen. ‘

trmpéti ,sattigt sich”: 1) Part. trpan RS? 2) atrpat VB. 3) tipyati
AS. 4) asutép, pasutip. Auf *tr-ép-mi konnen 3. S. Kond. atrapsyat B
und got. gaprafstjan ,trésten” hinweisen. Gr. répnw und ai. tarpati E3)
beruhen dann auf dem Konj.

1) Mit auffilliger Betonung. Abweichend Grassmann, Whitney, Roots 8, Macdonell

369 mit A 2. |
2}  Siehe dazu Wackernagel, KZ LIX, 19. Das athematische chitthah AS VIIL, 1,

gehort wahrscheinlich zum s-Aorist, s. Festgabe Jacobi 23. ’ L
8)  Von BR wohl mit Unrecht als Fehler beanstandet ; s. dagegen Ul'janov, Znacenija

glagol'nych osnov I, 283 sq.

4c
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trnedhi ,zerschmettert”: 2) atrham AS 1I, 31, 225, wo die Paipp
Rezension aber abweicht. \

dfmhati ,,macht fest”: 3) dfhyati RS. 4) drh- B.

nindati ,tadelt” : 1) nidana-h RS. 2) Vielleicht gaw. nadantd Y. 33. 4e.
falls defektive Schreibung fiir nid°1). 4) nid-.

pimséti ,,ziert” : 1) pisdna-h RS VII, 57, 3<. 4) pis-.

pindsti ,zerstampft”: 2) apisan AS IV, 6, 722), apisan E3) *Pj-és-
liegt noch in gr. mélw, aw. fyanhvait; vor, s. AO XII, 227 sq., 236.

prnékti ,mischt”: 1) aprkta, prcimahi, prcana-h. 4) prc-. Spuren von
*pr-éq-mi liegen in upa-praksé (Inf.) RS 'V, 47, 6, upalapraksini I1X, 112,
30 ,die Handmiihle drehend”4), Aor. aprak und wahrscheinlich auch im
bisher unerkldrten pracura-h ,viel, reichlich” 5) vor, Das Konj-Pras.
in parcah VII, 100, 2¢, upapércana-m V, madhuparka-h S, vielleicht auch
in ir. ercaim , .fiille”, s. Zimmer, KZ XXX, 100, Zupitza, Germ. Gutt. 130.

brmhati , kréftigt, macht fest”: 2) brhati AS, B, vgl. brhant 4) brh- (7).
Aus dem Konj. stammt barhayati V 6).

bhinatti ,spaltet” : 1) bhidyah (?) MS, vll. bhidant- RS 1V, 3, 112,
2) bhideyam AS IX, 2, 29. 4) bhid-. In bhédati RS, gr. geidouar, got.
beitan (s. Meillet, MSL XV, 225) kann der Konj. von *bhj-éd-mi vor-
liegen. Unvereinbar mit unserer Hypothese sind abhet, bhet RS. ‘

bhunékti ,,gewahrt GenuB" : 2) bhujati (bhiijam, bhijema) RS. 4) bhij-.
Das Konj.-Prasens in bhojam, bhdjate RS, bhojayati AS+.

munékti (vgl. -muncita Vadh. S.) ,befreit”: 1) dmugdhvam, vgl. Prek.
mucista RS VII, 59, 8¢. 2) mucati, amucat RS. 4) -muc-. Unvereinbar mit
unserer Hypothese sind amok AS, mogdhi TA.

mrnakti ,reibt”: 1) mrjanti, mrsté. 2) mrjati AS +. 4) mrj-. Auf
*ml-ég-mi beruhen mraksati K. (Dhp. 32, 119), Fut. mraksyate B, mrasta
].B., auf dem Konj. beruht marjayati V.

Unvereinbar mit der Annahme von *ml-é§-mi ist mérsti V +

rindkti ,1aBt frei”: 1) rikthah7) 2) aricat K (analogisch?). 3) ricyate
TS, ricyati E. Das Konj.-Présens in recayati B +, jaw. raécayeiti.

1) Anders, aber unwahrscheinlich, Uhlenbeck 145, Charpentier, Desider. 48.

2) Macdonell 330 A. 2, Whitney-Lanman 154. Mit rhythmischer Dehnung wie in
tsanta RS VIII, 85, 3d: isanfa 1, 134, 5¢, risan: risan usw.

3)  'Whitney, Roots 97. Freilich ist Vorsicht geboten, weil es sich hierbei um Schreib-
oder Druckfehler (Unterlassung des Anusvara) handeln kann. Fiir apisan Mhbh. X, 418
Calc. Ausg. hat die Bombay-Ausgabe (X, 8, 93) apimsan. Doch hat die erste Lesung
schon dem Kommentator Nilakantha vorgelegen.

4) S. Geldner, Glossar 35: vgl. Pischel, Ved. Stud. I, 108 sqq., Hillebrandt, Lieder
39 A1

'5)  Eine Bildung wie bhaygura-h, bandhura-h usw. Unrichtig beurteilt das Verhaltnis
von prak- zu park- Walde, Vgl. Wb. 11, 47. )

6) - Brahman- ist unverwandt. S. Osthoff, BB XXIV, 131 und zuletzt W. Neisser,
ZI1 V, 286 sq. gegen Hillebrandt, Festg. Jacobi 265 sqq. Weitere Lit. verzeichnet Renou,
Bibliographie Védique 299, vgl. auch Charpentier, Brahman (1932). :

7} Aber 4tiriktam Valakh. XI, 3d (Grassmann, Whitney, Roots 139) ist wohl anders
zu erkliren.
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runéddhi ,hemmt” : 1) rudhmah AS, arudhma MS, vll. rudhént- RS 1)
2) arudhat V +. 4) -rudh-. Das Konj.-Présens in arodham BS X, 34, .26
jaw. -raodaiti (nur im Nirangastan!), -raodayeiti. Vgl. rodhati, rcidhagatz E.

limpati AS -+ ,beschmiert”: 2) alipat K (analogisch?). 4) 'rzpf‘is_. ’

vinatti (vindyat Vadh. S.) ,findet”: 1) vidé, vitse, vttte.; sz.dana_-h:
Jaw. iste Aog. 82, F 8 fiir viste? 2). 2) vidati usw.,aw. vidaiti (vida
Y. 49, 19, vidat Y. 51, 54).

vindhate RS ,mangelt”. Sollte die Verkniipfung mit vidhyati ,.durch-
bohrt” (Vgl. Wh. I, 239) richtig sein, so lage in den Formen mit vyadh-
eine Spur von *uj-édh-mi vor.

vrnakti wendet ab”: 1) vrjyam, évrkta RS, avrk AS 3); vgl. vrkte
Dh;v).. 24, 19. 4) -vrj-. Konj.(-Pras.) vérjati RS, vgl. varjayati AS +.
Unvereinbar mit unserer Hypothese sind 3. S. vark, 2. Du. varktam RS.

Sinasti ,,verlaBt” : 2) asisat V. Siehe weiter S. 40.

$undhati ,reinigt’ : 3) Sudhyati B +.

$unabdhi ($ambhana-h RS VIII, 44, 12°, vIL. auch $umbhéan I, 139,‘ 64}
,glanzt": 1) $ubhana-h RS. 2) *$ubhati? Vgl. subhayati VB. 4) subh-
Das Konj.-Prasens in $ébhate V +. o

sinkti (sificyat Aév. $S, Vadh. S) 4) ,.gieBt aus” : 1) sicyat B. 2) aszca.n,
sicamahe RS; jaw. fraSitanti Yt. 14, 54. 4) sic-. Das Konj.-Préasens in
sécate RSS{, 96, 1¢, secayati S -, gaw. Haélat.aspd EN.

Nebén diesen ai. Prasentien der 7. Klasse kommen noch folgende
bildungsverwandte Beispiele aus dem Aw. in Betracht :

*gorambaiti (in garombayeiti) sergreift’: 1) agrbhran I?S, 3. S. grhe
MS, 3. P. grhate ; grhana-h RS, grbhana-h MS; jaw. gatabyav_f N 67 (?’) 5).
2) *grbhati? Vgl. grbhayati RS 1, 148, 3¢, aw. gaqrvayeztz. 4)‘ gerbh‘—.
Daneben eine thematische Fortsetzung des Singularstammes (*ghr-ébh-mi)
in agrabham V, grabhat AB. gaw. hangrabom Y. 31, 84, o

inagamaide ,,daB wir bekehren”. Der Konj. von *qtj-éth-mi in &oiat
Y. 46, 98 &sidaite Y. 33, 29,

inasti Jehrt”: 1) &i$mahi, &iSmaide, izdi, Cista, CiSyat? Gewdhnlich
wird i als j aufgefaBt. Unvereinbar mit unserer Theorie sind &6i8 Y. 31, 3P
w.a., &oist Y. 51, 152 (Unklar &oista P 25).

bunjaiti ,erldést’”: 2) bijat Yt. 4, 3. Obwohl der vierte Yasht im allge-
meinen unzuverlassig ist, kann diese Form wegen bajayamno Yt 1, 17,
bizjyamnd \d. richtig iiberliefert sein.

1) Mit rudhyat K (Roots 143) ist wohl samni-rudhyat Bhag. P. VIL 15, 32 gemeint.
Wenn es kein Fehler fiir rundhyat ist (vgl. avarundhyat Kaus. Up. 2, -3; rundhyat
Manu 5, 63), gehort es zu den sprachlichen Raritdten, an denen dieses Werk bekanndich

sehr reich ist (s. Wackernagel, Ai. Gr. I, LI, SBBA 1918, 398). -
2)  Gewdhnlich als *viste aufgefaBt (Air. Wh. 1319 N. 2, Reichelt 106), aber siehe
unter 2!

8) S. aber Macdonell 367 A. 5. ‘ ) =
4)  Siehe oben S. 36. Renou, Gramm. scr. 4729 halt diese Formen fiir sekundér, m.Eu

ohne geniigenden Grund. ‘
5) Nach Bartholomae, Wb. 527 Konj. von garabyeiti.
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mérandaiti (in mérondat usw.) ,verderbt”. Nur Konj.-Prisens in
maradaité Y. 51, 132, ai. mardati E.

10. Aus diesem Material ergibt sich, dafl neben den meisten Nasal-
présentien noch Spuren einer nasallosen athematischen Présensbildung
vorhanden sind. Freilich sind wir von der Voraussetzung ausgegangen,
daB diese Prasentia, ebenso wie die nasalinfigierten, ein formantisches
Suffix enthalten und letzten Endes auf Présentia des Typus bhisakti
zuriickgehen. Einerseits sind aber fiir diesen Bildungstypus des Singular-
stammes nur ziemlich diirftige Beweise vorhanden, andrerseits scheinen
Formen wie amok, abhet V, welche man doch wohl auf *mdécmi, *bhédmi
zu beziehen hat, dieser Annahme véllig zu widerstreben. Es fragt sich.
wie sich dieser Widerspruch zwischen dem aus theoretischen Griinden
vorauszusetzenden *muvécmi, *bhiyadmi und dem Typus *mdemi, bhédmi,
worauf die iiberlieferten Formen hinzuweisen scheinen, 16sen 14Bt. Zunichst
ist darauf hinzuweisen, daBB *muvécmi u. dgl. Prasensbildungen darstellen,
welche wahrscheinlich schon in der ursprachlichen Periode als Typus in
Verfall geraten waren und nur mehr in erstarrten Formen weiterlebten.
Solche auffalligen Bildungen, deren Reste uns meist nur noch in Sprach-
fossilien vorliegen — vgl. syazdat, mélw, mraksati, ~tvaksana-h, trada-h
usw. — deuten auf ein Verbalsystem hin, das nur einer alten Schicht des
Uridg. angehért haben kann. DaB dieser Typus in der letzten Periode
der Ursprache noch lebendig und produktiv gewesen sei, ist kaum glaub-
haft. Im damaligen Verbalsystem miissen sich Présentia wie *muu-éq-mi,
*mu-q-més oder *bhij-éd-mi, *bhi-d~-més schon ganz wie Anomalien aus-
gencmmen haben. DaB solche aktiven Singularformen — die anderen
Formen fiigten sich ja ganz leicht in das jiingere System, siche § 3, 3 —
in paradigmatischem Zusammenhang noch etwa im Vedischen vorkommen
sollten, ist somit a priori unwahrscheinlich.

Dennoch lassen sich neben zahlreichen Nasalprasentien noch die ver-
steinerten Reste des Typus *muvacmi nachweisen und zwar bei unatti,
undbdhi, rnasti, tunéakti, trnatti, trmpati, pinasti, prnakti, mrnakti, vin-
dhate (?), Sinasti, aw. garombayeiti (siche oben).

Wie verhalten sich nun demgegeniiber die Beispiele, die man fiir *mdcmi
(idg. *méu-q-mi) anfiihren kénnte? Formen dieser Bildung, die wir in
obiger Untersuchung neben den Nasalprésentien vorfanden, sind nur ganz
wenig in Anzahl. Die meisten iiberlieferten Formen stimmen sowohl zu
dem von uns vorausgesetzten, frithindogermanischen Paradigma, wie zu
dem der historischen Zeit, was sich von unserem Gesichtspunkte auch
folgendermaBen formulieren 14Bt: von dem frithindogermanischen Para-
digma der formantischen Présentia haben sich nur die Formen bis in die
historische Zeit hinein behauptet, welche in ihrem Wurzelvokalismus zu der
»normalen” athematischen Flexion der Wurzelprisentia stimmten. Zur
Erlauterung seien noch einmal die Schemen der beiden Flexionssysteme in
altindischer Lautgestalt vorgefiihrt :
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Wourzelprisens Formansprédsens
1S déhmi *muvécmi
1P duhmas *mucmas
1 S. Konj. déha *mdéca
1 S. Med. duhé *mucé.

" Sehen wir vom Priteritum, das als * (a)maiicam anzusetzen wére,'a?), )
ergibt sich, daB nur die 3 Personen des aktiven Singulars vom Paradigma
des Wurzelprasens abweichen. Von diesen findet sich im Vfada denn auch
keine Spur mehr, wahrend dmugdhvam RS 1V, 55, 6P, mucista VII, 59 8
sich erhalten konnten ohne mit dem normalen System in Konflikt zu geraten.

Wenn aber das formantische Prasens nur in den drei erwéhnten Formen
vom Waurzelprasens abwich, konnte leicht zu einer Zeit, wo Ietztere‘s im
Verbalsystem die Alleinherrschaft errungen hatte, das formantische
Prisens sich den neuen Verhiltnissen dadurch anpassen, daf es z.B.
*muvécmi usw. durch *mdécmi ersetzte. So ist auch wohl ved. dvésmi an
die Stelle von *dviyasmi getreten, auf welchen Bildungstypus mnoch
bhiyasana-h und dhiyasana-h, die sich als Sprachfossilien ohne paradigma-
tischen Zusammenhang erhalten haben, hinweisen (AO XII, 241 sq.). In

dieser Weise erklaren sich dann die Formen &bhet, amok (mogdhi mit

unregelmiBiger Vollstufe!), vark, aw. ¢ois, &6ist, yaogat. .

Die Dual- und Pluralformen varktam, chedma (Inj.) sind beziiglich ihres
Woaurzelvokalismus mit den Injunktivformen daghma, bhema, homa
(Macdonell 369) und den Indikativformen skarma, adar$ma, dhema .(op,
c. 367) vergleichbar. Weil diese Formen urspriinglich schwundstufigen
Vokalismus gehabt haben miien — vgl. dmuktam, Kh. I, 12, 6; 2. P.
krta AS XIX, 44, 14 — sind varktam und chedma als junge Analogie-
b}ldungen zu betrachten. o

{iber mérsti kann ich kurz sein. Als altes Prisens ist *ml-ég-mi
anzusetzen, woran noch mraksati die Erinnerung bewahrt. Das zugehérige
Prateritum muB aber *mél-G-m gelautet haben. Es scheint also in mérsti
der Priteritalstamm vorzuliegen. Vgl. Bartholomae, IF III, 5sq., 48sqq.,
Streitberg, ibid. 401, Verf. AO XII, 246 sqq. ‘ .

Wir haben hier nur die Falle erértert, auf die wir bei unserer Unter-
suchung der indoiranischen Nasalprasentia gestoBen sind. Es gibt
natiirlich viel mehr Formansprisentia, welche sekundar der Flexion der
Wourzelprasentia angeglichen worden sind. Sie lassen sich aber alle auf

ahnliche Weise erklaren.

§ 8. Morphologische Eigentiimlichkeiten der Nasalprésentia.

1. Aus dem in § 5 behandelten Material geht hervor, daB die Formans-
prasentia sowohl einen VerschluB- oder Zischlaut als eine Liquide oder
einen Nasal enthalten kénnen1). Weil die Nasalprasentia auch Formans-

1) Vgl Cuny, Etudes prégrammaticales 240 A. 1.
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présentia sind, die sich von den anderen nur dadurch unterscheiden, daf
ihre Wurzel schon durch -(e)n- erweitert worden war, wiirde man bei
diesen genau dieselben formantischen Méglichkeiten erwarten. Nun lehrt
aber die Erfahrung, daB nach dem Nasalformans die Liquiden und Nasale
nicht vorkommen : die Typen ... n-él-mi, ... n-ér-mi, ... n-ém-mi sind dem
Indogermanischen véllig fremd. Eine befriedigende Erklarung fiir diese
Erscheinung 14Bt sich nicht geben. DaB nur euphonische Griinde die
Beschrankung auf Wurzeln mit VerschluBlaut und Zischlaut hervor-
gerufen haben, ist kaum anzunehmen. '

Ein zweites Charakteristikum der Nasalprasentia besteht darin, daB sie
fast nur von Wurzeln gebildet werden, welche i, u, r, [ enthalten. Auch
diese Tatsache 1aBt sich mit unseren Kenntnissen und Hypothesen iiber
die morphologische Struktur der Nasalbildungen nicht erkliren. Zwar
lehrt uns die Erfahrung, daB konsonantische Formantia meist an Wurzeln
auf einen Sonanten angefiigt werden: *bhj-és, *mi-éd, *tr-éd bilden einen
viel allgemeineren Typus als *k-és, *G-es, *m-ét. Es 1aBt sich aber kaum
ein wesentlicher Grund dafiir finden, daB3 wohl *ml-n-éd-mi, *tr-n-éd-mi,

*ki-n~és-mi, nicht aber *§-n-és-mi (neben *§-és-mi, lat. gero) vorkommt.

2. Eine besondere Besprechung erfordern einige ai. Prasentia, welche
man nach dem Vorgang der ind. Grammatiker zur Nasalklasse zu rechnen
pflegt, die aber in Abweichung von den anderen Prasentien der 7. Klasse
den Wurzelvokal a enthalten und den Nasal auch in den meisten auBer-
présentischen Formen zeigen 2). Sie bilden eins der schwierigsten Probleme
dieser Nasalklasse. So wird von einer Wurzel, die man allgemein als ongt
..salben” anzusetzen pflegt (s. Vgl. Wb. I, 181), ein ai. Prisens anajmi,
1. P. afijmah gebildet. Wie sind diese Formen morphologisch zu erklaren ?
Man hat diese Frage mehrmals eingehend erértert ohne jedoch m. E. zu
einem befriedigenden Ergebnis zu gelangen. Keller, KZ XXXIX, 147 sqq.
entscheidet sich nach einer ausfiihrlichen Besprechung der verschiedenen
Méglichkeiten fiir eine Grundform *p-né-g¢-; ebenso Brugmann, Grundr.
112, 3, 278, der aber in diesem Typus eine ai. Neubildung vermutet, obwohl
schon Delbriick, Vgl. S. II, 559 auf Grund der (Ibereinstimmung zwischen
ai. bhandkti und ir. comboing den ,proethnischen” Charakter dieser
Bildung mit Recht als gesichert betrachtet hatte. Wire Kellers Analyse

1) Nicht kann man dafiir ai. ksnauti V' (s. Neisser, ZII II, 187 A. 2), das man mit
£lw zu verbinden pflegt (*qs-n-eu-), geltend machen, denn das n ist in diesem Falle
kein Prasensformans (s. Whitney, Roots 31). Es handelt sich wohl um eine eu- Bildung
von gsen~ (£aivw), mit sekundarer Dehnung nach den Wurzelprasentien yacti, sfagfi usw.,

wie drnadfi éB, bnauti E. Siehe Zupitza, BB XXV, 95, Persson, Beitrage 812 A. 1,
Brugmann, Grundr. 112, 3, 327. Unrichtig Froehde, BB IX, 124 (vgl. XX, 205), Reichelt,
BB XXVII, 74 A,

?) Hier werden nur die Bildungstypen behandelt, die wahrscheinlich ursprachlicher
Herkunft sind. Fiir die ganz abweichenden Nasaltypen z.B. des Litauischen, welche ohne
Zweifel auf baltischer Neubildung beruhen, sei nach Kap. III verwiesen.
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richtig, so hatten wir fiir tandkti von einer Wourzel teq, fiir bhandkti von
einer Wurzel bheg auszugehen (womit van Wijk, IF XXIV, 232sq., ags.
becca ,ligo” u.a. verbunden hat). Weil aber eine Wourzel mit e-Vokalismus
im allgemeinen keine Nasalinfigierung zulaBt, sind mehrere andere
Forscher geneigt, von *bheng auszugehen, in welchem Falle arm. bekanem
sekundar den Nasal verloren haben miiBte, s. Bartholomae, IF VII, 109.
In der Tat kennt das Altind. (mit Ausnahme von abhaji K) nur Formen
mit Nasal. A

Der Zweifel, ob der Nasal in den erwahnten Wértern als Infix zu
betrachten sei, war vollkommen berechtigt. Auf Grund unserer Form-
analyse 14Bt eine Form wie bhandkti nur zwei Auffassungen zu: entweder
ist sie als *bh-nn-ég-mi auf eine Wurzel *a*bh zu beziehen — und dann
hitten wir somit ein Beispiel fiir den Typus *§-n-és-mi — oder sie enthalt
iiberhaupt kein Infix und ist ein Formansprasens des Typus bhisakti. Als
Grundform wire dann *bhnn-ég-mi anzusetzen. Eine Anweisung, in
welcher Richtung die Erklarung zu suchen sei, liegt in dem Umstand
beschlossen, daB aus den idg. Sprachen wohl eine Wurzel bhen ,.schlagen,
verwunden', nicht aber a*bh bekannt ist, so daB sich bei der Annahme
einer Grundform *bhnn-ég-mi auch eine befriedigende etymologische
Erklarung ergibe. Die meisten anderen Présentia dieses Typus lassen sich
in ahnlicher Weise erklaren, siehe Kap. III A I. Mit den Nasalprésentia,
in welche man sie einzureihen pflegt, haben die Verba daher in morpholo-
gischer Hinsicht nichts zu tun.

Ereilich sind auch mit dieser Analyse nicht alle Schwierigkeiten beseitigt.
So miissen die Dual- und Pluralformen aijmah, bhafijmah, das Partizip
bhafijén usw., statt deren *ajméh, *bhajmah (*n-g*, *bhn-g) zu erwarten
wiren, auf analogischer Umgestaltung nach dem Singular beruhen, s. de
Saussure, Mémoire 240 A. 1 (Recueil 224 A. 1) 1). Diese Tendenz, den
Nasal in den Formen mit schwacher Wurzelgestalt durchzufiihren, scheint
auch spaterhin noch wirksam gewesen zu sein, vgl. 3. P. Perf. Med.
babhaiijire Hariv. 12229 gegeniiber z.B. 3. S. anajé V.

Daneben zeigen die anderen idg. Sprachen bei Présentien dieses Typus
mehrfach o-Vokalismus, z.B. lat. ungo ,.salbe”, ir. bongid ,bricht”. wofiir
man frither wohl Grundformen wie *éngimi?2), *bhéng-mi3) aufgestellt
hat. Das Irische hat iibrigens diesen Vokalismus, auBer bei den Préasentien
mit -n-, auch noch in einigen anderen Fallen, s. Pedersen, KG 11, 570;
Grundr. 112, 3, 295. Man sucht die Erklarung teils in Beeinflussung durch
das Perfektum (Pedersen, IF II, 325; Grundr. 1I2, 3, 290. 294), teils im
EinfluB von Kausativa und [terativ-intensivbildungen, welche es von

1) In diesem Zusammenhang ist aber auf %ksva (= & aksva) AS XIX, 45, 5a
hinzuweisen. Weil so alle HSS. lesen, fragt es sich, ob hierin nicht ein Rest der alteren
Flexion vorliegt. Roth und Whitney é&ndern in fnksva, sieche auch ‘Whitney-Lanman
z. d. St.

2)  Pisani, Rendiconti-Lincei 1925, 269.

3) Brugmann, MU III, 154, Petersson, Stud. iiber die idg. Heteroklisie 254.
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altersher neben diesen Prasentien gegeben habe, s. Sjoestedt, L'aspect
verbal 12sg., 196 u.a.

3. Als letzter Punkt seien hier kurz die Nasalpriasentia mit dem
Wurzelvokal o erwahnt. Es kdnnen bekanntlich auch schwere zweisilbige
Wourzeln mit einem konsonantischen Formans erweitert werden. So findet
sich neben gla die Erweiterung gla-d (lat. cladés; Vgl. Wh. I, 436. 439),
neben qla ,rufen”, (cla-mor) gels-d- in gr. xéladoc. Auf dela* (neben
del ,lang sein”, Vgl. Wb, I, 812sq.) weisen *dla*-gh (aw. dréj5 N.
.Lange”), *delo-gh (gr. &deleyic) und *dl-gh- (ai. dirghé-h) hin. Auch
von solchen erweiterten Wurzeln scheinen Nasalprésentia gebildet worden
zu sein. So liegt in gr. xdalw, xéxlayya, lat. clango, an. hlakka (Prét.
hlakkada) ,schreien” eine Wurzelform *qlong (neben gla-g, qla-g:
séxinya, &ldayov) vor. Nach Analogie der anderen Nasalbildungen haben
wir dann aber fiir die Ursprache ein Paradigma *gla-n-ég-mi, Plur.
*qlao-n-g-més vorauszusetzen. Weil sich aber im Indoiranischen dieser
Typus nicht erhalten hat, ist er nur noch aus thematischen Neubildungen
und abgeleiteten Konjugationsklassen bekannt. Daher ist auch der Sin-
gularstamm nicht mehr nachweisbar. Die Richtigkeit der Annahme eines
Stammes *qla-n-ég~ scheint mir jedoch keinem Zweifel zu unterliegen. Das
Nahere im GrundriB 112, 3, 290sqq. und in Kapitel III,

4. Am Ende dieses Paragraphen sei es gestattet, in aller Kiirze die
Frage zu erértern, ob tatsdchlich die Infigierung den morphologischen
Gesetzen widerspricht. Wie wir in Kapitel I gesehen haben, hat Schleicher
als erster als den charakteristischsten Zug der idg. Morphologie die Suffi-
gierung hervorgehoben. Obwohl dies seitdem wohl meist als eine fest-
stehende Tatsache betrachtet wird, sind doch wiederholt wieder Forscher
fiir die Infigierung als morphologisches Prinzip des Idg. eingetreten. So
berief sich Fick, GGA 1881, 442sq., 1459sq., auf Fille wie znpdaldy
neben nnddy, rovuaiia neben wodun, paydakd neben udla in welche ein
Element -ali- infigiert worden sei (S. 1460) und vocaxspds neben vosepds,
das ein Infix ax enthalte 1), um den allgemeinen Charakter der Infigierung
nachzuweisen, Ahnliches findet sich bei Bechtel, Hermes LV, 99, Lexilogus
267, 318. So nahm Aufrecht, ZDMG XXXIV, 175sq. ein Infix ak an
fir ai. yamaki:yami2?) und fiir pacakati3): pacati und Schulze, KZ LVI,
124 ein Infix -ni- fiir lit. knisti: kasti. Mehrere andere Infixe hat neuerdings
wieder F. Specht, KZ LXI, 142 sqq. angenommen, z.B. ein r-Infix in
ounpimrouar neben oxfmropar und in oxagipdodar neben oxdnrw. Keins der
herangezogenen Beispiele gehért aber hierher, denn mit Infigierung be-
zeichnet man die Spaltung eines als unanalysierbar empfundenen Sprach-

*) Nooureods mufl eine Ableitung sein von *veoaf, vgl véaé und wiciraé bei den
K‘omxkern (Debrunner, Gr. Wortbildungsl. 196 sq.). Wahrscheinlich war auch vegareods
e1r; Wo$t der Komédie,.vgl‘ Pollux 3, 105:70 yap voraxepdy éoyarws xwumsy.

) Siehe dagegen Bohtlingk, BSGW XLIX (1897), 42 sqq.

%) Eine junge Bildung, s. Solmsen, KZ XXXV, 467 sq.
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clements (besonders einer Wurzel oder eines Stammes) durch Einfiigung
eines Formans (Siehe Uhlenbeck, Infigeering op het gebied der Algon-
kintalen 1, Anthropos XXXVII, 976). Infigierung in diesem Sinne kennt
das Idg. nur bei den Nasalprasentien des Typus ai. yunajmi (Wzl. yuj),
lat. findo (: fidi, fissum). Wenn auch die alte Vermutung, daB parallele
Wourzeln, wie lep, leip, leup auf i~ und u-Infigierung beruhen 1), richtig
sein sollte — was nicht wahrscheinlich ist — so wiirde doch der Name
.Infigierung” sich hierfiir nicht eignen, weil i und u in historischer Zeit
wohl nirgends mehr einen funktionellen Wert gehabt haben.

Nun hat freilich vor einem Jahrzehnt der franzésische Sprachforscher
A. Cuny fiir das Indogermanische wieder in weitem Umfange Infigierung
angenommen 2). Seine Erdrterungen aber, welche sich auf eine Verglei-
chung mit dem Hamito-semitischen griinden, sind vom Standpunkt eines
Indogermanisten kaum diskutabel. Sollten sie richtig sein — was ich nicht
zu entscheiden vermag — so wiirden sie sich doch auf eine viel gltere
Schicht des Urindogermanischen beziehen als die, welche fiir den Indo-

germanisten erreichbar ist und mit welcher dieser zu arbeiten hat. Eine

Analyse von gno ,kennen” als gec+ Infix ne und die Vergleichung mit
hebr. yasac (S. 334) vermag unsere Einsicht in das Uridg. kaum zu fordern.
Es ergibt sich also, daB fiir die Annahme uridg. Infigierung kein Grund
vorliegt, auBer in den Présentien des Typus yunajmi. DaB aber in diesem
isolierten Fall der Infixcharakter des Nasals durch besondere Ursachen
hervorgerufen wurde, liegt auf der Hand (siehe § 12, 2).

§ 9. Die idg. na~ und neu-Préasentia.

1. Vom Anfang der Indogermanistik an hat man zwischen den drei
ai. Nasalklassen (5., 7. und 9. Klasse Paninis) einen néheren Zusammen-
hang angenommen. Anfénglich suchte man die Ubereinstimmung daraus
zu erklaren, daB in allen drei Klassen ein Suffix vorliege: yundjmi wurde
auf *yujnami zuriickgefithrt (Bopp, Benfey, Schleicher). Als sich aber
diese Annahme als nicht mehr haltbar erwies, geriet die 7. Klasse mit ihrem
Nasalinfix den nasalsuffigierten Klassen gegeniiber in eine Sonderstellung,
bis de Saussure im Jahre 1878 die Identitét der drei Klassen endgiiltig fest-
stellte, indem er nachwies, daB sie alle ein Nasalinfix enthalten 3). Freilich

1) S, Uhlenbeck, Handelingen van het 2e Ned. Philol. Congres (1900), 159 sqq.,
besonders 163. Bartholomae, Ar. Forsch. III, 34 nimmt provisorisch ein Infix je, i an;
ebenso problematisch ist auch Schrijnens Annahme eines ,u mobile” (Symb. gramm.
119 sqq.). :

2} S, Etudes prégrammaticales sur le domaine des langues indo~européennes et
chamito~sémitiques, Paris 1924.

3) Daf diese Erkenntnis durch beilsufige Bemerkungen &lterer Forscher schon an-
gebahnt war, ist in Kap. I gezeigt worden. Pott, EF II1 (1836), 687 hielt das y in
Sépevnue wegen Sapbw fir ,eingeschoben”. Erst 1853 kam A. Kuhn, KZ II, 294 sq.

auf diesen Gedanken zuriick; als er fiir das Nebeneinander von eu- und neu- Prasentien

(strnéti: straujan; Bpwupt : opolw ) und dementsprechend von &- und na-Préasentien
(mathnti : mathayati) das wichtigste Material zusammenstellte. Das Nahere in Kap. I
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analysierte de Saussure infolge seiner eigenen Theorie, nach welcher idg. a
aus e + 2 entstanden sei und unter EinfluB der von den indischen Gramma-
tikern stammenden Lehre, daB in der 7. Klasse ein Infix -n4- eingefiigt worden
sei (S. 43 A. 2), die Formen der 5. und 9. Klasse als *kl-né-u- und
*ghrbh-né-a-. Statt dessen setzen wir mit Streitberg IJ II, 208 u.a. *kl-n-éu-
und *ghrbh-n-4- an. Ein Beispiel mége dies erldutern. Von der Wurzel gei-
(gr. #uov) wurde ein eu-Prisens gebildet, das, wie man auf Grund der
anderen Formansprésentia annehmen darf, *gi-éu-mi gelautet hat. Ein Rest
des athematischen Paradigmas liegt noch in cydvana-h RS vor (mit
analogisch durchgefithrter Wurzelgestalt und Betonung der aktiven
Singularformen 1), wie in vasdna-h, aw. vanhand gegeniiber usana-h, s. AO
XII, 221). Daneben existierte ein Nasalprasens *gi-n-éu-mi, das noch in
gr. xwiduevos Hom. weiterlebt.

Steht aber die Identitat der na- und nu-Présentia mit denen der 7. Klasse
fest, so muB folglich auch bei diesen Nasalformen das eu und & urspriing-
lich immer Formans gewesen sein. Fiir die nu-Prasentia wird man dies im
allgemeinen wohl zugeben wollen. Neben ai. rnéti, dabhndti, vrnoti, strnéti
findet man sowohl Wérter die auf eine Wurzel reu, dhbheu 2), uleu, streu
hinweisen als solche, die auf er, dhebh, uel, ster zu beziehen sind; -eu-
ist somit kein fester Wurzelbestandteil. S. Persson, Beitrage 765 A. 1 und
im allgemeinen iiber die eu-Prisentia Meillet, MSL XVI, 246; GrundriB
112, 3, 156 sq., 269 sqq. (mit Lit.), KVG 503. 537, Persson, Wzerw. 122,
Beitrage 748 sqq., Hirt, Idg. Gr. III, 249.

Anders steht es mit der 9. Klasse. Nimmt man auch fiir diese Prasentia
an, dall das & urspriinglich ein Formans gewesen sei und daf folglich
strnati sich zu dem Typus psati (bhs-a; Wzl. bhes) verhalte, wie bhisnakti
zu bhisakti, so gerdt man mit den alten Ablauttheorien in Widersﬁr.uch,
welche die sogenannten set-Wurzeln als einen selbstiandigen, nicht weiter
analysierbaren Wurzeltypus betrachten. Es ist aber bei dem heutigen
Stande der Wissenschaft m. E. die Annahme unumgénglich, daB das a,
wenn auch vielleicht nicht in allen, dennoch in den meisten Fallen
urspriinglich formantischen Charakter gehabt habe. Vgl. Persson, Beitrage
629 sqq., Pedersen, KG I, 52sq.; GrundriB II2, 3, 161 sqq. Cuny, Etudes
prégrammaticales 243 A. 2, 311 sq., 332 sqq. (s. oben S. 66 A. 3)3).

2. Ebenso wie die Nasalprisentia mit konsonantischem Formans zeigen
auch die mit einem Vokal erweiterten eine auffillige, nicht ndher erklarbare
Beschrankung auf die Formantia & und eu. Présentia mit -n-é, -n-6, -n-ai,
-n-&i, ~-n-6i, ~-n-3u usw. sind bisher nicht nachgewiesen worden und wir
haben keinen Grund, sie fiir die Ursprache vorauszusetzen. Fille, wie ai.
prnati (Wzl. ple-) fiillt", die eine Ausnahme zu bilden scheinen sind, wie
Meillet, Mélanges Vendryes 275 sqq., in iiberzeugender Weise dargetan

1) Vgl gr.oelrou, geluevec neben igoure, clueves.
2} Bezzenberger, BB III, 169 sq., Schmidt, Kritik 67.
3) Zabhlreich sind aber die Neubildungen mit -neu- und -na-, siehe § 12, 4 und 5.
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hat, sekundir. Im Griechischen, wo sekundére Ausdehnung von -na- fast
nicht stattgefunden hat, 188t sich der &ltere Zustand noch sehr gut
beobachten. Fiir die jiingere Gebietserweiterung von -na- im Indoiranischen
sei nach dem SchluBparagraphen dieses Kapitels verwiesen.

3. Betrachten wir jetzt die neu-Prasentia etwas ndher. Von einer
Besprechung der historischen Entwicklung dieses Typus in den verschie~
denen idg. Sprachen kénnen wir hierbei Abstand nehmen, weil die
Handbiicher hierfiir alles Wesentliche bieten, s. Grundr. 112, 3, 324 sqq.
Wir beschranken uns daher auf die ursprachliche Seite des Problems.

Die Annahme, daB die neu-Prasentia ein Formans -eu- enthalten, stoBt
beim Prasens der Wzl. kleu ,hoéren” auf Schwierigkeiten. Bekanntlich
hat das Aind. ein Nasalprasens $§rndti, das eine Grundform *kl-n-éu-ti
voraussetzt. An der Urspriinglichkeit dieser Bildung zu zweifeln, liegt
wegen ir. ro-cluinethar (aus *fl-nu-tro, mit Vokalmetathese) 1) kein
Grund vor. Die Tatsache, daB sich die Bildung im ai. Verbalsystem ganz

wie eine Anomalie ausnimmt, ist eine wichtige Stiitze fiir ihr hohes Alter

und verbietet sie mit Meillet, MSL XV, 336 sq., als eine ai. Analogiebildung
nach strpéti zu erkldren 2). So haben wir wohl aus rein theoretischen
Griinden eine Wurzel kel- vorauszusetzen, wenn dies auch bisher jedes
sicheren Anhaltes entbehrt 3). Sollte aber dennoch die Form eine Analogie-
bildung sein, so stammt sie doch aus einer vorindischen Periode.

1) Thurneysen, KZ LI, 57 sq, Hb. d. Air. 334, Marstrander, Les prés. & nas. inf.
19 sqq.

2)  Von der umfangreichen Literatur iiber diese Frage sei nur folgendes erwahnt: Benfey
ging wegen aw. surunaoifi von *$uranu aus, wihrend Bopp, Vgl. Gr. I2, 6 ¢ aus ru erklarte.

So auch Delbriick, Verbum 154 sq., der bhrkuti-h neben bhm;kugi-h als Parallele heranzog
(dies aber woh!l als austrisches Lehnwort zu santali kufi ,,Augenbraue”), Osthoff, MU
1V, 215 A. 1 (ablehnend Persson, Wzerw. 123, Frohde, BB IX, 124, Bartholomae, Ar. F.
III, 34 A. 1) und Scheftelowitz, KZ LIII, 265 sq., der sich u. a. auf pfsvabhyah TS VII,

4, 13, 1, prsvah Baudh.'SS VII, 8 usw. (neben présvé) beruft. Nach S. hat sich in aw.
surunaoiti der Prototypus von §rnéti erhalten (gegen Bartholomae, Ar. F. 1I, 67,
GrlrPh I a 72, Air. Wb. 1643 N 1, Keller 159). Eine Bestatigung dieser Ansicht
schien sich aus dem mind. Material zu ergeben: Truman Michelson, KZ XLIII, 351
bestritt auf Grund der Formen aus den Dialekten der Agoka-Inschriften (Shahbazgarh
Sruneyu, Mansehra $runey/[u], Girndr srunaru), daB pa. sunofi, sunati aus Srnéti herzu-
leiten seien. (so Bartholomae, GrlrPh. Lc. und als Alternativ Keller lLc.}. Sollte aber
*$runoti auch im Indischen vertreten sein, so wiirde die Ansicht, dafl $rnéti eine indische
Neubildung sei, eine wichtige Stiitze erhalten. Als sekundér versuchte daher Pisani,
Gramm. dell’ antico indiano 140, das ai. Prasens zu erkliren; seine Hypothese ist aber
vollig unannehmbar. Die Adoka-Formen sind wohl mit Johansson, Shb. II, 85, fur
sekundir zu halten, dagegen kann pd. supofi auf $rn- zuriickgehen, denn u aus r kommt,
auBer in der Stellung nach Labialen, auch sonst vor (meist aber vor u der folgenden
Silbe), z.B. sudhiya = *¥rthira- (Bartholomae, IF VII, 96) und kunai (IS kunadi) =
*kenati, ved. krnoti (Pischel, Pkt.-Gr. §§ 51. 57).

3) 8o auBer Pott, EF 11, 169 (Sal: salayate .Slaghayam’”; anders S. 214: zu gr.
wéAcux usw.) auch Schmidt, Vokalismus I, 300 ($ar), Brugmann, Grundr. II%, 968
(aber skeptisch Gr. 112, 3, 326), Bartholomae, IF III, 181 A. (ai. kérna-h +Ohr"),
Marstrander, Les prés. a nas. inf. 19 A. 1 (: lat. celeber). :

|
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|
|
]
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4. An zweiter Stelle erfordern die ai. Prasentia auf -noti, deren Wurzel
auf -n endet, eine nzhere Erorterung. Es handelt sich hierbei um die
Wourzeln van, san, han, tan, ksan und man 1), Die indischen Grammatiker
haben bekanntlich fiir diese Félle eine besondere Flexionsklasse ange-
nommen, welche durch das Suffix ~o-: -u- charakteristiert sei: dies setzt
somit eine Analyse tan-6-ti, tan-u-mah voraus. Die Richtigkeit dieser
Annahme wurde besonders von Brugmann, KZ XXIV, 25586 bestritten ;
nach ihm gehéren diese Prisentia demselben Bildungstypus an, wie vr-néti
u. dgl., was somit eine Analyse *fn-neu voraussetzt. Einen &hnlichen
Gedanken #uBerte im folgenden Jahre Edgren, Proc. Am. Or. Soc. may
1885, XXXIX sq., der ta-nomi aus *tan-nomi herleitet. Demgegeniiber
wies Whitney (op. ¢. XL) auf Formen wie tarufe hin, welche die
Moéglichkeit offenlassen, dal man von tfan-6-mi auszugehen hat 2).
Als dritter trat ferner J. v. d. Gheyn in diesen Jahren fiir die Identitét
der ai. 5. und 8. Klasse ein 3). S. auch Keller 156. Im allgemeinen
ist man seitdem auf diesem Standpunkte stehen geblieben, vgl. Bartho-~
lomae, GrlrPh Ia 72, Thumb, Hb. d. Skr2 345 sq., Macdonell 346,
Brugmann, KVG 124. 512, Grundr. 112, 3, 327. Nur Hirt (bei Thumb,
op. ¢. 510) ist neuerdings zu der schon von Delbriick und Whitney
vertretenen Ansicht zuriickgekehrt: fandti sei ein eu-Présens und sei
demnach als *tnn-éu-ti zu analysieren4).

In der Tat ist Zweifel an der Richtigkeit der herrschenden Auffassung
berechtigt: kommen doch bei Wurzeln mit Nasal sonst keine Nasal-
prasentia vor (§8, 1). In § 8, 2 haben wir nachzuweisen versucht, daf} die
Analyse *bhn-n-ég-mi fiir bhanajmi unrichtig sei. Weil aber fandti und
tanakti vollkommen parallele Bildungen sind, ist es weitaus am wahrschein-~
lichsten, daB tanéti, ebenso wie tanakti (s. weiter Kap. III A T 2), als ein
nasalloses Formansprisens aufzufassen ist.

5. Es stehen aber dieser Annahme einige Schwierigkeiten im Wege.
Fiir ai. rndti z.B. haben wir auf Grund unserer Betrachtungsweise als
urspriingliches Paradigma 1. S. *r-n-éu-mi, 1. P. *r-n-u-més, Konj.
*r-én-u-6 usw. vorauszusetzen. Der Konjunktiv ist hier sekundéar, ebenso
wie in der 7. Klasse (§ 3, 2), durch eine Neubildung ersetzt worden, welche
sich ndher an den Indikativstamm anschloB, vgl. ved. 1. S. krnava, 2. S.
rnavah, aw. karonavani, ap. 2. S. kunavadh(i)y, gr. Seuewdw. Der alte

1) Hierher auch ap. dan- ,strémen”, falls Dar. Sz. 3 danufaiy zu lesen ist. Mdglich
ist aber auch them. danuvatfiy. S. Bartholomae, GrIrPh Ia 72, Wb. 683 N 1, Keller 175,
Tolman, Ancient Pers. Lex. 99. Vgl. ved. dhanutar- und weiterhin dhanayati, dadhanat
usw.

2) So auch schon Delbriick, Ai. Verbum 155 sq. von Brugmann aber abgelehnt.

3} Bull. Ac. Roy. Belg. 1880, 49 sqq.. 1884, 181 sqq. (Vgl. Essai de mythologie
et de philologie comparée [Brux. 1885] 316-—349), 1886, 242 sqq. Seine Ansichten sind,
weil er die Sonantentheorie ablehnte, wertlos. Eine spétere Abhandlung Edgrens ,,On
the propriety of retaining the eighth verb-class in Sanskrit”, Univ. Nebraska Studies I
(1888) 17 sqq., ist mir nicht zuginglich. '

4} Vgl auch Pedersen, IF II, 326 sq.
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Konjunktiv liegt dagegen nur noch in ,Konjunktiv-Prasentien” vor.

Nun begegnen wir in der Rksamhitd einer Form vananvati, welche
wenigstens an einigen Stellen als Verbalform aufgefaBt werden muB3. Auf
Grund von wvéananvati RS VII, 81, 3¢, VIII, 6, 34¢, worin man eine
Partizipialform vermutet, nimmt man ein athem.1) Prasens *vdnanoti an,
aus dem dann vananvati weitergebildet wire 2). Dagegen 1aBt sich aber
cinwenden, daB dann doch vielmehr die Betonung *vananvati zu erwarten
gewesen ware, und daB weiter in vananoti, im scharfen Gegensatz zu aw.
dabsnaota (= dbanautd)$), wo -an~ (aus -nn-) hinter einer schweren
Konsonantengruppe stand 4), die Silbe -an- statt -n- vollig unerklarbar ware.
Die Grundform *unnnu-, wozu Bartholomae, Studien II, 88 A. 1 den Mut
fand, hat nicht ganz mit Unrecht bei Joh. Schmidt, Kritik 186 sq., einige
sarkastische Bemerkungen hervorgerufen. Andrerseits ist aber die Méglich~
keit, ein Konj.-Pras. *unn-én-y-6 anzunehmen, wozu man sich auf Grund
unserer Betrachtungsweise entschlieBen konnte, dadurch verschlossen, daf
vananvati nicht zu einem thematischen Prasens gehéren kann. Wie dem
auch sei, in vénanvati scheint eine Anweisung dafiir zu liegen, daB hinter
der Wurzel van- noch ein Nasalformans gestanden hat. Es gilt also das
weitere idg. Material daraufhin naher zu priifen. Weil bei der na-Klasse
ein ganz analoges Problem auftritt, wird auch das dafiir in Frage
kommende Material im folgenden herangezogen.

Aksl. pomengti (jlinger poménoti) ,uvdodar, pvyuovederw ™, russ.
upom anut” ,erwdhnen”, alt¢. -pomanuti5) weisen auf *mn-néu-ti hin.
Vgl. auch aksl. pomenovati, pomenovenije N. Weil aber im Slavischen die
Prasentia auf -noti oft an die Stelle eines alten athematischen Prasens
getreten sind, kénnen diese Formen nicht dafiir geltend gemacht werden.
daB etwa ai. manuté als *mn-nu- zu analysieren wére 6). Das Verhéltnis
von -menoti zu westslav. ~-menoti (po. mionaé, ¢ech. -menouti) ist dunkel.

1} Wegen -afi.

2} Als Verbalform wurde vananvati schon von Roth (PW VI, 669) und Delbriick.
Verbum 218, aufgefafit. Morphologisch unerklarbar war die Form fiir Grassmann 1208
(Adjektiv; so noch Geldner, Glossar 153). Vgl. weiter Bartholomae, Studien II, 83 A. 7,
GrlIrPh 1a 72, IF VII, 78, Keller 169, Brugmann, Grundr. 112, 3, 330. 334, welche alle
von *vananoti ausgehen und Pischel, Ved. Stud. III, 198—204 (mit ausfithrlicher Bespre-
chung der Belegstellen), der eine Denominativbildung von *vananu- annimmt.

3} Auf diese Form berief sich Bartholomae, IF VII, 78 u.6.

4)  Fiir -an- (= *pn) hinter einer langen Silbe s. Wackernagel, Ai. Gr. I, 11. 204,
Thumb-Hirt, Hb. d. Skr.2 81 und vgl. besonders Keller 170 sq.

5) Gebauer, Historickd mluvnice jazyka Ceského, I, 106, III, 2, 249 sq., Vondrak-
Griinenthal, Slav. Gr. 112, 184 sq.

6) Das Indische hat mehrere Bildungen, die aber alle alt sein kénnen: 1) ein Wurzel-
prisens: ved. amanta, &manmahi, manana-h. Davon abgeleitet ményate, vgl. aw.
manyeife, ap. maniyataiy 2) manuté, woran sich ved. manéfar-, gaw. manaodri enge
anschlieBen. 3) *manfti (ved. mana-yati), vgl. vielleicht pd. munafi, pkt. munai (Pischel,
Prakritgr. § 489, Geiger, Pali § 149, Rhys-Davids, Pali Dict. 162 mit unannehmbaren
Erklarungen). Die unter 2 und 3 erwahnten Formen lassen sich aus *mpn-eu- und *mnn-a-
{daneben *mn-3 in &mnata-h!) erklaren. '

93

‘Letztere Formen beruhen wohl ebenfalls auf slavischer Neubildung 1). —

Got. ufarmunnon ,,vergessen’, das man als *mn-na aufzufassen pflegt 2),
ist wohl eine Denominativbildung 3). Die Annahme historischen Zusam-
menhangs zwischen got. munaip und pa. munati4) 1Bt sich nicht aufrecht
erhalten 5). ‘

Got. kunnum ,,wir kennen" fithrt man auf *gn-nu-me zuriick, s. Bethge
347, Kieckers 242. 262 sq., Feist 237. Die Form ist aber jedenfalls
sekundar, ebenso wie-ir. adgnin (s. dazu Marstrander, Prés. a nas. inf. 10).

Es gibt also, abgesehen von vénanvati, keinen schlagenden Beweis fiir eine
Analyse *tn-nea-ti. Dagegen 14Bt sich aber auBer dem schon erw&hnten
Parallelismus mit dem Typus bhandkti, tanakti auch ved. dhanvati
anfithren, das wegen seines Akzents vielleicht ein Konj.-Pras. ist und sich
zu *dhnn-u-tai verhdlt wie got. winna {(*uén-u-6) zu ai. vandémi und
vielleicht gr.refvw (*revrw ?) zu *ravvm, taviw, xreivw zu ksandmi.

Wie dem auch sei, es liegt kein Grund vor, wegen des einen unklaren
vananvati fiir den Typus eine andere morphologische Analyse anzunehmen,
als die, welche sich aus unserer allgemeinen Betrachtungsweise ergibt. Wie
vananvati zu erklaren ist, sei dahingestellt 6).

6. Weil die neu-Prisentia in dieser Arbeit weiter nicht besonders zur
Sprache kommen, seien an dieser Stelle auch einige Beispiele fiir das zu
dieser Klasse gehérige Konjunktiv-Prasens aufgefiihrt.

Von seu ,antreiben” findet sich im Awestischen neben hvgnmahi (S. 65
sq.), das auf *su-en- beruht, auch su-en-u- in gaw. xvznvat Y. 53, 4f
.»soll antreiben”, apa.xvanvainti Yt. 14, 46 ,lenken ab”. Vielleicht liegt
ein altes Konj.-Pras. zu *su-n-éu-ti zugrunde 7). S. {ibrigens Bartholomae,
Studien 1, 72 A. 4, GrlrPh Ia 73.

Unklar ist die Form darZnvainti in mahrkadai upadarinvainti Yt. 8, 441
Wegen des z8) konnte man -drzanvainti lesen, was jedoch einen neun-
silbigen Vers ergébe 9).

1) Siehe Zubaty, ASIPh XV, 497 A. 1, Jensen, KZ XXXIX, 590 sqq., Vondrak-
Griinenthal, Slav. Gr. 112, 184 sq.

2)  Bethge bei Dieter, Laut- und Formenl. 347, Kieckers, Hb. d. vgl. got. Gr. 237.

3)  Von *munné (*mnua), s. Feist, Wb.2 386.

4} "Bartholomae, IF VII, 75. 80, Keller 150.

5} Nach Geiger, Pali § 149 beruht munati auf Umgestaltung von *munoti (ai. *mandti,
manuté).

8}  Vananvati lieBe sich jedenfalls am einfachsten auf ein Adj. vananvant- (von *vénar-,
vanan- N.) beziehen. So wére sowohl der Akzent (Whitney, Gr. § 1233 a) wie ~afi hin-
reichend erklart.

7) Belegt ist nur suvéati V, aw. hunaiti (= huvati? Andreas und Wackernagel, GN
1911, 31). Es ist iibrigens sehr fraglich, ob neu-Présentia zu Wurzeln auf u alt sind.
Dafi neben ai. sundfi, aw. hunufe ,keltert” ein nasalloses *su-éu-mi existiert habe, ist
wenig wahrscheinlich. Auch Marstrander, Les présents & nas. inf. 22, hilt dhundti, dundéti,
sunéti fir Analogiebildungen. i

8) Unwahrscheinlich Bartholomae, Wb. 771 N. 1.

9} Ubrigens enthalt auch e: yim ndif marayonte anrd mainyud neun Silben.
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Spanvat Y 51, 21¢, fordert” 145t sich am einfachsten aus sp(h)<<e>-én-u
erklaren, vgl. spanvanti H. 1, 4. Abweichend Grundr. II2, 3. 303. 329 1).

Ai. ranvati = ramayati findet sich nur an einigen Stellen : ranvatu TSI,
2,5, 1, ApSS X, 23, 22), ranvita-h RS II, 3, 6°. Vgl. Dhp. 15, 87. Das
Wort kann das alte Konj.-Prés. zu rnéti sein. Die Bedeutungsverengung
kénnte dann auf Beeinflussung durch das allgemeinere rénati beruhen. In
diesem Falle wire ranvati mit got. rinnan morphologisch identisch3).

Zahlreiche Beispiele fiir diese Bildung haben sich im Germanischen
erhalten, z.B. got. brinnan, an. brinna usw. ,brennen”. Der Konj.
*bhr-én-u-6 muB zu einem Indik. *bhr-n-éu-mi gehért haben. Die Wurzel
bhr-eu- (Vgl. Wb. 11, 167 sqq.) ist eine Formanserweiterung von bher
aufwallen” (Vgl. Wb. II, 157 sqq.).

mhd. trinnen ,,sich abtrennen’ ist als *dr-én-u-6 auf *dr-eu- (ai. da-dri-h
. Aussatz”’), der ,.spalten” zu beziehen. Siehe Vgl. Whb. I, 800 4).

7. TUber die na-Prasentia konnen wir kurz sein. Fiir den sekundéren
langen Wurzelvokal, den die ind. Prasentia der 9. Klasse oft aufweisen
(krinati), sei auf Brugmann, KVG 130, 511, Grundr. 12, 416, 112, 3, 273.

299 verwiesen.

Schwer zu erklaren ist der Wurzelvokalismus in ai. jandti, jaw. 3. P,
-zananti, ap. 3. S. Impf. adana. Eine Grundform *§n-na5) ist aus theore-
tischen Griinden unannehmbar, ebenso wie die Annahme von Dissimilation
aus *jfia-nati8). Man erwartet *gnn-a, vgl. lit. Zino. Vermutlich beruht
das 4 auf EinfluB von urindoir. *jat4-7) und *jayatai8).

Fiir die jaw. Formen paiti.zanat Yt. 13, 50, ava.zanan V. 8, 2. 10
lage es ganz nahe, defektive Schreibung anzunehmen wegen gaw. paiti.
zanata Y. 29, 114 9), Turfan-Hss. daném, np. danad, aber afgh. 3. S.
pé-zani (s. Geiger, Etym. und Lautl. d. Afgh. 28) macht es wahrscheinlich,

1y Jaw. frastanvanti Yt. 10, 20 mit defektiver Schreibung fiir *sta-nu-?

2) Die Parallelstellen haben ramnatu (Bloomfield, Concordance 653); ranvati ist
besonders aer Taittiriya-§akhd eigen gewesen, s. Bloomfield and Edgerton, Ved. Variants
11, 117 (s. auch I, 121).

3)  Anders Grundr. I12, 3, 270 (aus *ram-vati?), Uhlenbeck Wb. 243, Bloomfield and
Edgerton, Ved. Var. II, 117 (Denomin. von ranva-h).

4)  Zu der stellten es Fick, 14, 68. 235. 454, 1114, 170, Brugmann, IF 1, 173, Pedersen,
IF 11, 316 (frinnu fir *trunnu aus *drnéumi). Anders Streitberg, Urg. Gr. 296 (aus
*drunuo), Kluge, Et. Wb 461 (verfehlt). Weitere Literatur verzeichnen Falk-Torp-~
Davidsen 1283. 1567 und Osthoff, Etym. Par. 373, Fufin.

5} Bartholomae, Stud. II, 108. 203, IF VII, 80, Brugmann, Grundr. 112, 3, 302
Ablehnend Schmidt, Kritik 183 sq.

6) Uhlenbeck, Manual 30. Mit Unrecht halt dies Thumb, Hb. d. Skr.! 83, 2 352 fir
méglich. J. Schmidt, Kritik 54. 184 erklérte jana- aus *janna.

7} Im Ai. sekundér durch jAaté-h, im Aw. durch -zantG ersetzt.

8) Aw. zayate. Aber im Ai. sekundir jiayéte V.

9) Andreas und Wackernagel GN 1931, 323, lesen aber paifizanta, worin Meillet,
MSL XXII, 95, ihnen folgt. Auch Schmidt, Festgru an Roth 181. hielt a fiir graphisch

(ablehnend Bartholomae, IF VII, 80 A. 2).
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daB im Iranischen *janati sich neben dem jiingeren *janati z. T. noch
erhalten hat. S. weiter Keller 157, Meillet, BSL XXI. 113.

Reste des alten Konjunktiv-Présens sind mir nicht bekannt. Fiir *krinati
z.B., die Grundform von ai. krinéti1), hitte er lauten miissen *qrii-én-(3)-6
= ai. “krigana. In aw. fryanmahi, hvanmahi kann diese Bildung wegen
der athemat. Flexion dieser Formen nicht vorliegen, auch isanat V (neben
isnati) 2) ist wahrscheinlich athematischen Ursprungs.

§ 10. Die Konjunktiv-Préisentia.

Es gibt im Idg. zahlreiche Priasentia, deren Verbalstamm vor dem
Nasalinfix den Vokal e enthalt. Mit Brugmann unterscheiden wir: 1.
Verbalstamme mit i, u, 7, [: ai. syandate, $vafic-, Srambhate, lit. tveiikti.
trendéti. 2. Verbalstamme des Typus: Konson. + en + Konsonant, z.B.
lat. ~hendo.

1. Betrachten wir zunichst erstere Gruppe etwas ndher. Formen
mit dieser Struktur des Verbalstammes sind ziemlich allgemein. Weil sie
sich aber nicht leicht aus dem Paradigma erklaren lieBen und sie andrerseits,
wie wir sehen werden, den Nasal in ihrer ganzen Flexion zeigen, hat man
diesen Typus bei der Behandlung der Nasalprisentia im allqemeinen
ziemlich vernachldssigt. AuBerdem erschien die morphologische Erklarung
solcher Verba, eben weil der Nasal ein fester Bestandteil des Verbal-
stammes geworden war, eher die Aufgabe der etymologischen als der
grammatischen Forschung. Die Etymologen aber lieBen ihrerseits die
morphologische Seite des Problems nicht geniigend zu ihrem Recht kommen,
Wenn Persson, und mit ihm viele andere Forscher, z.B. got. brinna aus
*bhre-nu-6 erkldren, so kénnen dennoch alle Ablauttheorien nichts an der
niichternen Tatsache &ndern, daf in der Infixklasse vor dem Nasal nur
schwundstufiger Wurzelvokalismus méglich ist. Es war denn auch vom
Standpunkte des Grammatikers véllig berechtigt, da3 Pedersen, IF II, 316,
die Existenz solcher Prasentia auf -enud im Germanischen, wofiir damals
Brugmann, IF I, 173, eingetreten war, durchaus in Abrede stellte.

2. Es lohnt sich, ehe wir diesen Typus naher besprechen, erst die
alteren Ansichten kurz zu erwihnen.

Der alteste mir bekannte Erklarungsversuch ist in der kurzen Bemerkung
Benfeys, GGA 1862, 426, enthalten, daB ai. granthati nicht aus der Flexion
von grthnati erklart werden kénne, sondern unmittelbar von der Verbal-
wurzel granath abzuleiten sei. Dieser Bemerkung lag ein unverkennbar
richtiger Gedanke zugrunde.

1) Vgl pa. kinati, pkt. kinai, altir. crenim w.a. S. Brugmann, KVG 511, Meillet, Intro-
duction ¢ 346, Berneker I, 633, Pedersen, KG 1, 178, Geiger, Pali 48. Anders Keller 101,
Bartholomae, ZII IV, 179 (aus *krnati).

%) Ubrigens ist isndti wohl eine sekundire Neubildung, die an die Stelle eines athe-
matischen s-Priasens (AO XII, 252) getreten ist.
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Als aber das idg. Verbalsystem allmahlich schirfere Umrisse bekam,
schien es sich herauszustellen, daB der Typus yundjmi (ai. 7. Klasse) als
die einzige idg. Nasalklasse zu gelten habe. So blieb nur der Ausweg iibrig,
daB die Prasentia met -en- jiingere Analogiebildungen seien. In dieser
Richtung suchte Brugmann, Grundr. II1 (1892), 995 sq. (vgl. 997. 998.
1000. 1001. 1004 sq.) die Erklarung: ai. §rambhate, ir. dringim, ahd.
springu, lit. dresi seien in den verschiedenen Sprachen an die Stelle alterer
Prasentia mit r getreten. Ausfiihrlich behandelte Zupitza in seinem
Aufsatze ,frot und frnt”, KZ. XXXVI, 54—74 diese Frage. Obwohl er
anerkannte, daB Formen dieses Typus oft sekundér sein konnen, ist er
dennoch geneigt trend- in lit. tréndu, trendéti ,,von Motten oder Wiirmern
gefressen werden’ gegeniiber ai. trnatti fiir alter zu halten. Weil aber seine
Betrachtungen sich auf veraltete Ablaut- und Akzenttheorien griinden,
brauchen wir nicht naher auf sie einzugehen. Neben der analogischen
Erklarung ist auch der Versuch gewagt, die Formen mit -en- auf Metathese
suriickzufiihren, s. Petersson, IF XXIV, 2751), und Walde, IF XXV,
162 sq., der sich auf die sogenannte Metathese in ai. draksyati, sraksyati,
klapsyati berief. Siehe aber dafiir S. 51 A. 7. Zupitza und Walde haben
richtig eingesehen, daB die groBe Verbreitung des Typus sich mit der
Annahme, er beruhe nur auf ,einzelsprachlichen Neubildungen” 2) nicht
vereinigen 1aBt. ’

Ausfithrlich erérterte auch Persson, Beitrage 589, diese Frage. Nach
ihm hitten Doppelformen, wie dhuens : dhyes, spend : sped, trend : tred 3)
cinen festen Typus von Nasalprasentien mit -en- ins Leben gerufen ,,und
damit ware die Infigierung fertig”. Das Verhaltnis dieser Nasalformen
zur Nasalklasse ist ihm jedoch nicht ganz klar geworden: ,Schwierig zu
erkliren ist der neben trend- (lit. tréndu) liegende Typus trnéd- (ai. trnatti).
Unglaublich ist mir, daB, wie man gewdhnlich annimmt, der h#ufige, auch
im Arischen vertretene Typus frend- durchweg unurspriinglich und erst
durch Neubildung auf Grund von trnd-, frned- entstanden sei. Vielleicht
darf man als letzte Grundlage ein durch Mischung von tere-n(e)- und
tere-d- entstandenes ferened- voraussetzen; daraus, wenn der Hauptton
auf der zweiten Silbe ruhte, ¢(e)rén(e)d- (lit. tréndu) ; wenn er auf der
dritten ruhte, trnéd- (ai. trnatti)”. Es fragt sich, ob mit einer solchen
Anwendung eines vollig hypothetischen ursprachlichen Betonungswechsels
das Problem seiner Lésung irgendetwas niher gebracht wird und ob dadurch

1) Gegen Brugmanns Erklarung wendet Petersson ein, daf diese die Nomina nicht
erklire, vgl. z.B. an. frakka ,WurfspieB” zur Wzl perg. In den Fallen aber, in denen
keine zweisilbige Wurzel verliegt, miisse man wohl Metathese annehmen.

2} So Brugmann und vor ihm schon Ul'janov, Osnovy nastojaséago vremeni Vv staro-
slavijanskom i litovskom jazykach (Warschau 1888), 49. Weil sich der Typus in den
meisten Sprachen nachweisen 14Bt, nahm PorZezinskij, K istorii form 'sprjaZenija 94 sogar
ursprachliche Analogiebildungen an. ) . : .

3}  Die Formen mit Nasal seien durch Kontamination von dhuen- und dhyes usw. ent-

standen.
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nicht vielmehr ein x durch ein y ersetzt wird. Persson hat aber klar erkannt,
daB in den Formen mit -en- ein wichtiges Problem steckt, das niherer
Erklarung bedarf, wéhrend Brugmann in der zweiten Ausgabe seines
Grundrisses ganz auf seinem alten Standpunkte beharrt hat (vgl. 112, 3.
284. 285sq., 288. 289. 290).

3. Wie wir uns auf Grund unserer Betrachtungsweise die Entstehung
des Typus lit. fréndu gegeniiber ai. frnatti zu denken haben, ergibt sich
aus dem oben (§ 3, 2) Gesagten. Zugrunde liegt eine Wurzel tred, terd
(§ 5, 10), worin schon Fick I4, 59 sq. eine Dentalerweiterung von ter
.,durchbohren” erkannt hat. Als &ltester Zustand ist demnach *¢tr-n-éd-mi.
Konj. *tr-én-d-6 anzunehmen. ’

Die Annahme, daB alte Konjunktive zu Indikativen geworden seien.
erfordert aber eine néhere Erklarung, denn sie gilt nicht nur den Formans-
présentien, sondern erstreckt sich auch auf die alte Wurzelprasentia. Aus-
gangspunkt fiir diese Annahme sind die s-Présentia des Typus mdksate
und (mit Nasal) dhvamsati gewesen. Weil erstere formal véllig mit dem
Konj. des s-Aorists zusammentfielen, lag die Annahme, daB sie von diesem
ausgegangen sejen, ganz nahe. Auch ihre Bedeutung stimmte zum Teil
zu dieser Hypothese (s. weiter AO XII, 263sqq.).

Wenn es aber fiir diese Formen feststeht, daB sie von einem alten
Konjunktiv ihren Ausgang genommen haben, so drangt sich die Frage
auf, ob nicht in dieser Richtung auch die Erkldrung fiir zahlreiche andere
thematische Présentia zu suchen sei. In § 7, 7 wurde schon darauf hinge-
wiesen, daB neben zahlreichen Prasentien auf yati (badhyate) eine
thematische Nebenform (&6dhati) vorkommt. Nach Lanman, Proc. Am.
Or. Soc. may 1885, XXXVI, ist dies sogar der haufigste Typus von
Doppelformen im ai, Prasenssystem, der sich bei 26 Wurzeln nachweisen
1aBt. Nun ist aber fiir den Typus bidhyate athematischer Ursprung im
allgemeinen wahrscheinlich, oft sogar nachweisbar (z.B. budhana-h). Weil
wir keinen Grund haben, als urspriinglichen Zustand ein Nebeneinander
thematischer und athematischer Flexionsformen zu derselben Wurzel vor-
auszusetzen, empfiehlt es sich daher in allen Féllen, fiir welche man eine
urspriingliche athematische Flexion vorauszusetzen hat, auch die thema-
tische Prasensbildung auf das alte Paradigma zuriickzufithren. Hierfiir
bieten sich zwei Méglichkeiten: entweder beruhen Formen wie bédhati
auf Thematisierung des Singularstammes *bhéudh-mi oder sie gehen auf
den Konjunktiv zuriick. Auf beiden Wegen werden wohl die thematischen
Formen zustande gekommen sein, ohne daB} sich jedoch im einzeln Ge-
naueres ermitteln 148t.

Bisweilen 148t sich aber im &ltesten Indischen noch beobachten, wie sich
die Konjunktive allméhlich aus ihrem paradigmatischen Zusammenhang
loslésen und zum Ausgangspunkte fiir neue Formensysteme werden. Sehr
oft ist im Vedischen die Grenze zwischen dem Konjunktiv und dem thema-
tischen Indikativ schwer zu ziehen, vgl. im allgemeinen Neisser, BB VIL

7
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211 sqq. Ved. jésati halten Whitney, Roots 54, Renou, Mél. Vendryes 313
fiir einen Konj., wahrend Delbriick, Vigl. S. 11, 97, es als Indikativ mit gr.
yebw, got. kiusa vergleicht. Zugrunde liegt sehr wahrscheinlich ein athem.
Drasens. Bei karati ist es vollig strittig, welche Formen dem Ind. (pa.
karati!), welche hingegen dem Konj. angehéren, s. Neisser 215 sq., Del-
briick 98, Renou 315 (der den Indikativ auf den Konj. zuriickfithrt) 1).
Das Musterbeispiel fiir die thematischen Prasentia ai. bhédvati, aw. bavaiti
ist ebenfalls ein alter Konj., s. Neisser, T'¥pac-Fick 215sqq., Meillet,
BSL XXII, 189 sq. Fiir ved. déhati s. Renou 310. Auch das lat. Futurum
(erit, feret) ist ein Konjunktiv, der sekundir seine modale Bedeutung
aufgegeben hat. Der Gedanke, dab zwischen dem Konj. und dem thema-
tischen Ind. Pras. ein naherer Zusammenhang besteht, ist nicht neu.
Benfey, K. Skr. Gr. (1855), 84, hat bereits diese Maéglichkeit erwogen, hielt
aber urspriingliche Identitat trotz der Formgleichkeit nicht fiir notwendig.
S auch Curtius, Zur Chronologie (1870), 226, und neuerdings Renou
315: . Linfluence du subjonctif sur l'indicatif a du étre puissante: c'est du
subjonctif qu'a dit partir la formation de nombreux indicatifs thématiques,
en particulier dans la classe & redoublement; des formes telles que karati,
ciketati ... sont en partie encore éventuelles”. Dagegen erkennt Brugmann,
Grundr. 112, 3, 116, zwar an, daB diese Erklarung fiir viele Falle zutreffen
mag, warnt aber davor, die formale Koinzidenz iiberall in diesem Sinne
zu erklaren.

Nimmt man auf Grund dieser Erwigungen an, daB der Konjunktiv oft
zu einem Ind. Pras. geworden sei, so drangt sich freilich die Frage auf,
wie sich denn die Bedeutungen des Ind. und des Konj. zu einander ver-
halten haben. In diesem Punkte ist noch manches dunkel. Einerseits ist
aber darauf hinzuweisen, daB der Unterschied zwischen Konj. und Ind.
in jiingerer Zeit viel starker hervortritt als in der altesten Periode2),
anderseits 148t sich bei den Konjunktiv-Présentien oft noch eine sehr klare
modale Nebenbedeutung nachweisen3). Die jaw. Formen, die man fiir

1) Ein klares Beispiel fiir die Unsicherheit, welche in der Beurteilung solcher Formen
herrscht, bietet AB. VII, 17, 4 tad aham nihnave tubhyam pratiyantu Sata gavam. Die
Parallelstelle im Sankh SS liest nihnuve, das wohl auf das athem. Présens hnufé zu
bezichen ist. Nihnave (mit futurischer Bedeutung) kann sowohl Modus als modaler Indi-
kativ (wie méksate, s. AO XII, 290 sqq.) sein.

2} Daraus, daB sich oft der Modus nicht mit Sicherheit bestimmen 148t (s. oben), geht
<chon hervor, dafl der Unterschied kein sehr groBer gewesen sein kann; in futurischer
Bedeutung konnte im Indoiranischen gelegentlich sowoh! der Ind. wie der Konj. ver~
wendet werden. Der Sprachgebrauch scheint hier schwankend gewesen zu sein. Ver-
gleiche auch Rencu 315: ,Le type par excellence qui — dans le systeme du présent
tout au moins — prenait valeur modale était le type thématique : il est significatif qu'on
obtienne un subjonctif en indo-européen par la simple thématisation de formes radicales.
Avec les désinences primaires ce subjonctif, en védique, a encore d’ordinaire une valeur
de présent indéterminé (peut-étre aussi en avestique si lon juge par les exemples de
Reichelt, Aw. Elem., p. 314 suiv.); mais avec les désinences secondaires la nuance modale

s'accentue”. Vgl. damit Grundr. 837 sq.
3) Siehe A, 1 (iiber nihnave). Mit Recht betont Brugmann, Grundr. 112, 3, 804, daf}
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indikativische Bedeutung des Konjunktivs anzufithren pflegt (Bartholomae,
GrlrPh Ia 57, Reichelt 317 sq.), diirften aber wohl meist graphisch zu
erkldren zu sein.

[Obiges war schon geschrieben, als ich einen neuen Aufsatz von Renou
unter die Augen bekam, welcher auf die Frage nach der Grundbedeu-
tung des Konjunktivs ein ganz neues Licht wirft1). Renou weist darauf
hin, daf} in den &ltesten Partien der Rksamhita der Unterschied zwischen
dem Indikativ und dem Konjunktiv sich noch nicht véllig herausgebildet
hat. ,,Le style védique est ainsi fait que les notions de la constatation et
de la priére y sont souvent indifférenciées, que 1'éventuel ou le souhaité
y est donné comme réalisé, le réel comme soumis & des réserves implicites
et que, dans bien des cas, il n'entre pas dans les intentions du texte de
noter le mode plutét que le fait, pour des notions qui en langage rationnel
comportent et exigent le choix” (S. 14sq.). Formell finde diese ,,indéter-
mination modale” ihren Ausdruck in dem unmittelbar von der Wurzel
gebildeten Konjunktiv des Typus kérati: ,krnéti n'est en principe qu’
indicatif, krndvat que subjonctif, et de méme nayati ou nésat; mais une
forme telle que karati, que rien ne rattache & un théme spécial, posséde
une valeur trouble, mi-réelle mi-modale, et telle qu'il serait vain de restituer
un karati indicatif a c6té d'un karati subjonctif. La valeur trouble est
inhérente a ces formes, au méme titre que la valeur nette I'est aux formes
krndti, cakara ou akah. Autrement dit, pour rendre compte des notions
liées au systéme thématique, il faut tabler sur les formations autonomes,
non sur celles qui ont adhéré & un systéme particulier de présent et
d’acriste. Et I'on sera conduit d’abord a reconnaitre pour le Veda, & I'état
de survivance, I'existence d'un subjonctif fondé sur un théme indépendant,
caractérisé uniquement par la voyelle thématique: l'aspect et I'évolution
méme de ce subjonctif indépendant serviront ensuite 4 suggérer la facon
dont la voyelle thématique s'est développée et fixée, tantst sorientant
vers le sens indicatif, tantdt se précisant vers le sens modal” (S. 15). ,Le
subjonctif prévaudra dans la mesure oi le verbe conserve un présent ou
un aoriste athématique qui soutient ce mode; l'indicatif, dans la mesure
ot le théme en -a- est senti comme isolé et indépendant” (S. 29). Nicht nur
bei Konjunktiven des Typus kérati findet Renou die ,valeur trouble”,
sondern im Perfekt und Aorist 1Bt sich Ahnliches beobachten (S. 26 sq.).
Besonders wichtig ist der Konjunktiv des s-Aorists, weil auf ihn zahlreiche
so-Prasentia ohne irgendwelchen modalen Wert zuriickgehen (s. auch

BSL XXXV, 10 sq.). Es gebiihrt Renou das Verdienst, uns der Lésung des

kein Grund vorliegt zur Annahme, der Indikativ habe von Haus aus nur Behauptungen
Feststellungen ausgedriickt. Ist eine modale (z.B. voluntative) Nebenbedeutung vorhanden'r
so kénne diese oft die urspriingliche Bedeutung sein. '

1) L. Renou, A propos du subjonctif védigue, BSL XXXIII, 5 sqq. Siehe dazu
Meillet, Les valeurs du présent slave (a propos du subjonctif védique), RES XII (1932)
157 sqq., der im Slavischen eine Bestitigung der Ansicht Renous zu erkenmen glaubt. '
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Problems um einen bedeutenden Schritt ndher gebracht zu haben.“ Wenn
seine Brklarung zutrifft — und ich sehe nichts, das ihr im We‘ge stiinde —
so sind damit auch die semasiologischen Bedenken, welche. sich gegen Fhe
oben vorgetragene Erklérung des Typus *tréndo6 anfiihren lieBen, be§e1t1.gt.
Nur fragt es sich dann, ob man bei dieser Auffassung noch berecht.xgt ist,
solche Bildungen als ,Konjunktiv-prasentia” zu bezeichnen. V\f’e’l’l aber
auch fiir die Formen ,a valeur trouble” der Name ., Konjunktiv"’ doch
wohl die geeignetste Bezeichnung bleibt, kann m. E. der erstere Name ohne

Bedenken beibehalten werden.]

4. Neuere Arbeiten iiber den Konjunktiv, die mit unserer B'etrach.t.ungs~
weise vollig unvereinbar sind, nétigen uns jetzt noch zu einer ndheren
inandersetzung.
Alg?rnaanfénglicheg Optimismus betreffs der Maoglichkeit, durch Yer—
gleichung die Grundbedeutung des Konjunktivs festzusteullen 1)f hat spater-
hin einer gewissen Skepsis weichen miissen, siehe Delbriick, Ai. Synt..302,
NJb 1902, 326, Brugmann, Grundr. 805. 837sq. Im Gegensatz.zu diesen
Forschern, die auf jeden Versuch, eine Grundbedeutung zu ermitteln, ver-
sichteten und sich auf eine Behandlung des historischen Gebrauchs be-~
schrankten, hat dann Hirt aufs neue es sich zur Aufgabe gemac}:t, die
verschiedenen Bedeutungen des Konjunktivs auf eine einzige. zuruclfzua
fihren. Ihm ist sein Schiiler Adolf Walter gefolgt in seiner D1ssefrt§t1on:
Die Grundbedeutung des Konjunktivs im Griechischen (Idg. Bibliothek
III. 3), 1923. Wir werden hier von letzterer Arbeit ausgehen. o
Woalter iibt Kritik an Delbriicks Arbeitsmethode, weil dieser bei seiner
Untersuchung die etymologische Erklarung der Konjunktivform ganz ver-
nachlassigt und sich auf das Aind. und das Griechische"beschrankt hat,
die aber trotz ihres hohen Alters nicht Bestimmtes lehren kénnen (S. 4 sq.)-.
Auf Grund sowohl der formalen Ubereinstimmung zwischen dem Kon').
und dem Futurum (fouev : 2opar; froouar Konj.: fiooua Fut. usw.) wie
der Tatsache, daB der Konj. im Indoiranischen sehr oft futurische Bedeu-
tung hat, nimmt Walter dann an, die urspriingliche Bedeutung fles Kc?nf
junktivs sei die futurische gewesen. Alle anderen Bedeutungen hétten sich
sekundar hieraus entwickelt. Das Idg. habe somit zwei Futura besessen
\szzgen 148t sich aber einwenden 1) daB das In<doira}nische .eine ftark
modale Ausdrucksweise hatte, so daB ein Konj., den wir futurisch iiber-
setzen, dennoch fiir das Sprachgefiihl vorwiegend modalen Wert geh'abt
haben kann, s. AO XII, 192, 290 A. 3. 2) daB kein triftiger Grunfi vorliegt
fiir die Ursprache ein Zukunftstempus anzunehmen, wofiir auf d.1e Ietztert~
wihnte Untersuchung verwiesen sei. Das Uridg. hat m. E. mc}it zwel,
sondern iiberhaupt kein Futurum (im Sinne eines Tempus fiir kiinftiges

Geschehen) besessen. ' A )
Was den Hauptteil von Walters Arbeit betrifft, der die Materialpriifung

1)  Delbriick, Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs (Synt. Forsch. I,
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umfaBt, sein Versuch, die reich schattierten Bedeutungen des griech. Kon-
junktivs aus einem futurischen Sinne abzuleiten, vermag nicht zu iiber-
zeugen. Walter 148t sich bisweilen durch den Umstand verfiihren, daB fiir
einen griech. Konjunktiv im Deutschen oft die (lbersetzung durch das
Futurum die einzig mégliche Wiedergabe ist, ohne daB sie jedoch der
modalen Bedeutung der griech. Form gerecht wird. {Ibrigens sei daran
erinnert, daB3 auch das griechische Futurum keineswegs ausschlieBlich ein
Zukunfttempus ist, sondern im Gegenteil von altersher eine voluntative
Nebenbedeutung gehabt zu haben scheint, s. Magnien, Le futur grec.

Die ,,etymologischen”” Tatsachen, worauf sich Walter im Gegensatz zu
Delbriick beruft, griinden sich auf eine Theorie seines Lehrmeisters
Hirt, der diese mehrmals auseinandergesetzt hat, s. IF XII, 212 sqq., Laut-
und Formenl.2 588 sqq.1), Idg. Gr. IV, 293 sq. Wir halten uns an die
letzte Darstellung seiner Ansichten. Diese lassen sich kurz in die vier
folgenden Punkte zusammenfassen: 1) Der Konj. sei urspriinglich nicht
durch vollstufigen Wurzelvokalismus charakterisiert gewesen. 2) ,,Sehen
wir vom Vokalismus der Wurzelsilbe ab, so gleicht dieser Konjunktiv ganz
genau dem Indikativ des starken Aorists, wie gr. quyelv, yevéodar oder
auch dem Injunktiv. Wir kénnen ohne weiteres sagen : dieser Konjunktiv
ist ein selbstandig gewordener Injunktiv’. 3) Seine Grundbedeutung sei
die futurische gewesen. 4) ,Indem man derartige Formen neben regel-
rechte Prisentien stellte und den Vokalismus des Prasens auf sie iiber-
trug, erhielt man ein Suffix -e, -0 als Eigentiimlichkeit des Konjunktivs,
das nun weiter wucherte”. Hirt halt somit den Konj. fiir eine recht junge
Bildung.

Diesen Ausfiihrungen stehen aber m. E. mehrere schwerwiegende Be-
denken entgegen. Zu 1: Die schwundstufigen Konjunktivformen, worauf
Hirt sich stiitzt, bilden eine ganz seltene Ausnahme, s. Grundr. 112, 3, 524,
Brugmann-Thumb 383. Ai. $riavat (einmal in der RS neben gewdhnlichem
Srévat), fdhat und bhuvani (bhuvah, bhuvat usw.) lassen sich ebenso gut
als Injunktivformen der thematisierten Wurzelaoriste asruvam, ardham,
abhuvam auffassen, s. auch Macdonell, Ved. Gr. 372 A. 12. Auch die
griech. Formen sind wohl als Neubildungen zu betrachten 2).

Zu 2: Der thematische Aorist ist im Gegensatz zum Konj. meist durch
Schwundstufe charakterisiert und, wenn er nicht augmentiert ist, gewdhn -
lich endbetont (ved. vidat, vidan, ruham, mucah, dhrsat, trpan). AuBer-
dem ist aber dieser Aorist wahrscheinlich eine sehr spate Bildung, denn
z. ‘T, ist er erst in historischer Zeit aus dem Wurzelaor, hervorgegangen.

1) S. auch Walter, Stand u. Aufgaben 356.

2) Neben jouey (Ilias 9mal, Odyssee 12mal) findet sich auch Zouey (Ilias 5mal,
Odyssee einmal). S. Meyer, Gr. Gr.3 655; Grundr. 527. Vielleicht hatte das Griechische
auch in diesem Falle die urspriinglichen Ablautsverhaltnisse durch einen Quantititswechsel
ersetzt, s. dazu Pedersen, Etudes lituaniennes (Det Kgl. Danske Vid. Selsk. Meddel. XIX,
3), 54. Es bleiben dann nur hom. oSieTou, @SeuecFo tbrig, die aber fiir Hirts
Annahme kaum eine hinlangliche Stiitze bilden kénnen.
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siehe § 7, 6 (S. 76). Damit ist aber, wie mir scheint, Hirts weiteren Schluf3-
folgerungen der Grund entzogen.

Seine Erklarung des &/6-Konjunktivs beruht auf gleich unsicherer Grund-
lage. Er nimmt an, daB z.B. dimyrac die Basisform ligué enthalte, welche
auch in lat. licére vorliege ; dhnlich lasse sich idyrar mit lat. vidére ver-
gleichen. Nichts verbiirgt uns aber, daB Formen wie Almnros, midnrac ein
heheres Alter hitten als z.B. @éonrar, detyras, die Hirt als Neubildungen
erklart. Zudem wird man heutzutage in Fallen, wie licére, vidére, gr.

aemudfjow nicht so leicht mehr zweisilbige Basen annehmen. wie es Hirt~

zu tun pflegt. Ich halte daher Hirts Theorien itber die Entstehung des
Konjunktivs fiir grundsétzlich verfehlt; seinen Optimismus betreffs der
Zukunft seiner Lehre 1) vermag ich nicht zu teilen.

5. Es scheint somit fir die Annahme, daB viele thematische Présentia
urspriinglich Konjunktive gewesen seien, manches zu sprechen. Fiir eine
Reihe von Konjunktivstimmen hat man anzunehmen, daB sie bereits
ursprachlich gewisse nicht-indikativische Formen, wie einen Imperativ, ein
Partizip, neben sich ins Leben gerufen haben und somit selber als eine
Art Indikative empfunden worden seien, s. Grundrif3 I12, 3, 336 sq., 384 sq.,
422sq. (1), KVG 552. Vielleicht sind dies aber nur die ersten Ansatze zu
dieser Anderung gewesen. DaB diese sich ursprachlich schon in weitem
Umfange vollzogen habe, ist fraglich 2).

Wir beschranken uns aber weiter auf die in Frage stehenden Nasal-
prasentia. Setzt man voraus, daB auch die zu diesen Prasentien gehorigen
Konjunktive zu einer Art Indikative geworden seien und daB auf diesem
Wege neue Prasenssysteme entstanden seien, so ergibt sich:

1. daB die Prasentia von Haus aus immer thematisch gewesen sind;
2. daB die iibrigen Tempora und Modi dieser neuen Prisenssysteme im
AnschluB an den Indikativ gebildet worden sind und somit alle -en~

enthalten.
Mir ist kein Material bekannt, daB zu diesen Annahmen im Wider-

1) Idg. Gr. IV, 293: ,Auf keinem Gebiet der idg. Sprache hat die Analyse der.

Formen zu einer so klaren Erkenntnis gefithrt als auf dem des Konjunktivs. Mag diese
Ansicht auch noch nicht allgemein durchgedrungen sein, so wird es nicht allzulange dauern,
bis sie trivial erscheinen wird.”

2} Die Ausdehnung von langvokalischen Konjunktiven auf die athematische Flexion
in historischer Zeit — z.B. ai. ayaf, aséf (Whitney Gr.* § 615, Bohtlingk-Garbe, Skr.
Chr? 392 sq.), gr. wuey, yvowst (KVG 554) — weist darauf hin, daf§ die Konjunktiv-
bedeutung in den kurzvokalischen Formen fiir das Sprachgefiihl keinen klaren Ausdruck
mehr fand. DaB der Konj. des Aorists im &ltesten Griechischen viel gebrduchlicher
gewesen ist als der des Prasens (Schlachter, IF XXII, 202) konnte darauf beruhen, daf}
der thematische Ind. Pras. selber noch modale Bedeutung hatte und daher einer besonderen
Konjunktivform noch entbehren konnte. — Sollte die thematische Flexion ganz aus der
athematischen hervorgegangen s:in, so miifite der langvokalische Konjunktiv natirlich
sekundir sein (s. Delbriick, NJb. 1902, 332, Brugmann, Grundr. 112, 3, 524. 531}.

Ursprachlich ist er aber wahrscheinlich schon gewesen.
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spruch wiare1). Alle Beispiele fiir Priasensbildung mit -en- lassen sich im
Prinzip als Konjunktive zu Nasalprésentien erkldren. Schwierigkeit macht
nur die Tatsache, daB3 die litauischen Verba mit -en- meist die Présens-
bildung mit ~jo- zeigen. Wie dies zu erkldren sei, ist nicht klar, da ja
~io- besonders bei Ableitungen von athematischen Stdmmen gebriuchlich
gewesen ist (s. Kap. III G 3).

6. Viel schwieriger ist die morphologische Interpretation der 2. Gruppe,
welche Stimme mit -en- ohne vorhergehendes i u, r, [ enthdlt, s. dazu
Grundr. II2, 3, 292sqq. Im allgemeinen scheint auch hier thematische
Flexion die Regel gewesen zu sein. Die Ausnahmen sind nur scheinbar 2).

Was den Ursprung dieser Nasalprisentia betrifft, kommen mehrere
Moglichkeiten in Betracht:

a) Einige Formen, deren Anfangskonsonant i, ¢, z, [ ist, gehdren eigent-
lich zur ersten Gruppe, z.B. ai. vandati ,lobt, preist”, das man mit ai.
vadati ,redet”, lit. vadini, vadinti ,rufen, nennen” zu verbinden pflegt 3);
weil ued, aud (add7) wahrscheinlich auf einem Formansprasens *u-éd-mi
beruht, kann vandati auf *u-én-d-6 zuriickgefiihrt werden.

Ebenso kann in lit. vandud noch der Stamm von *g-én-d-6, Konj. zu
*u-n-éd-mi (ai. unatti) vorliegen. Das Verhaltnis der verschiedenen Nomi-
nalformen mit und ohne Nasal (lat. unda, aksl. voda, got. wato) zur
Verbalflexion ist aber nicht klar.

b) In einigen Féllen ist der Nasal analogisch in den Stamm einge-
drungen, z.B. ai. skambh- (Kap. IIl AV, 4), dambh- (Grundr. 275). So
vielleicht auch soghd “y'npt , futuit” neben “y'Bté ,.dévergondée” (Gau-
thiot, Gramm, 131, 130), obwohl das Verhéltnis von ai. yabhati , futuit”
zu gr. olpw auf *j-ébh-mi hinzuweisen scheint, woneben dann *i-n-ébh-mi
denkbar ware.

Im Balto-Slavischen sind zahlreiche Neubildungen dieses Typus ins
Leben gerufen worden.

c) Einige Wurzeln zeigen einen Wechsel von Formen mit und ohne
Nasal, ohne daB sie zur eigentlichen Nasalklasse gerechnet werden kénnen.
In gr. yavddvew, yeloopar, éyadov, xéyovéa liegt der ganzen Flexion eine
nasalierte Wurzel yevd- zugrunde. Ebenso zeigt lat. ~hendo, -hendi.

1)  Fir Falle, wie lit. skrenfd, skrefaii, skrésti, welche dieser Annahme zu wider-
sprechen scheinen, sei auf S. 185 sqq. verwiesen.

2} Lit. fenkmi neben fenkn, fekaii, tékti erwahnt Nesselmann, Wb. d. litt, Spr. ?1851),
76 sq. z.B. visur ne apfenkmi ,ich kann nicht alles bestreiten”. Hierauf beziehen sich
offenbar Schleicher, Gr. 251 und Kurschat, Gr. 306. Ubrigens ist fenki kaum ein altes
Nasal-prasens. — FEin Fall wie gaw. frastad Y. 43, 14f , wird zuteil” gehsrt iiberhaupt
nicht in die Nasalklasse, siche § 5:‘ 2. Es scheint darin ein Stamm enk vorzuliegen, der
aber als Konjunktivstamm zu *n-ék-mi nur thematisch sein konnte. Weil aber das Indo-
iranische sonst keine Verbalformen mit enk kennt, liegt es nahe, die Form mit asfa, asta

VB zu vergleichen. Wie dann g zu erkliren sei, ist aber nicht klar (frasta Le, vgl
frosyat Y. 46, 84). )
3)  Uhlenbeck 271; Vgl. Wb. 1, 252. Von Charpentier, Desiderativb. 78, angezweifelt.
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_hensum den Nasal in allen Formen, wahrend dagegen in got. bigitan
.finden”, lat. praeda (aus *praeheda) eine nasallose Waurzelform vorliegt,
s. Vgl. Wb. 1, 589.

Ahnlichen Verhiltnissen begegnet man bei seng, seg ,,anheften”: das Al
hat fast nur Formen von seng-, wozu mhd. senkel ,,Schniirriemen” stimmt.
Dagegen im Litauischen segi, siehe Kap. III, H 2 und Bartholomae, IF
VII, 92

Vielleicht gehért auch ghendh, ghedh ,,schadigen” zu diesen Fallen, die
Einzelheiten sind aber nicht klar, s.. Vgl. Wb. I, 672sq., Scheftelowitz,
ZII 11, 268 sq.

Ubrigens ist die Anzahl solcher anomalen Nasalbildungen wohl be-

“schrankt gewesen. Mehrere der von Brugmann, Grundr. 112, 3, 292sqq.,
hierhergestellten Beispiele diirften anders zu erklaren zu sein, z.B.
stambhayati (aus *st(a)~en-bh-6, Konj.-Prés. von *stp-n-ébh-mi); spandate
ist vielleicht von gr. opedavdc zu trennen), usw. Die angebliche Wourzel-
form meth- neben menth-2) ist m. E. zu streichen.

Es 1aBt sich vermuten, daB wir es mit uralten, schon in der Ursprache
zustande gekommenen Analogiebildungen nach den Konjunktiv-Présentien
oder den Nasalprasentien des Typus *ju-n-ég-mi zu tun haben. S. auch
Kap. III, H. Es ist dies aber nur eine bloBe Hypothese, die sich kaum

naher begriinden 1aBt.

Einige Worte seien hier noch dem aus theoretischen Griinden ange-
nommenen Priteritalstamme mit infigiertem -én- (*juuéng, *bhiénd)
gewidmet. Wie schon bemerkt (sieche S. 41), lieBen sich einige ganz
vereinzelte Falle mit dem s-Formans allenfalls als Fortsetzungen dieser
Stammform erklaren; weitere iiberzeugende Beweise fiir die einstige
Existenz einer solchen Priteritalbildung fehlen aber, soweit mir bekannt,
ganz. Dies braucht uns nicht wunderzunehmen. Der Stamm des Priteri-
tums wird wohl nur in ganz seltenen Ausnahmefallen der Ausgangspunkt
fiir eine jiingere Prasensbildung gewesen sein (vgl. iber aw. naismi, ai.
mérsti oben S. 84). Das alte Prateritum wird wohl allgemein durch
ein ji‘ingeres, auf Grund des Prisensstammes neugebildetes Imperfektum
ersetzt worden sein, so daB es selbst auBer Gebrauch kam, vgl. z.B. ai.
ayunajam, éayuijma (mit demselben Stamme wie das Prés. yundjmi,
yuiijmah) statt des vorauszusetzenden *ayuvaiijam. Auch in Nominal-
bildungen scheint sich die alte Stammform nicht erhalten zu haben.

1) Spand zu spen? S. Persson, Beitrége 413 sq., 588 ; Vgl. Wb, II, 644. Vgl. iibrigens
fir gr. op~Meillet, Symb. gramm. 107 sq.

2} S. Grundr. 112, 3, 295, Vgl. Wb, II, 269. Aber ai. mamatha (AS), pramatha-h B
beruhen auf indischer Neubildung, 's. Ai. Gr. I, 15, Grundr. lc., vgl. Delbriick, Verbum
161. Aksl. motati se ,agitari”, russ. smeténa ,dicke Sahne” gehdren eher zu lit. mefd
(Trautmann 183), womit auch lat. mefus zu verkniipfen sein dirfte. Gr. ueSeg ist trotz
Meillet, Le slave commun 19, Boisacq 643 nicht von dieser Sippe zu trennen, sondern aus
*ygs( mit zentralgriechischem o, s. Brugmann-Thumb 99) zu erkléren.
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DaB sich irgendwelche triftigen Griinde gegen die Annahme dieses
urspriinglichen Prateritums geltend machen lieBen, glaube ich nicht: das
indoiranische Imperf. ayunajam beweist ebenso wenig gegen ein lteres
*ayuvaiijam, wie etwa der ai. Konj. frnadani gegen ein ursprachliches
*trénd6 beweisen kann. So lange sich aber keine ganz positiven Beweise fiir
unsere Annahme nachweisen lassen, ist Zweifel berechtigt und geboten.

§ 11. Das Nasalformans in Nominalbildungen.

Wir beschrénken uns in diesem Abschnitt ganz auf die Besprechung
der Nominalbildungen, die sich enge an Nasalprisentia anschlieBen. Eine
zusammenfassende Behandlung aller uridg. Nominalbildungen, welche
einen Nasal, sei es als Infix oder als Suffix, enthalten, liegt nicht im
Rahmen dieser Untersuchung.

1. Auf die alte Streitfrage, ob das Verbum im Indogermanischen
schlieBlich denominativen Ursprungs ist oder ob das Nomen vom
Verbalstamm gebildet wurde, gehe ich an dieser Stelle nicht naher ein.
obwohl ich es fiir grundsitzlich verfehlt halte, das uridg. Verbalsystem
auf Nominalstdmme zuriickzufithren, wozu in der Neuzeit wieder mehrere
Forscher (u.a. Hirt) hinneigen. Hier gehen uns aber nur die Nasal-
bildungen an. Es zeigt sich nun, daf} neben den nasalinfigierten Présentien
nur ziemlich selten alte Nomina vorkommen. Die meisten Falle tragen
deutlich das Geprége einer ziemlich jungen, meist wohl einzelsprachlichen
Bildung (so auch Brugmann, Grundr, 112, 3, 280 sq.) und dies ist nicht
verwunderlich: hat doch die Funktion des Nasalformans, soweit sich diese
iiberhaupt bestimmen 1&8t, wohl eben darin bestanden, daB es dem Verbal-
ausdruck eine besondere Bedeutungsfiarbung verlieh. So wird denn der
Nasal urspriinglich wohl nur im Verbalsystem heimisch gewesen sein1).
wo es das Charakteristikum einer besonderen Prasensklasse war. Nomina,
welche dieses selbige Charakteristikum enthalten, miissen erst sekundir
im AnschluB an solch ein Prisens entstanden sein. Ebenso wie bhisaj-
einen Prisensstamm in nominaler Verwendung darstellt, hat man frsnaj-
auf ein Prasens *frsnajmi zu beziehen 2). Der Gegensatz zwischen frsnéj-
und yadij- ,,vereinigt, Gefahrte” beruht wohl darauf, daB dem ersteren
Wort der erstarrte Singularstamm, dem zweiten die Stammform des
Plurals zugrunde liegt. DaB hierin Reste einer alten Nominalflexion mit
paradigmatischen Ablaut zu erkennen seien, ist wegen des ziemlich jungen
Charakters dieser Wérter 3) nicht wahrscheinlich. Man beachte iibrigens,
daB solche athematischen Nominalformen selten sind, vgl. noch go-vind-
.Rinder verschaffend”. Meist findet man aber Nomina auf -u- oder -a-,

') Den Nominaltypus Aqu#y : Aeipwy, al. r§ja, der auch hinsichtlich der Ahlauts-
verhaltnisse auf einer ganz anderen Stufe steht, kénnen wir hier aufler Acht lassen.
2)  Siehe oben S. 48.

3) Lat. coniunx (: yafij-) ist wohl erst nach iungo aus coniux neugebildet worden

Vgl. Sommer, Hb.2 353, Krit. Erlaut. 107.
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2.B. indha-h VB, agnimindha-h, tuiija-h RS, bhindi-h, grantha-h, ninda.

Auch neben den anderen Nasalklassen finden sich bildungsverwandte
Nominalbildungen, die sich aber gleichfalls enge an die Priasensbildung
anschlieBen und deren sekundarer Charakter oft nicht zweifelhaft sein
kann: dhrsni-h, in der RS sehr gebrauchlich, hat auBerhalb des Indischen
keine Entsprechungen (gr. dgacic). Es ist wahrscheinlich in Anlehnung
an dhrsnéti entstanden, das eine urindoiran. Neubildung ist (S. 111). Als
urspra;chliche nu-Bildung diirfte aber *mi-nu- (lat. minor usw.) anzusetzen
zu sein 1), ' —

Als postverbal mochte ich schlieBlich die griech. Nomina auf -avo-
betrachten, neben welchen ein Prasens auf -avw vorkommt (Grundr. II2
3, 313 sq., vgl. besonders G. Meyer, Die mit nasalen gebildeten prasens-
stamme des griechischen, 61 sqq.), obwohl sich dies nicht iberzeugend
beweisen 1a8t. DaB aber die Prasentia des Typus 9yydvw als Denominativa
aufzufassen seien, scheint mir jedenfalls ausgeschlossen (vgl. S. 68. 114).

2. Es liegt kein Grund vor, fiir die Ursprache nasalinfigierte Nominal-
bildungen unabhdngig vom Verbalsystem anzunehmen. Zwar gibt es
mehrere Einzelfalle, fiir welche man ein Nebeneinander ursprachlicher
Formen mit und ohne Nasal vorauszusetzen hat, doch wird die Erklarung
fiir diese Erscheinung wohl in ganz anderer Richtung zu suchen sein. Mit
dem bekannten Typus der nasalinfigierten Prisensstimme sind sie
wenigstens nicht vergleichbar. So wird das Verhaltnis von "pésu- {aksl.
péssks ) zu *pénsu- (ai. pamsi-h, vgl. aw. pasnu$) ,,Staub”, von *més-
(lit. mésa, gr. umeos) zu *méms- (ai. mamsa-m, got. mimz) ,,Fleisch’ oder
von *més~ (ai. m3h) zu *méns- (lat. ménsis) , Mond"” wohl dadurch zu
erklaren sein, daB der Nasal vor s ursprachlich unter gewissen Bedingungen
geschwunden ist. Vgl. Schmidt, KZ XXVI, 340, Vocal I, 8. 183,
Pedersen, IF V, 47 sq2).

DaB oft einzelsprachlich infolge assoziativer Zusammenhénge, die sich
unserer Erkenntnis gréBtenteils entziehen, bei Nominalbildungen ein Nasal
in die Wurzel eingedrungen sei, ist natiirlich sehr gut méglich, sogar a
priori wahrscheinlich. Doch ist bei der Erklarung solcher Einzelfalle groBe
Vorsicht geboten und hat man sich davor zu hiiten, der ,spontanen” 3)
oder ,,expressiven” 4) Nasalierung in diesen Fragen einen zu groBen Wert
beizulegen. Zwar kennt das Griechische sekundédre Nasalierung, z.B. in
dumoiaro, Toppenotds, dupowuos (s. dazu Schulze, KZ XXXIII, 366 sqq.).
Sollte man aber z.B. gr. rdumavor neben wimavoy aus Nasalantizipierung

1) Das in ai. fani-h, gr. 7avu-, lat. fenuis usw. vorliegende Nomen *tnni- neben
*tnnéuti (ai. tandti, gr. Towlw ) kommt nicht in Betracht, weil es sich hierbei vielmehr um
eine eu-Bildung handelt (siche § 9, 4).

2} Unannehmbar Petersson, Studien iiber die idg. Heteroklisie 19.

3) Siehe z.B. Sievers, PBB XXXVIII, 324 sqq., aber auch Paul Diels, KZ XLV,
86 sqq., 326 sqq.

4)  Sauvageot, Melanges Vendryes 317 sqq.
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erklaren wollen!), so wiirde dies m. E. nur einen Riickfall in eine lingst
iiberwundene Denkweise bedeuten ; 7¥umavor ist die gebrauchlichere Form
gewesen, die sich bei Herodot, Euripides, Aristophanes und Spéteren
findet; dagegen kommt wmavor nur ganz vereinzelt (Hom. Hymnen,
Aischylos) vor. Der Parallelismus, der sich zwischen den Substantiven
auf -avov und den Présentien auf -avw beobachten 148¢t, kénnte nun freilich
die Vermutung nahelegen, daB hier, ebenso wie in rvyydvw, mvwwddvouo,
lavddvaw (siehe dazu Kap. Il C), der Nasal auf analogischem Wege in die
Waurzel eingedrungen sei. Allein die Prisentia mit sekunddrem Nasal sind
wahrscheinlich erst ziemlich spit — wenn auch z.T. noch vor Homer —
entstanden, wenigstens fehlen daneben Nomina wie *rvyyavoy, *mvvdavor 3
géanzlich. Es ist also nicht wahrscheinlich, daB wumavoy sekundéar nasaliert
worden sei; vielmehr geht es unmittelbar auf ein ursprachliches Nasal-
prasens zuriick, das auch in ai. prastumpati usw. (Kap. III A II, 52) noch
weiterlebt. Die Nebenform /mavor kann ebenfalls alt sein, obschon sie
auch auf einer jungen Umgestaltung von wdumavor nach wmrw beruhen
konnte, ’

Es sei hier besonders darauf hingewiesen, daB man in den etymologischen
Wrterbiichern noch mehreren Kombinationen begegnen kann, welche mit
dem hier eingenommenen Standpunkte im Widerspruch zu stehen scheinen,
in Wirklichkeit aber falsch sind und aus einer Periode der Indogermanistik
stammen, welche vom Wesen der Nasalinfigierung noch keine klare Vor-
stellung hatte. So verbindet noch Boisacq 703 gr. 8vidos ,.Mist” mit ags.
adel ,,immunditia, putor’, was man jetzt aber mit Recht aufgegeben hat
(Vgl. Whb. 11, 497). Dagegen lebt die Verkniipfung von dumvy mit lat.
ops noch bis in die neueste Zeit weiter (Vgl. Wb. I, 175), obwohl auch
sie mit den Gesetzen der idg. Nasalinfigierung véllig unvereinbar ist3).

Liegt aber eine alte nasalinfigierte Wurzelform in einem Nomen vor,
so muB} ihre Erklarung notwendig zu einer morphologischen Analyse des
bekannten Typus fithren. Gr. »wugy .. Braut”, das man jetzt mit Recht
mit lat, nabo ,heirate” (urspriinglich auch vom Manne, s. Muller, Altit.
Whbh. 433), r.-ksl. snubiti ,verkuppeln” zu verkniipfen pflegt4), muB} einen
alten Nasal enthalten, denn an sekundire Nasalierung zu denken, liegt in

1) Dies war frither die ibliche Erkldrung solcher Formen. Ebenso erkléarte man be-
kanntlich Axu B(2)vw aus * Aafuwu. dgl. Vgl Benfey, K. Skr. Gr. 83, 91, GGA 1862,
421 sq., Schmidt, Vocal. I, 32, Kritik 42, Curtius, Verbum 11, 248, Meyer, Die mit nas.
geb. prasensstdmme, 28 sq. Die neuere Literatur wurde oben, S. 16 A. 6 verzeichnet.

2} Vgl Sfyavey neben Syydww.

3) Natiirlich gibt es zahlreiche Féllen, fiir welche sich keine hinreichend sichere Erkla-
rung geben laBt, so z.B. gr. A{y&,Luchs”, dem in allen anderen Sprachen nasallose
Formen entsprechen (ganz verfehlt Vgl. Whb. II, 412: , die Binnennasalierung wohl aus
einem dem Arm. entsprechenden Nasalsuffix”. S. auch Pedersen, IF II, 329, KZ XXXII,
252). Nicht zu leuk ,weil"", weil das Baltisch-Slavische auf Iak weist (Trautmann 164}.
Also doch das ,reiflende” Tier (*lu-n-k zur Wurzel leu)?

4}  Verfehlt Meringer, WuS V, 169.
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diesem Falle kein Grund vor. Wir miissen folglich von einem Présens
*snu-n-ébh-mi ausgehen. Dies findet aber eine schéne Bestitigung in den
slavischen Entsprechungen, denn snubifi hat man wegen altpoln. snabi¢
_freien, werben” auf *snumbh-i- zuriickzufithren (Briickner, KZ XLII,
364, Trautmann, Wb. 273). Es lebt hier also das zugrundeliegende Présens
noch in Verbalformen weiter. Die Analyse *snu-n-ébh- fiihrt uns aber
weiter auf eine Wurzel sneu-, die mit sneu ,verkniipfen” zweifellos
identisch ist. Vgl. auBer der Bedeutung von snubiti auch lat. conibium :
coniugium (iungo). In lat. nibo lebt das zu *snuu-ébh-mi gehérige Konj.-
Prasens weiter. 7

Diese wenigen, ganz willkiirlich gewahlten Beispiele mdgen zeigen, wie
man sich die Erklarung der Nominalformen mit Nasal im Rahmen dieser
Untersuchung zu denken hat.

§ 12. Einige Neubildungen in jiingeren Sprachperioden.

Bei der Erforschung der geschichtlichen Entwicklung der idg. Nasal-
prasentia hat man den Fragen der relativen Chronologie in viel héherem
Grade Rechnung zu tragen, als dies z.B. Brugmann in seinem Grundri3
getan hat. Nur dann darf man erhoffen, in dem Chaos der mit einem Nasal
gebildeten Verbalformen einige allgemeine Richtlinien auffinden zu
konnen, wenn man die jiingeren Neubildungen von der Beschreibung des
alteren Zustandes streng scheidet. Weil sich aber die jiingere Entwicklung
in den verschiedenen idg. Sprachen wesentlich auf wenige Tendenzen
zuriickfithren 14Bt, mége hier als AbschluB dieses Kapitels und zugleich
als Einleitung zur Materialbesprechung in Kap. III die spétere Entwick-
lung in ihren Hauptziigen kurz dargelegt werden.

1. Als eine wesentliche Eigentiimlichkeit der uridg. Prasensflexion
haben wir oben S. 42 den grundsitzlichen Unterschied zwischen
Woaurzelprasens und Formansprisens kennen gelernt, z.B. *éi-mi: *i-més
gegeniiber *duyij-és-mi: *dui-s-més.

Es zeigt sich nun, daB das n-Formans bei beiden Présensgruppen
auftreten kann und zwar bei den Wurzelprasentien naturgemiB als
n-Suffix, bei den formantischen Prasentien aber als n-Infix, vgl. *ui-én-mi,
Konj. *uéi-n-6 ,sehe” neben *yi-n-éd-mi ,finde” (s. § 6, 6). Ob das

Nasalformans als Suffix oder als Infix erscheint, ist somit nur von duBBeren

Bedingungen abhéngig: immer handelt es sich um dasselbe Morphem, was
auch aus der verwandten Bedeutung der verschiedenen Nasalbildungen
(Kap. IV) hervorgeht.

2. Obwohl die ai. 5., 7. und 9. Prasensklasse ihrer Herkunft nach
identisch sind, hat sich sekundér ein wichtiger Unterschied entwickelt.
Urspriinglich standen ja idg. *ju-n-ég-mi und *iug-ég-mi als besonders
charakterisierte Formansprasentia neben dem Wurzelprédsens *iou-mi,

109

womit sie durch die noch empfundene etymologische Verwandtschaft
assoziativ verbunden waren. Daneben gab es noch eine ganze Menge
anderer Prasensbildungen, z.B. *jou-s-mi. Dem Nebeneinander von
*iSu-mi, *ju-n-ég-mi,*iun-ég-mi und *idu-s-mi miissen urspriinglich ebenso
viele Bedeutungsfarbungen entsprochen haben.

Als aber in jiingerer Zeit das Tempussystem sich zu entwickeln anfing,
demzufolge sich dem urspriinglich autonomen Présens ein Futurum, ein
oder mehrere Aoriste und ein Perfektum als zugehérige, paradigmatisch
verbundene Tempora anschlossen, wurden *iug-ég-mi und *ju-n-ég-mi, wie
es scheint, nicht mehr als abgeleitete Prasensbildungen empfunden: die
zugehdrigen Tempora beruhen alle auf ju-g, das somit in dieser Zeit schon
ganz als selbstandige Wurzel empfunden sein muB 1). Daraus folgt dann
aber weiter, daB *iu-n-ég-mi fiir diese Sprachperiode also schon als reine
Infixbildung gegolten haben muB, vgl. Fut. yoksyate AS-+.dnoledéw, w 81
usw. Weil das n noch stark als Prasenscharakteristikum empfunden wurde,
muBte der nasallose Prasensstamm (siehe § 7.) zur Grundlage fir die
auBerprasentischen Formen werden.

Im Gegensatz zu den Prasentien der ai. 7. Klasse sind nun bei denen der
5. und 9. Klasse (idg. neu- und na-Prisentien) die Wurzel und das
Prisensformans nicht zu einer solchen festen Einheit zusammengewachsen.
Wenn man auch in den vedischen Prisentien auf -dyati und -ayati oder
in gr. dpovse neben dgvuu noch die Uberreste einer nasallosen a- und
eu-Flexion wiederfindet, so beschranken sich doch diese Spuren auf einige
ganz wenige Sprachfossilien; von einem regelméBigen, paradigmatischen
Zusammenhang zwischen Formen mit und ohne Nasal kann hier nicht die
Rede sein. So erklart es sich, daB man durch das Verhaltnis vrndti; vrta-h
oder rndti: rta-h (gegeniiber z.B. yunékti: yuktd-h) dazu kam, in diesen
Prasentien eine neu-Bildung zu erblicken (s. Marstrander, Observations
22). Sobald aber -neu- und -na- als einheitliche Suffixe empfunden wurden,
stand die M&glichkeit offen, diese Suffixe analogisch auch in anderen
Fallen anzuwenden, wenn man ein neues Prasens mit der dem Nasal-
formans eigenen Sonderbedeutung bilden wollte.

3. Neben -neu- und -na- gab es aber seit dltester Zeit noch ein anderes
Nasalsuffix, das etwa dieselbe Bedeutung gehabt haben mag: ~en-, -n-.
Oben (unter 1) haben wir auf Grund theoretischer Erwagungen angenom-
men, daB dieses Formans nur an einfache Wurzeln angefiigt worden sei.
Nun gibt es aber eine Reihe von Fallen, wo der Nasal hinter einer forman-
tisch erweiterten Wurzel erscheint, vgl. z.B. ved. isanat, gr. iaivew, die auf
idg. *is-en-mi, *is-n-mes zu beruhen scheinen, obwohl is- wahrscheinlich
der Pluralstamm eines alten s-Prasens ist (AO XII, 252). Ein &hnlicher

1) Wenige Reste eines alteren Zustandes sind noch vorhanden, vgl. zB. arm.
harkanem, Aor. hari, ehar ,schlagen, zerhauen” (E. Lidén, Arm. Stud. 85 sqq.), wo die
Wurzelerweiterung perg (air. orgaim erschlage, téte”) noch ganz auf das Prasens
beschrankt ist.
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Fall liegt in ved. udanyati 1) vor, das — wenigstens als Typus — wohl
auf ein athem. Prisens auf -an-mi zuriickzufithren ist. Es fragt sich dann,
wie das Verhaltnis von *ud-én-mi zu *u-n-éd-mi zu beurteilen sei. Weil
die Formen mit ~an- hinter einer formantisch erweiterten Wurzel auf die
RS beschrankt sind 2), also nur der ltesten Sprache angehdren, ist es
nicht von vornherein ausgeschlossen, daB sich in dem Nebeneinander von
udan- und unad- ein vereinzelter Uberrest eines uralten Formanswechsels
erhalten hat. Viel wahrscheinlicher ist aber, daB in diesen Formen die
Ansitze zu einem Bildungstypus vorliegen, der sich im Indoiranischen
durch die spatere starke Ausdehnung von -na- und -neu- als Présens-

formantien weiter nicht in dem Grade hat entfalten kénnen, wie dies im .

Armenischen und Griechischen der Fall gewesen ist.

4. Bekanntlich muB urspriinglich die athematische Flexion im idg.
Verbalsystem eine sehr bedeutende Rolle gespielt haben. In jiingerer Zeit
hat man die athematischen Formen meist durch thematische ersetzt oder
sie in eine abgeleitete athematische Klasse hiniibergefiihrt, in welcher die
Wourzelsilbe in allen Personen dieselbe Gestalt hatte, vgl. uridg. *pag-mi,
*pak-si, *pak-ti mit gr. wiyvom, wjyvie, whyvoa.

Es zeigt sich nun, daB fiir solche sekundéren Umbildungen sehr oft die
Formantia -en~ (-n-), -na- und -neu- verwendet worden sind. Obwohl
diese Neubildungen meist wohl erst in den einzelsprachlichen Perioden
zustande gekommen sind, reichen sie doch bis in sehr frithe Zeit zuriick
und hat man solche, wie aus dem unten folgenden Material erhellt, bereits
fiir die urindoiranische Sprachperiode vorauszusetzen. Ved. dhisanyati,
udanyati (siehe unter 3) lassen sich demzufolge ganz befriedigend als
jiingere Neubildungen von dhis- und ud- erkldren3), es liegt also kein
Grund vor, das Nasalsuffix hinter einer formantisch erweiterten Wurzel
fir urspringlich zu halten. Diese sekundére Ausdehnung der Nasal-
formantia wollen wir jetzt etwas n&her betrachten.

Indoiranisch :

Weil das Nasalformans in seinen verschiedenen Gestalten immer
dieselbe Bedeutung gehabt hat, schwankt der Sprachgebrauch im &ltesten
Indischen oft zwischen mehreren Neubildungen, neben welchen sich
manchmal noch Spuren des alten athematischen Prisens nachweisen lassen.

1) In udanyén RS X, 99, 82. Sayana erldutert es mit udakam datum icchan, unter
EinfluB von Panini 7, 4, 34, der nur ein Desiderativ udanyati (pipasdyam) anerkennt.
Dagegen iibersetzt Roth ,bewsssern”, Grassmann ,hinstromen” und Bohtlingk (pw I,
228) ,herabstrémen auf’, was denominative Herkunft (Bartholomae, Stud. I, 86 ; anders

S 85) m. E. ausschlieBt.

2)  Vgl. weiter dhisanyantah IV, 21, 62 und risanyéti (fir die s-Erweiterungen dhis-
und ris- s. AO XII, 255. 271), prtanyéti, aw. pasanaiti (Wurzel per-t-). ‘

3)  Auf den sekundaren Charakter dieses ved. Prasenstypus weisen auch saranyati und
caranyati (mit vollstufiger Waurzelsilbe, vgl. S. 65 A. 5) hin. Es sind einzelsprachliche
Neubildungen ebenso wie jaw. parasangeiti Yt 8, 15 (von dem Présensstamme

paras- = *p.rk:slc: 1.
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Die Wurzel gel ,,wollen, wéhlen” bildete urspriinglich ein athemat.
Prasens, vgl. lit. pa-velmi ,,will, erlaube”, ved. avrta, vurita, urana-h, gaw.
varamaidi (= *vrmadi) usw. Auch aksl. dovsl™¢ ..geniige” weist auf
athem. Flexion hin, siehe Buning 31. 39. Als Neubildungen findet man
daneben : 1. mit -en-, -n-: aw. varenté (s. oben S. 66). 2. mit -neu-:
gaw. varagnvaité (3. Du.), ap. vrnav- ,iiberzeugen’, ai. vrnoti, vrnute
UE+. 3. mit ~-nd~: vrpité V+ (Neubildung wegen vrta-h).

‘So findet man bei pelé ,.fillen” neben ved. pardhi (2. S. Impv.), Part.
prant-1) und piparti V, das wegen seines Gleichlautes mit piparti , fithrt
hintiber” in nachvedischer Zeit auBBer Gebrauch geraten ist, 1. mit ~(e)n-:
prnati V.2) 2, mit -neu-: prnuyat Laty. S. 3, 2, 11. Vgl. arm. lnum3).
3. mit na-: ai. prnati V. Aber ahd. follén , fillen” (Kluge, Urgermanisch3
162) ist zweifellos ein Denominativum zu folld ,,Fiille”.

Zu is-, das im Awestischen noch Spuren der urspriinglichen athemati-
schen Flexion zeigt (AO XII, 252 A 2), findet man 1. isanat, isanyati V.
2. mit -na-: isnati.

Ebenso zu gher 1. mit -en-: aw. zr-an- (gaw. zaranaéma). 2. mit -na-:
hrnité V., hrnayantam RS.

Auf diese Weise werden die meisten indoiranischen Doppelformen der
-neu~-und -na-Klasse (s. das Material bei Keller 175sqq.) zu erkldren
sein. Es folgen hier noch einige weitere Beispiele : sekundére neu-Présentia
sind z.B.4): ai. (nir)aksnoti, taksnoti, dhrsnéti 5), deren Wurzel schon
mit ~-s- erweitert worden ist; apndti, dasnoti (daneben déasati; auch gr.
dppvduevos mubl eine Neubildung sein}, radhnoti (neben ridhyati AS),
welche wegen ihres Wurzelvokalismus nicht alt sein kdnnen (s. Keller 157).
Vgl. weiter askunéti AS (:skauti SB) stunot: UK (: staiti), ksubhnoti
JB (:ksobhate U, ksubhyati E), daghnoti B (dhak, daghyah usw. RS);
aprnoti Bhag P V, 5, 4 (: -apriyate, s. Keller 201), sadhnoti JB (sédhati
RS), stighnoti MS, hanoti PGS 6) (:hanti) usw. Aus dem Aw. ist noch
zu erwdhnen srinaoiti ,lehnt sich an”, neben athemat. *srite (vgl. Part.
srayan6é = *sriyand, 3. S. Impf. nisrita; asret RS} 7). Aber &snaoiti
(Bartholomae, IF V, 367, XII, 119, Wb, 1755) steht fiir & + asnaoiti
(ai. adnoti).

1) Aw. fratép- wird von Bartholomae damit verbunden (,die Wasser fiillend”).
Vgl. aber tat.ap ,,der den Regen fallen 1aBt” (Air. Wb. 631), so daf§ vielleicht eher an
lit. pilir. pilti ,,gieBen’” anzukniipfen ist.

2) Sehr oft im Vedischen, wegen gaw. parand (Impv.) Y. 28, 10d kaum eine sekundére
Thematisierung von prnéfi (s. Meillet, Mél. Vendryes 283).

3)  Aber ir. dulin ,,iiberschwemmt” nicht als plnu- (Pedersen, KG II, 566, Marstrander,
Observations sur les prés. a nas. 10, 12 sqg.) hierher, sondern zu lat. pluo usw. S. Sjoestedt,
L’aspect verbal 37.

4} S. auch Marstrander, Observations 22,

5} Athematisch dhrsana-h AS. Auch das Altpersische hat adrinau3.

8} S. Whitney, Proc. Am. Or. Soc. may 1885, XL, van Gheyn, Bull. Ac. Roy. Belg.
1886, 256. i

7} Im Aind. ist nur das Konj.-Prisens $rayafe (aw. srayafe) gebriuchlich geblieben.
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Junge na-Prisentia sind wa.: usnati RS (: 6sati V+), kusnati K (:aw.
frakusaiti?), pusnati E + (:pasyati V +), pariprusnaté TS VII, 5, 11, 2
(:prusnéti V, prisyati B), badhnati (:aw. bandami), mathnati (gegen
Meillet, Mélanges Vendryes 284), musnati V + (: mdsatha RS, musati E.
Vgl. AO XII, 261 A. 3), mydnati S+ (aus *ml-éd-mi).

Armenisch:

Das Armenische zeigt eine groBe sekundare Ausdehnung der Nasal-
formantia. Besonders haufig findet sich das Suffix -an- (idg. nn), das
urspriinglich der Vertreter von n, n hinter langen Silben gewesen sein
wird, sekundir aber auf alle Falle mit konsonantisch auslautender Wurzel-
silbe ausgedehnt worden ist. Gewisse Lauterscheinungen scheinen noch
darauf hinzuweisen, daB mehrere Prisentien auf -anem erst nachtréglich aus
solchen auf -nem umgestaltet worden sind, s. Pedersen, KZ XXXIX, 359.

DaB diese Prasensbildungen auf alte athematische Verba zuriickgehen.
wird dadurch bewiesen, daB in mehreren Fallen zwei verschiedene Prasens-
formen neben einander vorliegen1), welche beide, wie die Vergleichung
der verwandten Sprachen lehrt, als unurspriinglich zu gelten haben, z.B.
lizanem, lizum ,lecke” (nno- und nu- Bildung) aus idg. *Iéigh-mi (vgl.
ai. rédhi); dizanem, dizum ,hiufe an”: ai. dégdhi; heljanem, heljum
.wiirge’ 2). Diesen Prasentien auf -anem schlieBen sich die Passiva auf
-anim (nn-jo-) unmittelbar an ; auch neben diesen lassen sich ofters Neben-
formen mit dem Formans nu nachweisen, vgl. sksanim, sksnum ,beginne”,
hecanim, hecnum ..reite’, macanim, macnum ,gerinne’, zbausanim,
zbausnum ,,unterhalte mich”, jefanim, jeinum , wirme mich”.

Bisweilen entspricht einem arm. Présens auf -anem in einer verwandten
Spraéhe eine neu-Bildung3), z.B. hasanem ,erreiche”: ai. aéndti. Als
ursprachlich ist wohl *n-ék-mi, *g—l};més anzusetzen (S. 50 sq.) 4).

Einige Beispiele fiir sekundére Prisensbildungen mit Nasalformantien
seien hier noch erwdhnt.

motanam ,vergesse’ ist wegen des # wahrscheinlich an die Stelle eines
glteren *mofnam getreten. Weil sich # trotz Pedersen, KZ XXXVI, 99
schwerlich aus rs erklaren 1aBt5), diirfte vielleicht ein s-loses Wurzel-
prasens *mor-mi zugrunde liegen (Ai. mfsyati und Verwandte beruhen
wahrscheinlich auf einem s-Présens). '

loganam ,bade mich”: gr. lodw. Der o-Vokalismus diirfte auf ein
zugrunde liegendes athem. Prasens hinweisen.

luanam , wasche”: gr. mitww. Beide Formen beruhen auf einzelsprach-
licher Neubildung. Idg. *pldu-mi, vgl. lit. plauju ,spiile”. '

Die Nebenform -na- zeigt das Formans nur noch nach vokalisch aus-

1) Pedersen, Op. c. 357.

2} Op. c. 425

3)  Op. c. 358. v

4} Aber das Verhaltnis von arm. yarnem zu gr. Sevuu erklért sich aus idg. *6r-mi:
Yeeneéu-mi. .

5)  Meillet, Esquisse d'une gramm. comp. 19. 3. avber auch Pedersen, KZ XXXIX, 413
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lautenden Waurzeln : stanam ,.erstehe, kaufe’. Bildungsverwandt sind air.
con-o-snaim ,sehe von etwas ab”, lat. déstinare, aksl. stano, vgl. auch gr.
cravbw. Aus idg. *sta-mil). Ebenso beruht banam ,offne, enthiille” auf
*bhi-mi (vql. ai. bhéti), worauf auch gr..paivw (*bha-n-ic) zuriickgeht.
Das Formans -neu-2) liegt auch in zahlreichen Prisentien athematischer
Herkunft vor: '
zgenum ,kleide mich” ist, ebenso wie gr. &wvum, an die Stelle von
*u-és-mi, Med. *u-s-ai (s-Présens) getreten.
Inum |, fiille" ist eine Neubildung, wie ai. prnéti, prnoti (s. oben}.
thofum ,lasse’; als ursprachliche kénnte hochstens *#/-na- (lat. follo,
mir. tlenaim) gelten, s. Pedersen, KZ XXXIX, 354; Vgl. Whb. II, 738 sq.
lesum ,zermalme”. Ich vermute in diesem Prisens die Wurzel #-ek,

Wourzelvariante von tl-egh (ai. trnédhi). Dann lige ein ek-Prisens

*tl-ék-mi oder sogar *tl-é§Gh-mi (2. S. *tl~él';~si) zugrunde.

Die Présentia auf -anem sind iiberaus zahlreich, wenn sie auch in
historischer Zeit keine produktive Klasse mehr bilden, s. Meillet, Altarm.
Elementarb. 98. Mehrere aufféllige Erscheinungen bei diesen Prasentien
lassen sich nur aus den zugrunde liegenden athematischen Prisentien
erklaren, so z.B. der Wurzelvokalismus von dizanem und lizanem (idg.
dheigh, leigh) gegeniiber dem von lkhanem und gfanem (idg. lig% uid).
Die zwei ersten Formen gehen n&mlich auf idg. Wurzelprasentia
*dhéigh-mi, *léigh-mi zuriick, deren Singularstamm sich ziemlich lange
erhalten haben kann, die letzteren dagegen auf Formansprésentia *lj-eqi-mi,
*ui-éd-mi 3), deren Singularformen schon frithe als anomal beseitigt
sein miissen, so daf} hier nur die Stammformen li-g-, gi-d- gebréduchlich
blieben. Dann mul3 aber bucanem auf einem sekunddren *bhéug-mi (statt
*bhuy-ég-mi nach § 7, 10) beruhen. Viele dieser Présentia auf -anem
enthalten nach Pedersen, KZ XXXIX, 423 sqq. ein Element -s-; sie
konnen sekundir vom Aoriststamme gebildet worden sein, vgl. mucanem
.induco” (:mtanem ,intro’), xacanem ,beiBe, steche” (:ai. khadati},
hecanim ,,reite’’ (: &ouat), eluzanem ,bringe herauf” (: 8levd-), suzanem
.tauche unter” (: xebdw), ancanem ,gehe voriiber” (: dvrouat), ijanem
..steige herab” (: ofyouar), lucanem ,ziinde an” (:*leuk-s). Anicanem
.fluche” erinnert stark an aw. naismi, das auch eine Neubildung nach dem
Prateritalstamme (= Aoriststamme) sein muB.

Griechisch :

Auch im Griechischen finden sich mehrmals verschiedene, nebeneinander
stehende Nasalbildungen, welche alle sekundire Woeiterbildungen von
einem athematischen Prisensstamme sind, z.B.:

1) Fir die Frage, ob in ved. sthdfi noch eine alte Prasensform vorliegt, s. Renou,
BSL XXXIII, 25 A. 1.

2} S. Meillet, Esquisse 83.

3} Vgl *i-n-équ-mi, *ui-n-éd-mi.
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botyvauar (spat). Soiyvdouar (Hsd., Att.) neben doeyvic A 351, X 37

L, 1 ko g8 4
und Boéyw, Wegen ai. irajyati hat man von idg. *rr-ég-mi auszugehen

(S. 59 A. 8).

Cetvausy L) - ofévwopey Hes. ist die ionische Form von ofévvum. Beide
gehen auf das s-Présens *zge-és-mi zuriick.

Sewxavdwrio kann unmittelbar vom athem. Prasens *dék-mi (:ved. dasti)
weitergebildet sein 2). Daneben deuviuevos, ai. dasnoti.

Ubrigens beschrankt sich die sekundire Ausdehnung von -vp- im
Griechischen fast ganz auf diese wenigen Beispiele; im allgemeinen hat
sich aber bei der yy-Klasse der ursprachliche Zustand sehr getreu erhalten,
s. Meillet, Mélanges Vendryes 276.

Dagegen zeigt die »v-Klasse eine sehr erhebliche Gebietserweiterung.
Auf s-Prisentia gehen zuriick: &wvu (ebenso arm. z-genum ,kleide
mich”), ofémvu (&olisch, siehe oben), féévvvpuar’) und Ldwvvu (:lit.
josmi). Jung miissen wegen ihres Wurzelvokalismus auch gijyrou, ayvou
und shjyvou seint). In debervue beruht e zwar auf dialektischer Umge-
staltung nach Oeléw, #eéa — das Kretische hat m(g)oduevvrt —, aber
auch in diesem Falle ist athematische Herkunft kaum zweifelhaft5).

Weitaus die wichtigsten sind aber im Griechischen die Préasentia auf
~avew (*-nno-) und -aivew (*-n-jo-)¢). Eine deutliche Weiterbildung aus
einem athem. Prasensstamm ist z.B. kypr. dvr-avo.. Vielleicht gehen
auch ioydvew und idvew unmittelbar auf die athematischen Présentia
*si-ségh-mi und *si-séd-mi (1. P. *si-zd-més) zuriick. Auffallend ist die
Tatsache, daB bei den meisten Présentien auf -dvw und -aivw die Wurzel
durch ein Formans erweitert ist, vgl. alo-O-dvouar, dA-8-abvew, Guag-t-dvw
adé-dyaw (atg-s-), flac-t-dvw, dag-O-dvw, dgi-0-alvw, dgu-x-dvw, &y-0-dvouar7),
%0-0-dvew 8) Slio-O-dvew, dpi-ox-dvew und vielleicht auch dle-t-aive.

1) Von *zdénami (aus *zgu-es-n).

2)  Fir die terminativ-durativen Prasentia auf ~ayéw siehe Meillet, BSL XXV, 22, (vgl.
XXXII, 110). Siehe weiter oben S. 68 A. 7.

3) BoévwueSut - brreveloc S TIy wehiaw onuaivel, ob T mépdicFau Suidas (B 297.
Adler) neben [3éw; idg. *bzd-és-mi. Die anderen griechischen Présentia, wie orEdaY,
vupt, wopévyype sind alle Neubildungen des Attischen (Kithner-Blass 13, 230), kommen
daher als unmittelbare Fortsetzungen von alten athematischen Présentien nicht in Frage.

4) Daf athematische Présentia zugrunde liegen, ist auch wegen des Auslautwechsels
gtk (rhywut : meoaaies und wrhyvuut s mAhTow, s. Brugmann-Thumb 113) wahr-
scheinlich.

5} Vgl den Wurzelvokalismus von ai. di$ati, an. tega gegeniiber dem von lat. dico,
got. feihan (s. Ernout-Meillet 257) und die Wurzelvariante deif- in got. taikns, lat. digitus.

6) Vgl oben S. 68 A. 6.

T} Wohl zu &y Féw, &g acs.

8) Mit Unrecht halt man x2ddw, ®Udaivw fiir Denominativa (Ul'janov, Znalenija I,
261 und Debrunner, Gr. Wortbildungsl. 110, der von *xud«pe ausgeht. S. aber Brugmann-

Thumb 335, Pedersen, IF II, 295). Es ist wohl von *ku-éd-mi, *kii-d-més auszugehen und
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Nun haben wir oben (§5) angenommen, daB die Prisentia mit
formantischer Erweiterung urspriinglich athematisch flektiert worden sind,
wofiir sich aus der vedischen Sprache noch einiges Beweismaterial
anfithren 14Bt. Im allgemeinen werden also diese griechischen Prasentia
auf -dvw durch die Tendenz zur Thematisierung jener Athematika ins
Leben gerufen worden sein. Der Umstand, daf es neben der Mehrzahl
dieser Prasentia ein Aor. II gab, erklart sich aus den historischen
Beziehungen, welche zwischen dem griech. Aor. II., dem sogenannten
Aoristprasens und der athematischen Prasensflexion aller Wahrscheinlich-
keit nach bestanden haben (siehe § 7, 6). Natiirlich hat die Bedeutung
des Nasalformans beim Zustandekommen des Priasenstypus auf -dvaw
eine wichtige Rolle gespielt (s. Vendryes, *Avtidwoor 265 sqq.). Auf diese
Seite des Problems gehen wir aber hier, wo es sich nur um die morpholo-
gische Analyse handelt, nicht niher ein.

Baltisch-Slavisch :

Das Litauische zeigt besonders in den Zemaitischen Dialekten eine
héufige Verwendung von -n- hinter vokalisch auslautenden Wurzeln :
aunu, gauni, guinu. Als Ausgangspunkt, wenigstens fiir die Mehrzahl
dieser Formen, hat man athematische Prasentia anzunehmen, vgl. eing fiir
eimi, -stédunu (Memel) fiir stévmi (wofiir sonst stéviu, -éti eingetreten
ist). Vgl. weiter Jaunis-Buga, Grammatika litovskago jazyka 184 sq.,
Porzezinskij, K istorii form sprjaZenija 106 sq., Ul'janov, Osnovy
nastojas¢ago vremeni 98 sq. Viel allgemeiner ist aber hier das Nasalinfix.

Die slavischen Prasentia auf -noti sind wahrscheinlich eine Fortsetzung
der idg. n-, na- und neu-Prasentia. Die Klasse ist aber im Slavischen
sekundar sehr stark erweitert worden, so daB die Mehrzahl der zu ihr
gehorigen Prasentia Neubildungen sind. Obwohl es im allgemeinen nicht
mehr méglich ist, genauer festzustellen, in welchem Grade die verschie-
denen Nasalprasentia an dem Zustandekommen des slavischen Typus
beteiligt gewesen sind, gibt es doch noch einige Spuren &lterer neu-Flexion
und zwar in den Partizipien des Priteritums auf -ovens, z.B. kosnoti,
kosnovens. Wenn aber kosnoti in einer alteren Periode des Slavischen
auch noch nach der neu-Flexion flektiert worden ist, so ist es doch wohl
ausgeschlossen, daB wir es mit einem ursprachlichen neu-Présens zu tun
haben. Die neu-Klasse muf sich folglich bereits im Urslavischen weit iiber
ihre urspriinglichen Grenzen hinaus erweitert haben. Aus der iiberein-~
stimmenden Flexion von aksl. droznoti, drbznovens und ai. dhrsnéti auf die

an xJpeg, ai. éz}/ra‘h »méchtig” (Wzl. I’c\eznzé) anzukniipfen. Die Bedeutung ,sich briisten”
hat sich also aus ,,schwellen” entwickelt. Weiter hierher #Udcg, »udpbs und wohl auch ai.
Stdra-h (als ,ganz gewagte” Vermutung von Wackernagel, SBBA 1918, 410 sq. vorge~
schlagen; vgl. dasa-h, s. de la Vallée Poussin, L'Inde 185), woriiber verfehlt ]. Schmidt,
KZ XXV, 165 A. 2. Aksl. fudo ,,Wunder”" (Boisacq 529, Trautmann 132) ist von %0dog
zu trennen (Grundform *qéudos!) und mit Zujo, Eufi ,,wahrnehmen” zu verkniipfen, vgl.
Vondrak, Slav. Gr. 12, 600.
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etymologische Identitat dieser Wérter zu schlieBen (Meillet, Le slave
commun 191 sq.), ist daher ein ganz willkiirliches Verfahren 1), denn
drbzno setzt wahrscheinlich ein ursprachliches *dhr-égh-mi, *dhr-gh-més
fort. So muB auch duno, dunoti wegen seines Vokalismus jung sein (s.
Buning 76) 2). ' _

Das idg. Formans -(e)n- liegt dagegen wohl in Fallen, wie stang, stati
vor. Vgl. auch russ. dénu, usw. (Vondrak—Griinenthal, II2, 181), das
an die Stelle einer reduplizierten Prasensbildung (aksl. dezdg) getreten ist.

5. Wie aus dem angefiihrten Material hervorgeht, sind die athema-
tischen Prasentia sehr oft durch Nasalbildungen ersetzt worden. Weil
aber auch die nasalinfigierte Prasensklasse urspriinglich athematisch
flektiert wurde (sieche § 1), sind auch hier solche Neubildungen zu
erwarten. Es ist auf diese Weise ein Nebeneinander alterer und jiingerer
Nasalformen entstanden, wodurch die urspriinglichen klaren Verhaltnisse
stark getriibt worden sind. Eine genauere Unterscheidung zwischen altem
Sprachgute und jiingeren Neubildungen ist daher tiir unsere Untersuchung
von groBter Bedeutung.

Die Form vi mrada RS VI, 53, 3¢ haben wir oben (§ 5, 10) auf ein
formantisches Présens *ml-éd-mi zuriickgefiihrt. Nun kommt daneben seit
den Stitras mrdnati vor, das vom Pluralstamme m/-d- mittelbar oder
unmittelbar weitergebildet zu sein scheint. Weil es aber daneben im
Indoiranischen ein nasalinfigiertes Prasens gab — vgl. gaw. mérandat,
mérandan, vielleicht auch ai. ny amrnat Kath, X, 5 (siehe Kap. III A I, 45)
— so konnte es den Anschein bekommen, alsob ein Présens mrnatti durch
mrdnati ersetzt worden sei. DaB man jedoch fiir solche Neubildungen
immer vom nasallosen Prasens des Typus *yuvajmi auszugehen hat, ist
Klar: grathnati B+ 1aBt sich nur aus *gr-éth-mi, $rathnati V nur aus
*fl-éth-mi erklaren, denn grnatti AS, *$rnatti hétten nur *grnthnati,
*$rnthnati ergeben konnen. In &hnlicher Weise ist das Verhaltnis von
rdhnéti V+ zu rnadhat V, von grbhnéti, aw. garawnditi zu garamb-, von
trpndti V+ zu trmpati VBS, von ubhnati RS zu unabdhi RS und von
subhnati TS zu sumbhati K (s. Keller, 178 sqq.) zu beurteilen. DaB aber
nach Analogie solcher Falle in historischer Zeit neben einem Infixprésens

1) Diese alte Etymologie (&ltere Literatur bei G. Meyer, Die mit nas. geb. prasensst.
113) hat bis in die neueste Zeit Vertreter gefunden, s. Berneker, I, 257. Vondrak-
Grinenthal, Slav. Gr. 112, 181, Buning 75 sq. Doch ist die slavische Wurzel woh! auf
*dhre§h zu beziehen, s. Vgl. Wb. 1, 864 und AO XII, 255.

2} DafB auch ai. dhiinoti eine Neubildung ist, nimmt wohl mit Recht Marstrander,
Observations 22 an. — Es sei in diesem Zusammenhange darauf hingewiesen, dafl die

Richtigkeit der iiblichen Annahme, die meisten sekundéren Présentia seien erst spdt vom

Aoriststamm gebildet, keineswegs feststeht. So fithrt Meillet, MSL XIV, 204, bsnoti auf
einen Aorist *bads (,par hasard non attestée a date historique”™) zuriick. Es fragt sich, ob
nicht in vielen Fillen vielmehr von dem zugrunde liegenden athematischen Présens aus-
zugehen ist, auf dem nach § 7, 6 auch die Aoristformen beruhen kénnen.
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bisweilen ein Prasens der 5. oder 9. Klasse neugebildet worden sei, ist
natiirlich denkbar1), -

Natiirlich kann solch ein sekundires Nasalprisens auch vom nasal-
infigierten Stamme gebildet werden, dies hat aber im Indoiranischen nur
in ganz vereinzelten Fillen stattgefunden, vgl. jaw. maranéainis (athema-
tische an-Form, aus *mr-n-q+en-) gegeniiber ai. ud-an-yati (:unatti).

Fir das Armenische lehrt man, daB die nasalinfigierten Prasentia
durch solche mit suffigiertem -an- (Meillet, Esquisse 77 sq., MSL XV, 100,
Pedersen, KZ XXXIX, 358 sq.) oder -nu- (Pedersen, l.c.) ersetzt worden
seien. Auch hier hat man aber fiir Falle wie lkhanem, gtanem ohne Zweifel
von den nasallosen Formansprasentien auszugehen (s. unter 4). DaB in einer
gewissen Periode die nasalinfigierten und nasalsuffigierten Formen neben
einander existiert haben miissen. ehe erstere ganzlich aus dem Gebrauch
schwanden, zeigen aucanem und bekanem, welche ihren wurzelhaften
Nasal nur nach Analogie solcher Doppelformen haben aufgeben kénnen.

Im Gegensatz zum Indoiranischen und Armenischen kennt das
Griechische zahlreiche Neubildungen vom nasalinfigierten Stamme, z.B.
depm-dvw (vom Pluralstamme li-n-qt-) gegeniiber arm. lkhanem. Daneben
findet sich freilich auch épaivw, das auf *u-ébh-mi, nicht auf *u-n-ébh-mi
zuriickgeht 2), Waiveodar - Jepuaivesdar Hes. von *i-édh-mi (Konj. *ai-dh-6
in aiw) statt von *i-n-édh-mi (ai. inddhé) 3). Der Typus Aumdver muB
aber urspriinglich im Griechischen sehr reich vertreten gewesen sein, denn
er hat zu einer Reihe von Analogiebildungen AnlaB gegeben. S. weiter
Kap. III, C. Nach Pedersen, IF II, 289. 314 (zustimmend Keller 180 sq.)
sind die Infixprasentia im Griechischen zum Teil durch solche auf -»ou
ersetzt worden, vgl. ledyvoue (:yunédjmi), u(e)iyrome (:aw. minasti),
doéyvvpe (:*rnasti, 3. P. riijate) und dudoyvoue (: menakti). Aber Cedyvou
und pelyyoue haben den Vokalismus des Fut. und des Aor. durchgefithrt
(Brugmann, KZ XXIV, 261) und alle beruhen sie auf nasallosen Formans-
prasentien.

Als slavisches Beispiel ware russ. prygnut” ,einen Sprung machen”
(neben prygat™ ,springen’”) zu erwihnen 4), das aber eine ganz junge
Bildung sein kann. Sehr jung sind auch lett. Bildungen wie brienu, rionu,

s. Kap. III, G 9.

6. Aus dem unter 5 erérterten Material geht hervor, daB die alten
nasalinfigierten Présentia in weitem Umfange durch Suffixbildungen

) Aber srasnisva (Caland, Uber das rit. Sitra des Baudhdyana 42) neben sramsafi
mdchte ich doch eher auf *srasmi (AO XII, 274) beziehen. ‘

2} Von dem bereits abstufungslos gewordenen Up— ist wohl auch das Iterativum {pow
gebildet (vgl. zB. » 105, wo vpéwar neben oTpwpiow steht) ; kaum Denominativum
von upy (Prankel, KZ XLII, 122 A. 4).

3 Vgl Sarrouon Hes. von *uj-éd-mi neben duAAspon von *ui-n-éd-mi.

*) 1dg. *pru-n-g? S. Vgl. Wb. 11, 88.
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ersetzt worden sind. Dennoch ist auf mehreren Sprachgebieten das Nasal-
infix als Prasenscharakteristikum lebendig geblieben, wenn auch die dazu
gehérige athematische Flexion fast iiberall auBerhalb des Indoiranischen
aufgegeben worden ist. In einigen Sprachen hat es sekundér sein Gebiet

sogar sehr erheblich erweitert. Das Vorkommen verwandter Infixformen

in mehreren Sprachen kann daher nicht ohne weiteres als Beweis fiir die
ursprachliche Herkunft solcher Formen gelten. Wir kénnen uns hier auf
wenige kurze Bemerkungen beschrianken und fiir das Ubrige auf die
Behandlung des Materials in Kapitel III verweisen.

Im Indoiranischen, Griechischen 1) und Germanischen gibt es nur ganz
wenige Beispiele fiir sekundare Infixformen, die sich meist als Analogie-
bildungen nach laut- oder sinnverwandten Formen erkléren lassen. Einige
Falle, wie gr. Jdunw bleiben freilich dunkel. Im Lateinischen dagegen
beruht aller Wahrscheinlichkeit nach mehr als die Halfte der Nasal-
prasentia auf Neubildung. Fiir die meisten dieser Falle 1aBt sich noch
wahrscheinlich machen, daB sie auf ein athematisches Présens zuriickgehen,
z.B. lingo aus *1éiGh-mi. Der Grund zu dieser Infigierung wird wohl darin
zu suchen sein, daB3 man eine determinative Bedeutung ausdriicken wollte,
vgl. -cumbo ,lege mich” gegeniiber ~cubo , liege” (s. Ernout—Meillet 228).
Nicht in allen Fallen 148t sich aber eine derartige Bedeutungsmodifikation
mit solcher Klarheit nachweisen.

Auch das Keltische zeigt (trotz Sjoestedts, L'aspect verbal 22,
gegenseitiger Behauptung) eine groBe Anzahl von jingeren Nasalverben,
wenn auch die sekundére Nasalierung hier nicht so weit um sich gegriffen
zu haben scheint wie im Lateinischen. Lehrreich fiir die groBe Vorsicht,
welche bei der Bestimmung des Alters einer Nasalbildung geboten ist, ist
ir. bond-, das man mit gr. muvddavoua, lit. bundi zu vergleichen pflegt.
Auch wenn diese Etymologie zu Recht besteht (s. aber Marstrander,
Observations 33) hat man es doch mit parallelen Neubildungen in drei
verschiedenen Sprachgruppen zu tun! DaB mit der Nasalinfigierung im
Altirischen noch gewisse Bedeutungsmodifikationen verbunden waren, hat
Sjoestedt wahrscheinlich gemacht.

Die gréBte Verbreitung hat das Nasalinfix im Litulettischen
erhalten, wo sich eine besondere Prasensklasse mit ausgepragter inchoativer
Bedeutung herausgebildet hat. Fiir die Erforschung der urspriinglichen
Verhaltnisse 1aBt sich das Material dieser Sprachen daher fast nicht
verwerten. ,

Sehr merkwiirdig sind die Verhaltnisse im Slavischen: als
Charakteristikum des Prisens erscheint hier das Nasalinfix nur noch in
einigen vereinzelten Formen, die aber alle sekundir sein miissen, folglich
erst auf analogischem Wege entstanden sein kénnen. Es muB also in
vorgeschichtlicher Zeit die Nasalinfigierung auch hier eine viel groBere

Rolle gespielt haben. Wenn vyknoti, wie man anzunehmen pflegt, auf

1) Abgesehen vom Typus mvvdévepar (siehe S. 152 sqq.).
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unk- zuriickgeht (vgl. lit. jankstu mit sekunddrem Nasal: ai. dcyati), so
hat sich im Wurzelvokalismus dieses Verbums noch eine Spur sehr frither
(urslavischer) Prasensnasalierung erhalten. Vgl. auch russ. prggnut™
einen Sprung machen” (*s-prung-) u.a.

7. Das Nasalinfix hat in den meisten Sprachen sehr lange den
Charakter eines Prasensformans bewahrt, Erst spat wird er auch in die
auBerprasentischen Formen hiniibergefiihrt: lat. iungo, iunxi, iunctum. Vgl.
auch ai. inité-h V. zu indti. Fir die Einzelheiten dieses Vorgangs muB
auf die historischen Grammatiken der Einzelsprachen verwiesen werden.




KAPITEL IIL

Die Nasalpriasentia in den einzelnen Sprachen.

In diesem ”Kapite] soll einerseits naher untersucht werden, inwieweit
sich die Annahme, daB bei den nasalinfigierten Présentien der wurzel-
auslautende Konsonant urspriinglich formantisch gewesen sei, bei einer
genaueren Betrachtung der Einzelfalle als berechtigt herausstellt (vgl.
S. 44), anderseits gilt es das Verhéltnis, in welchem die Nasalprasentia
der einzelnen indogermanischen Sprachen zum oben vorausgesetzten
ursprachlichen Formensystem stehen, néher zu erldutern. Dabei sind die
Grenzen nicht zu eng gezogen worden, so daf3 mehrmals auch solche
Bildungen, welche vom Standpunkte der Einzelsprache nicht mehr als
Nasalprasentia gelten kénnen, dennoch herangezogen worden sind, weil
sie auf einen alten Prasensstamm mit Nasal zuriickgehen, z.B. gr. ivddAlopuar

Bei der Materialbesprechung ist keine einheitliche Methode befolgt
worden, weil jede Sprachgruppe eine individuelle Behandlungsweise
forderte. Besonders aber hat das zweifache Ziel dieses Kapitels, das
sowohl die historischen Sprachen in ihrer Eigenart erfassen wie ihnen
Riickschliisse auf ursprachliche Verhiltnisse entnehmen will, die Wahl
der Methode mitbestimmt. Man vergleiche z.B. die Behandlung des
indoiranischen mit der des griechischen Materials. Fiir die Frage nach
dem formantischen Charakter des Wurzelauslauts bei nasalinfigierten
Prasentien sei besonders auf S. 149 sq. verwiesen.

A. INDOIRANISCH.

Als Quellen fiir folgende Materialbesprechung, welche sich fast aus-
schlieBlich auf die altindische und altiranische Sprachperiode beschrénkt,
sind neben den bekannten Grammatiken Whitneys und Macdonells
hauptsachlich Whitney, The Roots, Verb-forms and primary derivations
of the sanskrit-language, Bartholomae, Altiran. Wb. und Keller, Tabelle
der arischen Nasalprasentia (KZ XXXIX, 185 sqq.) benutzt worden.
Weil aber diese Hilfsmittel fiir das Aind. nur die in der Literatur belegten
Verbalformen verzeichnen und es sich anderseits wiederholt zeigt, dal
die grammatischen Werke und namentlich der Dhatupatha viel altes
Sprachmaterial enthalten1), schien es ratsam, in gewissen Féallen auch
die letztgenannte Quelle zu Rate zu ziehen, wenn diese interessante, aber
bisher nicht belegte Formen bot. Es sind aber diese Formen nur ganz

%) S. z.B. Wiist, Indisch 119 und vgl. Wackernagel SBBA 1918, 399.
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gelegentlich herangezogen worden, ohne dafl hierbei irgendwelche Konse-
quenz beabsichtigt wurde. ;

Das Material ist in folgender Weise angeordnet worden :

1. Athematische Prasentia mit dem Wurzelvokal a (Typus tanakti).
‘vgl. S. 85 sq.

2. Prasentia mit den Wurzelvokalen i, u; 7. Eine Unterscheidung
zwischen athematischer und thematischer Flexion ist hier auf Grund der
Kap. II § 1 mitgeteilten Erwagungen nicht vorgenommen worden.

3. Préasentia, bei denen das n in allen Formen der Verbalflexion
vorliegt, obwohl sich aus etymologischen Griinden vermuten 1aBt, daB
dies urspriinglich ein Prasensformans gewesen ist.

4. Die Vertreter der idg. Konjunktiv-Présentia (s. Kap. II § 10).

5. Prasentia mit sekundérem, durch analogische Einfliisse hervorge-
rufenem Nasal.

In jeder dieser Gruppen sind die Présentia nach dem Wurzelauslaute
angeordnet worden), die Présentia mit demselben Endkonsonanten der
Wurzel unter 2 und 3 nach dem Wourzelvokalismus (in der Reihenfolge
i, u, r), die Unterabteilungen endlich in der iblichen alphabethischen
Reihenfolge.

I. Die athematischen Prisentia mit dem Wourzelvokal a.

1. Anéasamahai liest der Padapatha zu RS VIII, 27, 22¢ (yéna vasyo
néasamahai). Weil aber an zwei anderen Stellen (II, 30, 11¢ und X, 36, 11¢)
der Form nasamahai ein konsonantisch auslautendes Wort vorangeht,
neigt man dazu, die Padapatha-Lesart als eine jiingere Grammatiker-
erfindung zu betrachten, vgl. Delbriick, Ai. Verbum 160, Grassmann 719,
Bartholomae, Studien I, 96, Oldenberg, Noten (z. St.). Halt man an der
Form fest, so lieBe sie sich auf *pn-ék-mi, eine Sandhi-Variante von
*n-ék-mi (Seite 50 sq.) zuriickfithren2).

2. tanéakti (samkocane Dhp. 29, 22) ,zieht zusammen”, fast nur
vedisch in der Bedeutung ,,macht zerrinnen”. Die verwandten Wérter wie
aw. taxmé (Superl. tantistd) ,energisch, tapfer”, got. peihan ,gedeien”,
mhd. dichte, lit. tankus ,dicht” (Vgl. Wb. 1, 725 sq.) weisen auf eine
Bedeutung ,,schwellen, dick werden” hin, welche sich aus ,spannen”

entwickelt haben kann, vgl. lit. ¢;stu, tinti ,,schwellen (auch vom Spannen
der Haut an geschwollenen Stellen)” tanas ,,Geschwulst”, tanis ,.ge-

1} Diese Gruppierung empfiehlt sich wegen der Bedeutung, welche der auslautende
Konsonant als sogenanntes , Wurzeldeterminativ”’ fiir die Analyse der nasalinfigierten
Formen hat. Weil das indische und iranische Sprachmaterial nicht getrennt behandelt
wird, war es notwendig fir die Reihenfolge vom idg. Konsonantismus auszugehen,
wodurch der Parallelismus mit Kap. II § 5 bewahrt bleiben konnte.

2) Als Form des Perfekts erklarten sie Whitney, Roots 4, und Oldenberg, aber a
(statt &) steht dem entgegen, s. Pedersen, IF II, 287, Keller 189, Johansson, De deriv.
verbis contr. 128, Nach Windisch, KZ XXI, 409, ist es dagegen eine Aoristform.
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schwollen” 1). So 1aBt sich tanakti als *tnn-éq-ti, eq-Prasens zu derselben
Wurzel fen ,spannen’, auffassen, wahrend *tén-q-6 (got. peiha) dazu
das Konjunktiv-Prasens darstellt 2).

3. tvanakti (nur im Sabdakalpadruma) soll mit tanakti synonymisch
sein. Die Versuche, beide Formen als Lautdoublette zu vereinigen3) ver-
mégen aber nicht zu iiberzeugen; fvanakti ist von lit. tvifikti ,,schwellen”,
tvankiis .schwiil” usw. nicht zu trennen, 1aBt sich also als *ty-nn-éq-ti
(Variante von *tu-n-éq-. vgl. bhuraj-, iraj-, iradh-, bhiyas- u. dgl.) mit
der Wurzel teu ,,schwellen”” verbinden. S. weiter Vgl, Wb. I, 746 sq., wo
auch Naheres iiber die von Fick I4, 63. 64. 449, Zupitza, Germ. Gutt. 141,
herangezogenen Worter.

4. anskti ,salbt’, them. aijet Gobh. 4, 2, 30. Vgl. arm. aucanem ,,ich
salbe”, lat. unguo usw. Alle zu dieser Wurzel gehérigen Worter enthalten
den Nasal, denn ai. djya-m ,Opferschmalz”ist in &+ ajya- (*ng%) zu
zerlegen. Die Grundbedeutung ist trotz den z. T. sehr stark abweichenden
Bedeutungen im Ai. wohl etwa ,beschmieren, bestreichen” gewesen. In
morphologischer Hinsicht kann es nicht zweifelhaft sein, daB3 andkti in
gleicher Weise wie die anderen Présentia dieser Gruppe, also als
*nn-égi-4) zu analysieren ist. Freilich 1aBt sich, soweit ich sehe, iiber
etwaige weitere Beziehungen nichts Bestimmtes aussagen. Man konnte
die Méglichkeit erwagen, daB gr. dwjvode ,sprudelte od. stieg empor”
(alua A 266, wvioy ¢ 270) schlieBlich wurzelverwandt sei (*nn-édh-); vgl

besonders ¢ 364 sq.:

... xoloayv &laip
dupodre, ola Veods Emevivodev aity Evras
_sich iiber die Glieder der Gétter verbreitet, sie bedeckt”. Mehr als eine
ganz vage Vermutung ist dies allerdings nicht 3).

1} Piir diese Bedeutungsentwickelung Beeinflussung durch fvinti usw. anzunehmen
(Vgl. Wh. 1, 724) ist nicht notwendig, s. Biiga, K.i S. I, 293.

2 Auch Biiga fafite fenq- schon als ., Waurzelerweiterung”’ von fen auf. — Weil im Konj.~
Pras. der Nasal in allen Formen auftritt (vgl. S. 102), kann lit. fenki, fekad, tékti ,,genug
haben von” (Thurneysen, Hb. d. Air. 124) schon aus diesem Grunde nicht verwandt sein.

3) S, Persson, Beitrige 122 sq. (¢ sei eine Anlautsvariante von fv), Pedersen, IF II,
290 (v sei unter dem Einfluff des Akzents geschwunden), vgl. auch Schrynen, Symbolae
gramm, I, 119—123 iiber das ,u mobile”. Derselbe stellt, KZ XLII, 110, fvanakti zu
*genlg, *rengd (f sei Dentalpraformans).

1)  FEine zweisilbige leichte Wurzel ist nach dem in dieser Arbeit vertretenen Stand-
punkte wohl immer als ,erweitert” zu betrachten.

5)  Muller, Altit. Wb, 300, vermutet niheren Zusammenhang mit &gcoé: - bopn - Aarwveg
Hes. und an. anga ,riechen” (s. Falk-Torp-Davidsen 29. 1431, Boisacq 702), welche
aber einen anderen Bedeutungskern aufweisen. Erwagenswert ist dagegen sein Hinweis
auf gr. dumar Sluaro vl Tupsl méhre Jedeyuéva usw. Die Bedeutung ,,Getreide”,
welche sich iibrigens nur bei alexandrinischen Dichtern findet, konnte auf freier poetischer
Verwendung des vielletcht langst aus dem Sprachgebrauch geschwundenen und daher
mifiverstandenen Wortes beruhen.’Qum—statt *5u3--erklart sich ohne weiteres aus der
urspriinglichen athematischen Flexion (*nn-équ-si, *nn-équ-ti usw). Die ibliche Ver-
kniipfung mit lat. ops (so moch Vgl. Wb, I, 175) ist jedenfalls verfehlt (S. 107).
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5. bhanakti ,bricht, schlagt”, arm. bekanem ,breche”, bek ,,gebrochen”,
ir. boingim ,breche, ernte” usw., s. Vgl. Wb, II, 149 sqq. Fir die arm.
nasallose Wurzel siehe S. 85 sq., 117. Die Zugehérigkeit der ir. Formen
ohne Nasal steht nicht fest (S, 169). Jedenfalls stellt das Aind., wo der

" Nasal seit jeher wurzelhaft war!), wohl den urspriinglichen Zustand dar.
Weil ,,brechen” als ein resultatives ,,schlagen” aufgefaBt werden kann —
vgl. nhd. schlagen : zerschlagen ; ndl. slaan: stukslaan ; russ. bit™: razbit”
u. dgl. — wird bhanékti wohl als *bhnn-ég- mit der Wurzel bhen ,,schla-
gen, verwunden” (Vgl. Wb. II, 149) zu verbinden sein, was auch die
unverkennbaren Beziehungen zu an. banga ,schlagen, himmern” usw.
(Vergl. Wb. 1II, 150; verfehlt Grundr. II2, 3, 292) aufklart. Letzteres
gehort dann zu *bhen-gh-; der Wurzelvokalismus ist zwar auffallend.

N.B. Nicht gehért zu dieser Gruppe das aw. Présens von band ,bin-
den”, weil bandyat Vd. 12 und banadami Yt. 4, 5 (in drei HSS; die
tibrigen haben bandami) auf falscher Vokalisierung beruhen, s. Bartholo-

mae, IEF XII, 98 und Air. Wh. 926 N. 3.

II. Préasentia mit den Wurzelvokalen i, u, r.

1. pimsati ,,schmiickt”, w. oss. finssun ,schreiben” usw. (Vgl. Wh. II,
9, wozu toch. A. pik, pek, B. pik, paik ,schreiben, malen”. Toch. Gr. 451).
Daneben mit Velar *peig in pinkte (Dhp), lat. pingo ,,male”, aksl. pégs
»bunt”, was auf eine gemeinsame Wurzel *pei hinzuweisen scheint; als
feststehend kann diese Annahme jedoch nicht gelten, vgl. Persson, Wzerw.
191. Grundform *pi-n-ék-mi.

2. Gaw. mina$ti ,vermischt” (in mina$ Y. 46, 144) aus *mi-n-ék~,
woneben nasalloses *mj-ek- in hsmomyasaité Y. 33, 1¢ ,,sie (Du.) mischen
sich”, vgl. auch die in den s-Présentien ai. myaksati und meksayati (S. 50)
vorliegenden Stammformen. Wahrend meig, in gr. uelyvou, uiya, obuuya,
uyas, dessen vorgriechischer Charakter vielleicht durch mizsn Y. 44, 20¢
(M. W. Smith, Language IV, 178 sqq.) erwiesen wird, sich noch aus der
athem. Flexion erkliren 14Bt, legt mir. medg, kymr. maidd aus *mi-s-ga
die Annahme einer Wurzel *mei- nahe. Weitere Verwandtschaft mit mei,
meig# u.a. ,,wechseln” ist denkbar.

3. rindkti, jaw. -irinaxti ,rdumt, leert, 14Bt frei”, vgl. lat. linquo
. verlasse”, apr. polinka ,bleibt”, lit. dial. atlifika ,bleibt iibrig” usw. Fiir
die Bedeutungsverhaltnisse s. Meillet, MSL XV, 254 sqq. DaB sich die
Bedeutung ,,verlassen” ebenso wie bei jahati und $inasti (S. 40) aus
,fortgehen” entwickelt hat, ist wahrscheinlich, vgl. aw. irixtom ,,Unter-~
gang der Gestirne; Ausgang, Ende” (: lat. exitus). Dann liegt es aber
nahe an lei (in ai. liyate ,,verschwindet”, got. aflinnan ,,fortgehen, weichen”,
ahd. bilinnan ,nachlassen, ablassen”), lei-t- (in toch. A [it ,fortqehen.

1) Eine Ausnahme bildet nur der junge Aorist abhaji K.
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herabfallen”, got. galeipan ,.gehen”) und lei-s- (got. laists ,Spur” usw.)
anzukniipfen 1). Weil es sich empfiehlt, got. bileiban ,bleiben” usw., das
mit toch. A lip ,,iibrig bleiben” 2) auch in semasiologischer Hinsicht enge
zusammenhéngt, ganz von ai. limpati ,,beschmiert” (so z.B. Feist, Et. Wb2
67) zu trennen, ist auch fiir die in den genannten Wértern vorliegende
Woaurzel leip Zuhorigkeit zu lei denkbar.

4. vinakti ,,durch Schwingen oder Worfeln aussondern” (vivinakti
,durch schiitteln oder blasen sondern, sichten”); ohne Nasal jaw.
ava .vaddaiti ,,sucht aus’, paz. véxtan, np. béxtan , wannen, sieben” usw.
Die Grundbedeutung war offenbar , wannen, das Getreide schwingen”
(vgl. auch Geiger, Etym. u. Lautl. des Afghanischen 25), wodurch die
Verkniipfung mit got. weihs usw. (Vgl. Wb. I, 232) hinfallig wird. Weil
die spezielle Bedeutung der indo-iranischen Wortgruppe die naheliegende
Ankniipfung an ui ,,auseinander”, giedh (Vgl. Wb. I, 239 sq., 312 sq.,
314) widerrat, ist *ui-n-ég-mi wohl eher mit uei ,,unstet bewegen” 3) zu
vereinigen.

5. *sinakti (vgl. sificyat Asv SS. Vadh S)4), siicati, aw. hindaiti
,.gieBt aus”, AuBerhalb des Indoiranischen nur Formen ohne Nasal (Vgl.
Wh. 11, 466). Seig und die gleichbedeutende Wurzel seip gehen auf sei
zuriick, s. Vgl. Wh. I, 467. 4645).

6. kuncate EK ,zieht sich zusammen, kriimmt sich” geht trotz des
spaten Auftretens wahrscheinlich auf idg. *qu-n-ég-mi zuriick, Vgl
qu-eq- in skr. kvdka, slov. kvaka ,Haken”, qu-q- in lit. kakis M.
., Misthaken”, geu-g- in skr. kitka ,Haken”, lit. kaitkas ,Stange”, po.
kucze¢ ,hocken”, s. Persson, Beitr. 528 sq., Berneker I, 655, Trautmann
121 sq., Muller, Altit. Wb. 119. Daneben qu-g- in an. hitka ,hocken” usw.
Zu Grunde liegt eine Wurzel geu (Vgl. Whb. I, 370 sqq.).

7. kruncati (kautilyalpabhavayoh Dhp. 7, 4) , kriimmt sich” (unbelegt).
Das Wort hat ein altertiimliches Aussehen, verwandte Nasalformen sind
aber auBerhalb des Indischen nicht nachgewiesen worden. Zur Wurzel
(s)greu, s. Vgl. Wbh. 11, 572 sq., Endzelin, Lett. Gr. 579. ‘

8. *munakti (vgl. mufcita, woriiber S. 36), muficati V ,l6st, befreit,
188t los”, lit. munki, makti ,entwischen, flichen”, s. weiter Vgl. Whb. 11,
254, Zupitza, Germ. Gutt. 138 sq. Wegen der Bedeutung der baltischen

1) FEinigermafen abweichend Persson, Wzerw. 1 sq. Verfehlt Pisani, Rendic. Lincei
1925, 273,

2) Toch. Gr. 466; frither mit ,lassen” iibersetzt, z.B. Feist, 1dg. u. Germ.® 112,
E. Hermann, KZ L, 311. Vgl. auch Pedersen, Le groupement des dial. i-e. 54.

3)  Siehe vyajati S. 53, aw. vdiZdaiti (AO XII, 281 sq.}.

4)  Caland, AO II, 152. S. auch Kap. 1I §4.

5)  Fiir das von Pisani, Rend. Lincei ‘25, 274, herangezogene syand- s. unten S. 144.

1
i
|
i
|
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Worter ist *mu-n-ég-mi wahrscheinlich mit meu in lit. ‘mauju, méuti
aufstreifen’ usw. (Vgl. Wb. II, 252) zu verbinden (so schon Persson,
Wzerw 8). Eine &hnliche Bedeutungsentwickelung liegt in dem aller
Woahrscheinlichkeit nach verwandten 30. munthate vor.

9. Urindoir. *Sunacmi kénnte dem aw. Intensiv-Kausativ saosunayeiti
zu Grunde liegen und stiinde dann mit 49. sunadhmi und 57. *Sunabhmi
auf gleicher Linie. Die aw. Form ist aber unsicher, s. Air. Wb. 1549.

10.  prnakti, them. priicati AS (vgl. Macdonell 329 A. 3) | fiillt, schenkt
reichlich”. Im Aind. erscheint die Wurzel sowohl als prac wie als parc,
was somit auf den Determinativcharakter von -ac- hinweist. Naheres S. 81
unter prnakti. Die naheliegende Verkniipfung mit praati ,.fillt” (Wurzel
pelé; so Grassmann 850, Hirt, Idg. Gr. IV, 205, Pisani, Rendic.-Lincei
1925, 273) wére nur mdglich, wenn man ir. ercaim (Vgl. Wb. II, 47)
trennt. Daher zu per ,spriihen, spritzen”” ? Unsicher.

11. *mrnakti in gaw. 3. P. moarandaité ,sie tdten, vernichtigen”,
margsyat Y. 45, 19 (= *mrnéyat; fur -arg- s. GrlrPh [ a 158); them. 3. S.
morandaite. AuBerhalb des Awestischen kommen nur nasallose Formen
vor, s. Vgl. Wb. II, 278. Idg. *mr-n-ég-mi enthidlt die Wurzel mer (ai.

‘mrnati ,,zermalmt”, gr. pagaiver usw.). So schon Fick I4, 108, Persson,

Wzerw. 9.

12, *rnasti (3. P. Med. rijate V.), them. rfjati ,streckt sich”. Idg.
*r-n-ég-mi, woneben das Konj.-Pras. *r-én~3-6, Vgl. a. lit. ranszies ,.sich
strecken”, n. lit. rézti ,,recken”, an. rakkr, mhd. rank ,schlank”. Dal} reg
(Vgl. Wb. II, 362 sqq.) das Prasensformans ~eg- enthilt, ist wegen
irajyati wahrscheinlich. Siehe weiter S. 59 A. 8. Ganz willkiirlich Pisani,
Rend.-Lincei 273.

13.  munjati (Sabdarthah Dhp. 7, 77) ,,gibt einen bestimmten Ton von
sich”. Nur aus dem Dhp. bekannt. Falls das Wort indogermanischer
Herkunft ist, sind gr. ulw, lat. migio usw. zu vergleichen, woneben mit
maq: gr. uvxdouar, russ. mycat” ,brillen”. Die Wurzel meu liegt in lett.
maut ,briillen” vor. S. Franck—van Wijk 438 sq. (s. v. mokken).

14. pa. sammiijeti ,biegt” (Keller 185) ist etymologisch unklar,
Naheres bei Charpentier, MO XIII, 23 sq. (mit Lit.).

15. *tunakti (3. P. Med. tufijate, 3. Du. tuiijate, Part. tusijana-h RS.;
them. ftunijamana-h III, 1, 16¢) ,st6Bt, bewegt sich heftig, dringt mit
Gewalt vor”. Daneben tujati und tvaj- in pratvaksana-h RS X, 44, 1¢
.kréftig, tberlegen”, tvaksah N. ,Tatkraft’, aw. apé HwaxSonte etwa:
..die Wasser strémen brausend”, vgl. ved. tagvan- N. etwa ,,Stromschnelle”
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(vgl. S. 80 tunékti). Als Wurzel ist somit tueg, tug (mit Velar, s. Osthotf,
Etym. Par. I, 363 sq., Wackernagel, Ai. Gr. 1, 159) anzusetzen, welche
mit vielen bedeutungsverwandten Wortern das Wourzelelement (s)tu
gemein hat, s. Zupitza, Germ. Gutt. 35, Meillet, Introduction® 146 sq.,
Vgl. Wb. 11, 615 sqq.1).

Aus demselben Paradigma *tu-ég-mi (2. S. *tu-éq-si, 3. S. *ty-éq-ti,
1. P. *tu-g-més) konnen auch got. pwahan ,,waschen” 2), aksl. préts knoti
moooxbémrew’”, takati ,pulsare, trudere” hervorgegangen sein. Sehr interes-
sant sind ahd. dihen ,driicken”, ags. pyn, péon (Prat. pyde) ,driicken,
stoBen, stechen”, mndl. diwen, douwen ,.driicken”, deren langer Wurzel-
yokal sich am leichtesten aus *puyjan (:idg. *tu-n-éq-ti) erklaren laBt,

s. Franck—van Wijk 144, Vgl. Wb. 1, 749, II, 615. Siehe auch IV, 6
(S. 143))!

16. bhunakti ,ist von Nutzen, kommt zugute, dient”, bhunkté ,zieht
Nutzen woraus (Instr. od. Akk. in der RS), genieBt”, ohne sichere
auBerindische Entsprechungen, s. GrlrPh Ia 23, Charpentier, Desiderativb.
49, Vgl. Wh. II, 145. Die Analyse *bhu-n-ég- fithrt auf eine Wzl. bheu,
welche mit der bekannten Wzl. bheu ,gedeihen, werden” identisch sein
kénnte; vgl. fiir die Bedeutung bhiti-h , Wohlsein, Gedeihen”, bhavayati
,fovet, hegt und pflegt, erfrischt”, bhavita-h ,,angenechm erregt, gut
gestimmt” u. dgl.

17. jaw. bunjaiti, bunjayeiti ,rettet, erlost” pflegt man mit pa. paribhufi-
jati ,reinigt, kehrt aus” (Vgl. Wb. II, 145) zu vereinigen. Ob lat. fungor
verwandt ist, steht nicht ganz fest. DaBl der Guttural ein Determinativ ist,
158B¢t sich nur durch die Wurzelvariante bheugh in got. usbaugjan ,aus-
kehren” einigermaBen wahrscheinlich machen, iiber die vorauszusetzende
Wourzel bheu~ (Grundbedeutung ?) 1aBt sich aber nichts Bestimmtes sagen.

18. yunakti ,schirrt an, vereinigt”, jaw. yunjaite (uns. Les.); vgl. lat.
iungo, lit. jingiu usw. Seit jeher von jeu ,verbinden” abgeleitet, s. Pott.
Etym. F. It 169, 111 363, Benfey, Gr. Wurzellex. I 679, II 200, Windisch,

KZ XXI, 407 usw.

19. *mrnakti, vgl. mrnajani, mrijyat usw. ,wischt, reibt ab, reinigt”’.
Als Wurzel ist wahrscheinlich mr-eg-, nicht ml-eg- (Vgl. Whb. II, 298)
anzusetzen: daneben mr-ej- (op. c. 283 sq.). AuBer diesem Guttural-
wechsel fehlen sichere Beweise fiir die Analyse mr-eg-. Man beachte
aber lat. margo (aus *marigo, *mrr-eg-?) und ir. mruig (aus *mrogi-)

1) Sehr Problematisches bei Johansson, IF II, 11 sqq.

?)  Fir die Bedeutung vgl. z.B. lit, periis, pefti ,,schlagen, mit dem Badequast schlagen,
baden”, slov. pérem, prati ,schlagen, priigeln, waschen”, russ. perd, prat” ,mit dem
Waschblauel schlagen” und lit. frenka, trifikti ,behaartes waschen”: trenkin, trefkti
,,dréhnend stoflen”.
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~Landstrich” gegeniiber z.B. got. marka ,,Grenze”, mit dem bekannten
Wechsel mr-eg- : mer-g-. Weitere Kombinationen (zu mer ,reiben,
driicken” Pisani, Rendic.-Lincei '25, 273) sind hochst unsicher.

20. wvrnékti ,wendet, dreht, wendet ab”. Das zugehérige Konj.-Pris.
*ur-én-g-6 liegt in ags. wrencan ,drehen”, ahd. renken usw. (Zupitza,
Germ. Gutt. 170) vor. Auf Grund semasiologischer Parallelen wie ai.
carati ,,geht” zu q¥el-,drehen”, pravartate ,dss.” kann man in ai. vrajati
,.geht, geht fort”, ags. wrecan ,.to advance, go” die thematische Fortsetzung
von * ur-ég-mi vermuten, woneben das alte Konj.- Prisens noch in lat.
vergo , biege, wende” vorliegen kénnte. Gr. §éufouar wird wohl am besten
auf *ur-én-b-6 zuriickgefiihrt (Boisacqg 838). Zu Grunde liegt die Wurzel
*uer ,,drehen” (Vgl. Wb. I, 270 sqq.), welche sich in nicht erweiterter
Gestalt noch im Awestischen nachweisen 1aBt, s. Air. Wb. 1362 sq.
(gegeniiber z.B. Keller 201).

21. trnedhi (trnédhu AS VIII, 8, 119), frpelhi Naigh. 2, 19 ,.zer-
schmettert, zermalmt”, aus *t/-n-égh-mi, vgl. lit. sutalzti, talzyti ,,priigeln”
usw. (Vgl. Wb. I, 741) 1). Die Wurzel ftel- ,schlagen” scheint nur in
Erweiterungen vorzuliegen, s. Verf., ZII VIII, 251. Vgl. auch unten zu
tandate (III, 13).

22. dfmhati ,macht fest’. Auf alte athem. Flexion weist noch die
Betonung drmhantam AS XII, 2, 9»2), drmhéthe RS VI, 67, 6° hin. Das
zugrunde liegende Présens *dhr-n-égh-mi enthélt die Wurzel *dher, s.
Persson, Beitriage 51 sq., Vgl. Whb. I, 859 und oben S. 116.

23. In aw. dronjaiti ,befestigt”, drenjayeiti ,lernt auswendig, sagt
murmelnd Gebete auf”3), woneben ohne Nasal drazaiti ,halt”, aksl
drszg, drgzati ,dass.”4) liegt eine Wurzelvariante mit Velar vor. Eine
nominale Ableitung steckt wahrscheinlich in supti-darangé ,,Gaugenosse”
(*drnga- oder *dranga-?). Siehe auch IV, 4!

24. brmhati SB |, kraftigt, starkt”. Ob das Wort zu bherh ,,hoch sein”
(Persson, Beitrdge 52 sqq.) oder zu bhelgh ,schwellen” gehért, 1aBt sich
nicht entscheiden (Vgl. Wb. II, 173, 183). Beide Wurzeln scheinen aber
das Determinativ gh zu enthalten, s. Vgl. Wb. L c.

1) Zu ter- nach Charpentier, Desiderativb. 57 A4, Pisani Rendic.-Lincei '25, 274.
So auch noch Vgl. Wb. I, 7321

2} S. Grundr. 112, 3, 278 (unrichtig PW III, 542). Der Text ist aber verdorben, s.
Whitney-Lanman 674,

8) Fir die Bedeutungsverhaltnisse vgl. Z. altir Wh. 175. Verfehlt Lidén, Arm. Stud.
17 (:arm. frnffom ,murmuro, mussito’” usw.; hieriiber Petersson, Ar. u. Arm. Stud. 76,
Deeters, Caucasica III, 81).

4) Vgl Berneker 258, Vgl. Wb. I, 859, Fick. II4 156, Falk-Torp-Davidsen
(s.v. dreng), Grundr. 12, 375 112, 3, 289,
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25. cintayati ,denkt”, aw. &inmane Inf. (ausZint-mane).Im Vedischen
sind nur Formen ohne Nasal (Kap. II §7) gebrauchlich. Indoiran. it~
enthilt ebenso wie aw. kaéd- und kaé$- ,docere” die Wurzel gtei (z.B.
in ai. cdyati, cikéti ,nimmt wahr, bemerkt”), s. Vgl. Wb. I, 508 sq.

26. krnatti ,,spinnt”, woneben das Konj.-Prds. *qr-én-t-61) in russ.
kr-atat”, ke anut” ,,von der Stelle bewegen, umwerfen", r.-ksl. kruts , tortus,
immitis” usw. (Berneker 612 sq., 627 sq., Trautmann 142, Vgl. Wb. L,
422). Zu Grunde liegt die Wurzel (s)qer ,.drehen, biegen”, s. Persson,
Wzerw. 29 sq., Vgl. Wh. I, 421 sq., II, 568 sqq.

27. kentéti, jaw. korantaiti ,schneidet”. Daneben kommt im Aw.
karanaoil:i vor, das man als *krnt-nu- aufzufassen pflegt, in welchem Fal'le
es zu den Kap. II, § 12, 5 besprochenen Neubildungen gehdort. Das Kogy
Prasens *(s)-qr-én-t-6 1aBt sich noch in ahd. scrintan ,bersten, R1s§e
bekommen', ags. (Kausat.) hrendan ,zerreien” nachweisen. Ob”ht.
skrentis, skrésti (Wzl. skret) ,,sich mit einer trockenen Kruste bezieher.x 2)
hierhergehért, 148t sich wegen der abweichenden Bedeutung bezweifeln.
Fiir die Wurzel (s)ger ,,schneiden” s. Vgl. Wb. II, 573 sqq., besonders

577 sqg.

28. jaw. ham.varsntayanti N 97, eine ganz vereinzelte For@ an (T.iner
uniibersetzbaren Stelle, s. Keller 153, Air. Wb. 1373, AuBerdem ist bei 'der
Verwendung von Formen aus dem Nirangastan iiberhaupt groBc? Vc?rsmht
geboten. Gehoért es zu gert (aw. varatata F 8)? DaB} es im Indon;amschen
einmal ein Prisens *vrnatmi gegeben hat, wozu varantayeiti (lies' vrant-)
eine junge Kausativbildung wire, ist an sich nicht unwahrscheinlich wegen
ai. véinta-m ,Blattstiel” (auch in zahlreichen Pflanzennamen, z.B.
kamavrnta-, kalavrnta-) 3). Zugehérigkeit zu gert wird einerseits durch
die neben vrnték;-h, ventaki ,Eierpflanze” begegnenden Nebenformen
varttaka-h, varttaki, anderseits durch AS VIII, 6, 22—

vintad abhi prasarpatah péri pahi varivrtat
,,scflﬁtze (das schwangere Weib) gegen den sich sehr drehenden
Dreher"4), der iiber Jemand fortkriecht” sehr wahrscheinlich g{emacht,

Das Sprachgefiihl verband vfnta- offenbar mit der in f)arivgt?h vor-
liegenden Wourzel vart. Das somit vorauszusetzende Praans ‘varr;atmz
enthalt die Wurzel wer ,vertere”, wofiir auf 20. vrpakti weiter ver-

wiesen sei5).
1) Oder liegt grnt- zu Grunde ?
) Der Prasensnasal beruht jedenfalls auf baltischer Neuerung siehe S. 185.
3)  Vgl. dazu Johansson, ZII III, 226 A. 1. ] .
4} Wie die meisten Namen der bosen Wesen in diesem Liede ist auch vfnfa- nicht
anderswoher bekannt. Roth vermutete, daB es ein Name fiir die Raupe sei. A
5) Falls vinta- eine Art Raupe bezeichnet, ist es interessant, daBl man lat. vermis, go"t.
waurms auf (iie unerweiterte Wurzel uer zu beziehen pflegt, s. Persson, Wzerw, 31, Fur
die Bed. ,,rund”, welche fiir vrnta- ,,Stiel” anzunehmen ist, s. Marstrander, IF XX, 347 A. 1.

[
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29.. jaw. ¢inadamaide Vr. 12, 4 ,,wir lehren, bekehren”. Grundform ist
*qui-n-éth-mi, s. weiter zu 25. cintayati.

30. munthate (palayane Dhp. 8, 12; aber v. L. palane) , flicht” hat
Jackson, JAOS XXXVIIIL, 122, mit ap. amu(n)da ,er floh” verbunden.
Die Zerebrallaute kénnen auf mind. EinfluB beruhen, vgl. 31. lunthayati.
Man kann somit von *mu-n-éth-mil) ausgehen, das die Wurzel meu
(Vgl. Wb, 11, 252, vgl. 8. muiicati) enthalt. Fiir die Bedeutung vgl. aw.
ava.mivamahi ,,wir beseitigen, nehmen weg”, amuyamné ,unbeweglich”,
lit. munka, makti ,entwischen” usw. Ob das n im Aind. noch auf die
Prasensformen beschrankt war, 188t sich nicht entscheiden 2},

31. lunthayati K ,raubt, plindert”3). Daneben lothayati K ,,dass.”
(weshalb lunthayati trotz Fut. lunthisyati, Inf. lunthitum hier erwihnt
wird). Der Zerebral ist wohl sekundir. Liegt in lunthati (himsaklesanayoh
Dhp. 3, 8) noch eine &ltere Form vor? Weil die Bedeutung mit der von
luficati ,rauft, rupft”, lumpati u.a. ,raubt, plindert’, got. biraubon
.berauben”, ags. riepan ,auspliindern” enge verwandt ist, liegt es nahe

eine Grundform *ru-n-éth-mi (Wzl. reu, Vgl. Wb. II, 351 sqq.) anzu~
nehmen.

32. 4d grnatti AS. X, 7, 43¢ pflegt man als eine Korruptel von krnatti,
wie RS X, 130 22 liest, aufzufassen, s. Whitney-Lanman 595, Macdonell
344 A3, Bloomfield-Edgerton, Vedic Variants II, 30. Dennoch 4Bt sich
angesichts der Formen grathi (n) RS , hinterlistig”, grathnéti B + , kniipft,
windet”, ags. cradol ,,Wiege”, welche auf * gr-éth-mi weisen, und granthi-h,
grantha-h ,Knoten", Fut. granthisyati B., Kaus. granthayati E, welche
auf ein Konj.-Prasens *gr-én-th-6 zuriickzufiihren sind, die Mbglichkeit,
daB es einmal ein Prés. *grnathmi gegeben hat, nicht leugnen. Ob dieses
Prasens in der AS-Stelle noch vorliegt, sei aber dahingestellt4). Zu
Grunde liegt die Wurzel ger ,,winden” (Vgl. Wh. I, 593 sqq.).

33. S$rnthati (nur anu$enthati TS VI, 1, 9, 7) ,,wird locker, wird los,

~wird schlaff”. Auf nasalloses *$rath-mi gehen $rathniti (S. 116), Kaus.

srathayati V, Part. $rthita-h (RS) zuriick. Formen mit $ranth- nur bei
den Grammatikern. Fiir eine Besprechung der verwandten ai. Warter s.

1) Fur -eth- im Indoir. siche S. 55 A. 1.

2) Bartholomae, KZ XLVII, 294 sq., wollte mud- als muk mit muq (in lit makti)
verbinden. Jacksons Vorschlag verdient aber entschieden den Vorzug.

3) Statt lunthanfo Mhbh VI, 1882 Calc. Ausg. hat die Bomb. Ausg. (VI, 48, 14)
luthanfo ,erregend”, wozu luthanti ,erregen” Bhag P. I, 15, 18 stimmt. Wahrscheinlich
ist daher Hariv. 1870 auch luthits zu lesen und lunthati ,aufrithren’” (PW VI, 559 sq.)
zu streichen. Luthati ,,walzt sich” ist jedenfalls von lunthayati zu trennen.

4) Lindenau, ZII III, 254, will die in allen HSS vorliegende Form genatti beibehalten
und vermutet darin einen (dialektischen?) Fachausdruck fiir eine gewisse Tatigkeit des
Webers, Betreffs der Bedeutung komme man aber iiber Vermutungen nicht hinaus,
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Bartholomae, IF VII, 95 sqq. Sollte die Verkniipfung mit gr. xloromedw,
etwa ,zaudern” (Glotta XXI, 287 sqq.), richtig sein. so wire weiterer
Zusammenhang mit klem in $rdmyati ,,wird miide”, xlauagdy * whadagdy,
dodevij Hes. (Vgl. Wh. 1, 498) denkbar, was somit auf eine Wurzel
kel fithren wiirde. Unsicher.

34. klindati ,ist feucht” nur im einmaligen klindant- .feucht” (Mudrar.
108, 5), sonst immer klidyati E +. Das vollig unklare viklindu-h AS XII,
4, 5P vermag kaum weiter zu helfen (vikulam in der Paipp. Rezension).
Auch wenn lit. sklindaii ,,zerflieBen, fliissig werden”, sklidinas ,,zum Uber-
flieBen voll” (und weiter lett. klaidit ,,sich umhertreiben”, sklaidus , zer-
streut”’ ?) damit zu verbinden sein sollten (Scheftelowitz, ZII 1I, 267)
bleibt es fraglich, ob klindant- irgend einen sprachhistorischen Wert hat.

35, chinétti ,schneidet ab, spaltet”. Them. chindati K 1 X, sbal
sindag ,spalten”, lat. scindo; vgl. gr. oywdaiuds , Splitter”. Vgl. weiter
chyati V ,schneidet ab” und s. Vgl. Wb, II, 541 sqq.

36. nindati ,,schmaht, tadelt, verachtet”. Der Nasal ist in die meisten
auBerprésentischen Formen eingedrungen, das Pass. lautet aber noch
nidyate (RS: nindyate K). Ein Rest der urspriinglichen athematis.chen
Flexion liegt vor in nindyat Taitt Up. 3, 7 neben gewéhnlichem nindet
(z.B. Ch Up. 2, 14, 2). Der Nasal drangte sich auch i’n die nominalen
Ableitungen ein: statt nid-, nida (RS) hat die AS ninda (danach wurde
*mandé in mindd TS umgestaltet, s. Ai. Gr. 1, 18). Weil sich der Akzent
von nindati nach Grundr. 112, 3, 278 erklaren 188t, liegt kein Grund vor,
in dem ai. Prasens etwas anderes als eine thematische Neubildung von
*ni-n-éd-mi zu suchen1).

Dann darf man aber in der in gr. &vedos ,.Schmach”, got. ganaitjan
lastern, schmahen”, lit. niedéti, lett. nist ,verachten” (Biiga, K. i S.
273 sq.) vorliegenden , Wurzel” nei-d- die konjunktivische Stammform zu
*nj-éd-mi erkennen. Fiir die Wurzel nei sei anveixos und Verwandte (Vgl.
Wh. 1I, 321) und got. neip ,,Neid” usw. (op. c. 336) 2) erinnert. Weitere,r
Zusammenhang mit lett. niévat ,verachten”, lit. neivoti ,.tadeln, schelten”,
néivyti ,,quilen, téten”, neiva , Krankeln” (Baga, KZ LII, 292), got. naiw
aveiyer” (7 Specht, KZ LVI, 124) und vielleicht mit gr. évimw scheint

erwagenswert.
37. bhinatti ,spaltet”, lat. findo, vielleicht ahd. binuz ,Binse” (7 s.

1) Die iibliche Ankniipfung an gaw. nadant- (so Osthoff, Perfekt 394 A., Bartholomae,
Ar. B. II, 84, Gr-Ir Ph Ia 92, Keller 142, Gintert, IF XXX, 86 sq., Grundr. 112, 3, IT}O.
Vgl. Wh. II, 323 ua.) ist entschieden abzulehnen (Dagegen auch Charpentier Desiderativ-
bildung 47 sq. mit Lit). Fiir nadant- siehe Seite 81 nindati. S

2)  Die , Wurzel” nei-t.- kann aus dem Paradigma von *ni-éd-mi (: *ni-ét-si, "ni-ét-ti
wonach *néi-t-6) stammen.
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Grundr. 112, 3, 276 sq.). DaB diese ganze Sippe letzten Endes mit bhei
.schlagen” zusammenhangt, 1aBt sich (trotz Vgl. Wb, I, 139) kaum
bezweifeln, vgl. die verwandte Bedeutung von bhei z.B. in pirpds ,,Klotz,
Scheit”, an. beit, ags. bat ,,Boot” (eigentl. ,,Baumstamm") m. bret. benaff
.,.schneiden” 1), ahd. bihal ,,Beil”,

38. *vinatti in vindyat VadhS, gjaw. vinasti ,findet”. Thematisch ai.
vindati V+. Vgl. ap. Vinda(h)farna ,/Iyapéors”, s. bal. gindag ,,sehen”,
arm. gint ,,Gewinn”, gr. &ddidopar ,.scheine”, ir. find ,,weiB” (s. Vgl
Wh. 11, 520). Die Grundbedeutung wird ,,sehen, gewahr werden” gewesen
sein (Wurzel uei ,sehen”, vgl. S. 69 sq.); die Bedeutungsentwickelung
zu ,finden” wurde durch den Nasal veranlaBt.

39. Svindate (Svaitye, 3auklye Dhp. 2, 9) ,scheint, strahlt” weist zu-
sammen mit lit. Svidis ,,glanzend” und got. hweits ,, weiB" usw. auf kyeid
hin, woneben eine viel allgemeiner verwendete Wurzelvariante Fueit (Vgl.
Whb. I, 469 sq.) vorkommt. Die Wurzelvarianten kénnen auf ein athemat.
Prasens hinweisen. Meillet, Etudes 179, vermutete Kontamination von
syeid und kyeit, in welchem Falle das § in $vindate als ,,graphie savante
pour un s prakrit” zu betrachten wire2). Jedenfalls ist sowohl fiir l:tgeid
wie fiir sueid ,,Wurzelerweiterung” wahrscheinlich, wenn auch sichere
Beweise fehlen 3),

40.  Urindoiran. *sindati nimmt Keller 186 an wegen bal. nindag usw.
.sitzen”. Die damit zusammenhingende Frage wird in ihrem vollen
Umfange unter sedo (S. 192) behandelt werden.

41. unéatti ,benetzt’. AuBerhalb des Indischen findet sich das
Nasalinfix nur in den Wértern fiir ,,Wasser™": lat. unda, lit. vandud usw.
Auf formantischen Charakter des d weist: 1. das Konj.-Pris. édati (S. 80
unétti) mit Ableitungen, s. Leumann, Wb. 39, Vgl. Wb. I, 253 sq. mit
Lit. 2. die Wurzelvarianten get (as. athia) wer (Kap.Il, § 5, 15, gr. érépon),
ueg? (Gyeds)?), uen (Vgl. Wh. 1, 254) 5) und ges (op, c. I, 308), welche

) Bei den keltischen Wértern ist die Bedeutung ,,schneiden” nicht selten, s, Pedersen,
KG II, 461 sqg. Man denke auch an den semasiologischen Zusammenhang zwischen
.schlagen” und ,,schlachten”, woriiber Pokrowskij, IF XLIX, 101.

2)  Weniger wahrscheinlich Bloomfield, AmJPh XII, 16 A. 2 (hweits analogisch nach
swarts umgestaltet).

) Vgl Wb. I, 470 nimmt im AnschluB an Brugmann, Grundr. 112, 1, 413, an, daf3
das Fem. $veni bei Vopadeva kein Beweis fiir den formantischen Charakter des ¢ in
svetd-h sei. Man iibersieht dabei aber, daB durch afgh. spin ,weifl” die Existenz eines
uriran. *spaina- neben *spaifa- (aw. spaétd) erwiesen wird, s. Geiger, Etym. u. Lautl. d.
Afghan. 21.

%) Lat. avor. iivens eher aus dem Konjunktivstamme eugy als aus gz (Vgl. Wh. I,
248).

%) Aber gegen die Erklarung von vanadah RS II, 4, 52 als ,,Gewssser” (Lagercrantz,
KZ XXXIV, 409, Johansson, Beitr. z. gr. Spr. 151 sq.) siehe Oldenberg Noten z. St.
und B. Geiger, Die Ama3a Spontas 16 A. 1.
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eine gemeinsame Wurzel au ,benetzen” (Vgl. Wbh. I, 254) zu enthalten

scheinen.

42. *tunétti in tundana-h AS ,st6Bt’. Thematisch fundate RS. Vgl
arm. thndiun ,Larm, Bewegung” (? s. Vgl. Wb. II, 618), lat. tundo
.stoBe”, ags. styntan ,stutzen” (anders Fick III4, 482, Falk-Torp-
Davidsen 1191 sq.) Fiir die Wurzel stu s. Vgl. Wb. II, 615 sqq. und 15.
tunakti.

43. chrnatti ,speit aus” aus *skr-n-éd-. Fir die Wurzel sker s. Vgl.
Whb. II, 587 sq. (unrichtig Fick I4 144, Lidén, Studien 94).

44. trpatti ,durchbohrt”. Zur Wurzel ter ,,dass.” (so z.B. schon Fick
14, 59 sq., Meyer, Die mit nas. geb. pras. 8, Persson, Wzerw. 36 sq.; s.
jetzt Vgl. Wbh. I, 736). Vgl. S. 80. 96 sq.

45. Gaw. 3. S. moérondat 3. P. mérandon (6ro graphisch fiir zj
,verderben, zu Schande machen”. Andreas und Wackernagel, GN 1931,
326, vergleichen ny amrnat Kath. 10, 5 (im PW schon zu mrd- gestellt,
obschon Zugehorigkeit zu mrnati denkbar wére). Erwdhnenswert ist ihre
Vermutung, daB mrdndti S + unter EinfluB von mrpéti entstanden und
dann an die Stelle von *mrnatti getreten sei. Grundform ml-n-éd-mi, siehe
S. 56 sq., 116. Sollte manda- ,,Schleim” auf *mlendo- zuriickgehen, so lige
darin der Konjunktiv-Stamm vor. S. weiter Vgl. Wb, 11, 288.

46. inddhé (d.i. *i-n-dh-tai) ,ziindet an”. Schon frith ist der Nasal
auch in die auBerprasentischen Formen gedrungen, vgl. aber Part. iddha-h,
Perf. idhé, Pass. idhyate. AuBerhalb des Indischen kommen nur Formen
ohne Nasal vor. Wegen der parallelen Wurzeln ail im Germanischen und
ait in lit. aifras ,bitter, brennend im Munde” ist es nicht ausgeschlossen,
daB aidh letzten Endes zur Wurzel i ,brennen, strahlen” (Vgl. Wb. [,
1 sqq.) gehért (so auch Fay, AmJPh. XXVI, 401). Da8 letztere Wourzel
meist von Lichterscheinungen gebraucht wird, kann diese Annahme nicht
ernstlich gefahrden wegen aido, aidoy, aidwv, aidoy, idagds (?) u. dgl
Wenn aksl. ob-etriti ,entbrennen lassen”, das man zu lit. aifras stellt
(Berneker I, 269 sq.), ein Denominativ von *int-ro~ ist, kann es mittelbar
auf das Prisens *i-n-édh-mi (2. S. *i-n-ét-si usw.) hinweisen.

47. vindhate RS ,mangelt’. Nur préasentische Formen sind belegt.
DaB der Nasal ein Priasensformans war 1), erhellt aber aus den verwandten
nominalen Bildungen ohne Nasal (s. z.B. Roots 160). Zur Wurzel ui
,,auseinander”, vgl. S. 57, 82 und jaw. vaémé, mp. vém ,,Felsspalt”.

1) Die Annahme, dafi vindhate denominativer Herkunft sei (Keller 186) ist vollig
unbegriindet.
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48. runaddhi ,hemmt”, them. rundhati B. Im Aw. liegen .nur Formen
ohne Nasal vor: raodaite ,halt ab”. Man hat wohl von einer Wurzel reu
oder leu auszugehen, die Sippe hat aber bisher keine sichere auBlerarische
Ankniipfung gefunden. Eine vage Vermutung bei Pisani Rendic-Lincei
1925, 274 (ru, ruj, rup ,brechen’), s. auch Vgl. Wb. I, 283.

49. *sunaddhi in Impv. Sunddhi AGS ,reinigt”, them. Sundhati,
Sundhayati. Hierher -wahrscheinlich auch S$undhyi-h (nach Sayana zu

RS I, 124, 42: jalacarah $vetavarnah paksiviSesah, nach Anderen der
madgu, s, Geldner, Ubers. 156). Die Wurzel $udh geht wie subh und

$uc auf keu (Vgl. Wh. I, 368) zuriick.

50. rnaddhi ,gedeiht, gelingt; macht gedeihen usw.” Nur vedisch,
spater wird dafiir das auch schon im Veda gebrauchliche rdhndti
verwendet, das nach Kap. II § 12, 5 zu beurteilen ist. Nicht zu gr. &douat,
aldalvw, welche nur , heilen, heil werden” bedeuten 1), sondern eher zu alb.
rit ,mache wachsen, zunehmen” (Boisacq 716}, weiter wohl zu er(rndti),
vgl. &wos ,,SchodBling, junger Baum”. S. Vgl. Wb, I; 74.

51. limpati ,beschmiert, bestreicht”, lit. limps, lipti ,kleben, kleben
bleiben”. Daneben leibh in gr. dlsipw ,salbe” usw. Beide fithrt man auf
lei ,,schleimig sein od. machen” zuriick, s. Vgl. Wh. II, 403 sq.2)

52. tumpati (himsayam Dhp. 11, 11; 28, 26 Pan. 7, 1, 59) ,stoBt,
verwundet (?)” und prastumpati (gana bei Pan. 6, 1, 157) scheinen mit
gr. whmrw, lat. stupeo usw. verwandt zu sein. Vgl. besonders gr. tdumavoy,
wofiir auf S, 107 verwiesen werden darf. Fiir (s)tu siche oben zu 42.
tundate und 15. tunakti,

53. lumpati ,bricht”, wahrscheinlich von leup, obwohl reup nicht ganz
ausgeschlossen ist, s. Vgl. Wbh. 354 sq. Neben leup kommen die Wurzel-
varianten leub, leubh (?) und leug (Vgl. Wbh. I, 412 sq.) vor. Die zu
Grunde liegende Wurzel leu kann mit leu ,,schneiden, lésen” identisch,
sein (so Pott, EF I1 172, II1 363, Benfey, Or. u. Ocec. I, 425, Pisani,
Rendic-Lincei 1925, 274, der mit Unrecht auch lufic heranzieht; ,sehr
unsicher” fir Walde, Vgl. Wb. 11, 419).

54. trmpati ,sattigt sich”. Daneben trpnoti V wofir S. 116 und
Bartholomae, Studien II, 96 sq., zu vergleichen sind. Aw. ¢rafs- N. ,,Zu-
friedenheit”, 9rgf86 ,,zufrieden gestellt” scheinen auf dem Konj.~Pras.

1) S. auch die Kritik Charpentiers, Desiderativb. 17 A. 1. Qu. Smyrn. IX, 475
% 8 aASouévn avépow ist wegen &ASafvrror im V. 473 mit Spitzner in dASouévn zu
andern.

2) Eine Spur eines alten Prisens *li-n-éd-mi liegt wahrscheinlich noch in lindi-h

.schleimig, schliipfrig” (Uhlenbeck 261, Wood, KZ XLIV, 61) vor.
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*tr-én-p-6 zu beruhen. Die Annahme Hertels, Die aw. Herrschafts- u.
Siegesfeuer 34 A 14, daB rg den Lautwert ara vertreten kénne und folglich
Praf8o Fir *toroptd stehe, wird durch die Lesarten airyanam :airyanom
Yt. 18, 1 nicht geniigend gestiitzt. Es ist daher wohl von *tramptha-
(Air. Wb. 806) auszugehen. Wenn got. gaprafstjan ,trosten” verwandt
ist (S. 80), beruht es mittelbar auf *tr-ép-mi: jedenfalls ist das p als
formantisch aufzufassen. Uber die Wurzel fer 1353t sich nichts Bestimmtes
sagen.

55. gumphati K ,windet, reibt’”; neben gumphita-h noch guphita-h.
Fiir die zahlreichen nur von den Grammatikern erwihnten Formen siehe
PW. II, 766. Man pflegt guph als mind. Entwickelung aus gusp- zu
erklaren, s. PW, Leumann 87, Uhlenbeck 81, Scheftelowitz, Festgabe-
Jacobi 27. Fiir die Etymologie von guspita-h ,,verflochten, verschlungen”
s. Vgl. Wh. I, 644 sq. Wegen seines spiten Auftretens in der Literatur
liegt es nahe, das Prés. gumphati als eine mind. Bildung aufzufassen (vgl.
pa. o-gumpheti ,;wird gebunden”) und den Nasal auf spontane Nasalierung
zuriickzufithren, vgl. pa. ghamsati, vidamsenti, namgara u.a. (Geiger,

Pali § 6, 3).

56. unabdhi ,hélt zusammen', mit dpa und pri ,bindet, fesselt”.
Daneben ubhnéti (Kap. Il § 12, 5) und them. umbhati. Alles nur vedisch.
AuBerhalb des Indischen bloB Formen ohne Nasal. Zu Grunde liegt die
Wourzel au ,,weben”, s. Persson, Wzerw. 44. 54, Lidén, Studien 28, Vgl
Whb. I, 17.

57. *$unabdhi in sambhana-h RS VIII, 44, 12P (mit unurspriinglicher
Betonung) und wahrscheinlich auch 3. P. sumbhata X, 95, 9¢1) , reinigt’".
Them. Sumbhati, $ambhati. Fiir die Wzl. keu (Persson, Wzerw. 44. 54;
anders Beitrige 610 A 1. Problematisches bei Petersson, Stud. idg.
Heterokl. 190 sq.) s. zu 49. Sunaddhi2). Eine Wurzelvariante kénnte auch
in sisujana-h RS X, 34, 6" vorliegen, das nach Sayana S$osucanah,
dipyamanah bedeutet haben soll. Das Wort ist unklar; weiteres bei

Oldenberg, Noten z. St., Charpentier, MO XIII, 31.

58. sumbhati (in sumbhan Kath. 10, 7) ,entziindet”, eigentl. ,,schlagt”,
vgl. pa. sumhati ,,schlagt, st6Bt”". Daneben ai. subhnati in asubhnan TS II,
4,1, 1. Johansson, IE III, 238 A 3, verglich, ausgehend von der Bedeutung
..schlagen™ (S. 237) lat. subitus; weiter hat dann Charpentier, MO XIII,
21, ai. svadhiti-h ,,Axt”, pa. sodheti, pkt. sudh- ,schlagen’ herangezogen,

1) So Delbriick, Verbum 159, Hillebrandt, Lieder 144. Weniger wahrscheinlich ist
die Auffassung als 2. P. (Grassmann, Geldner u.a.).

2} Sunaddhi ist auch mehrmals als Variante neben Sunabdhi iiberliefert, z.B. VS XX,
204 (AS VI, 115, 3d) und in der Paipp. Rez. der AS (s. Whitney-Lanman zu XII, 3,
214}, ohne daf8 sumbh darum mit PW VII, 261 als Fehler zu betrachten ist.
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was somit eine Wurzel seu- ergeben wiirde. Anderseits konnen aber sogd.
swnpt ,,durchbohrt’” (Part. swpt, s. Gauthiot, Gramm. sogd. 130, 131),
np. sunbam ,ich durchbohre”, bal. sumbag ,durchbohren”, welche man
frither wegen np. sufra ,podex’ auf uriran. *Sumpati zuriickzufithren
pflegte (GrlrPh la 72, Keller) verwandt sein: das f von sufra 1aBt sich
als sekundar erklaren (Horn, GrIrPh Ib 79, Hiibschmann, Pers. Stud.
185), auch afgh. sarai ,Loch, Offnung” (Geiger, Etym. u. Lautl. 21. 49)
kann auf *$ubra- beruhen. Daher verband Scheftelowitz, ZDMG LIX, 707
(s. auch ZII II, 278), die genannten Wérter mit ai. svabhra-m , Erdspalte,
Loch”, dem spiter Persson, Beitrige 195 sq., und Johansson, Die ai.
Gottin Dhisana 35 A. 1, noch ai. subhnati, sumbhati hinzufiigten, das dann
mind. s fiir § haben miiBte. Fiir das Iranische meinten Scheftelowitz und
Johansson in aw. suwrad (nach Justi , Pflug”, also eigentlich ,, Aufspalter”)
eine Bestatigung zu findenl). Jedenfalls weist ai. svabh auf ku-ébh-;
daB das bh formantisch ist, ist somit wahrscheinlich. Die iran. Gruppe
(sogd. swnpt usw.) beruht dann auf einem alten *ku-n-ébh-mi; ob die
ind. Verbalformen damit identisch sind, bleibt wegen der ganz abweichen-
den Bedeutung ,,schlagen” unsicher,

59. *grnabdhi ,ergreift”’: Reste eines nasalinfigierten Prasens in jaw.
upa.grambayan N. 71 (Bed. unsicher), uzgrambyo (lies: uzgrambayd)
H. 2, 8. 26, welche sowohl idg. ghrembh (Bartholomae, Studien II, 104
A. 2; vgl. aber GrlrPh la 157, § 268, 39) als ghrmbh vertreten kdnnen.
Erstere Wurzelgestalt liegt weiter noch in lit. sugrambti ,fangen, ergrei-
fen” (Persson, Beitrige 728 A. 1), schwed. dial. gramma ,greifen”,
gramsa ,mit vollen Hénden nehmen” (Falk-Torp-Davidsen 340, Zupitza,

‘Germ. Gutt. 171) w.a. vor. Man pflegt eine Wurzel ghrebh anzunehmen,

was zur Annahme eines Prasens *ghr-ébh-mi neben *ghr-n-ébh-mi be-
rechtigt. Daneben weisen aber ahd. garba ,,manipulus”, as. garva ,Garbe”
die Wurzelform gherbh auf (Kluge, Festgabe Bohtlingk 60; anders Fick
1114, 141), was zusammen mit den Wurzeln ghreibh (got. greipan , grei-
fen” usw.) und ghreubh (Fick III4, 141. 146, Persson, Beitr. 863 A. 2)
auf eine Wurzel gher ,greifen” hinzuweisen scheint, s. Persson, Wzerw.

184 A. 1, Vgl. Wb. 1, 647 (zw.), Hirt bei Thumb, Hb. d. Skr.2 491.

60. Aw. ¢inahmi ,doceo”, urspriinglich wohl etwa ,mache sehen,
zeige”'. Zugehérigkeit zu qeei (ai. cdyati ,nimmt wahr”) wird im Vgl
Wb. I, 509 mit Unrecht abgelehnt. Vgl. z.B. ai. nidarSayati ,,unterrichtet”,
ags. técean ,to teach” (zu nhd. Zeichen), ndl. onder-wijzen ,unter-
richten”. Vgl. 25. cintayati und AO XII, 229. 244 sq.

Fiir 61. pinésti, pimsati ,zerreibt, zerstampft” und 62. $indsti, Simsati
. verlaBt” siehe S. 40 und AO XII, 227 sq., 236 sq.
1) Die Bedeutung des Wortes ist aber sehr unsicher. Justis Deutung wird von

Bartholomae, Z. altir. Wh. 233 sq., abgelehnt. Auch die Bed. ,Pfeil” (Air. Wb. 1583)
lieBe sich aber mit np. sunbam ,durchbohre” usw. vereinigen, S. noch Lommel, KZ L, 267.
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63. hinasti, them. himsati ,verletzt, schadigt”’, gewshnlich mit Unrecht
als Desiderativbildung von han- (hanti ,totet”) aufgefaBt, gehort zu
hédati ,argert, krankt”, hidamana-h ,feindlich”, lit. Zeidzin, zeisti ,ver-
wunden”. Fiir eine eingehendere Besprechung s. AO XII, 228 sq.

1. Prisentia, bei welchen der Nasal in allen Formen der
Verbalflexion erscheint1).

1. *luficati ,rauft aus, rupft, enthiilst”, nur in auBerprasentischen For-
men belegt, s. Roots 149. Vgl. lit. runks, rikti ,runzelig werden”, das
aber keinen alten Nasal zu enthalten braucht, lat. runcare ,,ausjiten”.
Letztere Form berechtigt zur Annahme eines Prasens *ru-n-ég-mi; zu reu

aufwiihlen”, s. Zupitza, Germ. Gutt. 35, Vgl. Wh. II, 353,

2. inkhati AA ,schwankt, schaukelt”, Kaus. inkhdyati V +, wurde
van den ind. Grammatikern offenbar als infigierte Prasensbildung aufge-
faBt, vgl. ékhati Dhp. 5, 26 und ikhati (als Variante fiir inkhati) 28, beide
gatyarthah. Es gehort aber als reduplizierte Bildung zu ankhéyati (Aind.
Gr. I, 104) ,rihrt durcheinander, mischt”2), vgl. nebeneinander pary-
ankhayate RS X, 16, 79, paryankhayatai, TA VI, 1, 49, parin khéyatai AS
XV, 2, 584 und ankhéyan SBM 1, 7, 2, 17 = inkhéayan SBK 11, 6, 4, 15,
woriiber s. Caland, Introduction 52. Das kurze i findet sich auch in inkhati
(Dhp. 5, 27; aber inkhati 28), vgl. auch das nichste Prisens.

3. ingati EK ,bewegt sich”, Kaus. ingdyati RS, SB, -iijayati BAU
zeigt ein ganz &hnliches Verhéltnis zur Wurzel ang- (dies fast nur in
der Zusammensetzung paly-angayate PW 1, 49, pw. IV, 55, Roots 1).
Man vergleiche vipalingayate SBK gegeniiber vipalyangayate SBM (Ca-
land, Introduction zu seiner Ausg. des SBK lc.). DaB das i auf Présens-
reduplizierung beruht und nicht etwa in der Lautverbindung -lya~ entstan-
den ist, wird durch sam-ingayati SBM bestatigt. Auch widerlegen die
Formen mit ing~ die Annahme, daB angayati denominativer Herkunft sei
(so zweifelnd Delbriick, Ai. Verb. 214 A. 1; Siitterlin, IF XIX, 522).
Charpentiers Annahme, daBl a im Indischen vor Nasal + Konsonanten zu
i werden konnte (MO XIII, 22 sqq.) ist m.E. nicht hinreichend begriin-
det3), richtig ist aber wohl seine Verkniipfung von ang- mit gr. dyyelos

1} Alle Prasentia mit a vor dem Nasal sind grundsitzlich ausgeschlossen worden,
mit Ausnahme von fandati, bhandati. :

2) Fir die Bedeutung von amkhayati s. pw I, 11 (Unrichtig PW I, 49, Geldner,
Glossar 2). Néhere Beziehungen zu anka-h ,Brust, Schofi; Haken” sind ausgeschlossen.

3} In AMg imgala (auch als Lehnwort im Aind., s. Schmidt, Nachtr, zum PW 104,
s. v. ingala-; vgl. Ai. Gr. I, XLVIII) findet man Ubergang eines vortonigen i in a,
welcher aber nur in den Prakrt-Sprachen nachweisbar ist (Pischel, Pkt. Gr. § 101}). Die
Interjektion pa. imgha bedeutet eigentlich wohl ,,come on, go on” (s. Rhys Davids and
Stede, Pali-English Dict. 118), ist daher wohl Impv. von ingati (wie ai. anga von angati).
Die anderen Beispiele (s. auch Pischel § 102) sind wohl alle nicht-indogermanischer
Herkunft; es kann sich hierbei also um den bekannten austro-asiatischen Vokalwechsel
a:{ handeln.
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~Bote”, ap. *angara- (in &yyagos). Weiter sind wohl auch afijasa ,,gerade
drauf los”, Anjast ,die Rasche” (EN eines Flusses), pa. ifijati ,to shake,
move”, ifijitam ,shaking, movement”, ingifam ,movement, gesture, sign”
verwandt. — Die iibliche Annahme, daB in ingati eine nasalinfigierte
Nebenform von éjati ,bewegt sich” vorliege1), ist somit nicht haltbar.

4. alingati, alingayati EK ,umfaBt, umarmt”, ohne Praverbium nur
lingya-h Mhbh. Verfehlt Wackernagel, Ai. Gr. I, 148 (*linagmi zu gr.
Aotyds usw.). Aber auch die gelaufige Erklarung als Denomin. von linga-m
.. Kennzeichen; pudendum’2) ist sowohl aus morphologischen als aus
semasiologischen Griinden kaum annehmbar.

5. ringati, rinkhati K ,kriecht” (von Kindern, die noch nicht gehen
konnen), ringi-h ,,Gang, Bewegung, usw.” Daneben im Dhatupatha rakhati,
rankhati, rangati, rinkhati und rekhati (gatau). Véllig unklar3), aber
kaum altererbt.

6. Sinkte, $ifijate V + ,,gibt einen schrillen Laut von sich”, Die auBer-
présentischen Formen mit Nasal sind alle postvedisch, die alteste ist das
Kaus. Sifijayati B +. Vorausgesetzt, daB i auf idg. i zuriickgeht, muB das
n ein altes Infix sein, denn eine idg. Wurzel *king ist nach de Saussures
Regel nicht denkbar. Auch die athemat. Flexion macht wahrscheinlich, da3
ein idg. Prasens *ki-n-ég-mi (eventuell *ﬁa~n~ég~mi, Kap. II § &, 3) zu
Grunde liegt: alle ai. Prasentia der 7. Klasse sind ja altererbt. Unwahr-~
scheinlich ist die iibliche Erklarung von $inkfe als Onomatopoéticum.

6. kunjati (nur Harsac. 172, 8; avyakte $abde Dhp. 7, 48) ,raschelt”
ist wahrscheinlich ein junges Wort, s. Roots 19. Daneben kiyjati AS -+
oknurrt, brummt”, das wohl mit einem Guttural-Formans (vgl. nord.
hauke ,rufen”) von qdu (ai. kauti ,,schreit”) abgeleitet worden ist, s. Vgl
Wh. I, 331 sq. Etymologischer Zusammenhang mit kufijati (Reimwortbil-
dung nach musjati, gufijati 7) bleibt aber fraglich.

7. gunjati K ,,summt, brummt” soll onomatopoétisch sein und zu gr.
yoyy¥lew ,murre” wa. gehdren, s. Vgl. Wb, I, 535, 634. Offenbar ein
junges Wort (S. 6. kufijati und Leumann 87), obwohl sich die etwaige
Annahme, daB eine alte mit slav. *godg ,einen dumpfen Ton von sich

1} So O. Schrader, BB XV, 134, Thumb, IF XIV, 344 sq., Wackernagel, KZ XXX,
296, Ai. Gr. I, 148. 149, Macdonell 29, Fick III4, 1, Berneker I, 422, Vgl. Wb, I, 11.
2) Falls aw. hapts.iringa- ,das Siebengestirn” mit Recht verglichen wird, gehort
es zu den ausschliefilich im indoiranischen Kulturkreise gebriuchlichen Wartern., Die
Zusammenstellung mit got. leik ,Kérper” usw. (Zupitza, Germ. Gutt, 163 sq., Uhlenbeck,
TNTL XXV, 285 sq.) ist morphologisch, die Herleitung aus dem Austro-asiatischen
(Przyluski, BSL XXIV, 120) semasiologisch anstéBig (alteste Bedeutung ,,Zeichen’ !)
8) Solmsens Erklirung (s. Boisacq 82, Vgl. Wb, II, 702) ist m. E. ganz fraglich.
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geben usw.” (Berneker I, 340, Trautmann 80) parallellaufende Prasens-
bildung zu Grunde liege, nicht iiberzeugend widerlegen lieBe.

8. uiichati S + ,liest nach” (als Betonung wird sowohl afichati Dhp. 7,
36 als uiichati 28, 13 angegeben). Nach Charpentier, ZDMG LXX, 233,
ist ufich- aus *unk-sk-, *ungh-sk~ entstanden und mit ahani (Lexx.)
.Besen”, ahati ,schiebt”’, gaw. paitiaogat ,zuriick”, jain. ogha- ,Besen”
(Op. c. S. 219 sqq.) zu verbinden. DaB ,.fegen” die ursprilngliche Bedeu-
tung war, diirfte aus padena likhitam profichati ,verwischt eine Linie mit
dem FuBe’ (Mrcch.) hervorgehen. — Verfehlt iiber unichati Ai. Gr. I, 72.

9. wvrmhati, brmhati E + ,,schreit, briillt” (vom Elephanten). Daneben
varhate, barhate (u.a. paribhasane) Dhp. 16, 39, vrmhayati ,redet” 33, 95.
Die Annahme onomatopoétischen Ursprungs (Uhlenbeck 191) findet in
der Wortform keine Stiitze; eher ist von *bhl-n-egh-mi (mit Guttural-
formans zu bhel ,briillen, bellen”, Vgl. Wh. II, 182) auszugehen. Hierher
auch aw. barajayeiti ,heiBt willkommen' (wire eigentl. ,redet zu”, vgl.
abhivandate, abhivada(ya)ti, gr. mpooayogetw usw.), mit dhnlichem For-
manswechsel wie in ai. dfmhati: aw. dranjaiti?

10. kunthati ,ist lahm, stumpf” Dhp. 9, 57. Belegt ist nur kunthita-h K
,.stumpf”’. Man hilt es fiir ein Denominativ von kuntha-h E ,stumpf”, s.
Roots 19. Es fragt sich, ob das Wort trotz seines spaten Auftretens nicht
eher auf *gl-n-éth-mi (mit indoir. ~th-; zur Wurzel gel, Vgl. Wb. 1, 436
sq.) zuriickzufiihren ist. S. aber Uhlenbeck 57.

11. gunthayati S. + ,verhiillt, bedeckt”, Daneben gundayati (Gramm.).
Weil das n wegen avaghotita-h Mhbh. ,,verhiillt” ein Prasensformans sein
muB und das Wort somit nicht sehr jung sein kann, 148t sich auf Grund

der formverwandten Prisentia munthate und lunthayati (I, 30. 31)°

etymologischer Zusammenhang mit geu ,sich wélben” (Vgl. Wb, 1, 555
sqq.) vermutenl).

12. hindati ,,ist leer (?)" Nur paryahindanta (Dasak.), s. Roots 206.
Nach Dhp. 8, 15 ,gaty-anadaryoh’, also offenbar mit hedati ,&rgert,
krankt” (,,anadare” Dhp.) verbunden. Die ganz vereinzelte und junge
Form hat keinen sprachhistorischen Wert.

13. tandate (tadane, ahatau Dhp. 8, 28) ,.schlagt, stéBt”. Nur im Dhp.
Daneben tandava- MN. ,ein wilder Tanz", Vrddhi-Ableitung von *tandu-,

1) Unwahrscheinlich iiber gunthayati PW II, 761 (zu guh-) und Uhlenbeck 81, —
Zu trennen ist jedenfalls vyaghufyate ,kehrt um” (den PW II, 887 V, 1401 wver-
zeichneten Formen ist vyaghutyatam Paicat. V (45, 4) Bomb. ed. hinzuzufiigen). Daneben
ghutati (pratighate, raksayam), das Ublenbeck 81, 85 mit gunthayati verbindet ; viel-
leicht aber als roéyacFar, dulvey (.wendet ab”) zu vyaghufyate zu stellen.
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tandavita-h ,sich in einem wilden Tanze bewegend” (vgl. pulsare terram
Hor.). Als Grundform von tand- ist *t[nd- anzusetzen, s. auch Petersson,
Studien zu Fortunatovs Regel 37 sq. Fiir die Wurzel tel-d- ,,schlagen”
vgl. tdda-h AS ,Schlag’ 1), tadayati ,schlagt”, fadit ,Blitz"2). — Zu
tandate gehort auch tandula-h ,Reiskorn” (so schon vermutungsweise
Petersson), vgl. lat. granum, got. kaurn, aksl. zrsno , Korn" zu ai. jirna-h
(urspr. ,zerrieben''), russ. goréch ,Erbse” zu ai. gharsati ,reibt”, russ.
psend ,Hirse” zu pinasti ,zerstampft’. Es liegt somit wahrscheinlich ein
altes *t{-n-éd-mi zu Grunde.

14. bhandate (parihase usw. Dhp. 8, 20) ,héhnt, bespottet”, vgl. pa.
bhandati ,hadert”. DaB diese Prasentia auf *bhr-n-éd-mi (zur Wzl
*bher-: ai. bhartsati ,,droht, schilt aus”, lit. bariii ,schelte’) beruhen, ist
denkbar 3). Wahrscheinlich eine alte Bildung.

15.  culumpati, in ucculumpati K ,,schépft aus”. Kein altererbtes Wort.

16. cumbati E + ,kiiBt" hat das Aussehen eines jungen Wortes (s.
auch Ai. Gr. I, 72). DaB es etwa als *cunvati mit gr. xvvéw zusammen-~
hange4), ist schon wegens des ¢ nicht wahrscheinlich.

17.  jfmbhate V + ,sperrt den Mund auf, gdhnt, dffnet sich, breitet
sich aus”. Sowohl die Zusammenstellung mit aksl. globsks , tief” (Hﬁbsch:
mann, KZ XXIII, 393, Uhlenbeck 102; ablehnend Ai. Gr. I, 152, Petersson,
Stud. idg. Heteroklisie 42 sq., Berneker 307), wie mit an. krefia, ags.
crafian ,verlangen” (Zupitza, Germ. Gutt. 212) oder mit gr. ylapuods
»hohl” (Ai. Gr. I, 72) iiberzeugt nicht. Eher als Peterssons Verkniipfung
mit arm. cerp ,,cavern, hole” (Stud. idg. Heteroklisie 132}, das auf *ger-bh-
hinweisen wiirde, diirfte die Méglichkeit zu erwégen sein, daB3 jémbhate
mit norw. schwed. dial. glap N. ,Loch, Offnung”, glapa ,offen sein”,
dan. dial. glapmundet ,,schwatzhaft” 5) verwandt sei.

IV. Die Konjunktiv-Prasentia.

Weil bei den Konjunktiv-Préasentien, wie schon bemerkt (S. 102), auch
die auBerprasentischen Formen, welche dem Ind. Pras. gegeniiber insge-

1) Versehentlich ist dieses Wort in der Besprechung von fala-h ,,das Handeklatschen™
(ZIT VIII, 250) nicht als dessen altere Form (so schon PW III, 313!) erwihnt worden,

2) Unwahrscheinlich Prellwitz, KZ XLII, 386, (fada-- aus *forJ-do-). Bartholomae,
IF III, 180, und Petersson l.c. stellten die Sippe zu ¢rnatti, was fiir die Bedeutung weniger
zutrifft.

3) S. auch Petersson, Stud. zu Fort. Regel 65,

4}  Wackernagel, Ai. Gr. I, 184. Aber vgl. fiir xwvéw Pedersen, IF II, 288, Boisacg
535, die wohl mit Recht von *wwyzrui ausgehen. Die Stammform *qu-es-, welche ich
AO XII 212 angesetzt habe, wird durch hitt. kuwas- bestatigt (vgl. unten S. 151).

5) Siehe Fick III* 147, Falk-Torp-Davidsen 326. Fir die Bedeutungsentwicklung
von glapmundet vgl. an. geipa ,,schwatzen” neben norw. dial. geipa ,,offen lassen”.
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samt als sekundir zu betrachten sind, den Nasal enthalten, kann die
Beantwortung der Frage, inwieweit es sich bei emer indoiranischen
Wourzel, welche -an- vor dem Wurzelauslaute zeigt, um ein Nasalinfix
handelt, nicht davon abhingig sein, ob sich vielleicht noch verwandte
Formen ohne Nasal nachweisen lassen, sondern wird meistens nur die
etymologische Forschung, welche das gesamte verwandte Sprachmaterial
aus dem idg. Sprachgebiete zu Rate zieht, die leider nur zu oft ganz
schwankende Antwort geben konnen. Eine solche Untersuchung der
indoiran. Prasentia, deren Wurzel die Lautgruppe ~an~ enthalt, ergibt nun,
daB eine gewisse Anzahl dieser Wurzeln keiner ndheren Anmnalyse zu-
ginglich ist, oder doch wenigstens kein Nasalinfix enthdlt. Denn die
Wourzeln tand- (ai. tandate ,ermattet’) und tams (ai. tamsayati ,,schiit-
telt”) z.B. lassen zwar eine nihere Analyse ten -+ d, ten + s zu und koénnen
dann sogar als Konj.-Prasentia zu *tnn-éd-mi, *tnn~és-mi betrachtet wer~
den, aber als infixlose Prasentia scheiden sie hier aus. — Ofters findet
sich in Verbalwurzeln, bei welchen Nasalinfigierung anzunehmen kein
Grund vorliegt und die daher im Folgendem denn auch nicht ndher
behandelt werden, ein Wechsel a: an, der oft zu irrtiimlichen Annahmen
AnlaB gegeben hat. Es sind hierbei folgende Moglichkeiten zu unter-
scheiden :

1. Das a ist idg. n, z.B. ai. désati ,beiBt”; Kaus. damSayati (Wzl
*demlz)‘

2. Der Nasal ist auf analogischem Wege in die Wurzel hineinge-
drungen. Naheres hieriiber im nichsten Abschnitt.

3. Das ,Nasalinfix” beruht auf alter Reduplizierung unnasalierter
Waurzeln mit Nasalanlaut. So kommt z.B. neben madati ,freut sich, ist
frohlich” ein Prasens mandati V ,erfreut, erheitert, berauscht; Med. freut
sich” vor. Das Perfekt lautet in der RS. maméada und mamanda, das Kaus.
madayati und mandéayati. Bis in die jiingste Zeit nimmt man fir mand-
irrtiimlich ,,Nasalierung” an (z.B. Renou, Pariait 116, Vgl. Wb, II, 230).
Das Verhaltnis wird aber ganz klar, wenn man vom vedischen redupli-
zierten Prasens (2. S. mamatsi, 2. S. Impv. mamaddhi 3. S. mamattu, 3. P.
Imp. dmamaduh) ausgeht. Vgl. auch das Part. Pris.1). mandané-h, das
uns berechtigt, als alte Form fiir die 1. P. *mandmah (aus *ma-md-méas)
anzusetzen. Die 1. P. des Perfekts mamdda mul} folglich urspriinglich
*mandma gelautet haben, was durch die 3. P. mandul (verfehlt dariiber
Roots 118) bestitigt wird. Sekundér hat sich dann aus diesen Formen ein
thematisches maéndati (Perf. mamanda) herausgebildet. So schon Bartho-
lomae, IE VII, 87, vgl. Lorentz, IF VIII, 88. Ahnliches hat man offenbar
fir nambhayati TS.S neben nabhayati AB, Kaus. von nabhate ,berstet”
(Wurzel nebh, Vgl. Wh. 11, 330) anzunehmen, vielleicht auch fiir nandati
ofreut sich”, wenn dies tatsdchlich mit néadati ,ertént, briillt, schreit”
etymologisch zusammenh&ngen sollte, s. Uhlenbeck 142 (zw.), Charpentier,

1) Mit Unrecht von Whitney, Roots 118, zu den Aoristformen gestellt.
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ZDMG LXX, 229 sqq. (mit einem Versuche zu naherer Begriindung).
Auch fiir mamhate ,schenkt, spendet”’ neben magha-m ,,Gabe” kommt
die Méglichkeit einer solchen Erklarung in Betracht, wenn auch weder die
Verkniipfung mit megh ,,groB” (z.B. Fick 14 104. 508, Pedersen, KZ
XXXVIII, 354) noch die mit magh ,.kénnen, vermégen” (Uhlenbeck 209)
zu liberzeugen vermag. ' \ ’

4. Unerklart bleibt der Wechsel nasalierter und unnasalierter Formen
in einigen bestimmten Fallen (z.B. safij), wofiir auf Kap. II § 10, 6° ver-
wiesen sei.

Vollstandigkeitshalber mégen hier die Wurzeln mit ~an- aus Whitneys
Index of Roots (Roots 243 sqq.), welche weder in diesem, noch im nich-~
sten Abschnitt besprochen werden, aufgezéhlt werden.. Es handelt sich
hierbei um folgende Fille: dhanvt), dam$, nam$, raiich, afic, cafic?2),
marfic3), Sank, tank, khafij, jafij¢), saiij, ang, rang, amh, bamh, mambh,
langh, mant, vant, anth, manth, bhand 5), cand, chand, mand 6), mand 7},
nand, skand, tand, bandh, randh8), kamp, damb, jambh, rambh ,,s. stiit-
zen" 9), dams, Sams, tams. Aus dem Awestischen sind noch d:baz 10),
dang 11) und Ywaz hinzuzufiigen.

1. bhramsate B., bhrasyate S , fallt”. Daneben in der RS Formen ohne
Nasal, falls wenigstens die Formen in X, 116, 52 ni tigméni bhrasayan
bhrasyani hierherzurechnen sind12). Vgl. auBerdem &ni-bhrsta-h RS

1) Vgl oben S. 93.

2)  Mit Recht vermutet Whitney, Roots 44, daBl man diese Wurzel aus caficala-h,
das unter EinfluB der sinnverwandten Adjektive capala-h und frpala-h als cafic-ala-
statt cafi-cala- (Intensivbildung zu cal!) empfunden wurde, erschlossen hat.

3) ,reinigt” ? S. Uhlenbeck 210 (s. v. maficas). Fine ganz andere Wurzel liegt in
maficate (Dhp.) ,zermalmt” vor. S. Vgl. Wb, II, 268.

4) Nicht iiberzeugend Scheftelowitz, ZII II, 271 sq. (:aksl. Zego ,brennen”, an.
kvekva ,,anziinden”).

5) Von bhandate ,wird gepriesen”, bhandistha-h ,.am besten preisend” ist bhadra-h
glicklich, giinstig”, got. batiza ,besser” (Wzl, *bhed) etymologisch zu trennen,

6) Eine Sonderwurzel liegt in ai. manda-h ,langsam, trige” wvor, woneben gleich~
bedeutendes manthara-h: zur Wzl. men ,z6gern, stillestehn” (Vgl. Wb, II, 267). Fir
aksl. muds, mudens usw. (Fick 14, 106, 283) siche Vondrak, Slav. Gramm. 12 153,

7} S. aber Johansson, KZ XXX, 441 A. 2.

8) Es sind hierbei zwei etymologisch verschiedene Whurzeln zu unterscheiden, s. Vgl
Wh. II, 434, 439.

9) Fir rambh ,angreifen” siehe unten S. 148 sq.

10y Gaw. dabazaiti, jaw. bazaiti ,unterstiitzt, hilft”, von Bartholomae, Air. Wb. 760,
mit Unrecht auf ein etymologisch ganz unklares *dupanz- bezogen, ist mit ai. bamh-
Dbelestigen, stiarken” identisch.

1) Idg. fengh (Vgl. Wb. 1, 726). Berubt dang vielleicht auf einer uriranischen

© Vermischung der Stimme ¥dn-ag- (*tn-égh-mi) und tan-g- (*#én-gh-5)7 Vgl. soghd.

SynEk (= denjak) ,arracheur” (Gauthiot, Gr. sogd. 19), np. dhanfidan ,ziehen”. Mehr
als eine blofe Vermutung ist dies selbstverstandlich nicht,

12)  So z.B. Grassmann. Ludwig, RV V, 213, folgt der Erkldrung Sayanas, die aber
keinen befriedigenden Sinn ergibt.
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,nicht erliegend’” neben bhrasta-h AS (s. Bartholomae, IF VII, 85 sq.).
Ob ir. bréc F. , Liige” verwandt ist (Fick 14 93, 114 183, Thurneysen Hb.
Air. 125}, ist fraglich. '

Sehr annehmbar ist dagegen Scheftelowitzens Verkniipfung mit russ.
brésit™ ,,werfen”, alb. bred .hiipfen”, an. bregda ,schwingen”, ags.
bregdan ,to move to and fro, cast, draw, drag, change” (s. ZII II, 275).
Geht man daher von einem Prisens *bhr-ék-mi (Konj.-Prisens mit Nasal
*bhr-én-k-6) aus, so ist weiterer Zusammenhang mit lit. bjr, birti, lett.
bitstu, bift ,sich verstreuen, ausfallen, abfallen”, lit. beri, befti ,streuen’
(Vgl. Wb. 11, 165) moglich.

2. vafncati V + ,,wankt, geht krumm"’ hat wahrscheinlich nur scheinbar
einen festen Nasal (: got. unwahs ,,untadelhaft”, ags. woh , krumm; bése”
usw., s. Vgl. Wb, I, 218), denn mit lat. vacillare ,,wanken”, kymr. gwaeth
,,schlechter” 1), welche auf wag zu deuten scheinen und iiberhaupt mit
der den zahlreichen Erweiterungen zu Grunde liegenden Wurzel ua 2) 1aBt
sich weng in dem Sinne vereinigen, daB es den Konj. *u(s)-én-q-6 zu
*ua-n-éq-mi vertritt. Etymologischer Zusammenhang mit afic- (Persson,
Wzerw. 174, Beitrage 495 A. 4. 527. 547. 846) ist unannehmbar.

3. Svancate ,tut sich auf, dffnet sich (?)” z.B. in dc chvaricasva (RS X,
142, 6; 18, 113, vgl. 122), das von Charpentier, MO XIII, 28, mit ,,beuge
dich nach oben” iibersetzt wird und in Sasvacai IIl, 33, 109, wofiir viel-
leicht mit Wackernagel, Festg. Jacobi 3 sq., $asvacé ,ich habe mich
ergeben” zu lesen ist3). Wegen ucchvanka-h SB ,.das Aufklaffen” ist auf
Svankate (gatyarthe Dhp. 7, 22) neben svacate (gatau 6, 5) hinzuweisen.
— Svaricate gehort als Konj.-Prasens *ku-en-q- schlieBlich zur Wurzel
keu, s. Persson, Beitriage 191, der als morphologische Parallelen lit. tvefikti
.schwellen machen” und aksl. zveknoti ,sonare” (Wzl. teu, gheu)
anfithrt 4).

4. Aw. dronjaiti ,befestigt” kann zu den Konj.-Prisentien gerechnet

werden, wenn namlich dranj als dranj, nicht als drnj zu lesen ist. Naheres
unter II. 23.

5. svéajate V + ,umschlingt, umarmt”, vgl. jaw. pairiS.vaxtsé ,rings
umschlossen”. Die ind. Grammatiker fithren zahlreiche Formen von svafij
an, obwohl sich die literarisch belegten Formen zur Not aus sueg erklaren

\1) Fiir aw. niva§tako . stva- (Bartholomae, IF II, 264) s. IF IV, 131, Air. Wb, 1084.
2) Vgl. Wh. 1, 212, den ueng, uek hinzuzufiigen sind.

3)  Vgl. auch Renou, BSL XXXIII, 26 A. 1.

4} Wegen Wiist, Stud. Indo-iran. 192 A, 1, sei bemerkt, daB smafic (TA VI, 7,

la X, 18, 12a) nur eine Variante von svafic (RS, AS, S/S) ist. Das m (mind. nach
Wackernagel, Ai. Gr. I, 197) ist fehlerhaft fiir v, siehe Bloomfield and Edgerton, Vedic
Variants I, 115 sq.
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lieBen, vgl. besonders den Kompar. parisvajiyan AS X, 8, 25¢, wo voll-
stufiger Wourzelvokalismus, also, wenn eine Wurzel svafj vorlige,
*svafijiyan zu erwarten gewesen wire. Wie dem auch sei, es tritt der Nasal
in parisvafijalya- AS IX, 3, 5P1) und parisvanga-h E + jedenfalls klar
zu Tage. Grundform ist also *su-en-g- (eventuell auch *su-eg-), zur

Wourzel seu, s. Vgl. Whb. 11, 526 sq.

6. tvangati K ,galoppiert, springt”. Spates Wort, worauf mehrere
Einfliisse eingewirkt haben kénnen (man denke an tvar, ang u. dgl.). Das
Wort ist aber interessant, weil es gerade diejenige Gestalt zeigt, welche
fiir das Konj.-Prasens zu *tunakti (1I, 15; tunjana-h RS , mit Gewalt
vordringend’’, vgl. auch die Bed. von aw. dwax3aite) zu erwarten wére.

7. *abhivlangati mag das zum Absol. abhivldgya RS 1, 133, 1c. 22
.einfangend” gehérige Prasens gelautet haben, vgl. abhivlanga-h RS
. Netz”. Die Wurzel wird aller Wahrscheinlichkeit nach als *ulfr ~en-g-
zu analysieren sein, eine befriedigende Etymologie fehlt aber. Vermutungen
bei Vgl. Wb. I, 272. 304, Zupitza, KZ XXXVI, 56. Vielleicht mit lett.

valgs , Viehstrick, Schnur” zu gel ,,drehen, winden”?

8. ramhate RS2) ,rinnt, eilt” wird von Whitney, Roots 145, und
Wackernagel, Ai. Gr. I, 148. 151, mit ranghate, langhati K ,springt”
identifiziert. Zustimmend z.B. Boisacqg 238, Vgl. Wb. 1I, 426. In der Tat
hat man es aber offenbar mit drei verschiedenen Verben zu tun und zwar:
ranghate (gatau Dhp. 4, 33) ,eilt”, das nur Bhatt. 14, 15 vorkommt und
wahrscheinlich auf einer bloBen Konstruktion der Grammatiker beruht,
langhati ,,springt {iber”’, dessen Bedeutung angesichts ir. lingim ,,springe”’,
gewiB alt ist3), und rédmhate, das sich in seiner Bedeutung vielmehr an
iyarti, irte anzuschlieBen scheint. Also aus *r-én-gh-6 (woneben das nasal-
lose Konj.-Prasens *ér-gh-6 in gr. #oyoua: vorliegen konnte)?

9. granthati — grathniti lehrt Dhp. 34, 31. Sowohl die zahlreichen
Nominalbildungen mit granth- (s. II, 32), wie die Verbalformen Fut.
granthisyati B., Kaus. granthayati E. usw. bestédtigen diese Angabe: die
einstige Existenz des zu grnatti gehérigen Konj.-Présens steht also auBer
Frage. Siehe weiter S. 129.

10. krandati V + ,,schreit, briillt, wichert” 188t mehrere Erklarungen
zu, z.B. als Konj.-Prisens *gl{(2)~€én-d-6 zu *qle-n-éd-mi, das man neben
*gla-n-ég-mi (lat. clango ,schreie, schmettere”, an. hlakka ,schreien”)

1} Fir die Bildung siehe Lindner, Ai. Nominalb. 143. Der pada ist aber metrisch
unkorrekt, die Paipp. Rez. liest parisvaficanada-.

2)  Fiir raramha Bhatt., siehe Aind. Gr. I, LT A. 5,

3) Die Bezichungen zur Wzl leguh ,leicht sein” konnen auf sekundérer Wurzel-
kontamination beruhen, s. Boisacq 238 sq. {ablehnend Vgl. Wb. 11, 426).
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annehmen darf; oder aber als sekundéare d-Ableitung von gl-em- (ags.
hlimman ,klingen, ténen” usw.), wie Zupitza, Germ. Gutt. 118 sq. ver-~
mutete. Vgl. das Verhéltnis von bhandate RS zu bhéanati RS.

11.  Aw. slandayeiti ,zerbricht, zerstort” 14Bt sich als *sg-en-d- zur .

Wourzel seq ,,schneiden usw.” stellen. Vgl. auch aksl. skods ,,arm, klein”.
Nasalloses *(s)qg-ed- liegt in lit. kedéti , bersten” vor, s. Persson, Beitrdge
883 A. 1. '

12. spandate V + ,,zuckt, schlagt aus, bewegt kramphaft”. DaBl das
Prasens mit d- Formans zu spen ,.spannen” gehéren sollte (Persson, Bei-
trage 413 sq., 588), wird mit Recht abgelehnt. Anderseits pflegt man u.a.
gr. opevddvy ,.Schleuder”, opedards , heftig, ungestiim” zu vergleichen, s.
Vgl. Wb. II, 664, Grundr. II2, 3, 295. Abgesehen aber von dem ganz
unklaren ¢ in den griechischen Wértern, ist in dieser Sippe das Verhéltnis
der Formen ohne Nasal zu denen mit Nasal véllig dunkel (S. 104). Auch
Petersson, Stud. idg. Heterokl. 224, hilft nicht weiter.

13. syandate V + ,lauft, flieBt, fahrt"; sydda-h ,,das Laufen, Fahren”
(si-ed~ oder sind?); Verwandtschaft mit sindhu-h , FluB" liegt auf der
Hand 1), Trifft dies aber zu, so ist man berechtigt, neben *siendh und
*siend eine dritte Wurzelvariante *sjent anzunehmen, welche in got. sandjan
,»,senden” (eigentl. , gehen machen”, Kaus. zu *sinpan = idg. *siéntonom
»gehen”) und Verwandten vorliegen kann. Im Germanischen ist ; nach
anlautendem Konsonanten immer geschwunden2), Ahnliches scheint man
fir arm, anthanam ,ich gehe, reise”, anthac ,,Weg'' 3) und ir. sét, kymr.
hynt usw.4), annehmen zu miissen. DaB lat. sentio ,fithle”, das trotz
Prellwitz, Glotta XIX, 91 sq. (:snt- ,seiend”) wohl hierherzurechnen ist,
auf *sjent zuriickgehen kann, geht aus cédo (*kiezd(h)6) und heri
(*ghies) hervor, vgl. auch Sommer, Hb2. 220. Aw. hant (Air. Wb. 1771)
beruht auf zu unsicherer Grundlage, um etwas gegen die Annahme einer
Wurzel sient beweisen zu kénnen5). Unvereinbar mit sient ist nur lit.

1) So auch Charpentier, ZDMG LXXX, 249 sq., der auch sidhi-h ,,Rhum"” heranzieht,
Vgl. tibrigens Nir. 9, 20 sindhuh syandanat (5. 27 sindhuh sravanat) und 10, 5, wo
sindhiindm mit syandaménanam asam apadm erlautert wird. Sehr Problematisches bei
Petersson, Stud. idg. Heterokl. 178.

2)  Auf diese Lauterscheinung hoffe ich an anderer Stelle noch nsher zuriickzukommen.

3}  Weitere Beispiele fiir die arm. Vertretung von idg. si~- scheint es nicht zu geben,
vgl. Meillet, Esquisse d'une gramm. comp. de l'arm. class. 29 sqg., Pedersen, KZ
XXXIX, 413. ’

4) S, weiter Pedersen, KG. I, 138. Sichere keltische Beispiele fiir idg. si scheinen zu
fehlen, s, KG I, 69, Thurneysen, Hb. d. Altir. 117 sqq.

5)  Weil nidgsya Y. 50, 29 ,,ich werde versetzen” an ni3adayeifi erinnert, hat man es
oft als nasalierte Form von sed aufgefafit, vgl. Keller 146 sq. (anders Bartholomae,
BB XIII, 77, Scheftelowitz, ZDMG LIX, 693. 711. 782), Diese Form bleibt nach wie
vor etymologisch dunkel, obwohl sie sich sowohl lautlich wie begrifflich  mit syand
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siuncia, sigsti ,senden’’, das wegen lett. sifu, satit auf *sunt- beruhen
muB. Die ‘baltischen Warter konnen aber ebenso gut mit an. svinnr
»schnell” usw. verwandt sein, s, Persson, Beitrige 189 A. 2 (mit Lit.),
Miihlenbach-Endzelin III, 1135 (ablehnend Vgl. Wh. II, 525 sq.) 1). Geht
man also von siend aus, so liegt es nahe, dies weiter als nasalinfigierten Kon-
junktivstamm auf eine Wurzel sei zuriickzufithren, welche mit der Vgl. Wb.
11, 459 besprochenen Wurzel identisch sein kann, Vgl. auch Prellwitz, Glotta
XIX, 92. Beildufig sei darauf hingewiesen, daB Naigh. 2, 14 unter den
gatikarmanah neben syandate auch ein Prisens syamati erwahnt wird, das
auf einem athem. ~em-~ Prasens (Kap. II § 5, 14) derselben Wurzel beruhen
kann. Interessant ist die Form vor allem wegen lit. siumdau, siamdyti ,,auf-
hetzen"”, das wohl, wie die meisten lit. Prasentia auf ~dyti als Kausativum
aufzufassen sein wird und somit ein Prasens *siumua, etwa ,eile, laufe, gehe
schnell” voraussetzt2). Weil lit. -um- die idg. Schwundstufe m vertreten
kann 8), lage in *siumu somit die pluralische Stammform vor4).

14. wvandate V + preist, lobt, begriiBt mit Ehrfurcht” wird allgemein zu
védati ,,redet” gestellt, das wahrscheinlich auf *y-éd-mi beruht, vgl. S. 52,
103. Die Wurzel *au, *eu diirfte in gr. §uvos, einer alten Partizipialbildung,
vorliegen.

15. rambate RS, lambate B + , hdngt ab”. Vgl. lat. limbus ,,Saum eines
Kleides", ags. gelimpan ,,gelingen” usw. Die verwandten Wérter weisen
auf (s)leb, (s)I5b, (s)lep, (s)lop (Vgl. Wb. II, 431 sqq.), vgl. auch die
sinnverwandte Wurzel sleu (Vgl. Wb. I, 708). Ein iiberzeugender Beweis
dafiir, daB p/b als alte Prasensformantia aufzufassen seien, fehlt aber.

16. stambhate K ,stiitzt, hemmt” neben stabhnati V +. Das Prisens
ist zwar jung (oder wenigstens erst spét literarisch bezeugt), sein Stamm

vereinigen a8t (s. AO XII, 252 A. 4). Auch fiir hifasat Y. 32, 132 gibt es zahlreiche
Erklarungsversuche, s. Charpentier, Desiderativb. 66, Scheftelowitz, 711 sq., Festgabe
Jacobi 28. Andreas und Wackernagel, GIN 1931, 327, lesen metri causa hifsaf, das als
*hi-3d-s zu *sed ,gehen’ gehdre. Abgesehen davon, daB dann 3s doch wohl zu &
assimiliert und graphisch als § iiberliefert worden wire, haben die Gathas so gut wie der
Veda auch iiberzdhlige bhurij- Verse enthalten. Vgl. dazu Bartholomae, Z. altir. Wb, 240;
Heidelb. Sb 1919, Abh. X, S. 9.

1)  Etymologisch dunkel ist aksl. se3fs ,klug”. Aus *senf-io- oder zu lit. sintiéti
,denken” (Miklosich 292)? Solmsen, Unters. 208 sq., denkt an Zugehdrigkeit zu suen-.
Fiir eine andere Vermutung s. AQ XII, 272.

2)  Als sinmdyti wird das Wort u.a. von Kurschat, Lit-D. Wb. 374, Lalis Dictionary 3

322, Leskien, Lit. Leseb. 287, Bu3as und Chomskas, iodynas I, 219 angefithrt. Daneben
findet man aber samdyti, z.B. Mielcke 269, Fr. Kurschat, Lit-D. Wb. 413, Aug. Kurschat,
Lit. Leseb. (Tilsit 1910—13), 289, Man beachte, daff sich siu- bei diesem Worte nicht
aus Fernassimilation erkldren 148t, wie dies fiir siuniii angenommen wird (Vgl. Whb. II,
497), also wohl als alt zu betrachten ist.

3} S. z.B. Walde, Stand u. Aufgaben 170 sqq., Specht ibid. 632 sq., Biga, Ki. S, 264.

4} Daneben liegt die singularische Stammform eines em-Prasens in lit. gema, gimti
~geboren werden” vor, falls wenigstens Pedersens Erklarung (Le groupement des dial
i-e. 22) richtig ist.
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liegt aber schon z.B. im Aor. astambhit RS und im Perf. tastambha V. vor.
Maéglicherweise ist ein Konj. *st(3)~én-bh-6 zu *sta~-n-ébh-mi der Ausgangs-
punkt fiir diese Formen gewesen. Wohl zur Wurzel sta ,,stehen”. S. weiter

Vgl. Wh. 11, 623 sqq., Grundr. 112, 3, 295,

17. visrambhate E + , vertraut” hat Pedersen, KG I, 492, mit ir. crabud,
kymr. crefydd ,Religion” (aus *l@rabhitm) verbunden, was nach Meillet,
MSL XXII, 216 sq., aus mehreren Griinden ,,inquiétant’ ist, und zwar u.a.
weil das m ein fester Bestandteil der Wurzel sei. Tatséchlich scheint es
ratsam von klembh oder krembh auszugehen (so auch Vgl. Wb. I, 478) 1).
Es laBt sich vermuten, daB visrambhate m. Lok. , verlaBt sich auf, vertraut”
urspriinglich etwa ,,stiitzt sich auf, lehnt sich an” bedeutet habe. Sollte dies
richtig sein, so lage Verwandtschaft mit kel ,neigen” (Vgl. Wb. I, 430
sq.) nahe. Vielleicht als *klen -+ bh zu aksl. sloniti, wie rambh (S. 148) zur
Wzl rem (vgl. asrayate ,,sucht Schutz, iiberlaBt sich, gibt sich hin"").

18. dhvamsati ,,zerstiebt, zerstreut”. Siehe S. 41. 42, AO XII, 273 sq.

19. sramsate ,fallt, zerfallt, vergeht”’, wahrscheinlich zu ser (ai. sisarti

.flieBt"). Naheres AO XII, 274 sq.

V. Présentia mit sekundérem, durch analogische Einfliisse
hervorgerufenem Nasal.

1. ranjayati EK , farbt, rotet” pflegt man auf eine Wurzel raj, rafij zu
beziehen, obwohl das verwandte gr. §élw ,farbe” unzweideutig auf eine
Grundform reg hinweist. Der Umstand, daB3 die unklaren aus den &ltesten
Phasen der Indogermanistik stammenden Ideen iiber Nasalierung nie prin-~
zipiell widerlegt und iiberwunden worden sind, hatte zur Folge, daBl man
bisher die Schwierigkeiten, welche der Nasal in rafijayati einer Erklarung

bietet, vollig verkannt hat. Vgl. Curtius, Grundz.5 186, Fick 14, 117. 299.

526, Boisacqg 838, Vgl. Wh. II, 366. Eine historische Betrachtung lehrt
folgendes: vedisch nur das Kaus. rajayati ,.farbt” AS I, 23, 1c = TB 11, 4,
4, 1¢, wozu rajayatri ,,Farbster” VS 30, 122). Fraglich ist, ob é4rajyata

AS XV, 8, 1 (,.farbte sich” PW VI, 230, vgl. Roots 134; ,became impas-

sioned” Whitney) hierhergehért, In den Brahmanas findet sich dann das
Part. uparakta-h ,.gefarbt”, SBM XI, 4, 4, 5. Seit dem Epos lassen sich

sichere Beispiele fiir rajyate ,,farbt sich, rétet sich” (klass. auch rajyati, Schol. -

zu Pan. 3, 1, 90) nachweisen. Gleichzeitig tritt aber auch ein nasaliertes
rafijayati ,,farbt, farbt rot” an die Stelle des alten rajayati. Offenbar unter
dem EinfluB dieser Neubildung verwendet die epische Sprache das Subst.

1} Der Wurzelanlaut, welcher in den Bombay-~Ausgaben wechselnd s und § geschrieben
wird, ist wegen nifrmbhé-h RS ,sicher auftretend” wohl § gewesen. Das ved. Adjektiv
bestétigt auch, trotz Meillets Zweifel, das hohe Alter der Wurzel.

2) Diese nominale Ableitung scheint Whitneys Vermutung, daf an der AS-Stelle
rajaga zu lesen sei, zu widerlegen.
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ranga-h, das eigentlich , Theater” bedeutet und seinem Ursprunge nach
kaum etwas mit der hier in Frage stehenden Wurzel zu tun hat, gelegent-~
lich auch im Sinne von raga-h ,,(rote) Farbe”, z.B. rajako rangakarakah
Hariv. (vom Waischer, der sich auch mit dem Firben der Kleider be-
schéftigt). Zu derselben SchluBfolgerung fithrt uns die Vergleichung der
Pflanzennamen rajani AS und rafijani K (s. dazu Whitney-Lanman 24;
PW VI, 241 o0.). Die Annahme, daB der Nasal bei dieser Wurzel sekundir
sei (s. auch Roots 135), scheint daher nicht unbegriindet. Der Ursprung
dieses nur analogisch zu erklarenden Nasals ist vermutlich in raj, raiij ,,sich
freuen” zu suchen. ‘

Von dieser Wurzel sind folgende Formen gebréuchlich gewesen: ved.
rarajiti AS VI, 71, 2¢ (das Part. RS IX, 5, 2¢); episch rajyate, rajyati ,,ge-
rét in Aufregung, wird entziickt, wird verliebt”” neben rafijati ,dass.”" 1},
Kaus. rafijayati ,erfreut, begliickt”, Das Verbum ist auch in vieien Kom-
posita gebrduchlich. Man pflegt es seit jeher mit dem obengenannten
Présens rajyati zu identifizieren, was aus rein semasiologischen Griinden
schon recht unwahrscheinlich ist2). DaB das n nicht wurzelfest ist, geht
aus raga-h hervor, das auch in der Bed. ,Liebe, Freude, Leidenschaft”
(U +) sehr gebrauchlich war. Auf Grund des vermutlichen Verhiltnisses
von réanati ,freut sich” zu ari-h ,,gierig” (S. 64) ist die Annahme erlaubt,
daB raga-h und ranjati auf *r-ég-mi und *r-én-g-6 zuriickgehen. Sekundar
ist dann offenbar der Nasal, infolge des lautlichen Zusammenfalls der
Prasentia rajyate und der zugehorigen Nomina raga-h, auch in die Wurzel
von rajyate ,farbt sich” hineingedrungen (S. weiter die Nachtrige).

2. dambhéayati RS + ,,zerstort”, Kaus. zu dabhati, dabhnoti. Vgl. auch
amitraddmbhana-h RS ,,Feinde zerstérend”. Das alte Perfekt daddbha RS
wird seit der AS durch dadémbha ersetzt. Sekunddr wurden neben dem
alten Nasalprasens dabhnoti (Wzl. dh,bh-eu-, vgl. adbhuta-h) die nasal-
infigierten Formen ins Leben gerufen und zwar nach dem Verhiltnis
skabhnoti: caskambha, skambhana-m und stabhnoti: tastédmbha, s. Bartho-
lomae, BB XIII, 60 sq,, IF VII, 82 sqq.; Ai. Gr. I, 7; Grundr. II2, 3,
2753).

1) Hierfiir fthrt das PW anurafijanti Ram. VII, 99, 11 anurafijan Rajat. 3, 146 rafijatu
Verz. d. Oxf. Hss. 166 b 17 an. An den zwei letzten Stellen wird rafij~ in rajy- ,,emendiert’.

2) In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daBl nach der iiblichen Annahme aus
rajyate ,errdtet” sich lajjate ,.schimt sich” entwickelt habe (so Benfey: Leumann,
WZKM III, 345 ; Ai. Gr. I, 163, 218, 220). Gegen diese Erkldrung, welche Wackernagel,
Festg. Jacobi 13, sogar ,evident” nannte, 1468t sich nur einwenden, dafi — die Inder, wie
es scheint, das Erréten nicht gekannt haben, wenigstens kein Wort dafiir besessen haben.
Fiir andere Erklarungen s, Fick, BB VII, 270 (: 4637 ; ablehnend Scheftelowitz, IF XXX,
152) und Wood, KZ XLIV, 61 (: an. loskr .schlaff”, got. lasiws usw.). — N.B. Die
Bedeutung ,errdten”, welche das PW fiir ved. (sam)smayate anfithrt, ist eine sehr freie
Ubersetzung,  hat also als Parallele (so Scheftelowitz) keinen Wert.

3) Dal skabhnoti und stabhnoti erst seit den Brahmanas belegt sind, braucht trotz
Schmidt, Kritik 65, kein Bedenken zu erregen, weil stabhnoti wegen stabhiiyati RS gewif}

alt ist.
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3. rambhate, rambhati E + , faBt” neben rébhate V. +. Ebenso neben
dem etymologisch identischen labhate AS + ,nimmt, bekommt™ 1) episch
auch lambhate 2). Die Wurzel ist labh, vgl. gr. Adeuvgor ,Beute”, dupilapis
,umfassend, groB”, lit. [6bis ,,Reichtum” usw. Gr. laupfdvw ist nicht ver-
wandt, s. Vgl. Wb. II, 707. Die nasalinfigierten Formen beruhen ohne
Zweifel auf analogischer Beeinflussung durch rambh- ,sich stiitzen”, vgl.
rambha-h RS | Stiitze”, rambhin- , mit einer Stiitze oder einem Stabe.
Wenn auch Roth unter den Bedeutungen von ved. rabhate u.a. ,sich
stiitzen” angibt, so scheint man doch bisher nicht klar erkannt zu haben,
daB in diesem Prisens zwei etymologisch verschiedene Wurzeln stecken.
Geht man von einer Stelle wie RS I, 168, 3¢ aus: aisam amsesu rambhiniva
rarabhe ,,auf ihre Schultern lehnt sich 3) (die Lanze), wie (eine Frau), die
sich anlehnt”, so kann es nicht zweifelhaft sein, daB RS IX, 73, 3¢ dhira ic
chekur dharinesv arabham wegen des Lok. mit ,,sich stiitzen auf” zu iiber-
setzen ist4). Auf Grund dieser Stelle und der Erw#gung, daB der Nasal
bei rabh ,,anfassen’” erst nachvedisch ist, mu3 dann andrambhana-h ,,ohne
Stiitze” bedeuten 5), ebenso wie die Ubersetzung von arabhe I, 182, 7¢.
auf Bhujyu bezogen, welcher nach 6P anarambhané®) tamasi praviddhah
war, nicht ,,um sich festzuhalten” (Geldner), sondern ,,um sich darauf
zu stiitzen” lauten muB. Dies erhilt eine Bestitigung durch VIII, 45,
20a—>: 3 tva rambham na jivrayo rarabhm@, savasas pate , wir stiitzen uns
auf Dich, wie gebrechliche Leute auf einen Stab” (Nir. 3, 21 richtig mit
arabhamahe tva jirna iva dandam erlautert). Ebenso bedeutet yé tvarabhya
caramasi, prabhavaso I, 57, 4°, AS XX, 15, 4® nicht ,,die wir uns an dich
zu halten pflegen” (Geldner), sondern: ,,die wir einherschreiten, uns auf
Dich (wie auf einen Stab) stiitzend"”. In iibertragener Bedeutung sakhitvam
3 rabhamahe X, 133, 6" ,,wir verlassen uns auf deine Freundschaft”. Ahn-
lich ist wohl Indram sakhayo anu sam rabhadhvam aufzufassen 7). Einige
Stellen wie X, 125, 8 (= AS 1V, 30, 8"; , taking hold” Whitney), welche

weniger klar sind, kénnen wir auBer Betracht lassen.

Aus den erérterten Stellen diirfte jedenfalls klar hervorgehen, daB3 fir .

die &ltere Sprache neben & rabhate ,,greift an, émyepe” (Wzl. labh-) ein

damit lautlich zusammenfallendes Présens & rabhate anzunehmen ist, das
etymologisch auf rm-bh, einer bh- Erweiterung von rem ,stiitzen” (Vgl

1)  Fiir die Bedeutungsverschiedenheit s. Wackernagel, Festg. Jacobi 13 (mit Lit.).

2} In der Calc. Ausg. des Mhbh. ; in der Bomb.Ausg. nur II, 37, 28 (,ungrammatisch”
nach PW. VI, 497).

3) ,Befestigt sein, hdngen an” nach pw. V, 169.

4) Roth: ,Full fassen, betreten”.

£) Geldner, Ubers.: ,ohne Anhalt” (I, 116, 52), ,baltlos” (I, 183, 6b); s. aber
Glossar 8. Ebenso ist drambhana-m X, 81, 2a mit Hillebrandt, Lieder 130, als ,,Stiitze-
punkt” zu erkldren. Verfehlt Roth und Geldner, Glossar 24, Kommentar 180.

6) alambhanarahife Sdy., dem Geldner folgt.

7} Die Ubers. ,take hold” (Whitney zu AS VI, 97, 3b) ist wegen anu samaram-
bhayata TS 11, 4, 2, 2 (zu rambh-) kaum richtig.

149

Whb. II, 372) 1) beruhen muB. In nachvedischer Zeit ist der Nasal dann
analogisch auch in Formen von rabhate ,.greift” eingedrungen und zwar

zuerst in das Kaus. rambhayati, lambhayati B + 2) (nach samarambhayati
u. dgl.)

4. skabhnati ,stiitzt” zeigt einen Nasal im Perf. caskambha (2. P.
skambhathuh) und in skéambhana-m, skambha-h ,,Stiitze, Pfeiler” u.a. (alles
in der RS), der wegen aw. fras¢imbayeiti ,macht fest”, fraskambs, np,
paskam ,porticus” 3), soghd. *$k np (*skamb) ,,appuyer, étayer”, ’$k’npw
(*oskamba) ,base, appui”4) u.a. aus der urindoiranischen Periode stam-
men muf3. Der Nasal kann jedoch nicht urindogermanischer Herkunft sein,
sondern skambh ist wohl eine sehr frithe, nach Analogie von stembh auf-
gekommene Neubildung, s. Vgl. Whb. 11, 539,

Versuchen wir jetzt das Ergebnis obenstehender Materigluntersuchung
in aller Kiirze zusammenzufassen. Sekundéare Nasalinfigierung hat im
Indoiranischen nur in einigen ganz vereinzelten Fillen stattgefunden. Bei
den im Abschnitt III besprochenen Prisentien und bei solchen, deren
Stamm die Lautgruppe -an- enthalt, welche beide Gruppen nicht durch ein
duBeres Merkmal als nasalinfigiert gekennzeichnet werden, stellte sich
heraus, daB sie zwar teils auf alten Nasalprasentien beruhen, teils aber
anderer Herkunft sind. Weil es sich bei den Prasentien der Gruppe I nicht
um ein altes Prasensformans handelt, kommt fiir eine nihere Priifung der
Annahme, daB das hinter dem Nasal stehende Wurzelelement urspriing-
lich ein formantisches Suffix gewesen sei, nur das Material des zweiten
Abschnitts, fiir das der prasensformantische Charakter des Nasals unzwei-
deutig feststeht, in Betracht. Nun wird freilich der Wert der einzelnen
Wourzelanalysen, welche hierbei in Frage kommen, von jedem verschieden
eingeschétzt werden. Wenn hier also der Versuch zu einer statistischen
Ubersicht gewagt wird, so geschieht dies nur in dem BewuBtsein und mit
voller Anerkennung der subjektiven Momente, welche hierbei notwendiger-
weise mit im Spiele sind.

Unter diesem Vorbehalt wollen wir unterscheiden:

a) Falle, in denen der formantische Charakter des den Wurzelauslaut
bildenden Konsonanten als erwiesen gelten darf oder doch wenigstens
sehr wahrscheinlich ist.

b) Falle, fiir welche dieses annehmbar erscheint, ohne daB es sich hin-
reichend begriinden 14Bt.

c) Falle, fiir welche solches véllig unbeweisbar ist.

) Anders, aber unwahrscheinlich iber die dort verglichenen lit. Warter, Biiga,
K.i S. 88.

2) Vgl alambhayati TB 11, 2, 2, 2 (dagegen anvirambhayati TS II, 6, 2, 5 und
anu samarambhayati 11, 4, 2, 2 zu rambh).

3)  Solmsen, Beitrage 201 sq.

4}  Gauthiot, Gramm. sogd. 165. 131.
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Zu a mdchte ich rechnen die Nummern II, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15,
18, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 41, 42,
43, 44, 45, 47, 49, 51, 52, 53, 56, 57, 59, 60, 62, 63; zu b: II, 2, 10, 12,
19, 24, 33, 39, 46, 50, 54, 61; zu c: II, 1, 16, 17, 48.

Die Nummern II, 14, 34, 40, 55, 58 sind aus verschiedenen Griinden,
fiir welche auf ihre Besprechung verwiesen sei, von dieser Zahlung ausge-
schlossen worden.

Weil das Indoiranische die einzige Sprachgruppe ist, welche das
urspriingliche Verhéltnis noch ziemlich treu bewahrt hat, vermag nur
dieses Zahlenverhaltnis uns fiir die Frage, inwieweit die in dieser Arbeit
angewandte morphologische Analyse der Nasalprasentia berechtigt sei,
einigen Anhalt zu bieten. Das Ergebnis 148t sich kurz folgendermaBen
zusammenfassen, daB fiir 43 von den 58 Fallen (74 %) die Annahme, daB3
das Nasalinfix letzten Endes ein Suffix gewesen sei, sich als hinreichend
begriindet herausstellt.

B. ARMENISCH.

Die Besprechung des armenischen Materials kann sehr kurz gefalt
werden. Die nasalinfigierende Flexion ist hier schon in vorhistorischer Zeit
ganzlich beseitigt worden, siehe S. 117 und Grundr. II2, 3, 282. Wie schon
a.a.0. bemerkt wurde, muB3 man annehmen, daf} wihrend einer gewissen
vorhistorischen Periode alte nasalinfigierte Prasentia des Typus (*li-n-
eqe-mi), *li-n-qu-6 und Neubildungen des Typus *li-q#-nn-6 als fir das
Sprachgefithl ganz gleichwertige Formen neben einander gebrauchlich
gewesen sind. Nur so 14Bt es sich erkldren, daB zu bheng und ong¢ die
Prasentia bekanem und aucanem mit den zugehdrigen Nomina wie bek
,,zerbrochen”’, bekor ,,Bruchstiick” (Hiibschmann, Arm. Gr. I, 429) gebildet
worden sind.

Das Nasalsuffix, das im Uridg. nur in beschranktem Umfang gebrauch-
lich gewesen zu sein scheint, und zwar wahrscheinlich nur bei nicht
erweiterten Verbalwurzeln (sieche S. 108 sqq.), hat im Armenischen eine
erhebliche Gebietserweiterung erfahren. Neben dem Présenstypus auf
~anem, das in sehr vielen Fillen ein altes athematisches Prasens vertritt,
ist auch die Klasse auf ~anim (idg. ~nn-~jo~) zu erwéhnen, welche wenigstens
zum Teile gleicher Herkunft ist, z.B. usanim ,lerne”, wohl von *éug-mi:
lit., jankstu, litt. jaku (aus *junku), wie iiblich ist, als Fortsetzungen eines
uralten Nasalprasens zu betrachten, liegt kein Grund vor, weil fiir jedes
nasalinfigierte Prasens des Lit. oder Lettischen, dem in den anderen idg.
Sprachen (besonders im Indoiranischen) nasallose Formen gegeniiber-
stehen, die Annahme baltischer Neubildung von vornherein die wahr-
scheinlichste ist (S. 118). Sollte vyk- (in vyknoti usw.) auf ung- zuriick~
gehen, so liegt eine slavische sekundére Ausbreitung der Nasalinfigierung

vor 1},

1) Ob u statt ad in got. biuhts auf #h (aus unh) hinweist, ist fraglich.
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Bei aganim ,ziehe mir an” aus idg. *Su-mi, woneben lit. au-ni, aiti
.ziehe FuBbekleidung an”, ist der sekundire Charakter des lit. Nasal-
suffixes (S. 115) schon wegen lett. du-ju ,Jege FuBbekleidung an” (neben
au-nu), aksl. ob-u-jo ,,dass.”” kaum anzuzweifeln. Ebenso beruhen wohl z.B.
mertanim ,,sterbe” und cnanim ,,werde geboren” auf alten Wurzelprésentien,

Als dritte Kategorie sind die Présentia auf -nam zu erwzhnen. Weder
batnam ,hebe auf” oder dafnam ,drehe, wende”, noch die Prasentia auf
~anam, wie z.B, loganam ,bade mich” (ledw), luanam ,wasche” (mibvw)
gehodren urspriinglich der na-Flexion an. Auch hier wird das Nasalformans
wohl an die Wurzel angefiigt worden sein, um eine im Aussterben be-
griffene athematische Flexion mit paradigmatischem Ablaut durch eine als
regelméBiger empfundene Prasensbildung ersetzen zu konnen.

Auf sekundare Ausdehnung der -num-Klasse (idg. neu-Flexion) weist
z.B. z-genum ,kleide mich” hin: als uridg. Flexion ist *u-és-mi, 1. P.
*u-s-més anzusetzen (AO XII, 221). Gr. &wuu (oben S. 114) zeigt, wie
sehr man auf dem Gebiete der Nasalprisentia mit einander in den ver-
schiedenen Sprachen parallellaufenden Neubildungen zu rechnen ‘hat. So
ist Inum ,fiille” wohl nicht an die Stelle eines &lteren na-Présens getreten
(Meillet, Esquisse d'une gramm. comparée 83), sondern geht vielmehr
ebenso wie ai. prnati auf ein athem. Wurzelprisens zuriick,

C. GRIECHISCH.

So weit Reste der alten nasalinfigierten Présentia im Griechischen erhal-
ten geblieben sind, haben sie die athematische Flexion véllig aufgegeben.
Mehrmals ist der Nasal auf die ganze Verbalflexion ausgedehnt worden,
s. Pedersen, IF II, 287, und Brugmann-Thumb, Gr. Gr.4 3361). Thema-
tische Fortsetzungen sind ziemlich selten: als solche kommen in Betracht
z.B. wdéodau - duilddoda Hes., das in das Aoristsystem iibergegangen zu
sein scheint, oxiumw, wovon vereinzelte Spuren erhalten sind (s. Solmsen,
Beitrage 207), und besonders xwvéw ,.kiisse” (Aor. &rwvo(o)a). Man pflegt
dieses Prasens meist als eine thematische Umbildung von *qu-n-és-mi zu
betrachten 2), worin also die singularische Stammform des zugrunde liegen-~
den Présens noch bewahrt worden sei. Eine sehr wichtige Bestétigung fiir
diese Ansicht scheint das Hittitische zu liefern, in welcher Sprache man
neuerdings eine Wurzel kuwas- (3. P. kuwassanzi ,,sie kiissen”) nachge-
wiesen hat3), die auf ein nasalloses *quy-és-mi hindeutet (S. 139 A. 4).

Viel allgemeiner sind aber im Griechischen die jo-Ableitungen, z.B.

1)  Aber PépfBoucn nschweife herum” ist ein alter Konjunktiv (Wzl. *ur-eb-, s.
Boisacq 838).

%) z.B. Johansson, De deriv. verb. contr. 108 sq., G. Meyer, Gr. Gr.3 586 A. 1 (anders:
Die mit. nas. gebild. présensstdmme 53 sq.), Pedersen, IF II, 288 (Lit.), 300 sq., Hirt,
L. u, Formenl. 2 527, Boisacq 535.

3) Sturtevant, Hittite Glossary 40. Damit werden Brugmanns, Grundr. 112 3, 276,
Bedenken hinféllig.
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Mler maile(aus *Awvd-1-?), Wlw ,habe den Schlucken” (aus *Avyyww ), nddlw
,.schlage” (aus *mlayyiw), xdalw ,.schreie”, yoiumrw ,beriihre”, oxiunrw
,,stiitze” und arioow ,,enthiilse”’. Der Nasal wird wenigstens in den meisten
dieser Falle wohl ursprachlicher Herkunft sein; zumeist lassen sie denn
auch die morphologische Analyse als Wurzel 4+ Formans zul). Ganz
fraglich ist die @ibliche Herleitung von Alsowpuey: édowuer Hes. aus *ling-i-,
weil hierin gemifl dem Kap. II § 7 besprochenen Verhaltnis eine Weiter-
bildung von idg. *lj-éq#-mi vorliegen kann 2).

Die Méglichkeit, daBB der Nasal in einigen vereinzelten Fallen auf ein-
zelsprachlicher Neubildung beruht, ist nicht von vornherein abzuweisen.
Neben dem schon erwahnten Awdéodaw diirfte hierfiir besonders ldumw
,,strahle” in Betracht kommen. Die auBergriechischen Verwandten weisen
einstimmig auf la(i)p, lop hin, vgl. auch hitt. lap- ,glithen, hei} sein”
(Sturtevant, Hitt. Gloss. 41). Es ist daher gewagt, blof auf Grund der gr.
Wortgruppe ein idg. *lo-n-ép-mi anzusetzen. Eine sichere Entscheidung
in irgendwelchem Sinne scheint aber ausgeschlossen 8).

Neben dem Formans -io- hat das Griechische auch andere benutzt, um

die athematischen nasalinfigierten Prisensstdmme in einen der Sprache

gelaufigeren Typus umzuwandeln, so vor allem -al- und -av-. Sywdaludc
,.gespaltenes Stiick Holz"" weist auf ein Prasens *¢ywd-dilw hin, das an die
Stelle von *oywédue (ai. chinadmi) getreten ist4), ebenso wie vddlloua
..scheine” dem aw. vinasti entspricht 5),

Woeitaus das wichtigste ist aber -ay- gewesen, vgl. S.68, 113sq., 117. Auf
die ziemlich umfangreiche &ltere Literatur iiber die griechischen Prasentia
auf -avw kann hier nicht néher eingegangen werden. Vgl. Benfey, K. Skr.
Gr. 83, GGA 1858, 1629, Or. u. Occ. 111, 219 A. 1, Schmidt, Vocal. I, 32,
Curtius, Verb, 12, 252 sqq., Fritzsche, Curt. Stud. VII, 387 sq., Brugmann,
MU 11, 151 sqq., Meyer, Die mit nas. gebild. Prasensst. 55 sqq., Gr. Gr.3
587 sqq., Osthoff, Perf. 404 sqq., IF Anz. I, 82 sqq. Ul'janov, Znatenija
glagol'nych osnov 1, 253 sqq., Pedersen, IF II, 288 sqq. (Lit.), Thurneysen,
KZ XXVH, 180, IF 1V, 78 sqq., Kithner-Blass II, 174 sq., Brugmann-~
Thumb 335 sq., Hirt, L. u. Formenl.2 523 sqq., Grundr. 112, 3, 319 sqq.,
Vendryes, *Artidwoor 265 sqq.

Die von mehreren Forschern vertretene Ansicht, da3 die griechischen

1) ZB.7xAadw (Wzl ple)la), vralw (Wzl. gfe)la), ypiurtw (2u ypiw), oriurre
(Wzl. sqei); fir A0{w s. unten, fiir rricow vgl. A II, 61 pinasti. Nur die Wurzel Awd-
unterliegt dem WVerdacht, eine griechische Neubildung zu sein (Wzl leid, Vgl. Whb.
11, 402).

2) Vgl 2. Du. Aor. riktam RS ; das Konj.-Prisens in A¢/rw. Fiir das von Brugmann,
Grundr. 112, 3, 91, angenommene Prasens *léiqu-mi bildet lit. liekmi keine Stiitze, weil

es wohl aus einem Perfekt hervorgegangen ist, s. zuletzt van Wijk, Studi Baltici 111, 135 sq..

3)  Sollte die Prasensbildung alt sein, so lieBe sich fiir [a-, la- nidherer Zusammenhang
mit ai. alata-m, lat. adoleo (Wzl. al, Vgl. Wb. 1, 88} vermuten.

4} Gr. oyiCw gebt als ~jo-Présens auf *skj-éd-mi zuriick.

5}  Eidopar dass. ist alter Konj. zu *yi-éd-mi.
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Présentia aut -avw mit nasalloser Wurzelsilbe dem Typus Aumdvw gegen-
iiber unurspriinglich seien1), 1Bt sich nicht aufrechterhalten. Seit jeher
stehen beide Bildungen im Griechischen als véllig gleichwertig neben ein-
ander 2). Unrichtig ist auch die SchluBfolgerung, welche man aus dem
Umstande, daB neben den meisten Prasentien auf -avw ein Aor. II steht
gezogen hat, daB} namlich diese Présentia sekundire Neubildungen zu
alten Aoristen seien. Wenn dies auch fiir gewisse sehr spate Falle wie, z B.
dayxavw zu &axov, mavddvo zu Enadov, épldvew zu delov zutreffen mag,
so ist hierin doch keineswegs der allgemeine Ursprung dieser Prasensbil-
dung zu suchen. Vielmehr ist die feste Korrelation von Prasentien auf ~avw
und Aor. I darauf zuriickzufithren, daB beide aus einem athemat. Prisens
hervorgegangen sind. Wéhrend nun die schwundstufige thematisierte Stamm-
form wie im Aind. (4vidam, S. 76 sq.) als Aorist Verwendung fand, wurde
das neue Prasens durch ein besonderes Formans charakterisiert. S. Kap. II
§ 12, 4 und 5. Obgleich im Griech. sowohl der nasalinfigierte wie der
nasallose Stamm durch -ay- erweitert erscheint (z.B. Ayundvw und dpaivow,
taivecdar gegeniiber ai. rinakti, unabdhi, inddhé, vgl. S. 117), muB doch
urspriinglich der Typus Awndvw im Verbalsystem von ganz besonderer
Wichtigkeit gewesen sein. Zu dieser Annahme driangt uns namlich die
Tatsache, daB sehr viele Préasentia auf -avw ein zweifellos junges Nasal-
infix enthalten, so daB in einer gewissen vorhistorischen3) Periode die
Nasalinfigierung und das Formans -av- fiir das SprachbewuBtsein asso-
ziativ enge verbunden gewesen sein miissen4), DaB besonders die alten
Nasalprasentia die Prasenbildung mit -av- bevorzugt haben, erklirt sich
iibrigens daraus, daB im Griech. die Prasensklasse auf -avw das gebrauch-
lichste Mittel geworden war, die determinative Verbalbedeutung auszu-
driicken 5), welche Bedeutung eben den nasalinfigierten Prasentien von
altersher eigen gewesen sein muB}, so daB auch die Bedeutung dazu mit-
gewirkt haben mag, daB3 diese Préasentia in die griechische Klasse auf ~avw
gerieten. Der prasensformantische Charakter des Nasals ist bei diesen
Présentien treu bewahrt geblieben, vgl. lyumdvw : Aor. #umov. In historischer
Zeit ist freilich die Zahl dieser Prasentia, deren Nasalinfix als altererbt
betrachtet werden darf, nur noch duflerst gering. Es miissen demnach, da
es ja kaum glaubhaft ist, da diese wenigen Falle das Muster fiir die ganze

1) Curtius, Fritzsche, Brugmann und Osthoff.

2) Vgl z.B. Pedersen, IF 1I, 295 sq., Vendryes 266,

3) Bei Homer findet man schon elf Prasentia auf —auw ohne Nasalinfix (hinzu kommt
noch &fovera aus Hymn. in Aphr. 270).

4) DaB dies tatsichlich der Fall gewesen ist, erhellt aus mehreren unzweideutigen
Beispielen. Als der athemat. Prisensstamm von 7imAnu: (Hom.) mittelst —yw thematisiert
wurde (vgl. iora-vw, Eyoa-vey u. dgl), lag eine Umdeutung von *zmrAz-vw als
*#murA-avw fir das Sprachbewufitsein ganz nahe. So. wurde dann analogisch nach
Atpmavew u. dgl, ein amurAdvew (1 679) ins Leben gerufen. In ahnlicher Weise entstand
auch xuyxdve neben wiynue.

5) Vgl Ul'janov und Vendryes.
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Klasse abgegeben haben sollten, viele schon vorhistorisch auBBer Gebrauch
geraten sein oder sie sind zufélligerweise nicht literarisch bezeugt. Als alt
sind zu betrachten:

-Jpmdve ,verlasse”’. Mit Unrecht pflegt man dieses Préasens als erst
spat bezeugt anzufithren (z.B. Vendryes 265). Es kommt zuerst bei
Sappho1) und Thukydides (xaralundvover 8, 7, 1) vor. Vgl. weiter
&ediundvw, Eur. Med. 800, El. 909, dmolumdve und éumave auf att.
Inschr. nach 350 v. Chr. G.2). Néheres oben zu rinakti A II 3.

Neben i#¢w ,habe den Schlucken” (Ar. Ach. 690 u. Sp.)3), das
wegen Jvyé ,Schlucken” (Thuc. Pl) auf *lvyyiw zuriickgeht, sind uns
durch die Lexika zwei sehr interessante Nebenformen bewahrt geblieben:
Jvyyavduevoy * Wlovra & @ xlaley Hes. und Ivyxaivovoa * dvallilovea,
orevdlovoa, dou 8¢ v mddos yevduevov rois perd ovumadelac modlijs xlalovew
Suid.4). Der Gutturalwechsel im Wourzelauslaut erkldrt sich aus der
urspriinglichen athemat.Flexion, beide Formen werden also unmittelbar von
dem athem. Stamme gebildet worden sein. Ganz parallel finden wir im
Keltischen *slunk in ir. slucim ,verschlinge” kymr. Inf. llyncu5) neben
*lung~ in ir. loingid ,trinkt” 6), s. Sjoestedt, L'aspect verbal 10, 21. Zu-~
grunde liegt idg. *slu-n-ég-mi. DaB die Wurzel sleug (Vgl. Wb. 11, 711)
ein Gutturalformans enthalt, 1aBt sich iibrigens nicht mit Sicherheit
beweisen,

xhayydvw (Soph. fr. 959, 4 Pearson, Ichn. 308), xlayyaivew (Aesch.),
dnavaxdayydvew Xen. ,tone, klinge”. Im Lat. entspricht clango (D 25). DaB
es sich hierbei um eine griech. Neubildung zu &«iayov handele 7), ist ziem~
lich unwahrscheinlich.

Alt kann schlieBlich auch sein ypvundvew - yovmotioda, cvyxdumreww Hes.
neben ygumaivw u.a., vgl. besonders ahd. chrump, ndl. krom (s. Persson,
Beitrage 317, 446, Boisacq 157; von Meyer, Gr. Gr.3 588, ohne geniligen-
den Grund fiir jung gehalten).

AuBer den wenigen erwahnten Fillen miissen also alle Prisentia auf
~avew mit Nasalinfix als griechischen Neubildungen betrachtet werden. Als

1) Kaxrerlumavey und omohiumovw in einem Fragment (Berl. pap. 9722 S. 2, vgl
v. Wilamowitz, Sappho und Simonides 48 sqg., Diehl, Anthol. Lyr. fr. 96, 2 und 6, der
aber Add. u. Corr. XXX wieder die iiberlieferte Form xaxreAizrzavey einsetzt). — Auch
spater ist das Préasens gebrauchlich gewesen, z.B. Schol. zu Eur. Med. 613 und zu A 498
(wozu Kroll, Stud. z. Verstandnis der rém. Lit. 226 A. 5).

2)  Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.3 176, Meyer, Gr. Gr.3 588.

3)  Als unsichere Konjektur auch Aesch. Ag. 14 (Dindorf, Lex. Aesch. sv.).

4)  Suidae Lexicon, ed. Ada Adler unter A 774, vgl. auch unter A 1949 dwaA2llcuoa

5) Pedersen, KG I, 151 II, 632,

6y Op. c. II, 538.

7)  So vermutungsweise Brugmann-Thumb 336, Ubrigens kennt Homer nur den
Aorist éxdayEoa.
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Musterbeispiele kénnen neben den alten Infixprasentien des Typus Aumdvw
auch einige Prasentia mit wurzelhaftem Nasal gedient haben:

layyave (Aor. &layov, Perf. éloyya) ,.erlange”, und yavdavw (Fut. yeioonar,
Aor. ¥adov Perf. xéyovda), wahrscheinlich auch uavddvw, (Aor. Euador).
Danach kénnen zu den Aor. axov &nadov u. dgl. die oben erwahnten
spaten Prasensformen dayxdvw, mavddvw entstanden sein. Aber Thur-
neysens Annahme, daBl von diesen Présentien die ganze Klasse auf ~avw
ausgegangen sei, beruht auf der irrigen Voraussetzung, dafl nur die bei
Homer belegten Formen als alt gelten diirfen?).

Im allgemeinen besteht die Neigung, die Nasalinfigierung der Présentia
auf ~ayw fir alt zu halten, wenn sich nur das Nasalinfix in einer oder
mehreren auBergriechischen Formen wiederfindet. So findet man regel~
maBig mvvddvouar mit lit. pabundi ,erwache” und ir. bond- als Fort-
setzungen eines ursprachlichen Nasalprasens angefiihrt. Es diirfte daher
nicht unangebracht sein, den gebriduchlichsten att. Prisentien eine kurze
Besprechung zu widmen 2).

dvdévew ,,gefalle; erfreue”. In letzterer Bedeutung stellt es sich als
Transitivum zu #dopa3). Der Nasal ist einzelsprachliche Neuerung; die
nasallose Présensform hat sich noch in dddvovia - doéoxovra Hes. erhalten 4).
DaB neben #rf(F)adoy ein Prisens *ravdavw an die Stelle von *radavw
trat, kann auf analogischer Beeinflussung durch &yadorv: yovddvw be-
ruhen5), '

Yeypave ,berithre”, weder bei Homer (s. Kithner-Blass II, 442, Wacker-
nagel, Spr. Unters. zu Homer 222), noch in der att. Prosa gebrauchlich
(dafiir dmropar, s. Liddell u. Scott, s. v. $yydarw). Etymologischer Zusam-
menhang mit lat. fingo ,,bilde aus Lehm" (so zuerst Curtius, KZ 11, 398 8q.:
..gemeine Bedeutung tasten”) ist wenig wahrscheinlich. Schon aus diesem
Grunde scheint die ursprachliche Herkunft des Nasals (Pedersen, IF II,
289 A., Sjoestedt 9. 180 u.a.) zweifelhaft. Nun zeigt sich aber, daB die
Bedeutung ,,beriihren” bei vielen Verben sich aus einer dlteren Bedeutung

1) S. dagegen auch Brugmann-Thumb 337 A. 1. DaB die durch die Lexika iiber-
lieferten Formen sehr alt sein kénnen, geht z.B. aus Auysxxivw hervor.

2) Im folgenden ist die alphabetische Reihenfolge beibehalten worden.

3) Das Akt. 8w scheint erst im Jungattischen zu %dogas neugebildet worden zu sein.

4) Die Richtigkeit der Uberlieferung ist durch die alphabetische Reihenfolge gesichert,
s. Baunack, Philologus LXX, 353 sq., der auch &8% - épéonw bespricht.

5) Gewdhnlich halt man den Nasal fiir vorgriechisch, So hat Bartholomae, IF VII,
95 A., aw. xvandra.kard .freundlich”, afg. xvand ,,Geschmack, Vergniigen” herange-
zogen, welche aber mit dem Wurzelansatz suad : suod unvereinigbar sind. Vielmehr
gehoren diese Worter mit ai. sundara-h EK ,,schén” (verfehlt Jacobi, KZ XXXI, 315 sq.,
Wackernagel, Aind. Gr. I, 181, Uhlenbeck 337) zu aw. xvaini- ,schén, freundlich”,
s. Bartholomae, IF XI, 136, IF Anz. XII, 28, Wb, 1864, Wackernagel, Ai. Gr. II, 60.
Unsicher ist auch die Etymologie von akymr. chwant, korn. whans (gegen Fick II 4, 321
siehe Pedersen, KZ XXXVIII, 388 sqq., KG I, 24. 139 sq. mit sehr fraglichen Kom-
binationen).
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,,sich anheften” entwickelt hat, vgl. dmrw ,,m;che fest”": Gnrouau ,beriihre”;
lat. pango ,,mache fest”: got. fahan , greifen”; lit. sega , hefte”: aksl. prisego
L daropal”. Auch dyydvew bedeutet ,angreifen”, siehe besonders Sjoestedt
180. So liegt es ganz nahe, an dhéig . festsetzen” (Vgl. Wh. I, 832 sq.; lat.
figo usw.) anzukniipfen. Eine parallele Bedeutungsentwickelung zeigt ir.
dingir ,man nimmt”, das von dyyavw, wie Sjoestedt richtig erkannt hat,
nicht getrennt werden darf.

xoayydvw ,,schreie” in: ifxovoa 1@y Exxpayyavouévwy Men. 22 D (= uera
xpavyfic Aeyopévewr Suid.), Aor. ééxgatav (Konjektur zu Soph. Fr. 722)
neben #xgpayov. Das Nasalprasens kann alt sein, wahrscheinlich ist es aber
analogisch nach »layydvew (s. oben) gebildet worden.

Aaupave ,nehme”. Bei Homer nur 2dfopa: (10mal in der lIlias, 2mal in
der Od.), zum Teil wohl aus metrischen Riicksichten. Zugrunde liegt eine
Wourzel slag; zu ai. lambhate E1) steht Aaupdvw in keiner historischen
Beziehung (Siehe oben Seite 148). Vgl. Boisacq 553 (unwahrscheinlich iiber
Adaopar Brugmann-Thumb 336).

Javdévew ,bin verborgen”. Bei Homer findet man neben Formen von
Javddvew (4mal) auch solche von A#dw (33mal) und ipddvw (einmal). Die
idg. Wurzel la (Vgl. Wb. 11, 377) bildete urspriinglich wohl ein athema-
tisches Prasens, s. Buning, 45. Das Griechische hat die athematischen
Prasehsstamme auf Vokal oft durch thematische auf -Jw ersetzt, z.B. fjdw,
widw, vidw, alide, meidw, s. Meillet, MSL XI, 310, Chantraine,
Mélanges Vendryes 93. Neben 29w sind dann lyddvw und das vielleicht
erst im AnschluB an den Aorist #adov gebildete lav¥avw (etwa nach
#uadov: pavddvw?) aufgekommen, um die determinative Verbalbedeutung
auszudriicken, s. Vendryes 272.

avvddvouar ,,vernehme usw.”. Als uridg. Flexion hat man ein athema-
tisches Prasens anzunehmen, vgl. budhana-h, -budh- RS. Daneben nach
dem S. 78. 97 besprochenen Verhaltnis budhyate RS, aw. biidyeite und
bédhate, aw. baodaite, gr. meddouar, got. biuda. Auch der Wurzelvokalis-
mus in den verschiedenen Sprachen bestétigt die Annahme alter athema~
tischer Flexion, siehe Buning 35. Der Nasal mufl sowohl im Gr., wie in lit.
pabundi: und ir. -boind auf einzelsprachlicher Neuerung beruhen 2).

toygdve treffe usw.”, bei Homer selten (zweimal) im Gegensatz zu
redyw (19 mal). Auf urspriingliche athematische Flexion weist der Guttural-
wechsel in zevy-: twx- (vervxeiy) hin, so daB in redyw der zugehorige Kon-
junktiv vorliegen kénnte. Einen Beweis fiir die vorausgesetzte athematische
Konjugation liefert wahrscheinlich ai. dégdhi ,,melkt, milcht”, woliir man
mit Benveniste, BSL XXX, 73 sq., (der iibrigens auch ap. handuga ,Be-~

1} z.B. Grundr. 112, 3, 291.
2)  Ursprachlich z.B. nach Pedersen, IF II, 299, Brugmann, Grundr, II%, 3, 280
(zweifelnd Gr, Gr.* 336), Hirt, L. u. Formenl.2 527, Vendryes 265, Sjoestedt 18. 8&5.
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kanntmachung” heranzieht) wohl eine Bedeutungsentwickelung , toucher,
appuyer’” > ,presser’ > ,exprimer’ annehmen darf1).

Weiter sind im Ionisch-Attischen noch guyydavw ?) neben geiyw ,,fliche”
und Zovyydvew neben épeyouar ,erbreche mich” gebrauchlich, welche in
Anlehnung an den Aorist entstanden sein konnen. Jedenfalls jung sind
dayxavw ,beiBe” (Herodian I, 451, 6. 14 L. usw.), aavddvew ,leide” (op.
c. II, 545, 28), gvugdrvw?) ,.schliirfe” und Zxpluvvdave , bricht hervor” von
Geschwiiren (Hippokr.), wahrscheinlich auch svvitdve: - xoomrer Hes.

D. ItaLiscH.

Das Italische ist eine der Sprachgruppen, worin das Nasalinfix sich in
seiner urspriinglichen prasensbildenden Funktion noch erhalten hat, wenn
sich auch oft der Nasal in die auBBerpréasentischen Formen hineingedringt
hat. Eine Vergleichung der italischen Nasalprédsentia mit den entsprechen-
den Verbalformen der anderen idg. Sprachen lehrt, daB3 zahlreiche italische
Nasalformen isoliert sind und offenbar auf einer sekundiren Ausdehnung
des Typus, wie diese z.B. auch im Baltischen stattgefunden hat, beruhen
(S. 118). Der m.W. einzige Forscher, der bisher auf diese Gebietserweite-
rung der Nasalinfigierung als auf eine wesentliche Eigentiimlichkeit der
lateinischen Verbalflekion hingewiesen hat, ist Meillet, s Esquisse d'une
histoire de la langue latine2? 34, 35 und Ernout-Meillet, Dict. étym. pas-
sim4). Interessant ist, daB3 diese Ausdehnung des Nasalinfixes auf Wur-
zeln, die das Présens urspriinglich in anderer Weise bildeten, ein gemein-
samer Zug der italischen Sprachen gewesen zu sein scheint, s. unten zu 7.
ninguit, 15. vinco, 16. cumbo, 32. sancio 5). Bei einer kritischen Priifung des
italischen Materials gilt es daher in erster Linie, ndher zu untersuchen,
welche Présentia als altererbt betrachtet werden diirfen und welche hin-
gegen italische Neubildungen darstellen. Eine solche Untersuchung, wofiir
das oben erwihnte Wérterbuch von Ernout und Meillet schon manchen
wertvollen Hinweis enthilt, ist schon darum geboten, weil die Frage nach
dem Alter der italischen Nasalprasentia fiir eine klarere Einsicht in die

1} Die abweichende Etymologie Pedersens, KG I, 151 (so Boisacqg 989, Sjoestedt 21 ;
anders Pedersen, IF "II, 290), wird im Vgl. Wb, I, 725. 847 wohl mit Recht abgelelint.
[S. jetzt Sturtevant, A comp. gr, of the hitt, lang. 230].

2} Seit Aesch. Prom. 513; auch mit xxra~, J1a~, ‘®~, s. Bechtel, Gr. Dial. III, 201.

8) Ion. gupéw, att. dopém, s. Bechtel, Gr. Dial. III, 198 sq.

4) Bemerkungen, wie diejenige Sommers, Handb.2 500, {iber mingo, beziehen sich
nur auf einen Einzelfall,

5) Bemerkenswert ist, daB das Keltische in dhnlicher Weise die Nasalklasse erheblich
erweitert hat. Weil aber die beiden Sprachgruppen nur in ganz vereinzelten Fillen eine
Ubereinstimmung zeigen (s. Nr. 2), meist aber in ihren Neubildungen auseinander gehen
(z.B. vinco: fichim) und anderseits die italokeltische Ursprache den ursprachlichen
Zustand wahrscheinlich noch sehr getreu bewahrt hatte (S. Meillet, Esquisse d'une
histoire de la l. latine? 16 sqq.), wird die Ausdehnung der Nasalklasse wohl auf einer
parallelen Entwicklung der zwei Sprachzweige beruhen.
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Weise, wie sich das italische Verbalsystem aus dem urindogermanischen
entwickelt hat und in die diese Umwandlung mitbestimmenden Momente
von groBer Wichtigkeit ist. Daneben sind aber die hierbei in Betracht
kommenden Einzelfragen fiir die ursprachliche Seite des Problems von
unmittelbarem Interesse. So hat die iibliche Behandlungsweise des Mate-~
rials, welche den Fragen der relativen Chronologie und der parallelen
Entwickelung der verschiedenen idg. Sprachen nicht geniigend Rechnung
trug, die Forscher dazu gefiihrt lat. ninguit ,es schneit” und lit. dial.
snifiga (gewdhnlich sniéga) unter den Beispielen fiir idg. Nasalprasentia
anzufithren und sie mit ai. limpati, pim$ati auf gleiche Linie zu stellen (s.
Grundr. 112, 3, 279). Weil aber die Wurzel sneigth keine ndhere Analyse
zulieB, muBte sich bei einer solchen Betrachtungsweise die Zahl der Falle,
wo reine Nasalinfigierung vorzuliegen schien, notwendigerweise erheblich
steigern. Dies hatte aber weiter zur Folge, daB3 die ganze Bildungsweise
undurchsichtiger zu sein schien, als es bei einer stdrkeren Beriicksichtigung
der historischen Entwickelung der Fall ist.

Wenn auch aus nachstehender Untersuchung hervorgehen wird, daf3 die
Mehrzahl der lateinischen Nasalprasentia als einzelsprachliche Neubil-

dungen zu betrachten sind, so hat doch diese Entwicklung im Lateinischen

nicht, wie im Baltischen, zur Ausbildung einer festen, durch gewisse
semantische Merkmale charakterisierten Prasenskategorie gefithrt. Eben
die Tatsache, daB die Nasalprisentia im Lateinischen keine eigene, abge-
schlossene Gruppe innerhalb des ganzen Verbalsystems gebildet haben und
daB der Ubertritt in diesen Bildungstypus nicht ohne weiteres mit be-~
stimmten Bedeutungsmodifikationen verbunden war 1), berechtigt uns, hier
jeden Einzelfall fiir sich zu betrachten.

Das Material ist hier nach dem Wurzelvokalismus, und zwar in der
Reihenfolge i, u, a, geordnet worden. Weil der Wurzelauslaut in den
meisten Fiallen von keinem Interesse ist, sind die Présentia der einzelnen
Gruppen in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt worden. Die Présentia
mit wurzelfestem Nasal cingo, ting(u)o, ango, ~*cando, mando und scando
sind im Folgenden nicht beriicksichtigt worden.

1. findo, fidi, fissum ,spalte”. Altererbt, s. A. Il 37, bhinatti,

2. fingo, finxi, fictum ,bilde aus Lehm.” Das Nasalinfix 148t sich weiter
nur in ir. conutuinc ,baut”’ nachweisen, das aber wohl sekundér ist (s.
E. 5). Aus uridg. *dhéigh-mi whre ital. *fig6, *fixi, fictum zu erwarten
gewesen, das aber, wohl nach Analogie von pingo, *pixi, pictum?) zu
fingo, finxi umgestaltet wurde, Das Bediirfnis, das Verbum von figo
Jhefte” lautlich zu unterscheiden, mag dazu den AnstoB gegeben haben. —
Hinsichtlich der von Sjoestedt 181 aufgeworfenen, interessanten Frage, ob

1} Ein Verhiltnis, wie z.B. von lat. -cumbere zu cubare steht im Lateinischen ganz
vereinzelt da. Vgl. demgegeniiber die litauische Nasalklasse.
2) Umgekehrt, aber m. E. unwahrscheinlich, Schulze, SBBA 1921, 296.
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neben fingo , knete usw.” noch ein zweites, etymologisch ganz verschiede-
nes fingo ,betaste” anzunehmen ist, das dann mit dyyydvew dass. verwandt
wére, mafe ich mir kein sicheres Urteil an. Vgl. saepe manus aegras mani-
bus fingebat amicis Ov. Fasti V, 409 (,,streichelte” Peter), effingoque
manus Her. XX, 134, , gently stroke your hands” Palmer (so auch 137)
und weiter effingere ,,(betastend) auswischen” Cato, r. r. 67, 2 Cic. Sest.
35, 77. Men denke auch an corpora fingere lingua Verg. Aen. VIII, 634,
Ov. Fasti II, 418 ,,putzen, belecken”.

3. lingo, linxi ,lecke”. Fiir die Wurzel leigh, s. Meillet, MSL XVI,
239 sqq. Der Nasal ist nur im Lateinischen nachweisbar und ist zweifellos
sekundir, s. Ernout-Meillet 524, Meillet, Introductiont 167, Gr. MyEavra
Hes. (s. Pedersen, IF II, 303) ist fernezuhalten.

4. pollingo, pollinxi, pollinctum ,,wasche einen Leichnam und bereite ihn
zu (vor dem Verbrennen)” ist etymologisch dunkel. Fiir Vermutungen
siehe Walde, LEW2 597, Muller, Altit. Wb. 239, und besonders Vendryes,
RC XLVII, 442 sqq. Der Nasal, der wegen pollictor , Leichenbereiter”
urspriinglich wohl prasensformantisch war, ist, wenn Vendryes' Verkniip-
fung mit ir. nigid usw. richtig sein sollte, sekundar.

5. linquo, liqui -lictum ,verlasse, lasse zuriick” geht auf ein ursprach-
liches nasalinfigiertes Prasens zuriick, s. A. II, 3, E. 1 gr. Apmeaves w.s.w.
Das angebliche linquier ,,obliquari” findet sich nur in einem Fragment aus
dem Brutus von Accius: ... déxtrorsum orbem flammeum, radistum solis
linquier cursii novo (27 sq. R3). Ribbeck liest linquier, welche Lesart aber
héchst unsicher ist. Siehe jetzt die Stelle (= Cic. Div. 1, 22, 44) in der
Ausgabe von Arthur Stanley Pease, Univ. of Illinois Studies in Language
and Litt., vol. VI, No. 3 (Augs. 1920), der wieder liquier in den Text auf-
genommen hat. Sollte die Lesart mit Nasal dennoch die richtige sein, was
sich auf Grund des jetzt vorhandenen Materials nicht mit Sicherheit ent-
scheiden 1aBt, so liage ein ganz klares Beispiel fiir einzelsprachliche
Préasensnasalierung (vgl. obliquos) vor. S. Walde, LEW?2 433, Muller,
Altit. Wb. 303, Ernout-Meillet 659,

6. mingo, mixi (minxi), mictum (minctum) ,duy@". Man pflegt lit.
mezit, mistidass. zu vergleichen, obwohl beide Nasalprisentia einzelsprach-
liche Neubildungen sind: mingo kommt, wie es scheint, zuerst bei Vopiscus
(etwa 325 n. Chr. Geb.) vor; &lter ist mei(i)o (Hor. Cat, Pers. u.a.), s.
Sommer, Handb.2 500, Ernout-Meillet 584 sq. In lit. mezit, mjzaz, midti ist
der Nasal ausnahmsweise wurzelhaft geworden; mezi ist an die Stelle des

alteren minzu (s. Trautmann 185) getreten und zwar nach Analogie von
renka, rinkaii u. dgl., s. Schmidt, Vokal. I, 78 sq., Wiedemann, Lit. Gr. 115.

7. ninguit, ninxit ..es schneit”. Das Présens ist eine lateinische Neubil-
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dung. die ein ilteres, noch bei Pacuvius belegtes nivit verdrangt hat1). Es
lag wahrscheinlich ein uridg. athematisches Wurzelprasens zu Grunde, s.
Ernout-Meillet 640 sq. (die von Meillet, Introd.8 168 sq., vertretene
Ansicht daher wohl abzulehnen). Umbr, ninctu, das man -als., ninguito” zu
iibersetzen und mit ninguit zu verkniipfen pflegt, bleibt wegen des n statt
des zu erwartenden sn (s. von Planta I, 474 A. 3., 479) ratselhaft. Lit.
snifiga ,,schneit” (nach Nesselmann nur im Memelschen Dialekte) statt
des gewohnlichen sniéga, muB eine mundartliche Neubildung sein.

8. pingo, pinxi, pictum ,male”’. Am einfachsten 148t sich das Wort mit
ai. pinkte (Dhp. 24, 18) ,malt”, pinga-h, pingala-h ,rétlich braun”, gr.
aiyyados ,Eidechse” (Hes.), verbinden, s. Ernout-Meillet 732 sq. Die
Nasalinfigierung ist alt, s. A. II, 1 pimsati.

9. pinso (auch pinsio), pinsi, pistum ,zerstampfe, zerstoBe”. Uridg.
Nasalinfigierung, s. A. II, 61 pindsti.

10. ringor, rictus sum ,fletsche die Z&hne". Auf Grund der- iiblichen
Zusammenstellung mit aksl. regnoti ,hiscere”, das auf (u)reng hinwiese,
miiBte in rictus der Nasal sekundar geschwunden sein (vgl. das Kap. II
§ 10, 5 sub 2 Bemerkte) 2). Weil dies aber kaum glaubhaft ist, ist vielmehr
niherer Zusammenhang mit *urei ,,das Gesicht verdrehen, grinsen” (VW
I, 277 sq.) anzunehmen. Das Alter des Nasals 148t sich keinenfalls néher

bestimmen.

11. scindo, scidi, scissum ,spalte, zerreiBe’’. Uraltes Nasalprasens, s.
A. 11, 35 chinatti.

12. stinguo, stinxi stinctum. In der Bedeutung ,ausléschen” zu tingo
(mit wurzelfestem Nasale)? S. Muller, Altit. Wb. 447. 478; ablehnend
Ernout-Meillet 935. In dem daneben vorkommenden stingo - otilw CGL
11, 437, 62, disting(u)o usw. von der Wurzel steig ist der Nasal auf das
Lateinische beschrankt. Hochstens lieBe sich lit. stinga, stigti ,ruhig an
einem Orte verweilen” vergleichen, das aber, auch wenn es letzten Endes
verwandt sein sollte, keinenfalls bis in eine vorbaltische Sprachperiode

zuriickreicht (S. 188°A. 2).

13. stringo, strinxi, strictum ,streife ab, streiche” gehdrt zu einer
Wourzel strei-g- (Vigl. Wb. II, 637), wovon weiter keine-Formen mit-Nasal

1)  Analogisch dann auch ninguis fiir nix bei Lucrez und im Spétlat. ninguidus (Auson.,
Prudent.), ningor (App.).

2)  Ahnliches gilt sowohl fiir Frohdes, BB VI, 183, Heranziehung von ags. wrencan
.drehen”, das zweifellos ein urspriingliches Konj.-Prasens ist (s. A. II 20), wie fiir
Scheftelowitzens, ZII 11, 280, Verkniipfung mit ranghayati (Dhp.) ,spricht”, aksl. rogati
,verspotten” (die sich ibrigens schon aus rein semasiologischen Griinden nicht
empfiehlt).

"

161

bekannt sind: das von Prellwitz hierhergestellte gr. orpiy¢ , Reihe, Zeile”
ist nicht sicher bezeugt1). Wahrscheinlich ist daher stringo an die Stelle
eines &lteren *strigé getreten. Das spitere Sprachgefiihl hat das Prisens
offenbar ganz mit stringo ,ziehe zusammen, schniire”’, das doch wohl am
wahrscheinlichsten auf streng (Vgl. Wb. II, 650) 2) zu beziehen ist, identi-
fiziert: hieraus erklart sich dann, daB analogisch das Part. *strinctus durch

strictus ersetzt worden ist.

14, wincio, vinxi, vinctum, -ire ,binde, umwinde". Niachstverwandt ist
umbr, preuislatu ,,*praevinculato” VII a 49, das man, da ja das n sonst in
allen 30 Fallen vor § geschrieben steht (von Planta I, 310 A.), wohl mit
Unrecht aus *gink herleitet. Weil *uikeldié offenbar eine ganz ahnliche
Denominativbildung darstellt, wie z.B. lat, aemulor, -ari, kann die Form fiir
das Alter des lat. Nasalprésens nichts beweisen. Die Wurzel gei-k- ist
eine Gutturalableitung von gei ,,flechten” (so z.B. auch Walde, LEW?2
837). Der Nasal beruht wahrscheinlich auf einer einzelsprachlichen Neu-
bildung des Lateinischen.

15. wvinco, vici, victum ,besiege”, osk. vincter ,,convincitur”, Der Nasal
beruht hier auf einer gemein-italischen Neubildung, siehe Meillet, Esquisse
d'une histoire de la langue latine? 34, Ernout-Meillet 1067. Zu Grunde lag
ein uridg. athematisches Prisens.

16. -cumbo, ~cubui, nur in Komposition, neben cubo, cubare stehend
»pour marquer l'aspect,,déterminé” (procés arrivant & son terme)”, Ernout-
Meillet 228. Obwohl neben der Wurzel geub (Vgl. Wbh. 1, 273 sq.) auch
eine Nebenform qumb mit Nasal vorkommt (op. c. 375 sq.), ist historischer
Zusammenhang zwischen lat. cumbo und den zu qumb gehérigen Wortern
schon der Bedeutung wegen unwahrscheinlich. Die Nasalinfigierung in
cumbo stammt wegen sab, cumba ,lectica” offenbar aus der uritalischen,
oder doch wenigstens aus einer friihitalischen Sprachperiode.

17.  fundo, [udi, fasum ,,gieBe”. Das Dentalformans liegt auch im Ger-
manischen vor. Weil mehrere dieser Formantia einzelsprachlich zur Erwei-~
terung athematischer Présensstdmme beniitzt worden sind, — vgl. z.B. gr.
vh-n-w, ev-y-w, nlf-B-w und nasaliert z.B. ir. -glenn ,verschlingen”,
got. standan— so liegt kein Grund vor, fiir fundo von einem uridg. Présens
*ghu-n-éd-mi auszugehen, sondern ist vielmehr eine einzelsprachliche
Présensbildung anzunehmen, s, Meillet, Esquisse 35, Ernout-Meillet 384 sq.

1) Es ist mir nicht gelungen zu ermitteln, aus welcher Quelle das Wort stammt.
Keins der mir zuganglichen Worterbiicher fithrt das Wort an auBer Pape (chne
Quellenangabe ), auch den alten Lexikographen scheint es nicht bekannt gewesen
zu sein. .

2) Ubrigens ist dies wohl der nasalinfigierte Konj~Stamm zu str-eg-, ster-g (Vgl
Whb. 1I, 629 sq.). :

i1
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18. fungor, functus sum ,vollziehe, verrichte”. Verwandtschaft mit aw.
bunjaiti ,befreit” (Osthoff, IF V, 293 sqq.) ist wahrscheinlich, die mit ved.
bhunkte ,,genieBt” (Ernout-Meillet 386) nicht ganz ausgeschlossen. Das
Nasalprasens ist jedenfalls ursprachlicher Herkunft.

19. iungo, iunxi, iunctum ,verbinde”. Altererbt, s. A. II, 18 yunakti.

20. mungo (gloss.), émungo ,.schneuze aus” ist trotz der abweichendeﬁ
Bedeutung wohl mit ai. muficati ,16st, befreit”, lit. munki ,entwische
identisch, s. A. II, 81). Die Verschiedenheit des Wurzelauslautes erklart
sich aus der urspriinglichen athematischen Flexion.

21. pungo, pupugi, punctum ,,steche”’. Die Wurzelvarianten peug : peuk
(Walde, LEW?2 622, Muller, Altit. Wb. 366) weisen vielleicht auf alte
athematische Flexion hin. Das Nasalprasens ist zweifellos eine lateinische

Neubildung.

22. rumpo, riipi, ruptum ,breche”’. Weil ai. lumpéti wahrscheinlich auf
idg. leup zuriickgeht (s. A. II, 53), hat rumpo auBerhalb des Italischen
keine verwandten Formen mit Nasal neben sich, s. Ernout-Meillet 837.
Uridg. Herkunft ist denkbar, obwohl ich in rumpo eher eine einzelsprach-
liche Prasensbildung vermute.

23. tundo, tutudi, ti(n)sum ,stoBe” ist ein altes Nasalprasens, vgl. ved.
tundané-h (A. 1l, 42). DaB es daneben wahrscheinlich ein altes athema-
tisches Prasens ohne Nasal gegeben hat (Ernout-Meillet 1022), beweist
nichts gegen die Annahme eines uridg. *tu-n-éd-mi, s. Kap. I § 7.

24. unguo, unxi, unctum ,salbe” sei hier nur vollstindigkeitshalber
erwihnt, denn in diesem Priasens liegt bekanntlich kein Nasalinfix vor, s.
A. 1, 4 anakti. Eine Grundform *ong#-mi (Ernout-Meillet 1083) ist schon
wegen der verwandten vedischen Formen ausgeschlossen. Der o-Voka-
lismus bleibt freilich dunkel, siehe S. 86 sq.

25. clango, clangui ,,schmettere, schreie”’. Fiir dieses Prasens, das auf
uridg. *qla-n-ég-mi (Wurzel gl-a) beruht, vgl. S. 87 und Walde-Hofmann,

LEWS3 227 sq.

26. frango, frégi, fractum ,breche”. Als Wurzel ist bhreg anzusetzen,
vgl. got. brikan. Weil lat. a wohl einen idg. reduzierten Vokal (*bhr.g)
vertritt, ist das Nasalprasens aller Wahrscheinlichkeit nach eine einzel-
sprachliche Bildung. Bemerkenswert sind freilich norw. dial. branka ,be-

1) Mit Walde-Hofmann, LEW 3 403, eine bereits ursprachliche Spaltung in zwei
Wortgruppen anzunehmen, scheint mir nicht geboten. Ubrigens entziehen sich derartige
Vermutungen jeder Beweisfithrung.
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schadigen, brechen™ (Fick 1114 277), brank ,braek, beskadigelse. skamfilt

- stykke af taug” (Schjett, Norsk Ordbok 52), brenka ,knaekke, branka

(Nordfjord)"”, brenk , knaek som paa et Eggeskal”, brengla ,,vrikke, bryde”
(H. Ross, Norsk Ordbog 59) welche auf ein Konj.-Prasens *bhr-én-g~6
hinweisen kénnten 1). Ein hoheres Alter fiir die lateinischen Formen wird
dadurch aber kaum bewiesen. B 8

27. lambo, lambi, lambitum ,lecke”. Wurzel lap, laph, lab. Das Nasal-
infix findet sich nur im Lateinischen, ist daher wohl sekundir, s. Ernout-
Meillet 493. Historische Beziehungen zu der von Holthausen herange-~
zogenen germ. Sippe (: ndl. slampen, slempen u. dgl.) hat es kaum gegeben,
s. Franck-van Wijk 613, Falk-Torp-Davidsen 1050 sq., Vgl. Wb. II, 384.

28. nanci(sc)or, na(n)ctus sum ,erlange”. Auf Grund von nactus, das
nur aus *n,k t6~ erklart werden kann, dann aber in got, binauht ist,,#eorv”
eine vollige Parallele hat, mu3 nanc- als eine wohl erst sekundér nasalierte
Form von nac- betrachtet werden, welche als solche eine lateinische Neu-
bildung sein muB. S. Ernout-Meillet 620 (ihnlich schon Windisch, KZ
XXI, 414, der nanc- als analogische Neubildung nach pang- und fang-
erklarte). Zur Wzl, nek ,erreichen” (S. 50 sq.).

29. pando, pandi, passum (pansum) ,6ffne, breite aus”. Wenn umbr.
Padellar in der Tat aus *Patndla~ herzuleiten ist (von Planta I, 402. 548)
ist die Wurzelform pad- ganz auf das lateinische Sprachgebiet beschrinkt,
Das Verhaltnis zu pat (idg. *p.t) 14Bt sich ebenso wie bei pango und
mungo aus alter athematischer Flexion erklaren, vgl. Sjoestedt 19. 25. Das
Nasalprasens ist kaum alt. Ein n-Suffix enthalt osk. patensins »aperirent’”.

30. . pango, pepigi, pactum ,mache fest”. Die Wurzelvarianten pak,
pag sind aus einem athem. Flexionstypus hervorgegangen, s. Ernout-
Meillet 685 sq., Sjoestedt l.c. und oben S. 110. 114 A. 4. Das Nasalinfix
glaubt man weiterhin noch in ai. pafijara-m EK ,Kafig, Skelett” und got.
féhan ,fangen” usw. wiederzufinden. Nach der lautlichen Seite hin sind
die Formen aber nichts weniger als klar. Mit der iiblichen Annahme einer
Wourzel pak : pag (Vgl. Wh. II, 2) wiirden ai. pajré-h ,,glinzend (oder
ahnliches)", padbhih RS IV, 2, 124, ,,mit Stricken” 2), padbiéa-m »Schlinge,
Strick” unvereinbar sein. Wenn auch die Verwandschaft der zwei letzten
Formen zweifelhaft ist, so 1aBt sich doch pajra-h, falls es in der Tat ,,stand-
haft, treu, zuverlassig, sicher” bedeuten sollte 3), schwerlich ganz von pag

1) Auf Grund des Verhiltnisses von lat. rumpo zur Wzl reu ,,ausziehen” (Persson,
Beitrage 310, Vgl. Wb, II, 351 sqq.) lieBe sich dann vermutungsweise an entfernte
Verwandtschaft mit ai. brhéti ,zieht aus” (s. dazu Wood, KZ XLV, 61) denken, das
dieselbe Whurzel bher enthalten kénnte., :

2) Z.B. Uhlenbeck 160; ,mit Blicken”, Grassmann, Macdonell, Ved. Gr. 238 ; ,an
den Fiilen”, Geldner, Ubers. 376, Aind. Gramm. II1,-247 (mit Lit.).

3)  Geldner, Ubers. 195 A, 2.
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loslésen. Auch paiijara-m stimmt begrifflich sehr gut. Anderseits bliebe die
Annahme von p-ej, p-en-§, p-a-§ (weiter etwa zu *ap ,befestigen”, lat.
ap-tus) eine ganz luftige Hypothese1). So ziehe ich es vor, lat. pango als
einzelsprachliche Bildung zu erkldren, was durch altlat. pacunt, falls dies
die alte Schreibweise fiir pagunt sein sollte, bestatigt wiirde. Schwierig
bleiben aber die germanischen Formen, welche trotz ihrer ganz abweichen-
den Bedeutung wohl hierhergehdren. Fiir die Bedeutungsentwickelung
,heften, festmachen”” > ,berithren, greifen” vgl. gr. $yyyavw, ir. ding- ,ein~
stecken, nehmen’’, aksl. prisego ,.berithre”, welche alle urspriinglich ,.fest-
machen” bedeuteten (Siehe S. 156, 195).

Fiir die germanische Gruppe (got. fahan, Prét. faifah) hat schon Streit-
berg, Urgerm. Gramm. 297, auf Grund der auffalligen Wurzelbetonung,
welche auf *pa-n-k- hinweist, die Moglichkeit erwogen, daB fahan an
hahan (mit wurzelhaftem Nasal) angeglichen worden sei. Weil kein Grund
{forliegt, den Nasal bei pak fiir ursprachlich zu halten, empfiehlt sich diese
Annahme auch hinsichtlich der idg. Seite des Problems.

31. plango, planxi, planctum ,;schlage”. Die Nasalinfigierung wird von
Ernout-Meillet 738 mit Unrecht als isoliert betrachtet, vgl. gr. atalw (aus
*mhayy-iw), Bor. dnldyydyy, ir. léssaim ,schlage heftig” (aus *plang~sof),
an. flengja ,.peitschen, geiBeln”, s. Vgl. Wb. I, 91 sq. Grundform *pla-n~
ég-mi; zu Grunde liegt eine Wurzel pla (lit. ploti ,,schlagen’), woneben
diphthongisches plau in lat. plaudo ,,schlage”, s. Muller, Altit. Wh. 342 sq.
Dasselbe Gutturalformans wie plango zeigt die Wurzel plaq, plag usw.
(Vgl. Wh. II, 91 sqq.).

32. sancio, sanxi, sanctum ,bestitige durch religisse Weihe" zeigt
italische Nasalierung, vgl. umbr, Sansi ,,Sancium”” und wahrscheinlich auch
umbr. sahatam, osk. saahtam (s. dazu von Planta I, 313). Sancio vertritt
aber wohl ein uridg. athematisches Wurzelprasens, worauf auch gr. dloua
,wverehre (mit Scheu)” wahrscheinlich zu beziehen ist, s. Meillet, BSL
XXI, 126 sq., und vgl. Odé, Reflexe von Tabu und Noa in den idg.
Sprachen 9, Ernout-Meillet 844 sq. Der Nasal beruht wohl auf italischer

Neubildung.

33. tango, tetigi, tactum ,beriihre”. Mit Unrecht nennen Meillet und
Vendryes, Traité de gramm. comparée 278, attigam neben tango als ein
Beispiel fiir den urspriinglichen selbstandigen Charakter des Konjunktiv~
stammes, denn der Ind. Pras. lautete anfanglich tago, vgl. tagit (Pacuv.),
tago Pl. Mil. 1092 (allgemein anerkannte Konj. Fleckeisens), attigit
Varro, Sat. Men. 544; s. weiter Neue-Wagener, Formenlehre III3, 237 sq.,
Meillet, MSL XIII, 273, und Muller, Altit. Wb. 471 2). Der Nasal stammt

1) Feists Wurzelansatz psk, pBg (Et. Wb.2 100) mit inlautendem & ist jedenfalls sehr

anwahrscheinlich.
2)  Von Sommer, Handb.? 503, wird die Existenz von fago mit Unrecht geleugnet.
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offenbar aus einer ziemlich spéten Sprachperiode und verdankt méglicher~
weise dem analogischen Einflu} von pango, pepigi seine Existenz. Mit lat.
tongeo ,,denke”, das einen festen Nasal hat, ist fango nicht verwandt, s.

Vgl. Wh. 1, 744.

DaB der hier gemachte Versuch, bei den italischen Nasalprasentien
uraltes Sprachgut von jiingeren Neubildungen zu unterscheiden, sich nicht
auf ganz objektive Kriterien griinden kann, liegt in der Natur der Sache.
Weil aber die indoiranischen Nasalprasentia den urspriinglichen Zustand
im allgemeinen treu bewahrt haben und analogische Neubildungen hier nur in
wenigen seltenen Féllen vorzuliegen scheinen, darf dort, wo dem lateinischen
Nasalprasens im Indoiranischen eine gleiche Présensbildung entspricht, der
ursprachliche Charakter der Nasalinfigierung als gesichert gelten. So ist
denn fiir die Prasensbildung in findo, pingo, pinso, scindo, fungor, iungo,
mungo, tundo linquo (und natiirlich unguo) unbedenklich ursprachliche Her-
kunft anzunehmen. Dem sind weiter noch clango und plango, deren Typus
im Indoiranischen, wie es scheint, iiberhaupt nicht getreten ist (S. 87), hin-~
zuzufiigen, welche durch die einstimmigen Zeugnisse mehrerer anderen
Sprachgruppen als ursprachlich erwiesen werden. Wie verhilt es sich aber
mit allen anderen Présentien chne indoiranische Entsprechungen? An und
fir sich kann das Fehlen indoiranischer Nasalformen nichts gegen die
etwaige Existenz solcher Formen in der Ursprache beweisen1). Bei den~
jenigen Wurzeln, welche keine weitere Analyse zulassen (vgl. z.B. fingo,
lingo, mingo, ninguit, pungo, lambo, pando, sancio, tango) ist freilich
ursprachliche Nasalinfigierung auf Grund der in dieser Arbeit vertretenen
Ansichten und wegen der Bestitigung, welche diese besonders durch das
alteste Indoiranische erhalten, nicht sehr wahrscheinlich, obgleich hierbei
im Auge zu behalten ist, da} auch einige der durch die Ubereinstimmung
mehrerer Sprachen unzweideutig als uridg. gekennzeichneten Nasalpra~
sentia keine sichere und zuverldassige Wurzelanalyse gestatten, In Fallen
aber, wie stingo, stringo, vincio, fundo, rumpo, wo der wurzelauslautende
Konsonant mit gutem Rechte als ,,Determinativ’’ aufgefal3t werden kann,
ist die Annahme einzelsprachlicher Neubildung nicht notwendig. DaB
iibrigens Nasalformen des Griechischen, Keltischen und Baltisch~Slavischen
keine Beweiskraft fiir das Alter des Nasals haben koénnen, diirfte aus
diesem ganzen Werke klar werden (s. besonders S. 118). Wenn hieraus
folgt, daB durch die Wahrscheinlichkeitsgriinde, welche mich fiir viele der
lateinischen Prisentia zur Annahme jiingeren Entstehens bestimmten 2),

1) Man denke hierbei vor allem an das Kap. II § 7 erdrterte ursprachliche Neben~
einander nasalinfigierter und nasalloser Priasensbildungen. In vielen Féallen kénnten die
Nasalformen im Indoiranischen schon in vorhistorischer Zeit aufler Gebrauch geraten sein.

2) Die jeder Einzelbesprechung beigegebene, des Raumes wegen oft aber sehr kurz
gefafte Begriindung ist freilich ganz darauf berechnet, dafl man bei etwaiger Priifung
meines Urteils das ganze in Betracht kommende Sprachmaterial und namentlich die
zitierten Werke selber nachschlagt:
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subjektive Momente hindurchspielten, so darf man doch hinsichtlich der
groBen Gebietsausdehnung, welche die Nasalflexion im Italischen zeigt,
wohl mit einigem Rechte behaupten, daB in allen Fallen, wo der Nasal auf
das Lateinische beschrankt ist, die Annahme italischer Neubildung a priori
die wahrscheinlichere ist. Fassen wir dann das Ergebnis kurz zusammen,
so zeigt sich, daB in 12 Fallen und zwar in den Nummern 1, 5, 8, 9, 11,
18, 19, 20, 23, (24), 25, 31, der Nasal als altererbt zu betrachten ist,
dagegen in 18 Fillen (Nr. 2, 3, 6, 7, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 26, 27, 28,
29, 32, 33) wohl jiingeren Ursprungs ist. Hierbei sind die Nummern 4
(pollingo), 10 (ringor) und 30 (pango) als gar zu unklar nicht beriick-
sichtigt worden.

Ob die dem Nasalformans von altersher eigene Funktion, namlich die
durch die Verbalwurzel ausgedriickte Bedeutung determinativ zu machen,
bei der Entstehung dieser jiingeren Nasalpréasentia eine bedeutende Rolle
gespielt hat, ist eine Frage, deren Beantwortung einer eingehenderen
Untersuchung bedarf, als im Rahmen dieser Arbeit méglich war. DaB aber
die dem Nasal eigene Funktion bei dem Zustandekommen der lateinischen
Neubildungen mitgewirkt hat, ist von vornherein wahrscheinlich, wenn es
daneben auch Falle gibt, wo der Nasal lediglich eine expressive Bedeutung
gehabt zu haben scheint, z.B. lambo, lingo. S. auch Sjoestedt 191 sq.

Wichtiger fiir die idg. Seite des Problems ist aber die Frage: auf welche
ursprachlichen Flexionstypen gehen die italischen Présentia mit sekun-
ddrem Nasal zuriick? Es scheinen ihnen vorwiegend athematische
Prasentia (Wurzelprésentia) zu Grunde gelegen zu haben, vgl. z.B. fingo,
lingo, fundo, nanciscor, woneben die entsprechenden ai. Formen noch
athematische Flexion aufweisen, vinco, wofiir dieses auf Grund der Vokal-
verhéltnisse in den verschiedenen Sprachen wahrscheinlich ist und pungo,
pando, (pango), sancio, deren Wurzelauslaut wegen des darin zu Tage
tretenden Tenuis-Media-Wechsels in die gleiche Richtung zu weisen
scheint 1), Eins der Mittel, wodurch das Latein die uridg. athematische
Prasensbildung beseitigt hat, ist also die Uberfithrung in die Klasse der
thematischen Nasalprisentia gewesen 2).

E. KELTISCH.

Die Entwickelung der keltischen Sprachen ist in der Art vor sich
gegangen, daf} von einem Nasalinfixe mit eigener Bedeutung in historischer
Zeit nur noch im Altirischen die Rede sein kann. Nachstehende Materialun-
tersuchung, welche sich hauptsichlich auf Pedersens,,Vergl. Grammatik der
keltischen Sprachen”, auf Marstranders ,,Observations sur les présents a

1) {lbrigens geben Erwigungen allgemeiner Art zu der Vermutung AnlaB, daB das
Uridg. wenigstens in ihrer altesten Gestalt iiberhaupt nur athematische Priasensflexion
gekannt hat, s. Kap., II § 7. DaB dies freilich nur ,.glottogonische Spekulation” ist, sei
hier offen eingestanden.

2) S. auch Emout-Meillet, passim.
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nasale infixée” und auf Sjoestedts , L'aspect verbal usw.” stiitzt, wird sich
daher im allgemeinen auf die irischen Formen beschrénken kénnen.

Von den von Sjoestedt S. 8 sqq. aufgezéhlten keltischen Nasalprasentien
bleiben hier einige unbesprochen, teils weil sie einen wurzelhaften Nasal
haben, teils aber, weil eine Analyse nur von rein indogermanistischem
Standpunkte noch méglich wére, vom Standpunkte der historischen
Sprachen aus betrachtet aber eine Wurzel mit festem Nasal vorzuliegen
scheint. Diese hier nicht weiter erdrterten Prisentia sind gat (Sjoestedt,
19 sq.), ling, mecc (Sjoestedt, 21), scenn (scend- mit festem Nasal), sreng
(idg. streng- Vgl. Wh. II, 650, urspriinglich wohl nasalinfigierter Kon-~
junktivstamm zu ster ,starr sein”), srenn (KG I, 157 und Sjoestedt 16,
deren Erklarung wenigstens zum Teil unannehmbar ist), toc (idg. tenq,
Vgl. Wb. I, 725, wo Verwandtschaft mit rvyydvew — so Pedersen I, 151 II,
650, Sjoestedt 21, 165 — mit Recht abgelehnt wird, s. oben S. 156 sq.) und
tréic, tracc (idg. trenq. Vgl. Wb. I, 758 sq.). Auch in kymr, ‘sangu
,.driicken” scheint der Nasal fester Bestandteil der Wurzel gewesen zu sein
(Sjoestedt 10). Uber mkymr. blingo (ibid.) und ennyn ,brennen” (S. 18)
traue ich mir kein Urteil zu; sie werden hier weiter auBer Betracht
gelassen.

Eine genauere Betrachtung der keltischen Nasalprasentia unter steter
Vergleichung der jeweils als uridg. vorauszusetzenden Grundformen lehrt,
daB im Keltischen, ebenso wie im Italischen, eine betréchtliche Anzahl
dieser Priasentia als jung angesehen werden muB. Auch hier gilt es also,
bei der Materialuntersuchung nach Méglichkeit altes Sprachgut von
jiingerem zu unterscheiden. Fiir die methodologischen Schwierigkeiten,
welche mit solchen Untersuchungen verbunden sind, sei auf das Nachwort
zu D verwiesen. '

Das Keltische kennt keine Nasalprasentia mit auf Labial auslautender
Waurzel, wie sie z.B. in lat. rumpo, cumbo, lambo vorliegen. Weil die
urspriinglichen Vokalverhaltnisse im Keltischen durch analogische Ein-
fliisse stark getriibt worden sind, empfiehlt es sich, fir die Material-
anordnung den Gegensatz Guttural: Dental zum Ausgangspunkt zu
nehmen, diese Gruppen nach dem Kriterium Tenuis-Media unterzuverteilen
und in den Unterabteilungen weiter Prasentia mit dem Vokalismus é/i und
solche mit &/t 1) zu unterscheiden.

1. ir. léicim ,lasse los” beruht auf einem Stamm *lingt-eio-, s. KG. I,
130, 152, II, 564. Altes Nasalprasens, s. A. I, 3 rinékti, D 5 linquo usw.

2. to-ucc- ,intellegere, cognoscere” enthdlt einen nasalierten Stamm
ung-, der weiter ohne Zweifel mit ai. ucyati ,ist gewohnt” usw. zu ver~
binden ist. Man pflegt fiir die Nasalinfigierung lit. jankstu ,gewthne
mich”, aksl. vyknoti ,,sich gewdhnen” und got. biuhts (das dann als bi-ahts,

1)  Fir die keltische Metaphonie s. Sjoestedt 5 sq.
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aus *-unh-ta-, aufzufassen ware) zu vergleichen, s. KG II, 475, Sjoestedt
22, 111 sq. Die Deutung des germanischen Wortes steht aber nicht fest,
wihrend die baltisch-slavischen Formen fiir etwaige uridg. Herkunft der
Nasalformen nichts beweisen kénnen (S. 118, 187). Nichts berechtigt uns
zu der Annahme, daB diese Wurzel ursprachlich ein Nasalprésens gebildet
habe. Ir. to-ucc- ist also wohl eine keltische Neubildung. Uber ir. tucc-~, ro-~
ucc- ,bringen, tragen” enthalte ich mich eines Urteils. DaB} die in diesen
Formen vorliegende Wurzel mit lat. dizco oder mit dem hier behandelten
ucc~ etymologisch zusammenhénge (KG II, 475), ist aber kaum annehm-
bar; s. auch Vgl. Wb. I, 111, wo aber auch fo-ucc~ ,,verstehen”, m.E. ohne
hinreichenden Grund, von *eug- getrennt wird.

3. sluc- ,,absorbere”” und long- ,,essen” beruhen wegen gr. lvyy- (S. 154
Avypdvouar) wohl auf *(s)lu-n-ék/g-1). DaB der Guttural urspriinglich
Prasensformans gewesen sei, 188t sich aber in diesem Falle nicht in {iber~
zeugender Weise beweisen.

4. cingim ,schreite, gehe”. Fiir die Bedeutung s. Sjoestedt 93 sq. Der
Nasal war, wie z.B. aus der 3. S. Fut. cichis hervorgeht, nur Présens-
formans. Auf Grund von kymr. rhygyng hat man fiir die Wurzelsilbe alten
e-Vokalismus (*keng) anzunehmen. Weil die von einigen Forschern ver-
mutete Verwandtschaft mit lit. Zengiiz an dem Anlaute scheitert und die
anderen vorgeschlagenen Deutungen (Vgl. Wb. I, 588) véllig wertlos sind,
sei hier folgende Vermutung, welche mir die am wenigsten unwahrschein-~
liche erscheint, beildufig erwihnt. Neben der in aw. syazd- und lat. cédo
vorliegenden Wurzel (Prasensstammform) *fki-es- hat man auf Grund von
ai. Sighra-h ,schnell”, ags. higian ,.eilen” einen Prasensstamm *ki-égh-
anzunehmen. Begrifflich hat sich *fi-es-, das im Aw. die Bedeutung

,.weichen”’ aufweist (vgl. auch ai. $indsti, eigentl. ,,geht fort von"), im

- Lateinischen zu ,,gehen, schreiten” entwickelt. Ebenso wie neben *ki-és-mi
das Nasalprasens *ki-n-és-mi (ai. $indsmi) stand, kann es neben *kj-égh-mi
ein entsprechendes *ki-n-égh-mi gegeben haben, wozu der Konj. *fi-én-
gh-6 lautete. Weil fiir idg. i nach anlautendem Konsonanten im Keltischen
keine Beispiele vorhanden sind, 1aBt sich vermuten — was auch durch
andere Fille gestiitzt wird — daB das j in dieser Stellung geschwunden ist.

Dann steht aber der Annahme nichts im Wege, daB cingim aus *kiénghd
herzuleiten sei — es sei denn der Umstand, daB die nasallosen Formen,
wie z.B. cichis, der allgemeinen Regel, daB alle zu einem alten Konj.-
Prasens gehérigen auBerprasentischen Formen den Nasal enthalten (S.
102), widerstreben. Man miiBte somit annehmen, dafl das Konj.-Préasens
sich in diesem Falle friih, und zwar wohl nach Analogie von alten Prasen-~
tien wie z.B. léicim, mit noch aus der Ursprache hiniibergeretteten Formen

1)  Der Wechsel von Tenuis und Media war von dem in den einzelnen Formen
nachfolgenden Konsonanten abhéngig.
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ohne Nasal (welche also ganz ai. §igh- entspréchen) zu einem sekundiren
paradigmatischen System vereinigt hitte. Manches bleibt also auch bei
dieser Erklarung unsicher; die Widerspriiche werden sich kaum je ganz
beseitigen lassen.

5. Bei ding- sind zwei etymologisch ganz verschiedene Wurzeln zu
unterscheiden: a) od-ding- ,,bauen’” gehért ohne Zweifel zu lat. fingo (idg.
dheigh). Weil fiir die Ursprache aller Wahrscheinlichkeit nach nur ein
Prasens *dhéigh-mi anzunehmen ist, muB in lat. fingo und ir. ding-
eine parallele Neubildung der zwei Sprachzweige vorliegen (sieche D 2).
b) In der Bedeutung ,einstecken, nehmen” ist ding-, wie Sjoestedt 178 sqq.
annehmbar gemacht hat, mit gr. diyydrew zu verbinden, ist also, wenn die
S. 155 sq. gegebene Erkldrung richtig ist, weiter mit lat. figo verwandt. Es
liegt also parallele Neuerung in zwei, eventuell in drei, Sprachen vor (vgl.

S.118).

6. dring- ,emporklettern’ verbindet Brugmann, Grundr. 12 375, 112 3,
287, wohl mit Recht mit ai. drmhati (A. II, 22). Fiir die Bedeutungsver-
haltnisse vergleiche man ahd. klimban (idg. glembh, s. Vgl. Wh. I, 616)
und an. klifa (idg. gleibh, s. op. c. 620). Aus idg. *dhr-n-égh-mi.

7. ring~ ,foltern”. Fiir die drei Wurzeln rég/rig, welche im Ir. zu unter~
scheiden sind, s. Sjoestedt 184 sqq.; ring gehort in etymologischer Hinsicht
jedenfalls zu lat. rigeo. Sonstige Nasalformen sind zu dieser Wurzel nicht
nachweisbar (Vgl. Wb. II, 347}, es ist also wohl keltische Neubildung

anzunehmen.

8. Kymr. hebrwng ,senden” usw., s. KG I, 119 II, 301. Die Formen,
welche alten e-Vokalismus haben kénnen, sind von got. briggan ,,brengen”
usw. nicht zu trennen; insgesamt kénnen sie auf das Konj.-Présens *bhr-
én-k-0 (Wurzel bher ,tragen”) zuriickgehen, s. Vgl. Wb. 1I, 204 und
besonders H. Collitz, Das schwache Prateritum 37 sqq.

9. bong-~ ,brechen”. Pedersen trennt das Prisens mit der Bedeutung
..abrogare, einen Kontrakt brechen, einfordern” (KG II, 460 sq.) von dem,
welches ,,ernten” bedeutet (op. c. 477), wihrend Sjoestedt 10 sq., 120 die
beiden Verben fiir identisch héalt, wahrscheinlich mit Recht. Es ist ihr
freilich nicht gelungen, die schwierigen Bedeutungsverhiltnisse ganz ein-
wandfrei aufzuklaren. Beide Prisentia sind in jenem Falle mit A. I, 5
bhanakti zu verbinden und haben also einen festen Nasal. GroBe Schwierig-~
keiten bereiten aber die daneben vorkommenden Formen ohne Nasal, wie
3. S. Prat. buich (s. KG II, 477, Vgl. Wh. II, 150) und besonders die mit
to~aith~ und to- (KG II, 460 sq.). Hat hier der Systemzwang nachtréaglich
zu bong-, nachdem man nach Analogie von bond-, rond- u. dgl. dazu ge-
kommen war, es als ein nasalinfigiertes Prasens zu empfinden, junge
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nasallose Formen ins Leben gerufen, wie wir oben in etwas anderer Weise
eine gleichartige Wirkung des Systemzwanges fiir cingim : cichis voraus~
gesetzt haben? Im allgemeinen neigt freilich die Sprache sowohl im
Ttalischen wie im Keltischen dazu, dort, wo der Nasal nur Prasensformans
ist, ihn auf die anderen Formen der Verbalflexion auszudehnen. Sekundére
,.Entnasalierung”, welche jedenfalls in eine sehr frithe Sprachperiode zu
verlegen wire, hat kaum anders als in ganz vereinzelten Fallen und dann
wohl nur unter besonderen Bedingungen (vgl. lat. strictus? D 13) statt-
gefunden. Im Einzelnen bleibt also manches dunkel?).

10. dlong- ,spalten”, woneben dluig- (aus *dlogt-). Der o-Vokalismus
beruht wohl auf analogischer Beeinflussung durch den Iterativstamm *dlogi-,
so daB man berechtigt ist, von *dl-én-gh- auszugehen, obschon auch junge
Nasalierung von dlog- denkbar wére. Das Verhéltnis von dlog~ zu an.
telgja ,behauen, zuschneiden” usw. erklart sich aus dem ursprachlichen
Paradigma *dl-égh-mi, Konj. *dél-gh-6 (zu del, Vgl. Wh. I, 812). Das
Alter der Nasalformen 148t sich nicht sicher bestimmen.

11. fo-long~ ,tragen, ertragen’, imb-fo-long- ,bewirken”, in-long- ,to
put in” pflegt man auf idg. legh ,liegen” zu beziehen; vgl. fir die Be.deu~
tungsverhaltnisse Sjoestedt 169. Sollte dies zutreffen, so lage eine keltlsc?ie
Nasalierung vor. Aksl. lego ist schon der Betonung wegen als Analogie-~
bildung nach sedg zu betrachten (S. 193). »

12. tong- ,schworen”. Die fiir die etymologische Erklarung in Betracht
kommenden Maglichkeiten erdrtert Sjoestedt 11 sq. Ihr Vorschlag, ir. tong
mit lat. tango zu verkniipfen — wobei iibrigens das o als reduzierter Vokal
21 den KG 1, 32 verzeichneten Fillen gehoren miiBte — bietet in der Tat
weitaus die wahrscheinlichste Erklarung. Weil aber kein Grund vorliegt,
fiir die Wzl. t8g uridg. Nasalinfigierung anzunehmen, muf3 dann tong-
ebenso wie lat. fango einen jungen Nasal enthalten.

Wurzeln auf Dental (-d):

13. brenn- ,hervorquellen, sprudeln”, 14. glenn- ,untersuchen”, 15.
(for-di-od-)glenn~ ,verschlingen” und 16. (in-)grenn- ,verfolgen” 2)
scheinen morphologisch eine Gruppe zu bilden. Dal man, in Abweichung
von der iiblichen Auffassung dieser Formen (s. KG I, 157) von brend-,
glend- usw. auszugehen berechtigt ist, hat Sjoestedt 14 sqq. (welche frei-
lich selber S. 23 als Grundformen *glnd, *brnd usw. annimmt) wahrschein~
lich gemacht. Anders Marstrander, Observations 31 sqq., 67 sq. Man hat

1)} Zusammenhang mit lat. frango (Meillet bei Sjoestedt) ist mir ganz unannehmbar.

2) Das in dieser Zusammensetzung vorliegende Praverbium ist wohl dasselbe wie
in lat. ignosco, das Wackernagel, Symbolae Danielsson 383 sqq.. schlagend mit ai.
anujanati verglichen hat, insequor (: anusacafe) usw.
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es dann mit Konjunktiv-Préasentien zu tun: brenn- 1Bt sich als *bhr-en-d-
zu bher ,aufwallen” (Vgl. Wb, II, 157. 205) stellen, glenn- gehért. in
gleicher Weise zu ghel , glanzen, schimmern” (Vgl. Wh. I, 624 sqq., vgl.
aksl. gledati ,flénewv”) und glenn- ,verschlingen” kénnte als *gl-en-d- zu
gel dass. gehéren. Fiir das letzte Prasens hat iibrigens Marstrander 30 sq.
eine andere sehr erwdgenswerte Erklirung vorgeschlagen, nach welcher
es mit ai. grnati unmittelbar identisch wire (so auch KG II, 540). Die
letzte Wurzel grenn- bietet aber mehrere Schwierigkeiten. Wahrend in-
grenn- ,verfolgen”, to-grenn- ,einholen” etymologisch jedenfalls mit lat.
gradior und Verwandten zusammengehdren, weicht com-~grenn- ,,to collect,
gather” (KG II, 548) in der Bedeutung ganz ab, so daB die Frage sich
aufdréangt, ob nicht die dazu gehérigen Formen wegen der ziemlich haufi-
gen Verwendung des Formans -d ()~ zur Bildung neuer Prasensstamme (vgl.
Sjoestedt 23 sq. und D 17; s. auch KG1, 37 iiber die Nominalbildungen rind
und /ind) vielmehr als *gr-en-d- mit ger ,,fassen, zusammenfassen, sammeln”
(Vgl. Wb. I, 590 sq., gr. dysipw usw.) zu verbinden sind. Wie dem auch
sei, soviel steht fest, daB grenn- ,verfolgen” auf grend- zuriickgeht, vgl.
gréss ,Angriff”, dogrés ,immer” (KG I, 86. 136), woneben freilich die
nasallose Wurzel in greim und greas vorzuliegen scheint (nach Marstran-~
der 33). Fiir den ursprachlichen Charakter des Nasals kann aksl. gredo in
Anbetracht des Umstandes, daB die in historischer Zeit noch gebréuch-
lichen Nasalprasentia des Slavischen fast alle, wenn nicht alle, jiingeren
Ursprungs sind, keine Stiitze bilden. Dagegen diirfte sich der Weg, auf
dem ein altererbtes ghredh im Keltischen analogisch zu grend- hitte umge-
staltet werden kénnen, noch erraten lassen: einerseits kénnte hierbei ja der
EinfluB des begrifflich verwandten scend-, scenn- ,,springen, emporschnel-
len” (s. dazu KG II, 616, Marstrander 32) im Spiele gewesen sein, ander-
seits lieSe sich eventuell an das morphologisch ganz nahestehende *gr-en-d-
(s. oben) denken, welches den Ubertritt von gred- in die Gruppe von
brenn-~, glenn- hitte bewirken, oder wenigstens erleichtern kénnen. Ganz
besonders kommt aber in dieser Beziechung das Prasens fo-senn- ,,pour-
suivre, persécuter” (KG II, 625, Sjoestedt 175 sq.) in Betracht, das sowohl
in lautlicher als in begrifflicher Hinsicht mit fo-grenn- assoziativ eng ver-
bunden gewesen sein muB. Sjoestedt erwigt die Moglichkeit, daB es eine
nasalierte Prasensbildung von sed ,,sedere” darstelle. Eher lieBe sich viel-
leicht an A. IV, 13 syandate denken, in welchem Falle in siend wohl die
Hauptursache fiir die Nasalierung von gred- zu suchen wire. Trotz der
Schwierigkeiten, welche einer endgiiltigen Lésung der Frage im Wege
stehen, bin ich also geneigt ir. grenn als eine einzelsprachliche Neubildung
aufzufassen.

17.  [inn- ,,wissen” bietet der Erkldrung gewisse Schwierigkeiten, fiir
die auf Marstrander 32, Sjoestedt 17 sq. verwiesen sei. Falls man mit
Sjoestedt von *windé- ausgehen darf, liegt eine unmittelbare Weiterent-
wicklung aus uridg. *gi-n-éd-mi vor.
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18. ad-bond- ,to proclaim, declare’” gehort zu idg. bheudh. Weder gr.
awvddvouot, noch lit. pa-bundi ,,erwache” darf man als Weiterentwicklung
aus einem ursprachlichen Nasalprasens betrachten. Wir haben hier somit
ein Beispiel fiir eine in drei Sprachzweigen neugebildete Nasalform (S.118).

19. fo-rond- ,fuscare” ist die einzige Nasalform, welche sich iiberhaupt
bei der Wurzel reudh (dped¥w usw.) nachweisen 14B8t. Fiir diesen Fall hat
auch Sjoestedt 24. 43 bereits den sekundéren Charakter des Nasalprasens
anerkannt. '

Fassen wir das Ergebnis dieser Materialbesprechung zusammen, so
zeigt sich, daB von den hier behandelten Nasalprésentia die Nummern
1, 3,4(2), 6, 8,9,10(?) und 17 unmittelbar auf ursprachliche Nasalprasen-~
tia zuriickgehen. Aus welcher Periode die Gruppe von brenn usw. stammt,
14Bt sich nicht genau bestimmen. Das in diesen Formen vorliegende For-
mans ~d(h)-, das sich auBerhalb des Keltischen bei diesen Wourzeln nicht
nachweisen 1aBt, diirfte auf eine verhéltnismaBig spate Entstehungsperiode
dieser Prisentia hinweisen, obwohl Ansétze zu solchen Présensbildungen
bereits in der Ursprache vorhanden gewesen sein mogen, vgl. lat. fu-d-
neben got. giutan. Dann miiBten also diese Formen, falls sie wirklich -end-
enthalten sollten, jiingere Analogiebildungen nach alten Konjunktiv-Pra-
sentien sein. Auf keltischer Neuerung beruht aller Wahrscheinlichkeit nach
der Prasensnasal in den Nummern 2, 5a, 5b, 7, 11, 12, 16, 18 und 19. Dieses
Ergebnis widerlegt also die allgemeine Behauptung Sjoestedts (S. 24):
,,Le nombre de thémes qui paraissent d'un type secondaire est donc restreint
en comparaison des thémes qui semblent anciens”.

F. (GERMANISCH.

Die germanische Sprachgruppe ist fiir das Problem der idg. Nasal~
infigierung von geringer Bedeutung. Sie hat weder die urspriinglichen
Verhaltnisse treu bewahrt, noch, wie einige andere Sprachzweige, die
Nasalprésentia zu einer ganz anderen, neuartigen Kategorie umgebildet. Es
sind somit hauptsachlich die Reste der alten Nasalflexion, welche uns im
folgenden beschiftigen sollen: Neubildungen scheint das Germanische auf
diesem Gebiete nur in ganz geringem Umfange gekannt zu haben, wenn es
sie iiberhaupt gekannt hat. Einige wichtige Félle werden noch naher zur
Sprache kommen. Vgl. im allgemeinen Osthoff, IFAnz. I, 82, Z{DPh
XXIV, 215 sq., Pedersen, IF II, 290 sq., Streitberg, Urgerm. Gr. 296 sqq.,
Bethge bei Dieter, Laut- und Formenlehre 350 sq., Wilmanns, D.Gr. I1I,
30, Kluge, Urgerm. 157, Brugmann, Grundr. 112, 3, 283 sq., 289, 290, 292,
Boer, Oergermaansch Handboek? 234 sq., Kieckers, Hb. d. vgl. got. Gr.
201 sq., Hirt, Urgermanisch II, 163 sq.

1. Prasensformantischen Charakter hat der Nasal nur noch in got.
standan, stop, stopum, ags. stondan, stéd, stédon usw. Erst sekundér ist in
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einigen Dialekten der Nasal auch in die auBerprésentischen Formen ein-
gedrungen, s. dazu Streitberg 296 sq. Man hat oft gezweifelt, ob in germ.
*standanan ein idg. ¢~ oder dh-Formans vorliege, vgl. Kluge, Beitr. z.
Gesch. der germ. Conj. (1879), 151 A. 1, Kieckers 202. Aber der got.
Plural 148t iiberhaupt nur die Annahme eines Formans ~t- zu. DaB die
Bildung unurspriinglich ist, steht fest: fiir die Ursprache 14Bt sich nur ein
athem. Prasens — mit oder ohne Reduplikation — mit Sicherheit nach-~
weisen (siehe auch S. 113). Das Germanische hat das alte Wurzelprasens
in dhnlicher Weise mit ~-n-f- erweitert, wie das Lateinische z.B. *ghéu-mi
durch fundo ersetzt, das Irische brenn~ und glenn- neugebildet und das
Slavische zu by-ti ein Prasens bodg ins Leben gerufen hat. Auf die Frage,
wie das neben standan im Westgerm. vorkommende stdn zu erkldren sei,
brauchen wir hier nicht ndher einzugehen, DaB} sich hierin aber ein Rest
des alten Wurzelprasens erhalten hat, ist wahrscheinlich, s. Hirt 162.

2. Im allgemeinen zeigen die etymologischen Entsprechungen der be-
kanntesten idg. Nasalprasentia im Germanischen ein nasalloses Présens,
vgl. ai, rindcmi : got. leihwa, bhinddmi : beita, tundami : stauta. Dal} man
dieses Verhaltnis gewthnlich als eine sekundére Angleichung des Prasens-
stammes an die auBerpréasentischen Stammformen auffaBt, ist zu verstehen
(S. 8, 70). Zweierlei ist dabei aber zu beachten. Einerseits ist die Zahl
dieser angeblichen Neubildungen nicht so groB, wie man etwa auf Grund
von Kluges Verzeichnis (S. 157) vermuten diirfte, denn von den zehn dort
herangezogenen lateinischen Nasalprésentien sind nicht weniger als sechs
wahrscheinlich einzelsprachliche Neubildungen ebenso wie aksl. sedo und
lego. Anderseits aber steht das Germanische mit seinen vermeintlichen
normalisierten Prasentien nicht allein; hat doch das Griechische, wo die
Nasalprasentia sich leicht in das jiingere Verbalsystem hétten einordnen
lassen, z.B. lstnw und @eidoua gegeniiber ai. rinakti, bhinatti. Wenn auch
eine Tendenz, die alten Nasalprisentia dem geldufigeren Typus anzuglei-
chen mit im Spiele gewesen sein kann, so wird doch der historische Aus-
gangspunkt, sowohl fiir Aefrw, @eidopar wie fiir leihwa, beita wohl in den
ursprachlichen Konjunktiven *Iéi-g#-5, *bhéi-d-6 (zu *li-équ-mi, *bhj-éd-
mi) zu suchen sein (siehe auch S. 212).

Daneben hat sich eine Reihe alter Nasalprisentia erhalten. Daf3 aber
solche alten Bildungen mit i~ oder u~Vokalismus nicht mehr in das System
der germanischen starken Verbalflexion paBten, ist ohne weiteres klar: den
Typus *binta-, *bait, *bitum (ai. bhindd-mi, bibhéda, bibhidma) hat das
Germanische ganz beseitigt. Ein Prateritum *baint aber, mit durchgefithr-
tem Nasal, hatte dem iiblichen Typus des Silbenbaus widersprochen. Fiir
ein Préasens mit u~Vokalismus, also etwa *stunfan statt staufan, hitte es
aber iiberhaupt keine Prisenskategorie gegeben, woran es sich héatte
anschlieBen konnen. Es lag somit die Annahme ganz nahe, daf3 bei den
germanischen Entsprechungen der idg. Nasalpréasentia in weitem Umfange
Ablautsentgleisung stattgefunden habe. Es kann jetzt aber nicht zweifel~
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haft mehr sein, daB &ltere Forscher wie Osthoff, Pedersen, Brugmann
hierin viel zu weit gegangen sind. Als Beispiel fiir diese Erklarungsweise
sei z.B. got. stiggan ,,stossen” genannt, dessen weitere Stammformen stagq,
stugqum, stugqans sind. Ausgehend von den zwei letzten Formen ver~
kniipfte Osthoff das Wort mit ai. fufijate : stigga und stagq seien erst
sekundér nach Analogie von finpan, fanp, funpum, funpans an die Stelle
von *stugqa, *stauq getretenl). Die meisten Verba, welche Streitberg und
Brugmann auf diese Weise erkldrten, werden aber jetzt anders aufgefaBt,
vgl. ahd. klimban (aus *gl-em-bh-, Vgl. Wb. 1, 616), ringan (*ur-en-Gh-,
I, 273), got. sigqan (*seng= II, 495 sq.), ags. slincan (*sleng 11, 714 sq.),
got. fraslindan (slendh? 11, 715), got. stiggan (zu lit. sténgiuos ,strenge
mich an, widerstrebe”). Das germ. Verbum windan kann, wenn meine
Annahme, daB { im Germanischen nach anlautendem Konsonanten ge-
schwunden sei, richtig ist, ebenso gut auf *uyj-én-t-6 wie auf *ui-n-t-6
zuriickgefiihrt werden.

Ubrigens lieBe sich gegen die altere Erklarungsweise auch noch das
Bedenken anfithren, daB3 die athematischen Prasentia im Germanischen
meist in die schwache Flexion hiniibergegangen sind, so daB sich hier an
erster Stelle die Reste alter Nasalprasentia erwarten lieBen. In der Tat
entspricht dem ai. Présens *tunatti, tundate im Ags. styntan ,stutzen”, aus
*stu-n-d-jo6 (Vgl. Wb. II, 618), neben ai. pra-stumpati ,,st6Bt" findet man
norw. stumpe ,stolpern, straucheln” (Brynildsen, Norsk-Tysk Ordbog
844), stumpa ,,stede imod” (Ross, Norsk Ordbog 774), ,,gaa ujevnt, stote,
snuble” (Schjstt, Norsk Ordborg 482). Der Wechsel p : b im Auslaut ist
ganz normal 2). Dem ostfries. dumpen ,,untertauchen”, ndl. dompen, dom-
pelen, engl. dump entspricht im Lit. dumbi, dubaii, dibti ,sich senken,
sich hohlen”, das wegen durblas ,,Schlamm”, duribrés ,,Morast, Sumpf”,
dumburiis (daneben freilich duburiss) , Einsenkung, Vertiefung” wohl ein
altes Nasalprasens ist. S. Fick IlI4, 209, Franck-van Wijk 124. Ein alter
Nasal liegt weiter wohl auch in ags. scyndan ,,beschleunigen, eilen”, as. far-
skundian ,anreizen, aufhetzen” usw. (Fick III4, 469) vor, wenn auch die
Etymologie nicht ganz klar ist, s. Vgl. Wh. II, 553. 554. 601 sq. SchlieBlich
sei noch ahd. gingén ,,verlangen”, gingo ,,das Verlangen" erwahnt, obwohl
bei diesem Worte freilich der Gedanke an sekundire germanische Nasa-
lierung aufkommen koénnte, weil sonst nur nasallose Wérter nachweisbar
sind. Fiir die Etymologie s. Vgl. Wb. I, 552. Der dort erwogenen Verbin-
dung von gheigh mit ghei ,gaéhnen”, wofiir lat. inhiare ,heftig verlangen”
sprechen konnte, steht aber die Gutturalverschiedenheit im Wege. Die
Wurzel gheigh ist aber von gheidh (I, 553) nicht zu trennen, so daB sie
wohl als gh-Erweiterung betrachtet werden darf. DaB gingén auf ein

1) Dagegen nahm Pedersen 291 fiir dasselbe Wort Ubertritt aus der i- in die e-Reihe
an und verband es mit gr. o7i{w, ai. fejayati ,scharft”.

2) Diese Kombination nach Vgl. Wb, 11, 617, Ganz sicher ist sie aber nicht, s. Franck-
van Wik 670 (stomp) und Hellquist, Svensk Etym. Ordbok s. v. stump, stympa. N.B.
Die Bedeutung ,,stofen” von ndl. stompen ist sekundir. '
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ursprachliches *ghi-n-égh-mi zuriickgehe, erscheint somit nicht ausge-~
schlossen,

Verfehlt ist dagegen die Verkniipfung von ahd. dingan, mhd. dingen
hoffen, glauben, Zuversicht haben’ mit lit. tikia, tikéti »~glauben” (Fick
II4, 185, Vgl. Wb. 1, 705). Das lit. Verbum ist von tiekia, tiekiaii, tidkti
»parare’” nicht zu trennen (Baga, K.i.S. 100 sqq.), wihrend das germ.
Prasens wohl mit mhd. dingen ,Gericht halten, unterhandeln” identisch
ist, obwohl die Bedeutungsentwicklung nicht ganz klar ist. Fiir den nhd.
Ausdruck guter Dinge sein (Fick l.c.) vergleiche man Grimm, D. Wb. II,
1166 sq. (unter 17 und 18).

Ein sicheres Beispiel fiir Ablautsentgleisung ist got. peihan ,,gedeihen”,
Prat. gapaih, 2. P. gapaihup. Das Prisens peiha weist auf *téngé hin, das
also eine fiir ein Nasalprasens auffsllige Wourzelbetonung hitte (Streit-~
berg 297). Aber zunéchst haben wir es bei diesem Prasens nicht mit einer
nasalinfigierten Prasensbildung zu tun (s. Seite 85 sq. und A. I, 2), sodann
ist aber zu beachten, daB *téngé sich ganz regelmiBig als der Konj. zu
*tnn-éq-mi erkléren 1aBt. Sekundar wurden zum Verbum auch Nomina mit

i~Vokalismus gebildet: ahd. githig N. ,,Erfolg”, mhd. dege M. ,,Gedeihen’ 1 ).

3. Ganz sichere Beispiele fiir sekundéare Nasalierung scheinen im Ger-
manischen selten zu sein. Als einen derartigen Fall méchte ich germ.
*fanhanan, got. fahan, an. fa, ags. fén ,,fangen’ betrachten. Wir haben bei
dieser Wurzel keinen AnlaB, fiir die Ursprache ein nasalinfigiertes Préasens
vorauszusetzen, s. D. 30 (S. 163 sq.). Lat. pango erklart sich ohne weiteres
aus der Tendenz des lateinischen Verbalsystems, den Nasaltypus weiter
auszudehnen. Fiir die germanische Nasalierung muf dagegen ein beson-
derer Grund vorhanden gewesen sein: Streitberg 297 hat wohl das Richtige
getroffen, als er vermutete, daBl fahan an hihan angeglichen worden sei.
Beide Verba flektieren in ganz gleicher Weise, so daB gegenseitige Beein-~
flussung nicht ausgeschlossen war, DaB die Wourzelbetonung von fahan
sekundar sei (Kieckers 202), ist aber wahrscheinlich: aus dem vorauszuset-
zenden Paradigma *pk-mi : *pak-més lieBe sich entweder *p&k-6 (got.
*foha) oder *psk-6 (got. *faga) erwarten.

4. Uber die Fortsetzungen der alten Konj.-Prisentia kénnen wir kurz
sein, da das meiste, das hier zu sagen wire, zum Gebiet der Etymologie
gehdrt. Oben wurde bereits darauf hingewiesen, daB man im allgemeinen .
geneigt ist, den Wirkungskreis der Ablautsentgleitung stark zu iiber-
schatzen 2). Dies beruht aber in erster Linie darauf, daB man bisher die
hervorragende Stelle, welche die Konj.-Présentia im System der idg. Nasal-
présentia einnehmen, nicht klar erkannt hat. Alle Falle des Typus got.
stiggan, stagq, stugqum, welche Brugmann 283 sq. als aus Wurzeln mit

1) Verfehlt Pedersen IF II, 290, Fick III 4, 184,
2) S. auch Persson, Beitr. 900 A. 1.
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i- oder u-Vokalismus hervorgegangen zu erkldren versucht, lassen sich mit
viel gréBerer Wahrscheinlichkeit auf solche Konj.-Prasentia zuriickfithren.
So ist an. springa, ags. as. ahd. springan ,,springen” trotz Osthoff, Etym.
Par. I, 350 sqq., Brugmann 284 nicht aus spreug zu erkléren, sondern es
beruht auf *sprénghé, woneben ein wurzelverwandtes *sprénd6 in an.
spretta ,hervorquellen usw.”, mhd. sprenzen , spritzen, sprengen’’ vorliegt,
s. Persson, Beitr. 870. 873, Fick 1114, 516 sq. Als weitere Beispiele seien hier
noch got. briggan ,brengen” und drigkan »trinken”” angefiihrt. Got. briggan
(Prat. brahta) muB wegen der verwandten keltischen Formen, wie mcorn.
hem-bronk ,wird fiihren”, welche auf bhrenk hinweisen, analogisch fiir
*breihan eingetreten sein. Ubrigens ist das Présens eine ganz klare Weiter-
bildung von bher ,tragen”. S. weiter Collitz, Das schw. Prater. 37 sqq.,
Vgl. Wh. 11, 204, Gauthiot, Mélanges de Saussure 1181).

Got. drigkan, an. drekka usw. pflegt man mit an. drak F. , Streifen”, ai
dhrajati ,streicht, gleitet dahin” zu verbinden, s. Franck-van Wijk 135,
Vgl. Wbh. I, 874 2). Neben dhreg liegen aber andere Wurzelvarianten vor,
wie dheragh (I, 862), welche es wahrscheinlich machen, daBl eine ein-
fachere Wurzel dher all diesen Formen zu Grunde liegt.

5. Auf die Entsprechungen der -nd- und -neu-~Flexion werden wir hier
ebenso wenig wie bei den andern Sprachgruppen naher eingehen. Es lieBe
sich auch dem, was dariiber die Handbiicher mitteilen, kaum etwas Neues
hinzufiigen. So kénnen wir uns im allgemeinen darauf beschrénken, fir die
Reste der na-Flexion auf Grundr. II2, 3, 309 sqq., fiir die der neu-Flexion
auf S. 332 sq., 335 sq. zu verweisen. Man beachte, daB} beide Flexions-
typen im Germanischen ebenso wie in fast allen anderen Sprachzweigen
sich sekundéir weit iiber die Grenzen ihres urspriinglichen Gebietes ver-
breitet haben. So wurde das alte athem. Prisens *bhéd-mi, 1. P. *bha-més
(gr. @uul, @owéy) zu *bhs-nu-5 (ahd. bannan ,befehlen”) umgestaltet.
Weiter sei daran erinnert, daB in Fallen wie got. brinnan ,brennen” der
alte Konjunktiv-Stamm der neu-Prasentia vorliegt: es ist in Abweichung
von der von Brugmann S. 335 gegebenen Erklarung aus *bhr-én-y-6 her-
zuleiten. Siehe oben S. 93 sq.

Eine nahere Behandlung erfordern nur die Prasentia mit n-Suffix und
vollstufigem Wurzelvokalismus, z.B. got. fraihnan, skeinan, keinan. Nach
der iiblichen Ansicht geht dieser Prisenstypus auf die schwache Stamm-
form der na-Flexion zuriick, welche sekundér die thematischen Endungen
angenommen habe, Weil damit aber der vollstufige, betonte Wurzelvoka-~
lismus, worauf fraihnan hinweist, unvereinbar ist, hat man die Falle dieser

1)  Verfehlt Brugmann, IF XII, 154 sqq.

2)  PFiir die Bedeutungsentwicklung vergleiche man: aus vollen Zigen trinken, to
do a draught, boire & grands fraits (Sauvageot, Mél. Vendryes 318). lat. diicere (Hor.
C. 1, 17, 22, 111, 3, 34, IV, 12, 14), trahere (Hor. Ep. 14, 4), gr. Zaxew (Ar. Eq. 107),
womit an. svelga ,verschlucken, saufen” wohl verwandt ist, und xarasczav (Ar. Eq. 718,
Ran. 576) ,,verschlingen”.
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Art bisher meist als germanische Neubildungen aufgefaBt, vgl. Kluge,
Beitr. z. Gesch. der germ. Conj. 142 sqq., Urgermanisch 157. Nur fiir
gewisse Félle mit i lieBe sich alter schwundstufiger Vokalismus (idg. )
annehmen, z.B. an. grina ,,den Mund verziehen”, wofiir man sich auf ai.
hrina-h ,,verlegen” berief, s, Grundr. 319, KIuge Urgerm. 157, Willmanns,
Deutsche Gramm. III, 29.

Gegen diese Auffassung laBt sich aber verschledenes einwenden. Zu-
nichst mufl die Wurzelbetonung, worauf fraihnan hinweist, schon vorger-~
manisch gewesen sein; Meillet, MSL XV, 98 sqq., hat nachgewiesen, daf3
es sich hierbei um einen besonderen Prisenstypus handelt. Einen ai. Ver-~
treter dieses Typus haben wir iibrigens bereits in ai. vénati ,,sehnt sich”,
aw. vaénaiti ,sieht” kennen gelernt (siehe S, 69). Wahrend die Fort~
setzungen des alten athem. en-Présens im Germanischen meist als schwache
Verba erscheinen — z.B. ags. punian ,,sich erheben” von *ty-én-mil) —,
lebt der thematische Konjunktivstamm im allgemeinen in der starken Ver-
balflexion weiter.

Betrachtet man in diesem Zusammenhange einen Fall, wie got. keinan
(Part. us-kijans), so ist die Annahme, da} dies eine dem ai. vénati ent-
sprechende Prasensbildung sei, wohl die wahrscheinlichste. Natiirlich
brauchen nicht all diese n-Prasentia auf alten Konjunktiven zu beruhen,
aber Présentia wie keinan werden wohl das Vorbild gewesen sein, nach
dem Verba anderer Herkunft, wie etwa grinan, umgestaltet worden sind.
Datfiir, daB} man bei diesen n-Bildungen in hohem Grade mit der Méglich-
keit germanischer Neubildungen zu rechnen hat, sind die verschiedenen
zu germ. gi ,,g8hnen” gehdrigen Prasensbildungen ein lehrreiches Beispiel.
Nebeneinander finden wir:

a. starke Flexion: an. gina, ags. {6-ginan ,klaffen, géhnen”.

b. schwache Flexion: ags. ginian, ahd. ginén , -weit offen sein”,

c. schwache Flexion: ags. ganian, ahd. geinén ,,gdhnen”.

Zugrunde liegt ohne Zweifel ein athematisches Présens, vgl. ai. vi-jihite
klafft auseinander”. Auch aksl. 2&jo 2), zijati ,,gadhnen” diirfte darauf hin-

weisen. Die germ. Nasalprésentia sind daher wohl alle als Neubildungen

von *ghei-mi zu betrachten, ebenso wie gr. ya-vov, aksl. zing, zinoti3)
.xatvew”. Daneben ohne Nasal auch ahd. gién, géwén usw. Vgl. Fick 1114,
133, Vgl. Wb. I, 549, Trautmann, 368. Ein dhnliches Verhaltnis weisen

auch ags. granian ,klagen” (idg. *ghroi-n-): an. grina st. V., ,,den Mund
verziehen' auf. Falls ai. jihreti ,,schimt sich” verwandt ist, macht es fiir

die germanischen Wérter alte athematische Flexion wahrscheinlich. S, Fick
1114, 143,

1) Vgl. Wb, I, 708. Aber ahd. klenan ,schmieren, kleben” (*gli-n-) richtet sich

.ganz nach geban.

2} Wohl als z&i-¢ aufzufassen, s. van Wijk, Gesch. d. aksl. Spr. I, 243.
3)  Akutiert, vgl. russ. zinu, zinut~ ,den Mund aufsperren”. Daher entweder aus
*ghéi-n- oder aus *Ghi-n- (so Ul'janov, Osnovy nastojaiCago vremeni 70).

12
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G. BALTISCH.

1. Der baltische Sprachzweig ist der einzige der indogermanischen
Sprachfamilie, wo sich das Nasalinfix in seiner urspriinglichen Funktion
als Charakteristikum des Prasenssystems bis auf den heutigen Tag erhal-
ten hat und véllig lebendig geblieben ist, was schon dadurch bestatigt wird,
daB es sein Gebiet nicht nur in der allgemein-baltischen Periode sehr erheb-
lich ausgedehnt, sondern im Lit. sogar einzeldialektisch noch Neubildungen
hervorgerufen hat, welche ohne Zweifel ganz jungen Ursprungs sind. Die
groBe Ausdehnung der Nasalklasse héngt in erster Linie damit zusammen,
daB das Infix hier seine urspriingliche Funktion, den Formen des Prasens-
systems eine besondere Bedeutungsmodifikation zu verleihen, erhalten hat,
sei es auch, daB die Bedeutung des baltischen Nasalprésens nicht mehr die
fiir die Ursprache vorauszusetzende ist: wie sich seine inchoative Bedeu-
tung zu der mutmaBlichen idg. Funktion des Nasalformans verhalt, soll
im IV. Kapitel naher untersucht werden. Hier kénnen wir uns darauf
beschranken, hervorzuheben, daB die Nasalprasentia im Sprachsystem des
Baltischen eine besondere eigene Klasse bilden, welche sich durch ihre
Eigenart scharf von den anderen Présensklassen abhebt. Oft zeigen die
baltischen Sprachen zu einer Wurzel mehrere nebeneinander stehende
Prasensbildungen, von denen die nasalinfigierte dann die inchoative Bedeu~
tung ausdriickt, vgl. z.B. lit. jautii, jauliad, jatisti ,fithlen”, jutéti ,budéti”
neben junt, jutas, justi ,etwas durchs Gefiihl gewahr werden, zu fithlen
bekommen”’; judi, judéti ,sich bebend, zitternd bewegen” neben jundi,
judati, jisti ,in Bewegung geraten, sich zu regen beginnen”. Vgl. fiir die
formellen Verhaltnisse auch lit. smunkd, smikti neben smaukii, smatikti
und smaukaii, smaukyti (Iter.). Es ist interessant zu beobachten, wie das
baltische Verbalsystem wesentlich noch ganz die S. 70 sq. besprochenen
ursprachlichen Verhaltnisse (z.B. *juu-ég-mi : *iu-n-ég-mi) bewahrt hat,
im Gegensatz zu den meisten anderen idg. Sprachen, denen ein derartiges
Nebeneinander von nasalinfigierten und nasallosen Prisensbildungen ganz
fremd ist. So interessant aber das System als Ganzes fiir den sprachhisto-
rischen Betrachter ist, so wenig lehren uns die meisten Einzelfalle. Weil
die Nasalklasse iiberwiegend Neubildungen enthélt, kénnen hier nur die
verschiedenen Typen in aller Kiirze besprochen werden. Es wird sich hier-
bei zeigen, daB aller Wahrscheinlichkeit nach von der urbaltoslavischen
Periode an bis in ziemlich spéte, nach der dialektischen Zerspaltung der
litauischen Einzelsprache fallende Zeiten die Tendenz, immer neue Présens-
gruppen in die Nasalklasse hineinzuziehen, wirksam gewesen sein muB.

ine Besprechung des baltischen Sprachmaterials kann sich wesentlich
auf das Litauische beschranken: Heranziehung der Schwestersprachen
findet hier nur in den Fallen, wo dies aus bestimmten Griinden geboten
erscheint, statt. Wir werden jetzt zunéchst die aus der Ursprache stam-
menden Typen kurz behandeln, um dann den einzelnen neuen Typen eine
kurze Betrachtung zu widmen.
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2. Bei den alten Typen der baltischen Nasalprésentia kann man ein-
fachheitshalber zwei Gruppen unterscheiden: a. Présentia mit dem Wurzel-
vokal i, u oder mit ri aus idg. r. b. Solche mit dem Wurzelvokalismus a.

a. Die Préasentia mit i, u, ri sind als Typus mit den unter A. II be-
sprochenen indoiranischen Présentien identisch; Prasentia mit dieser
Wourzelgestalt haben wohl allgemein den Hauptbestandteil der uridg.
Nasalklasse gebildet, vgl. Grundr. 112, 3, 277 sq., 279 sqq., 287 sqq. Im
Baltischen sind sie véllig in die thematische Flexionsklasse hiniibergetreten,
z.B. limpa ,bleibe kleben” (: ai. limpati). Eine eben wegen ihres verein-
zelten Charakters sehr interessante Ausnahme muf3 aber in diesem Zusam-
menhange erwdhnt werden, In seinem ,,Ablaut der Wurzelsilben im Litaui-
schen”, S. 277, hat Leskien als Erster auf die Form palinkt aufmerksam ge-
macht, welche einige Male in Iwinskis Genawajte (Wilna 1863) vorkommt.
An den zwei von ihm zitierten Stellen1) lautet der Text: teguf nie wienas
krauja faszelis ne palinkt pralietu ,es werde kein einziger Tropfen Blut
vergossen” (S. 37) und (in einer Kapitel-Uberschrift) Genawajte ir jos
kudikis uztajkitajs palinkt par elne nuog nuomirties isz bada ,,G. und ihr
Kind werden von der Hindin vor dem Hungertod bewahrt” (S. 47) 2).
DaB das Litauische neben lieki, der einzigen Présensform, welche die
Grammatiken und Wérterbiicher anzugeben pflegen 3), ein Nasalprisens
kennt, wird auch durch andere Angaben bestétigt: in der Mundart von
Ramygala (Kreis Panevézys) ist, wie mir Herr Pr. Skardzius in Kaunas
freundlichst mitteilte, lifika gebrauchlich, z.B. begrébiant datig 3iéno atlifika
~wenn man das Heu zusammenrecht, bleibt viel zuriick”. Nun ware es
freilich denkbar, daB es sich hierbei um eine dialektische Neuerung handelt,
ebenso wie z.B. snifiga, das Nesselmann, Wb. 490, aus der Memelschen
Mundart anfiihrt, gegeniiber sniéga gewi3 eine jiingere Bildung darstellt.
Dem steht aber gegeniiber, dal uns auch aus dem AltpreuBBischen ein
Nasalprasens iiberliefert ist: polinka ,,bleibt”’. Halt man aber aus diesem
Grunde atlifika fiir eine unmittelbare Fortsetzung von *li-n-éqt-mi (ai.
vinékti A.II, 3}, so besteht kein AnlaB, mit Brugmann, Grundr, 112, 3, 277,
die Urspriinglichkeit der athematischen Form palinkt anzuzweifeln 4).

1) Den Text dieser zwei Stellen verdanke ich Herrn Prof. G. Devoto, der die Giite
hatte, sie fiir Prof. van Wijk aus einem zu Kaunas befindlichen Exemplare des Werkes
abzuschreiben. Das Werk selbst, wofiir eine genauere sprachliche Untersuchung sich
gewif} als lohnend erweisen wiirde, war mir leider nicht zugénglich.

2)  Unrichtig Bender, A lith, et. index 182,

8) So auch im neuen ,Weérterbuch der litauischen Schriftsprache” (herausg. von
Niedermann-Senn-Brender) II, 37. Nur Nesselmann Worterb. der littauischen Sprache 368
erwéhnt link [dd. lifika] ,,um Laukischken 3. Pers. Pras, von liekmi statt des sonst iiblicher
liekt”. Vgl. jetzt auch Senn, Lit. Sprachlehre (Heidelberg 1929) 195, der neben lieki als
dialektische Nebenform linki anfithrt. Fiir lett, dial. leiku s. Endzelin, Lett. Gr. 566,

4) Es ist hierbei zu beachten, daf die jungen, auf analogischem Wege entstandenen
athem, Prisentia des Litauischen (Grundr. 87), worauf sich Brugmann l.c. beruft, wohl
meist auf &lteren Perfektformen beruhen (siche oben S. 152 A. 2), was aber fiir ;Jalinkt
schon wegen seiner Wurzelgestalt ausgeschlossen ist.
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Abgesehen von dieser vereinzelten Form richten sich die Nasa.l-formen
immer nach der thematischen Présenskonjugation. Das quantitative Uberge-
wicht, das die Prasentia mit i, u, r in der Ursprache gehabt haben
miissen, konnte bei den tiefeingreifenden analogischen Neuerungen, welche
sich in der baltischen Nasalklasse vollzogen haben, nicht bewahrt bleiben.
Dennoch ist die Zahl der hierhergehérigen Prasentia noch ziemlich bedeu-
tend. Fiir Beispiele sei auf Schleicher, Gramm. 239 sq., Kurschat, Gramm.
117 sq., Leskien, Ablaut 396 sq. 390 sqq. 385, Jaunis-Biiga, Grémm.
litovskago jazyka 182 sqq., Ul'janov, Osnovy nastojastago vremeni 43,
Grundr. 112, 3, 291. 292 verwiesen. — Wenn aber der altertiimliche
Charakter des Typus auch nicht geleugnet werden kann, so lehrt doch eine
genauere Betrachtung, daB3 nur ganz wenige Falle als altererbt geltefl,
kénnen. Als solche sind zu erwshnen: limpi, lipad, lipti ,kleben bleiben
(ai. limpati A 11, 51), munkd, mukad, mikti ,,entwischen”’ 1)’ (S. 162 und
muncati vgl. A, 11, 8), runka, rukaii, rakti ,,einschrumpfen’ 2) (vgl.. lat.
runcare ,ausjiten’”). Weiter gehdren vielleicht noch hierher: lett. jt‘zk}f, ]llktf,
jukt ,verwirrt werden”, falls dies wegen lit. sujikti ,,sich vermischen’ 3) mit
ai. yunakti verwandt sein sollte (der Auslautswechsel k : g lieBe sich aus
der athematischen Flexion erkléren); lit. dumbi, dubaii, dabti ,hohl wer-
den’ (vgl. durblas , Morast”, dumburis . Wasserloch”) 4) wegen norw.
dump ,,Senkung, Vertiefung, Schlucht”, eng. dial. dump ,tiefes Wasse‘rrz
loch”, ndl. dompelen usw., s. Fick 1114, 209, Falk-Torp-Davidsen 166; lit.
Svinty, Svitad, Svisti ,aufleuchten, hell werden” wegen ai. Svindate (s.
A. 11, 39).

Wenn auch eine gewisse Evidenz dafiir spricht, daB diese Félle als alt
su betrachten sind, so ware es doch methodisch ganz verfehlt, aus der
Tatsache, daB verwandte Nasalformen in andern Sprachen, namentlich
im Indoiranischen vorliegen, ohne weiteres auf die ursprachliche Herkunft
der baltischen Formen zu schlieBen. Immer hat man mit der Moglichkeit
2u rechnen, daB schwundstufige Prasentia aus dem parallelen nasallosen
athem. Prasens (S. 70 sqq.) ins Baltische {ibergegangen und erst nac‘h~
traglich fasaliert worden sind, so daB8 z.B. 3vinta historisch nicht unm.lt~
telbar mit $vindate5), sondern mit svitana-h RS zu verbinden wire. Hier
sind aber der historischen Erkenntnis uniibersteigliche Schranken gesetzt.

b. DPrasentia mit dem Wurzelvokal a (Leskien, Ablaut 410 sqg., Jaunis-
Biiga 182 sqq. usw.; siehe oben zu a). Wie oben S. 87 auseinandergesetzt

1) S. dazu Endzelin, Lett. Gr. 574, Trautmann 189. .

2)  QOder ist runka trotz dieser formellen Ulbereinstimmung mit runcare dennoch eine
baltische Neubildung,'wie dies z.B. fiir das lett. Synonym kiapu (Vgl."Wb, I, 481 sq)
anzunehmen ist? Runki steht ja als Inchoativum (,runzelig werden”) neben raukia,
raiikti ,,runzeln”.

3} Endzelin op. c. 574 A, 3.

4)  Unsicher lett. dubu, Endzelin 575 A. 2. o

5) Der Auslautswechsel d:¢ der Wurzel liefle sich aus der ursprunghchenv athema-~

tischen Flexion erkléren.
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wurde, hat man fiir die Ursprache auch einen Nasaltypus mit 2, z.B.
*qlo-n-ég-mi (lat. clango usw.) anzunehmen. Prisentia dieses Typus sind
also letzten Endes aus set~-Wurzeln entstanden (ql-3-). Einige dieser
Bildungen sind noch im Baltischen vorhanden, z.B. lett. pliok (aus
*plank-), Inf. plakt ,flach werden, platt niederfallen” neben lat. plancus
~PlattfuB” (s. Trautmann 222, Vgl. Wb. II, 90 sq.) und lit. plants,
platai, plasti ,breiter werden” (vgl. platis ,breit”, plétis ,Breite””) neben
lat. planta ,,FuBsohle’ und vielleicht nd. mhd. flander ,,Flunder” 1), welche
beide die Wurzel *pl-a- , flach sein” enthalten. Vgl. iiber diesen Typus
Porzezinskij, K istorii form sprjazenija 90 sq., Grundr. 291 sq.

Weitaus die Mehrzahl der baltischen Prasentia mit a sind aber erst
analogisch in diese Klasse geraten?). Vom Standpunkt des Baltischen
macht es dabei wenig aus, ob das a = idg. » oder = idg. o (event. a) ist.
Auf idg. s geht wahrscheinlich der Wurzelvokal von suskanti, suskasti
»aufhiipfen” zuriick, wofiir man eine Grundform *sgaf anzusetzen pflegt
(s. Trautmann 262, Vgl. Wb. II, 538). DaBl das Nasalprisens ganz
jungen Ursprungs ist, wird auch durch altlit. skastu nahe gelegt. Die
meisten Prasentia sind aber anderer Herkunft. Das Baltische hat bekannt-
lich eine Anzahl Présentia mit a, welche auf idg. athematische Prasentia
mit o~Vokalismus zuriickgehen, z.B. arii, barii3), kali, kass, laki, mali.
Viele solcher Présentia sind nun sekundér in die Klasse von planti: geraten,
wohl zumeist infolge des Bestrebens, auch zu diesem Typus Inchoativa zu
bilden, z.B. at-anka, at-akati, at-akti ,offene Augen bekommen, sich
6ffnen” (von den Hanfknépfen), apjenki, apjekai, apjékti ,,verblinden” 4).
DaB die herkémmliche Etymologie, welche diese Wérter mit idg. og* ver-
band (z.B. Ul'janov, Osnovy 45, Trautmann 4, Vgl. Wb. I, 34, s. auch
Biga, K.i.S. 159. 268) richtig ist, hat neuerdings Endzelin, Donum Natalic-
Schrijnen 399 sq., wahrscheinlich gemacht.

Lit. su-pranti, su-pratati, su-prasti, lett. priiotu, pratu, prast ,verstehen”
(daneben lit. prétas , Verstand”') muB wegen der apr., Verwandten iss-
prestun ,,verstehen”, ispresna ,,Vernunft”, welche pret enthalten, auf prot
zuriickgefithrt werden, s. Trautmann 230, Vgl. Wb. II, 86. Schon aus
diesem Grunde kann das Nasalpriasens somit nicht alt sein.

~zandii, (-Zadaii, -zasti) ,einen Spruch tun”5) (daneben zadi, sadéti
,versprechen”) ist etymologisch unaufgeklart. Wegen zdis ,, Wort" mit
Ul'janov, Osnovy 45, eine Wurzel *§(h)ad anzusetzen, liegt kein Grund

') Wegen der Vokalverhiltnisse der germanischen Nebenformen (Fick I1I4, 251, Vgl.
Wh. II, 99) nicht ganz sicher.

2) Klar tritt der sekundsre Charakter des Nasals noch in dem Verhaltnis von lett.
lioku ,lecke” zu lit. laka (s. Endzelin, Lett. Gr. 575) zutage. Aus diesem Grunde auch
das Alter von pliok (s. oben) neben lit. plaki, plakti (von PorZezinskij 90 vereinigt)
anzuzweifeln, liegt wegen der groBen Bedeutungsverschiedenheit kein Grund vor,

3) Dialektische Nebenform von barii, s. Baga zu Jaunis, Gramm. 175 A, 2.

4) Verfehlt Meringer, WuS V, 190.

5) In pra-zandu ,benenne”, if-Zandu ,spreche aus” (beide in Szyrwids Dictionarium).
S. weiter fiir die ganze Sippe Leskien, Ablaut 374.
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vor, da ja die Nomina auf -is sehr oft dehnstufigen Vokalismus
zeigen, z.B. mozis neben mazas (vgl. Biga, KiS. 113). So diirfte n&herer
Zusammenhang mit ags. gied, gid ,Lied, Spruch” (aus *gadja-), wofir
Uhlenbeck, Ark. f. nord fil. XV, 156, eine wenig befriedigende Erklarung
vorgeschlagen hat, erwigenswert erscheinen, was eine Wurzel *ghed-
ergibe1). In ahnlicher Weise sind wohl die meisten zu dieser Gruppe
gehérigen Prasentia zu erklaren. DaB mitunter auch ein idg. a zugrunde
liegt, geht z.B. aus lett. kampju, kampu, kampt ,,fassen, greifen” (mit durch
die ganze Flexion durchgefithrtem Nasal) hervor, das etymologisch zu lat.
capio gehort. Es ist wohl aus einem idg. athem. Présens hervorgegangen 2).
Als SchluBbemerkung sei noch darauf hingewiesen, daB lit. randu, radai,
rasti, lett. ~riiodu, ~rast ,,finden”, wofiir man mehrere ganz gewagte Etymo-
logien vorgefragen hat (siche H. unter obresto), sich in diesem Zusam-
menhange weitaus am wahrscheinlichsten als Weiterbildung von rod
auffassen lassen, so daB Trautmanns Erklarung, wonach diese Worter als
*urod mit got. wraton ,reisen” zu verbinden seien (s. Wb. 236), das
Richtige treffen diirfte,

3. Die Besprechung der alten Nasaltypen wollen wir schlieBen mit
einer kurzen Erwahnung der verschiedenen Bildungen, worin Fortsetzungen
der alten Konjunktiv-Prisentia weiterleben. Im Prinzip gehoren diese
Formen freilich nicht in eine Besprechung baltischer Nasalpréasentia, weil
sie sich vom Standpunkt der heutigen Sprache durch nichts von nasallosen
Prasentien unterscheiden. Der zwiefache Zweck dieses Kapitels, das neben
einer Beschreibung der Nasalklasse innerhalb des einzelsprachlichen Ver-
balsystems das Weiterleben der verschiedenen alten Kategorien von Nasal-
prasentien in den einzelnen Sprachen niher zu untersuchen beabsichtigt,
diirfte es rechtfertigen, der Behandlung der neugebildeten Typen eine kurze
Ubersicht iiber die Weiterentwicklung der Konjunktiv-Prasensklasse vor-
auszuschicken. '

Als Charakteristika der Konj.-Prasentia haben wir oben (S. 102) kennen
gelernt: 1. Durchfithrung von -en- durch das ganze (sekundéar gebildete)
Verbalsystem. 2. themat. Flexion. Auf Grund des ersten Punktes muBte das
Konj.-Pris. im Baltischen wie in den anderen Sprachen ganz das Aussehen
eines priméren, nicht weiter analysierbaren Prasens bekommen. Schwierig-
keiten bereitet nur der zweite Punkt: als Fortsetzung eines idg. them.
Prasens wire wohl ein Prasens des Typus seki, sekiaii sékti ,,folgen” 3)
zu erwarten.

Ob sich iiberhaupt im Litauischen Beispiele fiir diesen Typus nachweisen
lassen, wage ich nicht zu entscheiden: man kénnte vielleicht an trenks,

1} Freilich miiite dann gied ganz von an. ged N. ,Sinn, Mut, Charakter” getrennt
werden, wie dies iibrigens auch Falk und Torp (Fick III 4 124) tun.

2) 8. dazu Trautmann 116, der freilich idg. -3~ anzunehmen scheint.

3) Bei Leskien I A 1 b (Lit. Leseb. nebst Gramm. 191).
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trinkaii, trifikti ,stoBen, waschen” denken, obwohl dies einen anderen
Ablauttypus vertritt. DaB aber die Wurzel treng (Vgl. Wb. I, 758 sq.)
als *tr-en-q zu ter (Vgl. Wb. 1, 728 sqq.) zu stellen sei, ist nicht mehr als
eine ganz vage Vermutung.

Sehr haufig scheinen dagegen die alten Konjunktiv-Prasentia ein io-
Préasens und ein é-Préteritum angenommen zu haben, z.B.: :

Zem. réziuos, réZiaus, rétis ,sich recken”, vgl. ags. ranc ,,schlank”. Zu
Grunde liegt idg. *rengs, Konj. zu *rnégmi (ved. 3. P. rijate A. I, 12),
s. Leskien, Ablaut 365, Trautmann 244.

tvenkin, tvenkiai, tvefikti ,,schwellen machen”, aus *ftg-én-q-6. Daneben
der Indikativ-Stamm in ai. tvanakti, s. A, 1, 3,

zvéngiu, véngiau, zvéngti ,,wiehere”, fiir alteres *Zvengs, worauf aksl.
zvego ,verkiinde”, russ. dial. zvTagi, zv"al” belle” noch hinweisen, s.
Trautmann 374. ;

dréngiu, dréngiau, dréngti ,,abnutzen, abtragen (Kleider)” scheint auf
Grund seiner Bedeutung mit got. dragan usw. verbunden werden zu miissen:
nudréngti entspricht ganz dem nhd. abtragen. Grundform etwa *dhr-én-
gh-61).

sklempit, sklempiati, sklermpti ,behaue glatt” (Leskien, Ablaut 369), alter
Konj.-Stamm zu *sq-n-ép-mi, woneben unnasaliertes *sqll-ép- noch in gr.
oxdloy ,Maulwurf” (Wurzelnomen?) und lat. scalpo (aus *scalepé?) vor-
liegen konnte (s. Vgl. Wb. II, 595).
 Das Beispiel zvéngiu zeigt, daB bei diesen Verben leicht eine junge
Intonationsénderung auftritt2), so dafl der haufig vorkommende StoBton
keine Riickschliisse auf die ursprachlichen Vokalverhiltnisse gestattet.
Durch welche Ursachen dieser Ubertritt in die ja-Présensklasse, der wegen
aksl. zvego u.a. wohl eine verhéltnismaBig spite Neuerung des Baltischen
sein mulB}, hervorgerufen wurde, 1Bt sich nicht ermitteln. Da diese
Prasentia von jeher thematisch flektiert sein miissen, hat der Prasens-
stamm kaum einigen AnlaB zu dieser Neuerung geboten.

Es kommen aber auch andere Neubildungen vor. Als Musterbeispiel
fiir die Konj.~-Présentia wurde oben S. 96 sq. schon lit. ¢réndu, (tréndziu),
trendéti3) ,von Motten, Wiirmern zerfressen werden” angefiihrt, dem
*tr-én-d6, Konj. zu *tr-n-éd-mi (ai. trnadmi) zu Grunde liegt. Daneben
liegen mehrere wurzelverwandte Wérter vor, wie frésta, tréSo, trésti
modern, faulen” und tréna, trenéti ,,modern”. Dal} es sich bei trendéti
um eine uridg. Nasalform handelt, unterliegt aber keinem Zweifel, vgl
aksl. trods ,1. *Zunderschwamm. 2. dvoevregia’”. Unnasaliert lit. fridé

1) Biga, K. i. S. 168, vergleicht russ. dr-agat" .zucken, zapfeln”’, dr-agva ,eine Art
Sulze” (weiter zu ags. fergan, Berneker, I, 222), welche aber in ihrer Bedeutung zu sehr
abweichen. .

. 2) Siehe auch Biga, KZ LII, 252 sqq.
3)  Auch #réndéti wird angegeben, s. KZ LII, 285,
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, Durchfall” 1), Vgl. iiber die Sippe Porzezinskij, K istorii form sprjaZenija
109, Leskien, Ablaut 367, Buga, KZ LII, 285, K.i.S. 294, Trautmann
324. 328, Miihlenbach~-Endzelin IV, 222 (s. v. frass). 230, Vgl. Wb. 1, 736.

Eine abweichende Prisensbildung zeigt auch bréstu, bréndau, brésti
, Fruchtkern gewinnen, reifen”, vgl. Trautmann 35 sq. und weiter Ber-
neker, I, 84 sq., Persson, Beitr. 587, Briickner, KZ XLV, 316, Vgl. Wb. II,
205 (die dort herangezogene keltische Gruppe gehort vielmehr zu ai.
bhurati usw.). Die Bedeutungssphére der baltisch-slavischen Wortgruppe
weist auf Verwandtschaft mit bher ,tragen, schwanger sein usw.” hin, so
dal man wohl von *bhr-én-d(h)~6 auszugehen hat. Daneben nasalloses
*bhér-d(h)- in aksl. brézda (mit Akut) ,tréchtig, schwanger”, s. Berneker
I, 49, Vgl. Wh. II, 157.

Im allgemeinen haben also die baltischen Fortsetzungen alter Konjunktiv-
Présentia sekundére Prasensformantia angenommen. Worin die Ursache
dieser Entwicklung zu suchen ist, ist mir nicht klar.

Ehe wir diese Besprechung der alten Konj.-Prasentia abschlieBen, sei
noch an ein baltisches Lautgesetz erinnert, das in diesem Zusammenhang
nicht ohne Bedeutung ist. Bekanntlich schwindet im Litu-lettischen (viel-
leicht auch im AltpreuB.) ein j vor palatalem Vokal. Hieraus folgt, daB
wahrend ein Nasalprasens zu einer Wurzel auf -ei- in dieser Sprachgruppe
den normalen tiefstufigen Wurzelvokalismus ~i- zeigt, im zugeh6rigen
Konj.-Prasens hingegen das { in der Gruppe -i-en- schwinden muB}, so
dal} solch ein Prisens in eine ganz andere Ablautsklasse gerat. Vielleicht
lassen sich hieraus die auffalligen Lautverhéltnisse einiger Wortgruppen
erklaren.

Statt baigiu, baigiaii, baigti ,,enden”, pabaiga , Ende”, woneben dialek-
tisch auch beigin, beigti (vgl. lett. béidzu, beigt) gebrauchlich ist (s. Buga
zu Jaunis, Gramm, litovskago jazyka 173 A. 2), verwendet das Zemaitische
bengii (Jaunis: benga), bengiaii, befigti und das Subst. pabanga. Die Ver-
mutung, dall beng-, dhnlich wie meZzi2), durch spite Ablautsentgleisung
entstanden sei (Endzelin, Lett, Gramm. 563 A, 4, Vgl. Wb. 1I, 150), ent-
behrt jeden Anhalts, da ein Verbum *bengi, *bingaii (vgl. meZa, mjzai)
nicht nachweisbar ist. Méglich ist, daB3 es sich um zwei etymologisch ganz
verschiedene Wurzeln handelt, aber befigti weicht von den Waértern, wo-~
mit man es dann zu verbinden pflegt (s. Trautmann 26), stark ab. Sollte
man sich dazu entschlieBen, die Worter etymologisch zu vereinigen (s.
Osthoff, IF V, 296 A. 1), so kénnte man von *bhéi-g-6 : *bhj-én-g-6 aus-
gehen und an -bhei ,schlagen” ankniipfen, vgl. ai. bhanékti ,bricht” (zu
bhen ,dass.”, s. A. 1, 5). Die Grundbedeutung ware dann ,,abbrechen”
gewesen, vgl. ndl. afbreken ,.enden’ 3).

1) Dann muB triedziu ,habe Durchfall” usw. freilich analogisch nach fridé gebildet
sein, s. Grundr, 111, 1048, Anders Vgl. Wb. I, 731 (u. 736). ‘

2} Siehe dazu Endzelin, Lett. Gr. 563 sq.

3) Die von Briickner, KZ XLV, 323, herangezogenen angeblichen Parallelen, wie
Zvengia: lett. zwaigat, tranSa: fraisa- beruhen- wohl auf falschen Etymelogien. :
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Ebenso 148t sich das Verhaltnis von véngiu, véngti ,,ausweichen, meiden”
(eigentl. ,,einem ausbiegen™), altlit. vanga ,,Aue” 1) zu lit. Vaiguva, Orts-
name, lett. vaigs ,,Wange” (= slov. vég ..gebogen, verbogen) 2) erklaren,

indem man von gei ,biegen” (Vgl. Wb. I, 223 sqq.) ausgeht.

Wenn auch etymologische Erklarungen dieser Art einen durchaus pro-
blematischen Charakter haben, so ist doch die Méglichkeit, daf auf diese
Woeise mehrere Doppelwurzeln entstanden seien, nicht abzuweisen 3).

4. Wie oben bereits bemerkt wurde, haben die alten Nasaltypen mit
den Wurzelvokalen i, u, ri, a im Litu-lettischen eine ungeheure Gebiets-
erweiterung erfahren, DaB sich aber die Tendenz, mittels des Nasalin-
fixes Prasentia mit inchoativer Bedeutung zu bilden, nicht dauernd auf die
alten Typen beschrénken konnte, ist zu verstehen. So wurden denn schlieB-
lich auch zu Wurzeln mit e-Vokalismus analogisch Nasalprasentia ins Leben
gerufen. DaB es sich hierbei um Neubildungen handelt, kann nicht zweifel-
haft sein. Wir haben nicht den geringsten Grund, fiir die Ursprache einen
Prasenstypus *pénté (Wzl. pet) oder *bhénrs (Wzl. bher) anzunehmen 4).

DaB3 diese Nasalprasentia nicht etwa alte Konjunktiv-prasentia oder in
Anlehnung an jene entstandene Neubildungen sind, erhellt schon daraus,
daB sie in Abweichung von der S. 102 formulierten Regel den Nasal nur
in den Formen des Prasenssystems zeigen5). Beispiele fiir diesen jungen
Présenstypus sind: gendus, gedad, gésti ,,entzweigehen” ), skrent, skretai,
skresti ,,sich mit einer Kruste beziehen”, tenks, tekas, tékti , hinreichen,
zufallen”. Vgl. Leskien, Ablaut 399, Ul'janov, Osnovy nastojastago
vremeni 43, Porzezinskij 93, 95, Wiedemann, Das lit. Prater. 57 sq., Jaunis-
Buga, Grammatika 182 sqq. Grundriss II2, 3, 296, Endzelin, Lett.
Gramm. 575.

Die hier vorgetragene Auffassung dieser Prasentia ist fiir die Erklarung
mehrerer Einzelfragen von Bedeutung. Wenn sefika, séko, sékti , fallt,
senkt sich” (von der Oberfliache des Wassers) eine litu-lettische Neubil-
dung ist, sind alle Erklarungsversuche, welche von idg. senq ausgehen,

1) Siehe Biiga K.i. S. 72 sq., Trautmann 350 sq., 341,

2) Biga Lc., Trautmann 338 sq. Aber vigris, viglas ,rasch, flink” usw. gehéren zu
véikus ,,geschwind”, viékas ,Lebenskraft’, vaikas ,, Knabe” und weiter wohl zu viras.

3) Unzulassige Vermutungen bei Endzelin, Lett. Gr., der nach dem Verhaltnis der
Wourzeln beng- und beig- auch sprend-: spreid (597 A. 1) und idg. mengh: meigh
{563 A. 4) annehmen méchte.

4) Das ganz dunkle Verhiltnis von idg. ghend zu ghed und von seng zu seg bildet
eine Ausnahme, vgl. S. 104.

8} Zwar hat man fiir einige Falle wohl angenommen, daff der Nasal nachtraglich in
den auflerprésentischen Formen geschwunden sei, so z.B. fiir fenks (s. dagegen Biiga,
K. 1. 8. 225; Vgl. Wb, 1, 725) und fiir krenks, krekti {s. Vgl. Wb. II, 569), was aber
nicht mehr als eine bloBe Vermutung ist.

. ®}  Siehe aber Vgl. Wb. I, 672 sq. Ubrigens lieBe sich fiir ai. gandhayati (s. Idg. Jahrb.
XIIL 77 und oben S. 104) auch eine Analyse *guhen-dh- (zu hanti; vgl. lat. fendo?)
erwagen,
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abzulehnen. Tatsachlich lassen sich auch die lettischen Formen sehr gut
aus einem litu-lett. Verbum *senku, *sekau, *sekti erklaren (Endzelin 575
sq.). Ebenso ist tenku, tekad, tékti ,;werde zuteil” (Endzelin 576) auf eine
Wurzel teq (an. piggja ,.erhalten” usw. s. Fick 1114, 176) zu beziehen. Die
von Wiedemann, Prat. 57, Osthoff, IF VIII, 23, und Thurneysen, Hb. d.
Air. 124, gegebenen Erklarungen sind daher als verfehlt zu betrachten. Riir
tenkmi vgl. S. 103 A. 2.

DaB die analogischen Neubildungen dieser Gruppe aus einer sehr alten
Periode stammen, geht auch daraus hervor, daB das Baltische mehrere
dieser Falle mit dem Slavischen gemein hat. Ein sehr lehrreiches Beispiel
ist lit. pasi-gendu, pasi-gedaii, pasi-gésti ,;sich sehnen, etwas vermissen’,
neben dem Welter nur nasallose Formen vorkommen, z.B. gedi, gedéti ,,sich
sehnen, trauern’, godas ,,Gier, Habsucht”, s. Trautmann 84 sq. Die ande-
ren Sprachen weisen alle auf gthedh, vgl. aw. jaidyat ,.er bat”, gr. nédos
,Verlangen”, ir. guidiu ,bitte”. Dagegen hat das Aksl. Zezdo, Zedati
Eumodéw, dwpdw”, Zeido, zedéti ,cupere’, Zezda ,dipa”. Weil den slavi~
schen Prasensbildungen offenbar ein athem. Prasens zugrunde liegt, hat
man vielleicht fiir die urbaltoslav. Periode ein *g#(h)é-n-d(h)-mi anzu-
setzen. Die Versuche, diese Gruppe zum Teil oder ganz mit gheidh (Vgl.
Wh. I, 553) zu verkniipfen 1) oder sie wegen des Nasals mit lat. prehendo
usw. zu vereinigen (Grundr. 112, 3, 292 sqq., Bartholomae, IF VII, 91 sqq.,
Endzelin 577) sind als verfehlt zu betrachten.

Neben -gendii lassen sich aber noch mehrere andere Beispiele fiir eine
urbaltoslavische Nasalierung 2) von e-vokalischen Wurzeln geltend machen.
Oben wurde bereits die baltische Gruppe von lit. sefika ,,senkt sich (vom
Woasser)” besprochen. Zu Grunde liegt eine Wurzel seq ,versiegen” (VgL
Wh. I, 473 sq.), die sich auch in serb. sjeéi ,,abnehmen (vom Wasser) ",
dsjeka ,,Ebbe’” findet. Im iibrigen hat aber das Slavische den Nasal in allen
Formen durchgefiihrt: aksl. iseknoti ,,éngaiveocdou”, russ. sNéknut™ |, ver-~
siegen”’, woneben als Kausativum présoliti ,,versiegen machen”. AuBerhalb
des Baltisch-Slavischen liegen nur Formen ohne Nasal vor, s. weiter Traut-
mann 256 sq., Vgl. Wb. Lc. (mit Lit.} 3).

DaB tenki (s. oben) auf die urbaltoslav. Sprachperiode zuriickgeht,

1) S, Pedersen, KZ XXXVIII, 410, Reichelt, KZ XXXIX, 77.

2)  Dies setzt freilich voraus, daB die analogische Ausdehnung des Nasals auf i~ und
1+-Whurzeln damals schon eingesetzt hatte. Dafiir sprechen Falle wie lit, jiankstu (jinkau,
jankti, mit verallgemeinertem WNasal!) ,.gewShne mich” neben aksl. vykno ,lerne” (ung,

s. Trautmann 335) oder lit. -ninki ,beginne heftig” neben aksl. -nikng (Op. ¢. 199).

Natiirlich wird dabei die Méglichkeit, daf viele Ubereinstimmungen auf paralleler
Entwicklung der beiden Sprachgruppen beruhen, offen gelassen. Nur ist wenigstens fiar
die slav. Formen eine sehr frithe Entstehungsperiode anzunehmen, so daf} es nicht ratsam
“erscheint, alle Ubereinstimmungen auf Rechnung des Zufalls zu setzen.

3)  Verfehlt Vondrak, Slav. Gr. 12, 145. Weil senki den Nasal nur im Présens zexgt:

ist es fraglich, ob sunkit, sunkiad, sufikti, das man zu derselben Wurzel zu rechnen
pflegt, verwandt ist. Es ist hierin wohl vielmehr mit Walde lc. ein Nasalprasens zu
seug- ,saugen’ (vgl. lit. sunka ,Saft”: lat. sicus ,dass.”’) zu suchen.
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kénnte aus klruss. t"aknuty ,,anriithren”, womit es v. d. Osten-Sacken,
IF XXXIII, 262, vereinigt hat, hervorgehen.

Mit diesen Fallen hat das Verhéltnis von lit. segir ,hefte” zu aksl. pri-
sego (pri-sesti ,éwacdal”’) eine gewisse Ahnlichkeit. Aber abgesehen davon,
daB die baltischen Sprachen von dieser Slppe nur nasallose Formen besitzen,
wird hier die Frage dadurch, daB auch das Aind. Nasalformen zeigt, viel
verwickelter (siehe weiter S. 195).

5. Wie schon im Anfang bemerkt wurde, hat das Nasalinfix im allge-
meinen ganz seinen préasensformantischen Charaksér erhalten. Dennoch
gibt es einige Fille, welche eine Ausnahme bilden, indem bei diesen der
Nasal iiber das Préasens hinaus durchgefithrt wurde. Wahrscheinlich hat
man mit Porzezinskij, K istorii form spr. 98, anzunehmen, daB diese
Erscheinung bis in die Periode der litu-lettischen Spracheinheit hinaufreicht.
Wie es tibrigens zu erkldren ist, daB z.B. urbaltosl. *ning- (aksl. ~nikng)
sich im Lit. als -ninka, -nikati, -nikti ,heftig beginnen” erhalten hat,
wahrend *unq- (aksl. vykng) dagegen den Nasal auf den Priterital- und
den Infinitivstamm ausgedehnt hat (lit. jinkau, junkti, lett. jaku, jikt),
bleibt dunkel1). Eins steht aber fest: die Durchfithrung des Nasals hatte
die natiirliche Folge, daB das Gefiihl fiir die inchoative Bedeutung des
Prisens schwand. Was hierbei in den einzelnen Fillen als Ursache, was
als Folge zu betrachten ist, sei dahingestellt.

6. Im AnschluB an das oben (unter 1) Bemerkte iiber die zahlreichen
Neubildungen bei den Wurzeln mit ~i- und -u-Vokalismus, welche z.T. aus
der urbaltoslavischen Periode herrithren kénnten, muB hier noch eine
Gruppe erwshnt werden, welche sich formell ganz an die ersterwihnte
anschlieBt, obwohl sie rein baltisch ist. Sie wurde dadurch ins Leben
gerufen, daB idg. r im Lit. zum Teil durch ri vertreten wird; so muBte die
schwundstufige Wurzelform von lit. dreb- (in drebit, drébti ,mit dick-
flissigem, breiigem werfen”) drib- lauten. In Anlehnung an den alten
Nasaltypus limpa, lipti wurde sekunddr ein drimbs, dribti ,,dickflissig
niedertropfen” gebildet2). FEinige der hierhergehtrigen Fille kénnen
tibrigens auf ursprachliche Nasalprasentia zuriickgehen, z.B. krinta, kritaii,
kristi ,,abfallen (von Blattern, Friichten)”, das man mit ai. krntati ,,schnei-
det” verbindet, s. Grundr, 112, 3, 287, Vgl. Whb. II, 579. Sollte dies richtig
sein, so ware dieser Typus als alt zu betrachten; vom Standpunkt des

1) Eine Vermutung bei Endzelin, Lett. Gramm. 583 A. 2: ,Das urspriinglich nur
présentische -n- in junk- (zu einer Wurzelform jiik, vgl. lett. jaficét ,,gewdhnen”) ist
wohl wegen der abweichenden Intonation von jink- (sonst war das n-Infix zirkumflek-
tiert!) in die auBerprésentischen Formen iibertragen.” Aber fiir sklisti, sklindadi, sklisti
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ofliissig sein, flieBen” (s. dazu A II 34) trifft diese Erklirung nicht zu! Ubrigens ist
die akutierte Betonung der Wourzelsilbe in jankstu kaum alt; diese beruht vielmehr auf
junger Metatonie, s. Biiga, KZ LII, 256. Vgl. auch den Akzent von jingiu, wo kein
Grund vorliegt, altes # anzunehmen.

1} 'Wohl einzelsprachliche Neubildung, S. aber Grundr. 112, 3, 289.
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Litauischen ist er aber mit dem Typus limpi ganz zusammengefallen.
SchlieBlich sind hier noch die Falle zu erwahnen, in denen das i auf einen
reduzierten Vokal der ejo-Reihe zuriickgeht, vgl. neben kaba, kabéti
»hangen” das Nasalprasens kimba, kibai, kibti ,hangen bleiben”. (S.
Leskien, Ablaut 330, Trautmann 112). Vgl. im allgemeinen Ul'janov,
Osnovy nastoja$tago vremeni 48, Leskien, Abl. 385,

7. Auf baltischer Neuerung beruhen auch die mittels des Nasalsuffixes
von Adjektiven gebildeten Présentia, welche ausdriicken, daB man zu dem-
jenigen wird, was das Adjektiv bezeichnet. Zu demselben Zweck wird
daneben iibrigens auch das gleichbedeutende Suffix -st- verwendet. So
auffallend diese Bildungsweise auch sei, so scheint sie doch in Fillen wie
lit. gelsta zu geltas, lett. glumstu zu glums (Porzezinskij 104, Grundr. II2,
3, 370) oder rentq, retaii, résti ,,diinner werden” (zu rétas), lempi, lepaii,
lepti ,,sich verzarteln'” (zu lepas) nicht angezweifelt werden zu kénnen. Das
Muster fiir diese Bildungen werden solche Falle abgegeben haben, in denen
ein Adjektiv und ein Nasalprésens, beide mit e-Vokalismus, neben einander
standen, z.B. 3nek- (Sneka, 3$nekéti ,sprechen’): ¥nenks, $nekair, $nékti
»anfangen zu reden” und Snekis , gesprachig’”. Aber auch das Verhiltnis
von z.B. tylis ,,schweigsam” zu #la, tilag, tilti ,,schweigend werden” oder
von Siltas ,warm’’ zu §jlu, Siladi, Silti ,,warm werden” kann dazu mitge-
wirkt haben, daB Formen wie lempi neben lepiis ins Leben gerufen wurden.
Siehe auch unten S. 222. Wahrend aber die -stu-Prasentia sich sowohl
im Lettischen, wie im Litauischen nachweisen lassen, scheinen sich die
Nasalprasentia fast ganz auf das litauische Sprachgebiet zu beschranken.
Aus der Tatsache, daB die einzelnen Mundarten in der Anwendung von
~-stu und -n- ihren eigenen Weg gehen — statt des im Zemaitischen ge-
brauchlichen lempi haben andere Dialekte lepstiil) — scheint iibrigens
schon hervorzugehen, daB diese Bildungen ganz jung sind. Vgl. weiter
Brugmann, Grundr, 112, 3, 296, Porzezinskij, K istorii form sprjazenija 95,
Wiedemann, Das lit. Prater. 56 sq.

8. Eine einzelsprachliche Neuerung des Litauischen sind auch die
Nasalprasentia zu Wurzeln auf i, u, 7, I, z.B. gjju, gijai, giti ,,aufleben,
heil werden”, pyva, puvai, pati ,faulen”, bjri, biraii, birti ,,ausfallen, sich
verstreuen’’, Sgqli, Salai, 3alti ,algescere; frieren”, §ily, $ilai, %ilti , warm
werden”. Vgl. Leskien, Ablaut 372 sqq., 385 sq., 392 sq. Diese Bildungs-
weise ist ganz auf das Litauische und auch hier nur auf einen Teil des
Sprachgebietes beschrankt. Das Zemaitische verwendet in diesen Fallen
meist das Formans -st-, das bekanntlich dieselbe inchoative Bedeutung hat
wie das Nasalformans2). Bei den Wurzeln auf -u tritt noch als dritte

1) Jaunis-Biiga 182.

2) Auch sonst lafit sich iibrigens dieser Formanswechsel gelegentlich beobachten,
z.B. stinga, stigaii, stigti neben dial. stigstu, stygau, stygti ,ruhig dastehen” (Jaunis-Bilga
183). Spuren dieses Wechsels findet man iibrigens auch im Griech, z.B. &S{orw :
éyruyyduw  (Brugmann-Thumb 340).
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Prasensbildung die mit n-Suffix, welche sich bekanntlich eben bei den
vokalisch auslautenden Wurzeln im Baltischen sehr héufig findet (S. 115),
hinzu. Dieser seinem Ursprunge nach zweifellos alte Typus hat besonders
in den Mundarten, welche nicht an der jungen Ausdehnung des Nasal~
infixes beteiligt waren, Verwendung gefunden. So ist das vorauszusetzende
urspriingliche Prasens *puué ,.faule” (s. Trautmann 234: vgl. den slav.
Typus rzvg, Vondrak-Griinenthal I12, 204) 1) teils zu puva umgestaltet
worden, teils erscheint es (und zwar im Zemaitischen) als pani (Jaunis-
Biiga 184) 2) und pastu (Trautmann lc.). Weitere Beispiele fiir diesen
dialektischen Formanswechsel verzeichnet Jaunis-Biiga l.c. Das Nahere
iiber diesen Typus bei Ul'janov, Osnovy nastoj. vremeni 47, 105 sq.,
Znatenija II, 104 A. 1, Porzezinskij, K istorii form sprjazenija 94 (Referat
von Berneker, AfSIPh. XXV, 490), Grundr. 112, 3, 296.

9. Bei der unter 5 besprochenen Durchfiihrung des Nasals durch die
ganze Flexion wurde, wie schon bemerkt, der prasensformantische Charak-
ter des Nasals und damit die ihm eigene Funktion der Inchoativierung
verdunkelt. Dadurch war die Méglichkeit zu Neubildungen in zweierlei
Richtung geschaffen: schwand die inchoative Bedeutung — eventuell die
determinative Bedeutung, woraus sich spiter die inchoative Bedeutung ent-
wickeln sollte —, so konnte sekundar das Formans ~jo~ angefiigt werden,
z.B. jangiu, jingiau, jingti ,ins Joch spannen”, s. Grundr. II2, 3, 285,
Porzezinskij 96. Erhielt sich dagegen die inchoative Bedeutung des Prasens,
so entstand das Bediirfnis, dies von neuem den anderen Tempora gegeniiber
besonders zu charakterisieren. Als neues Ausdrucksmittel fiir die inchoative
Bedeutung ergab sich dann von selbst das Formans ~stu: jankstu, stinkstu
usw. s. Porzezinskij 97 sq., (AfSIPh XXV, 490), Grundr. 285 sq. In
groBerem Umfang war diese Erweiterung durch -st- im Lettischen not-
wendig und zwar infolge des Schwundes eines Nasals in der Stellung vor
einem Konsonanten: anstatt des Formensystems bundi, budaii, basti, das
wir im Litauischen vorfinden, muBte hier somit *biidu, budu, bust auftreten.
DaB man in solchen Fallen regelm#Big an den Prisensstamm -stu angefiigt
hat, bedarf auf Grund des Vorhergehenden keiner niheren Erklarung; so
erhielt man bastu, budu, bust ,aufwachen” (s. aber Miihlenbach~-Endze-
Iin I, 356).

Ganz dieselben Ursachen mégen auch dazu mitgewirkt haben, daB in

‘Fallen wie briedu, bridu, brist ,waten" (== lit. brends, bredad, brésti),

~riodu ~radu, -rast ,finden” (== lit. randd, radai, rasti) der Prasensstamm
durch Anfigung des Nasalsuffixes, das urspriinglich im Baltischen nur
hinter vokalisch auslautenden Wurzeln iiblich war, von neuem als solcher
charakterisiert wurde: brienu, riionu (n aus dn, s. Endzelin, Lett. Gramm.

1) Verfehlt Ul'janov, Osnovy nastojaidago vremeni 105, der von *pii-vu ausgeht.

2) Wegen des Akzents wohl eine junge Bildung (oder Metatonie nach Biiga,
KZ LII, 2517).
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§ 100b). Vgl. weiter iiber diese Formen Endzelin, op. c¢. 578 sq. (mit einer
abweichenden Erklarung), Porzezinskij 106 sq.

Vollstandigkeitshalber sei hier noch erwéhnt, daf bei den baltischen
Nasalprasentia infolge des lautlichen Zusammenfalls von idg. ~in- und -n~
die Mbglichkeit zu Ablautsentgleisung in zweierlei Richtung gegeben war:
einerseits konnte auf diese Weise eine Wurzel mit altem i-Vokalismus in
die e-Reihe geraten, z.B. mezi, mjZad, mitti ,harnen” (idg. meigh) nach
renki, rinkad, rifikti (s. Endzelin, Lett. Gr. 563 sq., mit Lit.) 1); anderseits
sind, namentlich im Lettischen, mehrere Prasentia mit e-Vokalismus, sekun-
dir nach der i-Reihe umgestaltet worden, z.B. lett. sika, sika. sikt neben
sikstu, siku, sikt ,,versiegen, fallen (vom Wasser)" = lit. sefika, séko, sékti.
Vgl. dazu Ul'janov, Znatenija I, 62 A. 2, PorZezinskij, K istorii form
sprjazenija 99, Endzelin, Lett. Gr. 575 sqq.

H. SraviscH.

1. Vom Anfang der literarischen Uberlieferung an ist das Nasalinfix im
Slavischen als besonderes Charakteristikum der Formen des Prasens-
systems nicht mehr lebendig gewesen. Gewdhnlich ist der Nasal auch in
die auBerprésentischen Verbalformen hiniibergetreten und auf diesem
Wege zu einem festen Bestandteil des Verbalstammes geworden. Die Zahl
der reinen Nasalprésentia, wo der Nasal noch ein besonderes Charakteris-
tikum des Présenssystems ist, ist im Slavischen gering, was umsomehr auf-
fallt, wenn man damit die Entwicklung des nichstverwandten Baltischen
vergleicht, das bekanntlich von allen idg. Sprachgruppen die gré6Bte sekun~
dare Ausdehnung der Nasalprésensklasse aufweist, Demgegeniiber zeigt
freilich das Slavische eine hiufige Verwendung des Nasalsuffixes, z.B.
aksl. bzng neben lit. pa-bundi ,,erwache”, beide aus idg. *bhéudh-mi (S.
78. 97. 116 A. 2). Fallt somit die groBe analogische Verbreitung des
Nasalinfixes im Baltischen in die Zeit nach der Auflésung der urbalto-
slavischen Spracheinheit, so steht doch soviel fest, daB3 die Tendenz zu einer
Entwicklung in dieser Richtung schon vor der endgiiltigen Trennung der
beiden Sprachgruppen wirksam gewesen sein muB. Die Tatsache, da3 die
in historischer Zeit gebréuchlichen slavischen Nasalprisentia fast alle,
wenn nicht alle, sekundér sind, 188t sich nur dadurch erkldren, daf} im
Urbaltoslavischen noch eine betrachtliche Anzahl solcher altererbten
Prisentia vorhanden war, welche schon frithe zu einer ganzen Reihe von
Analogiebildungen den AnstoB gegeben haben, dann aber selber auBler
Gebrauch geraten sind. DaB die slavischen Neubildungen auch in ihrer
besonderen Bedeutungsfirbung an die baltische Nasalklasse erinnern, kann
iibrigens einfach darauf beruhen, daB die determinative Bedeutung der idg.
Nasalprasentia zu einer Weiterentwickelung in der Richtung inchoativer
Bedeutung allen AnlaB bot.

1)  Viel zu weit geht aber Reichelt, KZ XXXIX, 75 sqq. (s. auch Persson., Beitr.
900 A. 1).
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Eine Besprechung der Reste, welche die idg. Nasalpréasensbildung im
Slavischen hinterlassen hat, muB sich enge S:hranken setzen. Auf all die
sekundéren Prasensbildungen einzugehen, deren Wurzel sich von indo-
germanischem Standpunkte noch als alter nasalinfigierter Prisensstamm
erklaren 1a8t, gehort nicht zur Aufgabe dieser Untersuchung. Die mbgliche
Verwandtschaft von z.B. poln. dial. gredaé sie ,,sich drehen” mit ai. grnatti
oder von altruss. kr/afati ,,umwerfen’” mit ai. krnatti ,,spinnt” ist Sache des
etymologischen Weérterbuches: fiir unsere Betrachtungen diirften sie
iibrigens kaum etwas Neues ergeben. So beschrankt sich denn diese
Besprechung auf folgende Prasensgruppen des Aksl.:

A. Verba, deren Prasensstamm im Gegensatz zum Infinitivstamme
durch einen Nasal charakterisiert ist.

B. Einige andere Prisentia, welche aus besondern Griinden fiir eine
néhere Besprechung in Betracht kommen.

2. A. Présentia mit rein pridsensformantischem Nasal.

bodg ,werde, werde sein”, Inf. byti, ist ein nasalinfigiertes ~d(h)-
Prasens von der Wurzel *bheua, s. Berneker I, 79 sq., Vondrak, Vgl SL
Gr. 12, 711. Zu Grunde liegt ein idg. athematisches Prasens. Neubildungen
des Typus bodo lassen sich in mehreren Sprachzweigen nachweisen, vgl.
D 17, E 13, 14, 15 und got. standan.

gredo ,,schreite” ist nur im Pris. und (selten) Imperf. gebrauchlich ge-~
wesen; es mége dennoch in dieser Gruppe besprochen werden. Im Gegen-
satz zu bodg hat gredg zirkumflektierten Wurzelvokalismus (russ. gr-adi).
Man pflegt in gredo ein idg. Nasalprasens zu suchen, was durch ir. in.
greinn E 16 anscheinend bestitigt wird. DaB jaw. aiwi.garadmahi ,wir
beginnen” 1) und lat. gradior keinen Nasal enthalten, kénnte auf den in
Kap. IT § 7 besprochenen ursprachlichen Verhaltnissen beruhen. Nasallos
ist auch lit. gridiju (gridai), gridyti2), zem. gridéti ,jumherstreifen, wan-
dern”, das sich in seinem Wurzelvokalismus mit lat. gradior vergleichen
lieBe 3). Die Verwandtschaft bleibt aber fraglich 4) ebenso wie die von got.
grips ,Schritt” usw.5). Weil es iiberhaupt nicht feststeht, daB das ir.

1) Pkt adhigicya auf dem Bhadra-edikte Aéokas, das wahrscheinlich als *-grdhya
hierherzustellen ist (s. Truman Michelson, IF XXVII, 194 sq.), kann natiirlich nichts
beweisen.

2) Jutkevi€; auch in altlit. Texten, s. Biiga, K. i. S. 219,

3) Trautmann, KZ XLII, 369.

%) Nach Brugmann, Grundr. 112, 3, 288, sei grid- unter dem FEinfluB eines verloren
gegangenen *grind- fiir *gird- eingetreten ; ganz vage Vermutung. Gintert, Idg. Ablauts-
probleme 86 sq., hat versucht das Vorkommen von lit. i aus idg. *, nachzuweisen, was
von Biiga lc. abgelehnt wird. Dieser vereinigt grid- mit den germanischen Waértern
(Fick III%, 143) unter einer Wurzel ghreidh (Auch Trautmann 98 bezweifelt die
Zugehbrigkeit von gridiju), Die Prasensbildung auf ~iju braucht iibrigens keine spite
Entstehungsperiode zu erweisen, s. Specht, IF XLII, 282 A. 1, und Vgl. Wb, 1, 652.

5} Fiir die germ. Gruppe und die damit zusammenhingenden schwierigen etymolo-
gischen Fragen s. besonders Fick III 4, 143, Falk-Torp-Davidsen 345. 346, 1473, Vgl
Whb. 1, 652.
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Prasens einen alten Nasal enthalt (s. E 16), so scheint die Annahme, daB
gredg auf einer slavischen Nasalierung von gred- beruhe, die wahrschein-
lichste: daB idg. *ghredh ein Determinativ enthalt, 1aBt sich nicht
beweisen1). :

obrestg ,finde”, sgredto ,treffe an, begegne”; Aor. ~réts, Inf. résti usw.
Der Nasal liegt auch in Nominalableitungen vor, vgl. obresta ,, Gewinn".
Das Verbum ist etymologisch ganz dunkel. Man hat es sowohl an lit. randu,
rasti ,finden" 2), wie an aksl. réjo, réjati ,stoBen” 3) und gr. edploxw
finde" 4) ankniipfen wollen. Alles gleich unsicher.

sedo (Inf. sésti) ,setze mich”. Allgemein slavisches Présens, dem im
Litauischen sédu, sésti ,,dass.” entspricht. Letzteres ist, was die Wurzel-
gestalt betrifft, wegen apr. sidons (= lit. sédes ,sich gesetzt habend,
sitzend”’) jedenfalls urbaltisch. Der slavische Akut (russ. s"adu) weist auf
eine Grundform *séndd hin, welche schwerlich aus einer vorslavischen
Sprachperiode stammt. Ist sie doch mit dem, was uns von ursprachlichen
Nasalprasentien bekannt ist, in keiner Weise vereinbar. Es wird also sedo
wohl auf einzelslavischer Nasalierung von *sédo (==lit. sédu) beruhen5).
Man pflegt aber eine Anzahl auBerslavischer Formen anzufithren, welche
das hohe Alter des Nasalprisens beweisen sollen. Wichtig sind vor allem
die apr. Formen sindats und syndens aus dem I. und II. Katechismus. Weil
es nicht sehr wahrscheinlich ist, daB das AltpreuBische neben sidons, der
einzigen Stammesform, welche uns durch das Enchiridion iiberliefert ist,
auch noch einige dem Polnischen entlehnte nasalierte Verbalformen be-
sessen hat 6), liegt es wohl am néchsten, die Formen mit Nasal als Fehler
der Uiberlieferung zu betrachten. So urteilt z.B. Briickner, KZ XLV, 323,
der sidans und sidens liest, freilich ohne n2her aufzukléren. wie derselbe

1) Auf Grund des Verhéltnisses von Juxrhloow auseinanderspreizen”, wr Aloroepon
.klaffen” (von einer Wunde) zu siloeoua .schreiten” (e 3¢ wAlocoovre w6deaow,
£ 318), Juwriicooua: mit ausgespreizten Beinen gehen’ liefe sich freilich vermutungs-~
weise die Méglichkeit erwagen, dal das wegen aw. ~garadmahi vorauszusetzende Présens
*gradmi ein edh- Présens sei zur selben Wurzel, welche mit anderer Erweiterung in germ.
gri ,,gespreizt, auseinanderklaffend” (Vgl. Wb. lc) vorliegen kénnte, Mehr als eine
Vermutung ist dies allerdings nicht. '

2)  Eine alte Vermutung, s. Miklosich E. W. 278, Vgl. Wb. II, 367. Aber eine Wurzel
ret : red ist wenig geeignet die lautlichen Verhiltnisse der beiden Priasentia aufzukléren.
Auch in der von Brugmann, IF XXX, 379. 381 sq., modifizierten Form diirfte diese
Annahme kaum richtig sein. Fiir lit. randa s. auch oben S. 182.

8)  Obrésti ware dann ,auf etwas stoflen”, szrésti ,zusammenstoflen”, s. Wiedemann,
AfSIPh. X, 653, der fiir begriffliche Parallelen auf ¢sk- verweist. Nicht ausgeschlossen.
[N.B. Die herkémmliche Verkniipfung von réjo mit rei, ai. rinafi ,laBt strémen” (z.B.
Trautmann 243, Vgl. Wb, I, 141) ist kaum richtig, Verwandtschaft mit an. réa ,rudern”,
lat. rémus (Noreen, Abr. urg. Lautl. 36, Brugmann, IF XXX, 381) eine vage Moglichkeit,
Vielleicht aus *urei und mit ai. vlinati B., vragah RS zu vereinigen? Vgl iiber diese
Worter Geldner, Ubers. 275 (zu RS 1I, 23, 16)].

4) Siehe Brugmann, IF XXX, 376 sqq.

5) Vgl Pedersen, IF II, 296 ; Grundr. II 2, 3, 293, Buning 31 (und 62).

6) Siehe Trautmann, Altpr. Sprachdenkm. 426 sq.
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Fehler mehrmals sich in den Text hat einschleichen kénnen!). Weiter
zieht man gaw. ni.Sasyd heran, dessen Erklarung aber ganz unsicher ist
(S. 144 A. 5) und vergleicht ai. asandi (VS, TS, B, U) ,ein aus Holz oder
Flechtwerk gemachter Sitz, (Lehn)stuhl”, das die Wurzelform send-
enthalten soll. Aber trotz der scheinbaren Verwandtschaft mit asidati
.setzt sich auf”, asada-h ,,Sitzkissen” dsadana-m Katy SS ,,Sitz” 148t sich
das Wort ebenso gut mit dste ,sitzt", asana-m ,,Sitz”, jaw. anha- ,,dass” 2)
verbinden 3). Schwierig ist die Erklarung von mp. ni§inét, np. nifinad ,er
sitzt”, wofiir Bartholomae, Studien II, 97 (vgl. Keller 186), eine Grundform
sindn- ansetzte. Wie dem auch sei, ursprachlicher Herkunft sind diese
Formen keinenfalls 4},

Woenn sich auch nicht alle Einzelheiten ganz befriedigend erklaren lassen,
so steht doch soviel fest, daB sedo auf slavischer Neubildung beruht.

lego (Inf. lesti) ,lege mich", mit akutiertem Wurzelvokal (russ. [Nagu)
ist wahrscheinlich nach dem Vorbild von sedo gebildet worden5). Eine
Wourzelform légh liegt im Slavischen in [éZo, [égati usw. vor (s. Berneker I,
708), das auf einem dehnstufigen Prisens beruhen konnte. Weil lego das
perfektive Prasens zu [&Zo ist, ist es nicht ausgeschlossen, daB *I&go,
*leghmi zugrunde lag. Ebenso gut méglich ist es aber, daB lego sich in
der Betonung an sedo angeschlossen hat. Historischer Zusammenhang mit
dem nasalierten Stamme in ir. inloing ,.puts in” usw. (Pedersen, KG II,
570) scheint wohl ausgeschlossen.

3. B. Einige Prasentia mit festem Nasal, welche
eine besondere Besprechung erfordern.

Bei der Auswahl des Materials, das fiir eine nihere Besprechung in
Betracht kommt, ist eine gewisse Willkiir kaum zu vermeiden. Verbal-

1) Prof. van Wijk macht mich darauf aufmerksam, daB Endzelin, FBR XII (1932),
172, annimmt, das i sei aus sid (aus *séd) iibernommen, Dann wire also auch fir das
Altpr. von send- auszugehen.

2} Mit defektiver Schreibung fiir *4ha-; verfehlt Bartholomae, Wb. 106.

3) Nominalbildungen mit -ond- finden sich besonders im Lateinischen (rofundus,
crepundia; die Gerundiva) und im Baltisch-Slavischen (valanda, balandis; govedo)
haufig, vgl. Lidén, Stud. 76 sqq., Persson, Beitrdge 18 sqq., 585 sqq., Grundriss II2, 1,
469 sq., Vondrék, Vgl. Sl, Gr. 12, 491. 602. Im Aind. sind Bildungen dieser Art freilich
selten, denn die Mehrzahl der Wérter, welche man zum Beweis anzufithren pflegt (Lidén,
op. c¢. 79—091, Petersson, Stud. zu Fortun. Regel 45—64, Scheftelowitz, ZII II, 271.
S. auch Johansson, ZII III, 226) sind wohl austrischer Herkunft, vgl. Przyluski, BSL
XXV, 102, Journ. As. 1926, 5 A. 2, Wist, Indisch 94 (und Pott, EF II1, 453, der
schon im Jahre 1836 erkannte, daB diese Worter groBtenteils ,,aus anderen Sprachen
Indiens aufgenommen sind”!) Vgl aber z.B. vr-nda-m ,Schar” (Vgl. Wb. I, 265).
Unwahrscheinlich tiber asandi Vigl, Wb. II, 483.

*) Liegt etwa jiingere Weiterbildung aus dem Stamme -3id (aw.nis.hidaiti) vor?
Fir n aus dn s. Hibschmann, IF Anz. VII, 32 sq. (gegen Grlr Phla § 24).

8) So z.B. Meillet, Etudes sur I'etymologie I, 21, IF V, 333, Grundr. 112, 3, 296,
Buning 30 sq.
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formen, welche einer abgeleiteten Konjugationsklasse angehéren, wie z.B.

altr, kr atati ,,umwerfen’’ werden, wie schon bemerkt, von dieser Behand~

lung ausgeschlossen. Auch auf jiingere Nasalierungserscheinungen, welche
besonders im Polnischen auftreten, kann hier nicht eingegangen werden.

Bei den Prasentien des Typus bledo, blesti, welche in den aksl. Gram-
matiken meist als eine besondere Gruppe aufgefithrt zu werden pflegen
(vgl. z.B. Leskien® 122, van Wijk, Gesch. der aksl. Sprache I, 239), kénnen
wir uns auf einige kurze Bemerkungen beschrénken. Als gemeinsames
Merkmal zeigen diese Verba alle e durch die ganze Flexion hindurch. Zum
Teil handelt es sich hierbei um Wurzeln, die den Nasal als festen Bestand-
teil besaBen, welche also fiir diese Untersuchung von keinem Interesse
sind. Die Entscheidung der Frage, fiir welche Falle man alte Nasalinfi-
gierung anzunehmen hat, ist nur auf Grund einer Vergleichung des ganzen
Sprachmaterials méglich. Mehrmals hat man dabei die Moglichkeit, daf
Wourzeln mit anscheinend festem Nasal letzten Endes doch aus der nasal-
infigierten Flexion hervorgegangen sind, offen zu lassen, so z.B. bei leng
,biegen” (Vgl. Wb. II, 435), wofiir ndhere Beziehungen zu (e)l-eq-, el
(Vgl. Wbh. I, 156 sqq.) denkbar sind. Wurzelhaft ist der Nasal in zebe
,zerreie”, meto ,rithre um” (S. 104 A. 2), u-vezo ,,werde bekranzen”, das
wohl die schwundstufige Wurzelgestalt ngh zu angh enthélt1); sz-tresg
,.schiittle” pflegt man aus Kontamination der Wurzeln frem und tres zu
erklaren 2). Weil es aber wegen got. pramstei ,,Heuschrecke” nicht wahr-
scheinlich ist, daB ~treso auf slavischer Neubildung beruht, ist es wohl eher
als ein s-Prasens zu trem aufzufassen (AO XII, 273 A. 3).

Die anderen Présentia gehen wohl meist auf alte Konjunktive zuriick:
weil aber im Slavischen n und en lautlich in ¢ zusammengefallen sind, ist
es nicht mehr moglich die Konj.-Présentia von eventuellen alten schwund-
stufigen Nasalpréasentien zu unterscheiden.

Wenn aksl. bledo, blesti ,mogvever’”, blods ,mogveia’” mit lit. blendzisz,
blesti ,,schlafen” 3), got. blinds ,blind”, an. blunda ,,die Augen schlieBen”
verwandt ist, liegt wohl ein Konj.-Préasens *bhl-én-dh-6 (zur Wurzel bhel
,.glanzen” 4), s. Lidén, Studien 77 sq.) zu Grunde5). Auch in aksl. zvego,

1) Vgl auch aw. ny-azayan (& graphische Wiedergabe von a). In Abweichung von
dieser Erklarung (so Meillet, MSL XIV, 369, Trautmann 11, Vgl. Wb. 1, 62} nahm
Reichelt, KZ XLVI, 311 engh an, das iibrigens auch im Keltischen vorzuliegen scheint.
Fiir das anl. v siehe Vondrak, Vgl. Slav. Gr. 12, 209.

2} Persson, Wzerw. 85, 113, Vondrak, Vgl. Sl. Gr. 12, 712, Trautmann 330, Vgl
Wh. I, 758.

8) Figentlich ,mit den Augen blinken, blinzeln”, vgl. blandaiis, blandytis ,,Augen
niederschlagen”. Fiir die Bedeutungsentwickelung wvgl. lit. miegdfi ,schlafen”: russ.
migat~ ,blinzeln” (Trautmann 174).

4) Vgl nhd, blinzeln, dial. blenkitzen, blinkitzen zu blinken (Kluge, Etym. Wb.? 59)
und ai. (un)misati ,schligt die Augen auf’ (mei-s-, wohl wurzelverwandt mit meigh,
meiq, Vgl. Whb. II, 249).

5) Ob lit. blend3ia ,,das Essen mit Mehl anmachen”, blandis ,klebrig, biindig”, got.
blandan sik ,sich vermischen” (Berneker I, 60, Trautmann 34 sq.) mit dieser Gruppe
etymologisch identisch sind, sei dahingestellt.
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zvesti ,.singen” ist wegen lit. Zvéngiu, Zvéngti ,wichern” (s. G 3) ein
Konj.-Prasens zur Wurzel ghau (Vgl. Wh. I, 642) zu suchen, ebenso
wahrscheinlich in vs-presti ,anspannen” und predo, presti ,spinnen”,

Ganz anders ist dagegen der Nasal in aksl. prisego, prisesti ,,dypacdar”
zu erklaren. Neben segnoti wémdappavesdal, sezsne , Klafter”, prisega ,, Eid”
findet man sagati ,yauei”, posagnoti .Goudtesdal”, posagati wyauileadal’”
russ. dial. posig, posiga, posainoje ,Mitgift”1) u.a. ohne Nasal. Ohne
Zweifel ist die ganze Gruppe mit lit. segu, ségti ,heften” verwandt, das
Iterativum sagati ist unmittelbar von der nasallosen Wurzel abgeleitet wor-
den. Fiir die Bedeutungsentwicklung , heften”” > , berithren” vgl. S. 155 sq.
(yydvw)2). Es liegt daher ganz nahe, ~sego als eine slavische Neubildung
aufzufassen, ebenso wie z.B. Zezdo und isgknoti (s. G 4) eine junge Nasalie-
rung zeigen, die in diesen Fallen freilich aus der urbaltoslavischen Periode
stammen wird. Schwierigkeit bereitet aber die Tatsache, daB zu dieser Wurzel
Nasalformen auch auBerhalb des Slavischen vorkommen 3). Fiir das Indo-
iranische 1aBt sich dies zwar nur im Altindischen (mit Ausnahme von pat-
sangini AS V, 21, 10° nur nachvedisch) bestimmt nachweisen 4), so daB
auch hier eine einzelsprachliche Neubildung nach der Art von rambhate
denkbar wire, aber wegen mnd. mhd. senkel ,Schniirriemen’ (Fick IHII4,
428) ist doch wahrscheinlich wohl uridg. seng anzunehmen. DaB dies
aber erst sekundér zu seg- gebildet worden ist, scheint mir nicht zweifelhaft
zu sein (S. 104). Die Frage, ob -sego eine direkte Fortsetzung dieses
ursprachlichen Nasalprasens ist, 1aBt sich nicht befriedigend beantworten.

Neben diesen Prasentien mit wurzelhaftem ¢ gibt es nur ganz wenige,
welche durch die ganze Flexion o zeigen. Ein Beispiel ist ksl. gudu, gusti
wxdapilen” (fir *godo), neben lit. gaudzia, gaiisti ,tonen, summen, weh~
klagen”, s. Berneker, I, 340 sq., Trautmann 80. Zu Grunde liegt eine
Wourzel geu (ai. jéguve ,verkiinde laut”, aksl. govorg ,,9pvfoc” usw.).
Das Alter des Nasals in *godo 1Bt sich aber nicht bestimmen: einzel-
sprachliche Nasalierung von gud- (aus einem &lteren athemat. Préasens) ist
jedenfalls nicht ausgeschlossen. Vgl. iibrigens A. 111, 7.

4. Obwohl die abgeleiteten Prasensbildungen im allgemeinen von dieser
Besprechung ausgeschlossen worden sind, moge fiir zwei interessante
Formen eine Ausnahme gemacht werden, und zwar fiir stopiti ,,treten” und
~chopiti, chopati ,,greifen’”.

Das neben stopiti, treten’” stchende Imperfektivum stopatiist statt von dem

1) Hierher auch russ. safen~ ,Faden, Klafter”, oder ist dies durch Dissimilation aus
*s~aZen" entstanden 7

2)  Verfehlt iiber -sego Vgl. Wh. 1I, 482 sq., Briickner, KZ XLII, 320.

%) Siehe Brugmann, IF XXXII, 320 sq., Grundr. I1 2, 3, 204, Meillet, MSL XIV, 369,
Vgl. Wb, II, 480 sq.

%) Ob aw. vohunazgs iiberhaupt verwandt ist (s. Bartholomae, Gr Ir Ph Ia § 178, b,
Il? ‘VII, 92, Wb, 1433), ist zweifelhaft. Mit demselben Recht kénnte man an sdg (lat.
sagire; Vgl Whb. II, 449) denken (-sg- mit kompositioneller Ablautsstufe).
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Stamme stopi- unmittelbar von stop- gebildet worden, was auf urspriing-
liche athematische Flexion des Verbalstammes hinweisen diirfte, s. Buning
80. Daneben ohne Nasal aksl. stopa , FuBspur”, altlit. stapytis ,stehen
bleiben”. Weil man in dieser Sippe wohl mit Recht eine erweiterte Wurzel-
form von st(h)a ,.stehen” sucht (Vgl. Wb. II, 625) und die Wurzel ein
durchaus altertiimliches Aussehen hat, hat man wahrscheinlich von einem
ursprachlichen Prasens 1. S. *sta-n-ép-mi, 1. P. *sta-m-p-més auszugehen.
Im athemat. Paradigma wurde der Wurzelauslaut dem folgenden Konso-
nanten zum Teile angeglichen und zwar in dem Sinne, daB er, falls er
selbst ein VerschluBlaut war, als Tenuis oder als Media erschien, je nach-
dem der folgende Konsonant der ersteren oder der letzteren Reihe der
VerschluBlaute angehdrte. Es 1aBt sich somit ahd. stampfén, mnd. stampen
.stampfen’” (Fick III4, 484, Falk-Torp-Davidsen 1148 sq. 1554) als
*stamb~ unmittelbar mit sfopiti verbinden, wahrend in gr.oevéufow, lit. stefmbti
der Konj. *st(3)-ém-b-6 weiterleben diirfte.

Ahnliche Verhaltnisse liegen in aksl. pochopits (Euchol. 93 b 13), russ.-
ksl. (o)chopiti ,,amplecti”” neben chopati , prehendere” vor. Daneben findet
man noch russ. dial. chopit” ,,greifen, packen”, russ. chapat™ ,,dass.” (Ber-
neker I, 396) und aksl. chapati (chapl™g) ,beiBen’ mit Verwandten (op. c.
384) 1). Sowohl lautlich, wie begrifflich stehen russ. chabit™ ,raffen, an
sich reiBen”, alt-poln. ochabi¢ ,erfassen” (op. c. 381) dieser Gruppe sehr
nahe. Die verschiedenen Wurzelformen chop-, chap-, chop- machen wahr-
scheinlich, daB wir es mit einem alten Worte zu tun haben; schwerlich sind
sie mit Berneker 384 (s. Vgl. Whb. I, 345) als Ableitungen eines jungen,
lautnachahmenden chap zu betrachten (dagegen auch K. H. Meyer, IF
XXXV, 227 sq.). Versucht man die Herkunft der Gruppe etwas ndher zu
bestimmen, so fallt zunichst auf, daB sie fast ganz dieselbe Gebrauchs-
sphére aufweist, wie idg. gap (lat. capio usw.). Letztere Wurzel liegt noch
im Baltischen vor: lett. kampiu, kampt ,greifen, packen” (der Nasal beruht
zweifellos auf baltischer Neuerung). Auch bei dieser Wurzel 148t sich die
Bedeutungsentwicklung ,.greifen” > ,.schnappen” nachweisen, vgl. gr.
xdrrw, ndl. happen?). Es liegt also nahe, fiir die slavischen Worter Ver-
wandtschaft mit idg. gap anzunehmen, wenn auch die lautliche Seite des
Problems sich nicht ganz befriedigend aufkldren 148t. DaB uns mit einem
Wourzelansatz ghap, ghab usw., wie K. H. Meyer vorschlagt, geholfen sei,
bezweifle ich 3). Sekundére Einfliisse werden wohl den slavischen Wandel
k> ch veranlaBt haben; man denke z.B. an die sinnverwandten Verba
*chlapati und chlastati (Berneker 387). Wenn xdnrw, capio usw. auf ein

1} In anderen slav. Sprachen u.a. ,schnappen, beiflen”.

2)  Urspriinglich ,,greifen” (so noch im Whb. Kiliaens). Es wurde schon von W. G.
Brill, De Taalgids VI (1864), 128 A. 1, mit xér7w verbunden, S. Franck-van Wijk 231,
Vgl. Wb, 1, 343,

3) Andere etymologische Vermutungen, wie Verkniipfung mit ai. ksapayati ,ver-
nichtet” (Scheftelowitz, ZII II, 268) oder mit arm. xumb ,Schar, Menge”, lit. kamsté
~Faust” (Petersson, AfslPh XXXV, 369 sq.) sind jedenfalls abzulehnen.
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athematisches Prasens zuriickgehen, 188t sich das Verhiltnis von chab- zu
chap- aus dem alten Paradigma erklaren.

Wie dem auch sei, soviel scheint wohl festzustehen, daB der Nasal in
chopiti nicht ursprachlicher Herkunft ist. Auch die geringe Verbreitung
~der Formen mit chop- im Slavischen macht es wahrscheinlich, daB es sich
hierbei um eine Neubildung handelt. Vermutlich ist chopiti analogisch nach
stopiti, stopati gebildet worden, ebenso wie im Indoiran. stambh- eine
Wourzel skambh- ins Leben gerufen hat (S. 149).

Bemerkung. Fir die Prasentia auf -noti, welche nur als Typus hier
in Betracht kommen, sei auf die allgemeinen Bemerkungen auf S. 115 sq.
verwiesen1). Neben den Féllen, welche noch Spuren alter neu-Flexion
bewahrt haben und stano, wofiir alte en-Préasentia das Muster abgegeben
haben kénnten (vgl. lit. auni u. dgl.) ist hier ein Beispiel fiir Umbildung
eines alten na-Préasens zu erwéhnen: altruss. krvn"9 ,,ich kaufe”. Freilich
ist der zugehorige Infinitiv nicht mit -noti gebildet, sondern lautet kriti2).
Vgl. stang, stati. DaB nicht etwa ein en-Prisens zugrunde liege, wird
auler durch das einstimmige Zeugnis der verwandten Sprachen (ai. krindti
usw. Vgl oben S. 95 A. 1) auch durch das r.-ksl. Partizip ukrijens 3)
bewiesen, dessen Bildung auf akutierten Wurzelvokalismus hinweist (vgl.
bijens gegeniiber -vits, -lit ). Es ist somit auch fiirs Slavische von *qurei-a-,
und folglich von einem Nasalprésens *qwri-n-d-mi, auszugehen4). Das
Présens ist im Altrussischen auffalligerweise nicht mit den anderen Prisen-
tien auf -no zusammengefallen, sondern zeigt das Formans -io- hinter dem
Pluralstamme *quri-n-(2~).

ANHANG.

Obigem mdgen sich einige kurze Bemerkungen iiber das hittitische
und tocharische Sprachmaterial anschlieBen. Leider ist die sprachhistorische
Erforschung dieser Sprachgruppen noch nicht so weit fortgeschritten, daB
auch nicht Sachkundigen die wichtigsten Ergebnisse in einer handlichen
und brauchbaren Form zugénglich sind. AuBerdem mahnen fiirs Hittitische
sowohl der immerhin beschrankte Umfang des verarbeiteten Materials, wie
die Uneinigkeit in betreff der Deutung zahlreicher Einzelheiten zu groBer
Vorsicht bei der Benutzung der bisher gewonnenen Ergebnisse. Freilich
wiére der angebliche indohittitische Sprachzustand, wie ihn z.B. Sturtevant
namentlich in seinem neuen Werke ,,A comparative grammar of the hittite

1) Fir die Frage nach der Herkunft der Endung -noti vgl. Ul'janov, Znalenija I,
254, Grundrif 112, 3, 322 sqg. und die dort verzeichnete Literatur, Vondrak, Slav.
Gramm. 12, 709 sq.

2)  S. Vaillant, RES XIV, 78 sqq., auf dessen Aufsatz mich Herr Prof. van Wijk
freundlichst aufmerksam machte.

%) Miklosich, Etym. Wh. 144.

4)  Lit. kraitis ,Brautschatz” hat selbstverstandlich Metatonie wie bégis, [obis, 36dis.
Fiir die Bedeutungsentwicklung des Wortes (daher zweifelnd Berneker I, 633) wvgl. hom.
é'eBuoc, wozu Samter, Volkskunde im altsprachlichen Unterricht (Berlin 1923), 20 sqq.
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language” zu ermitteln versucht, fiir die hier behandelten ursprachlichen
Probleme auBerst wichtig, wenn nur seine Betrachtungen auf genugsam
sicherer Grundlage beruhten. Abgesehen aber von der ganz prinzipiellen
Frage, wie man sich die Stellung des Hittitischen den anderen idg. Spra-
chen gegeniiber zu denken hat, ist die Weise, in der Sturtevant das idg.
Sprachmaterial bisweilen fiir seine Thesen verwendet, wohl geeignet,
einigen Zweifel an ihrem Werte zu erwecken. Anderseits lassen sich die
Resultate der mithsamen philologischen Erforschung der tocharischen
Sprachdenkmaler, welche Schulze, Sieg und Siegling in ihrer,, Tocharischen
Grammatik” niedergelegt haben, fiir sprachvergleichende Zwecke noch
kaum verwenden, so lange nicht auch die B-Texte in ahnlicher Vollstan-
digkeit bearbeitet sind und auf Grund deren die historische Lautlehre des
Tocharischen wenigstens in ihren Umrissen dargestellt worden ist. Aus
diesen Griinden beschranke ich mich im folgenden auf einige kurze
Bemerkungen.

Das Hittitische besitzt eine kleine Gruppe von Nasalprisentien,
welche mit den Infixprésentien des Indogermanischen ndher zusammen-
zuhéngen scheinen. So wird von der Wurzel hark- ,,zerstért werden” ein
Prasens gebildet, dessen 3. S. har-ni-ik-zi lautet, wahrend die 3. P. von
Marstrander, Le caractére i-e. de la langue hittite 72 sq., als har-ni-in-

kan-zi umschrieben wurde. Die Stammform  har-ni-ik- und har-ni-in-k-

seien derart iiber die Flexion verteilt, daB ,le premier se trouve devant
désinence commencant par consonne et le second devant désinence commen-
cant par voyelle” (vgl. oben S. 29). ,,Cette alternance refléte sans doute la
distinction indo-européenne entre le singulier & infixe accentué et le pluriel
& suffixe accentué. Il y a donc un lien historique”...... 1).

Schwierig ist aber die Frage, welche Lautgruppe durch das Schrift-
bild in diesen Formen bezeichnet wurde. Zu einer sicheren Lésung gelangte
Marstrander nicht. EinigermaBen abweichend transkribiert Delaporte,
Eléments de la grammaire hittite 70, der neben harnikmi als 3. P. harnin-
ganzi anfithrt. Wie strittig die Frage ist, geht aber wohl am deutlichsten
aus der Darstellung hervor, welche neuerdings Sturtevant, A comparative
grammar 232 sqq., gegeben hat: die Formen mit ni-ik-2) seien nur rein
graphisch von denen mit -ni-in-k~ verschieden: tatsichlich herrsche -nenk-
(wie Sturtevant transkribiert) durch die ganze Flexion hindurch, also 1. S.
harnenkmi usw. (vgl. S. 69 desselben Werkes). Spuren etwaigen paradig-
matischen Ablauts, wie sie Marstrander zu erkennen glaubte, habe es somit
nicht gegeben. ,,In spite of the differences in meaning, form and use, there

1) Man beachte, daBl im Hittitischen nicht der Gegensatz zwischen singularischen
und pluralischen Verbalformen maBgebend ist. So lautet der Ind. Pris. Akt. von hark-
nach Delaporte, Eléments de la gramm. hitt. 70 : harnikmi, harnikti, harnikzi, harnikweni,
harnikteni, harninganzi; Vgl auch das Perfekt: harninkun, harnikta, harnikta, —,
harnikten, harninkir.

2) Die funf Infixprésentia, die Sturtevant aus dem Hittitischen nachweisen zu kénnean
glaubt, enthalten alle einen Wurzelauslaut k.
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can scarcely be any doubt that the infix nen is connected with the IE infix
n(e). Possibly the second nasal originated in nenenk- beside nenk-, where
the infix may have been ne” (S. 233 sq.). Das Prasens nenenkmi ,,I raise”
halt Sturtevant namlich fiir ein Infixprasens der Wurzel nenk- , rise,
be exalted”, welche primér sei und auch in gr. éveyxsiv vorliege (S. 234);
nenenkmi wire dann als ne-ne-nk-mi zu analysieren. Abgesehen von der
etymologischen Erklérung der Wurzel nenk — gr. éveyxeivkann dafiir gewiB3
keine Stiitze bilden (vgl. S. 51) — steht die Annahme einer Infixbildung
ne-ne-nk~ im Widerspruch zu den Regeln der idg. Infigierung (S. 85).
Fiir die Erklarung von Formen wie harnenkmi — yorausgesetzt, daB diese
Transkribierung von har-ni-ik-mi richtig ist — kann der Stamm nenenk-
daher kaum die Grindlage bilden.

Wir sehen aber weiter von der Frage, wie -nenk- zu erklaren sei, ab.
DaB der Typus harnikmi letzten Endes zu idg. *ju-n-ég-mi doch in irgend-
einem naheren Zusammenhang steht, ist jedenfalls wahrscheinlich. Die vier
Beispiele, welche Sturtevant auBer nenenkmi anfiihrt, lehren uns dann aber
vorlaufig nichts Neues: harnenkmi ,.destroy”’ von hark-1) scheint ein
Formans zu enthalten wegen des Wurzelprasens 3. S. harzi (Vgl. oben S.
29 und 47); hunenkmi ,,cause to be bewitched” gehért zu hwek-, huk- ,be-
witch”. Sollte Sturtevants Verkniipfung mit idg. uzeq* richtig sein, so stiinde
*u-n-éq¥-mi in einem ganz regelméBigen Verhaltnis zu dem S. 52 angesetz-
ten Prasens *u-éqt-mi; starnenkmi ,,injure, make il diirfte mit aw. ap. star
,slindigen” verwandt sein, was auch fiir diesen Fall den formantischen
Charakter des Gutturals beweisen wiirde; fiir sarnenkmi ,restore”” scheint
weitere Ankniipfung zu fehlen.

Diese Prasentia flektieren alle rein athematisch. DaB bisher keine thema-
tischen Nasalformen im Hittitischen nachgewiesen worden sind 2), ist fiir
den Standpunkt, den wir in dieser Untersuchung den thematischen
Formen gegeniiber eingenommen haben (S. 35 sq.) von gréBter Wichtigkeit.

Auch die na- und neu-Préasentia sind im Hittitischen vertreten. Neben
dieser Ubereinstimmung mit dem allgemein-indogermanischen Zustand hebt
aber Sturtevant, Lg IX, 12, als wichtigen Unterschied hervor, daB den
na-Préasentien, im Gegensatz sowohl zu den Infix- wie zu den neu-Prasen-
tien, welche kausative Bedeutung haben, intensive Bedeutung eigen ist und
sie auBerdem nicht der mi-Konjugation, sondern der hi-Konjugation (mit
dem idg. Perfekt vergleichbar) angehéren. Auf die Bedeutungsfrage wer-
den wir in Kapitel IV noch naher zuriickkommen miissen. Die abweichende
Flexion ist aber sehr auffallig, da ja sonst die nd- und neu-Présentia durch-
aus auf gleicher Linie stehen (S. 88 sq.).

Das Tocharische kennt mehrere Prasensklassen, die durch eine
einen Nasal enthaltende Lautgruppe charakterisiert werden. In Betracht
kommen namentlich die V1., VII, VIII. und X. Klasse der ,, Tocharischen

1)  Sturtevants etymologische Erklarung (Gramm. 232) ist wertlos.
2) Marstrander lc., Sturtevant, Lg IX, 12.
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Grammatik” (S. 356 sqq.). Die VI. Klasse hat langen Wurzelvokal und
suffigiertes -na-, z.B. knanat ,,du weiBt, kennst” (Wzl. kna), skenat ,du
bemiihst dich, strengst dich an” (Wzl. ske, skay). DaB3 es sich hierbei um
uralte Formen handle, ist nicht anzunehmen. Ein Prasens *gno-n- ... hat
es in der Ursprache gewifl nicht gegeben). Dennoch kann der Typus
ursprachlicher Herkunft und mit ai. vénati usw.” (S. 69 sq.) bildungsver-
wandt sein.

Ahnliches gilt fiir die VII. Klasse, welche -na- suffigiert. Der Wurzel-
vokal ist i, u oder 4, das aber in mehreren Fallen vor r oder [ steht, also
wohl idg. r, [ vertritt (Toch. Gr. 52 sq.). Auch hier hat die Mehrzahl der
Prasentia kein altertiimliches Aussehen und wird man in weitem Umfange
mit Analogiebildungen zu rechnen haben. Der Typus 1Bt sich aber von der
idg. na-Flexion nicht trennen.

Als eine besondere Gruppe haben die Verfasser in dieselbe Klasse auch
solche Fille eingeordnet, bei welchen der Nasal in den Présensstamm infi-
giert und das & suffigiert wird. Dieser Prasenstypus findet sich aber nur
bei den sogenannten zweisilbigen Verbalstdammen auf -k~ (s. dazu Toch.
Gr. 1), z.B. kat-k- ,,aufstehen, entstehen’’: Prasensstamm kat-an-k-a- (3. S.
katénkas); kit-k- ,iberschreiten, voriibergehen'': Prasensstamm kt-dr-k-a-~.
Keine der anderen idg. Sprachen hat eine genaue Entsprechung zu diesem
Typus; offenbar haben wir es mit einer einzelsprachlichen Neubildtng zu
tun. Wir verzichten auf jeden Erklarungsversuch, bemerken aber, daB3 das
suffigierte a auch sonst auftritt und zwar in der V. Klasse: lk-a-m ,,ich
sehe” (W:zl. ldk-). Die zweisilbigen Verbalstimme auf -t-k- und -s-k- sind
eine Eigentiimlichkeit der tocharischen Morphologie und werden wohl meist
auf Stammerweiterung beruhen. Es hat also den Anschein, daf3 sich bei
kat-k- u. dgl. in jiingerer Zeit die Nasalinfigierung wieder in ganz &hnlicher
Weise entwickelt hat, wie wir dies fiir die Ursprache vorausgesetzt haben.

Unter welchen Einfliissen hier aber das Nasalformans vor dem Formans.

-k~ eingefiigt worden ist, bleibt vorlaufig unklar,

Die VIII. Klasse wird durch Anfiigung von -néds- (vor folgendem Vokal
-ns~) charakterisiert. Die Verfasser der Tocharischen Grammatik weisen
darauf hin, daB das s, dem in B sk entspricht, mit dem Formans s (B: sk)
der IX. Klasse wahrscheinlich identisch ist, so daB es sich um jiingere
Erweiterung nasalsuffigierter Stdmme handeln kénnte. Jedenfalls scheint
auch dieser Typus jiingeren Datums zu sein 2).

SchlieBlich ist noch die X. Klasse zu erwidhnen, welche, wenigstens zum
Teil, durch Anfiigung von s an den Konjunktivstamm auf -riz- gebildet
worden ist (Toch. Gr. 361). Auch diese Klasse kann nicht alt sein.

Zusammenfassend kann man sagen, daB das Tocharische zwar eine
bedeutende Anzahl von Nasalpréasentien besitzt, mehrere dieser Typen aber

1) Fir *jnanati als angebliche Grundform von ai, janiti siehe S. 94.
2} Was ich AO XII, 212 A. 2 iber die Herkunft dieser Formen vermutet habe,
ist wohl unrichtig.
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auf einzelsprachlicher Neuerung beruhen miissen. Welche alten Bildungs-
typen fiir diese das Muster abgegeben haben, 1aBt sich vorlaufig nicht
ermitteln. Weil aber alles darauf hinweist, daB die Nasalprisentia einer
alteren Schicht des Indogermanischen angehéren und anderseits das
Tocharische ein Randdialekt gewesen zu sein scheint, der sich bereits frith
von der idg. Sprachgruppe abgetrennt hat (s. Pedersen, Le groupement des
dial. i—e 18. 34), ist vielleicht die Annahme nicht zu gewagt, daB einmal
die verschiedenen Présensbildungen mit Nasal, die wir in Kapitel I kennen
gelernt haben, auch im Tocharischen vorhanden gewesen sind und den
Ausgangspunkt fiir die spatere Entwickelung gebildet haben.




KAPITEL IV.

Die semantische Funktion des Nasalformans.

§ 1. Allgemeine Bemerkungen.

1. Zweck dieses Buches ist, wie der Titel schon angibt, eine morpho-
logische Analyse der Nasalformen zu geben: alle Fragen, welche ihre
Bedeutung betreffen, sind daher prinzipiell auler Betracht geblieben. Eine
konsequente Scheidung aber zwischen Form und Funktion, so sehr sie in
einem bestimmten Stadium der Forschung auch notwendig sein mag, ist
doch immer insofern nicht ohne Bedenken, als dabei in kiinstlicher Weise
Zusammengehériges getrennt wird. Wenn daher eine bessere Einsicht in
das einheitliche Formensystem der indogermanischen Nasalprasentia, ihr
Verhaltnis zum ganzen Verbalsystem und die Entstehung der Neubil-
dungen nur durch eine enge Abgrenzung unseres Problems mdglich
erschien, so mége doch das SchluBkapitel dieser Arbeit die Ergebnisse, zu
welchen die wissenschaftliche Forschung angesichts des Problems der
Bedeutung bisher gelangt ist, kurz zusammenfassen. DaB} folgender
Abschnitt sich fast ganz auf die Zusammenfassung schon gewonnener
Resultate beschrinkt, sei hier nachdriicklich hervorgehoben.

Die systematische Untersuchung der Bedeutung der verschiedenen
Présensbildungen hat erst mit Delbriick eingesetzt. Alles, was vor Delbriick
iiber die Bedeutung der Nasalprésentia vorgebracht worden ist, hat daher
nur rein geschichtlichen Wert. Kuriositatshalber ware z.B. zu erwé&hnen,
daB3 Pott infolge seiner irrigen Annahme, die Nasalierung (d.h. Infigierung
oder Suffigierung eines Nasals) sei mit dem Guna gleichwertig, da ja beide
eine Verstarkung der Wurzel bewirken 1), zu der Vermutung gefiihrt wurde,
es sei ein allgemeines Gesetz, daB ,,das Dauernde durch eine lingere Form,
das Augenblickliche durch eine kiirzere, weniger Zeit einnehmende, also
,.,Ahnliches durch Ahnliches” angedeutet worden sei’” (EF 11, 58). Diesen
AuBerungen liegt ganz klar der Gedanke von der ,Bedeutsamkeit” der
Sprachform zu Grunde (vgl. op. c. 60). Eine ausfiihrlichere Erérterung der
Frage nach der Bedeutung der ,verstirkten”” Prasensbildungen hat Pott
in der zweiten Auflage seines Werkes (II2, 1, 658 sq.) gegeben. In &hn-
lichem Sinne duBerten sich auch Curtius und Kuhn in den zwei ersten
Banden der Kuhnschen Zeitschrift 2},

1) Etym. Forsch. I, 50. 53. 54. Vergleiche oben S. 7 iiber Lepsius und weiter
Pott 111, 244: ,Zweck des Einschubs eines solchen, amalgamartigen Lautes scheint in
manchen Fallen nichts als Kraftigung eines Wortes durch Position, also in dieser Bezie-
hung mit dem Setzen eines langen Vocals ziemlich auf gleicher Stufe zu stehen.”

2} Siehe auch oben S. 14 A. 3.

203

Erst mit den Untersuchungen Delbriicks fand die Periode derartiger
aprioristischer Betrachtungen ein Ende und begann fiir die wissenschaft-
liche Syntax der indogermanischen Sprachen eine ganz neue Epoche. Schon
in seinen frithesten Arbeiten hat Delbriick der Moglichkeit, daB den sehr
verschiedenen Prasensbildungen des Altindischen auch Bedeutungsunter-
schiede entsprochen haben, ernstlich Rechnung getragen. So glaubte er
bei den vedischen Priasentien bharti, bibharti und bharati gewisse Bedeu-
tungsnuancen zu erkennen (Aind. Verbum, 1874, S. 18 sq., Synt. Forsch.
IV, 1878, S. 100. 111 sqq.). Freilich hat er diese Ansicht spéter aufge-
geben. Im Jahre 1888 erklarte er, daB es ihm so wenig wie Bloomfield
moglich sei, fiir die einzelnen Présensklassen bestimmte Bedeutungen zu
ermitteln (Aind. Synt. 275). Es sollte noch geraume Zeit wihren, bis es
Delbriick gelang diesen agnostischen Standpunkt zu iiberwinden. Als aber
1897 der zweite Band seiner Vergleichenden Syntax (Grundrisst IV)
erschien, enthielt dieser S. 13 sqq. eine eingehende, systematische Unter-
suchung iiber die Aktionsart der indogermanischen Présensbildungen,
welche heutzutage noch keineswegs ihren Wert eingebiiBBt hat. Nach Del-
briick ist auf diesem Gebiete, besonders was das Altindische betrifft, fast
nichts Neues mehr geleistet worden 1). Aus seiner Behandlung der Nasal-
présentia ergibt sich nun, daB sie alle eine und dieselbe Aktionsart auf-
weisen, welche Delbriick die terminative nennt (Vgl S. II, 40). Selbst
definiert er diese Bezeichnung folgendermaBen: , Terminativ ist eine
Aktion, wenn ausgesagt wird, daB eine Handlung vor sich geht, doch so,
daB ein Terminus in's Auge gefaBt wird, sei dieser nun der Ausgangs-
oder der Endpunkt, z.B. rndti dorvu in Bewegung setzen, &pwwu zer-
brechen” (op. ¢. 15). Diese Ansicht hat seitdem fast allgemeine Geltung
gewonnen, vgl. Brugmann, KVG 517, Brugmann—Thumb, Griech. Gramm.
542, Reichelt, Aw. Elementarb. 3032). Meillet scheint freilich nur die
inchoative Bedeutung als urspriinglich anzuerkennen 3), wodurch aber die
Grenzen ohne Zweifel zu enge gezogen werden.

Auch neuere Einzeluntersuchungen haben Delbriicks Ansicht bestitigt.
Insbesondere sind hier die verschiedenen Aufsitze iiber die griechischen
Présentia auf -dvw zu erwdhnen. Vor Delbriick hatte schon Ul'janov,
Znacenija I (1891), 253 sqq., ihre Bedeutung eingehend erdrtert. Nach
Delbriicks Behandlung desselben Gegenstandes (VS II, 57 sqq.) ist in
der neueren Zeit Vendryes, *4wtidwgor 265 sqq., auf diese Frage zuriick-
gekommen, der die Bedeutung der griech. Prisentia als ,ponctuel”
bezeichnet.

Es sind aber im letzten Dezennium im AnschluB an Vendryes' Aufsatz
»Le type thématique & redoublement en indo-européen (MSL XX, 117
£qq.) und den bereits erwdhnten Beitrag im *Awtldwgor einige andere

1) Vgl Wiist, Indisch 111,
2) Seine Bezeichnung ,durativ-perfektiv’’ besagt wesentlich dasselbe.
3) Vgl z.B. Introduction ¢ 162, Le slave commun 189 sq.
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kurze Untersuchungen erschienen, welche eine wichtige Anderung in den
Ansichten iiber die indogermanische ,, Aktionsarten” hervorgerufen haben.
Aus einer genauen Untersuchung der Bedeutung einiger griechischen
Prasensbildungen 1) ergab sich, daB im Griechischen einmal der Unter-
schied zwischen determinativer und indeterminativer Verbalbedeutung von
hervorragender Wichtigkeit gewesen sein muB3. Weil diese Unterscheidung
aber dem bekannten Gegensatz zwischen perfektiver und imperfektiver
Bedeutung sehr nahe steht und es daher kaum denkbar ist, dal beide
Systeme zu gleicher Zeit in ein und derselben Sprache nebeneinander
bestanden haben, so liegt die Vermutung nahe, dafy das erstere System das
altere gewesen sei und aus der Ursprache stamme (van Wijk, RES IX,
241 sq.) 2). Trifft dies aber zu, so miissen auch im Indoiranischen noch
Spuren des urspriinglichen Sachverhaltes vorhanden sein. Freilich spielt
diese Sprachgruppe in den erwédhnten Aufsdtzen nur eine ganz unter-
geordnete Rolle: Untersuchungen auf dem Gebiete des Vedischen ergeben
fiir diese Frage sehr wenig, weil hier die urspriinglichen Verhaltnisse sich
im allgemeinen viel weniger getreu erhalten haben als im Griechischen3).

Vergleichen wir nun den Inhalt des Begriffs , determinativ’ (action
déterminée) mit dem von Delbriick als ,,terminativ”’ bezeichneten, so ergibt
sich, daB beide Bezeichnungen sich nahezu decken. Den Unterschied
zwischen determinativ und indeterminativ hat in klarer Weise Sjoestedst,
L’aspect verbal 59, formuliert: ,si (une) action durable est envisagée
dans un développement indéfini, abstraction faite du point de départ et du
terme, elle est d'aspect indéterminé; si au contraire, & la considération du
développement de l'action s'ajoute celle d'un point remarquable quelconque
de ce développement, que ce point soit initial, final ou intermédiaire, I'aspect
est déterminé”4). Dies deckt sich also genau mit der oben erwdhnten
Definition des Delbriickschen Terminus ,terminativ’. Wenn aber die
Nasalprédsentia determinative Bedeutung gehabt haben, so erklart sich aus
dieser allgemeinen Grundbedeutung, die ja ziemlich weit auseinander-~
liegende Verbalbedeutungen (wie die inchoative und die terminative im
engern Sinne) umfafte, die auffallende Tatsache, daB3 die einzelnen indo-
germanischen Sprachen fiir ihre Nasalprésentia ganz verschiedene Bedeu-

1)  Siehe oben S. 64 A. 1.
2) Den ursprachlichen Charakter der perfektiven und imperfektiven Aktionsart leugnet
auch Brugmann, Grundr. II2, 3, 86, 716.

3) Vgl die diesbeziiglichen Bemerkungen von Delbriick, Synt. Forsch. IV, 110, VS 1II,
14, Vendryes, MSL XX, 117, ’Avrifwpey lc. Chantraine, Mél. Vendryes 106 sg.
S. auch Renou, La valeur du parfait 2, iiber das vedische Perfektum im Vergleich mit
dem der homerischen Sprache.

4)  FEinigermaBen abweichend van Wijk, RES IX, 252: ,,En général, on peut dire que les
verbes déterminés désignent des actions peu compliquées, menant directement & un but,
tandis que les verbes indéterminés sont employés pour des actions se composant de
plusieurs actes ou pour des actions prolongées ou répétées. Il est clair que, selon les
significations des racines verbales, les nuances des deux ,actions” peuvent étre tout a
fait différentes”.
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tungen aufweisen, sich also vom gemeinsamen Ausgangspunkte aus in ver-
schiedener Richtung entwickelt haben1). Es gilt jetzt, dies naher dar-
zulegen.

DaB bei den Nasalprisentien der einzelnen Sprachen sich eine groBe

. Bedeutungsverschiedenheit bemerkbar macht, 1aBt sich tatsichlich nicht

leugnen. Wahrend sie im Altindischen und Griechischen im allgemeinen
determinative Bedeutung haben, sind sie im Slavischen perfektiv oder
imperfektiv-inchoativ, im Germanischen und im Litauischen inchoativ-
intransitiv, wahrend im Lateinischen, wie es scheint, fiir mehrere dieser
Prasentia determinative Bedeutung angenommen werden muf. S. Brug-~
mann, Lc. und Sjoestedt, op. c. 60. 200.

2. Einige Beispiele mégen dies zundchst erldutern. Obwohl die ur-
spriinglichen Bedeutungsverhéltnisse sich im Vedischen, wie es scheint,
nur in geringem Grade erhalten haben, geht doch aus der ,,Ubersicht iiber
die Bedeutungen der altindischen n-Bildungen”, welche Delbriick, Vgl.
S. II, 42 sq., zusammengestellt hat, der determinative Charakter dieser
Prasensklasse unzweideutig hervor. Mit Recht weist Delbriick darauf hin,
daBB man bei der Ubersetzung ins Deutsche sehr oft Pripositionen anwen-
den muB, z.B. einschneiden, abschneiden, abhauen, zerspalten, zerstampfen,
zermalmen, erkdmpfen, anschirren, ausschiitteln, umdrehen u. dgl. So
werden als Ubersetzung von ai. bhinatti die deutschen Verba ,,spalten,
zersprengen, aufsprengen, zerschlagen, brechen, zerbrechen” angefiihrt
(Geldner, Glossar 125) und wird krnatti, das nach dem PW ,,den Faden
drehen” bedeutet, als ,,den Faden durch Drehen herstellen” erklart (Del-
briick, op. c. 51).

Deutlich tritt der Unterschied hervor zwischen der Nasalform rpadhat
in ya esam bhrtyam rnadhat s jivat RS 1, 84, 169 ,,wem ihre Pflege gliickt,
der soll leben” (Geldner) und fdhad yas te sudanave dhiyd martah
sasamate VI, 2, 420 | Es gedeihe der Sterbliche, der dir trefflich Begabtem
mit dem Geiste sich abgemiihet” (Ludw.). Sehr deutlich ist auch die
indeterminative Bedeutung von rdhati in indhanas tva satam himé rdhema
AS XIX, 55, 49 kindling thee, may we thrive a hundred winters” und
im Partizip: dnu vratédny éditer rdhanto VII, 87, 7¢ ,,gemaB den Gesetzen
der Aditi wandelnd” (Hillebrandt, Lieder 78; etwa ,,sich fiigend nach”
s. Geldn. Gloss. 40). Mit der letzten Stelle ist besonders zu vergleichen
I, 173, 11a-; ‘

yajné hi sméndram kas cid rndhan
juhuranas cin manasa pariyan......

»Denn jedwede Anbetung, die gelingt, wenn sie auch Umwege macht
im Geiste herumgehend (bringt den Indra ins Opferhaus)” Gdn.

1) Der historische Tatbestand rechtfertigt daher nicht den skeptischen Standpunkt,
den Brugmann, Grundr. 112, 3 (1916), 275. 716. 719. sq., angesichts der Méglichkeit, die
Grundbedeutung der Nasalprésentia zu ermitteln, eingenommen hat. Ubrigens 148t auch
er die tbliche Ansicht wenigstens bis zu einem gewissen Grade gelten (op. c. S. 720).
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Statt des nasalinfigierten Présens rpaddhi wird freilich meistens die
jungere Bildung rdhnoti (vgl. S. 116) gebraucht, welche aber die gleiche
Funktion hat. Ihre Bedeutungen ,,gelingen, Wohlergehen finden, zu Stande
bringen; geniigen, befriedigen” 1), lassen sich gréBtenteils auf eine Grund-
bedeutung ,,ans Ziel gelangen” zuriickfithren (Delbriick, Vgl. S. II, 45,
Aind. S. 176). :

Von den en-Préasentien sei prnati ,.fiillt” (S, 111 A.2) erwahnt, z.B. in
a rédast aprnad antariksam 11, 15, 20 , die beiden Welten und die Luft
fullte er aus (Delbriick, SF II, 110; ,,machte voll” Ludw.), wahrend von
den vielen na-Prasentien als Beispiele nur drpdti ,zersprengen’” und
grathnati , kniipfen, durch Kniipfen hervorbringen” angefithrt seien (s.
Vgl. S. 11, 50).

Deutlich tritt die determinative Bedeutung auch an vielen Stellen beim
nu-Présens $rndti ,hort” an den Tag, z.B. RS IV, 9, 7¢ asmikam $rnudhi
havam, wo Ludwig und Geldner mit ,,erhéren” iibersetzen oder VII, 44, 5¢
Srndtu no daivyam Sardho agnih ,.erhoren mége” usw, (Hillebrandt 101).
Treffend stimmt dazu der Gebrauch im Altirischen, z.B. cluinte, gl. Deus
exaudi vocem. Neben diesem rein terminativen Gebrauch findet sich aber
beim air. Prasens auch Verwendung in punktuellem und inchoativem Sinne.
Sjoestedt S. 90 bemerkt dazu: ,,Ces différents aspects ne sont au reste
qu'un seul et méme aspect fondamental, et dans plus d'un passage on ne
peut que constater 'aspect déterminé de cluin- sans en préciser d’avantage
la nature”. Vgl. auch S. 137 iiber die Bedeutungen von long- und im allge-
meinen S. 92: ,,Ce qui frappe tout d'abord, quand on considére I'aspect des
verbes exprimant une opération sensorielle ou intellectuelle, c’en est la
variété: nous avons rencontré tous les types possibles d'aspect déterminé;
c'en est aussi 'unité: la distinction de ces différents types, parfois possible,
est bien souvent arbitraire, tous se fondant 'un dans l'autre par d'in-
sensibles gradations, alternant I'un avec l'autre dans les divers composés
d'un méme théme”. Dies ist angesichts der den Nasalformen eigenen
Bedeutungsnuancen immer im Auge zu behalten,

3. Mehrmals hat man auf die Bedeutungsiibereinstimmung zwischen
dem Aorist und den Imperfektformen der Nasalprasentia auf -dvw im
Griechischen aufmerksam gemacht (vgl. oben S. 72 und Ul'janov,
Znatenija glagol'nych osnov I, 253 sqq.). DaB sich die determinative
Bedeutung mit der des Aorists berithrt, kann nicht Wunder nehmen,

1) Die Bedeutungen ,gedeihen, gliicklich sein, férdern” (PW) scheinen urspriinglich
nur den Présentien rdhati und rdhyati eigen gewesen zu sein. Ob auch rdhnoti spiter
gelegentlich in dieser Bedeutung vorkommt, 148t sich auf Grund der im PW angefithrten
Stellen nicht entscheiden. Mit rdhnoti in Manu 9, 322 nabrahma ksatram rdhnoti,
naksatram brahma vardhate kann trotzdem es neben vardhate steht, doch wohl ,zum
Gedeihen gelangen” gemeint sein, vgl. 315% kah ksinvams tan samrdhnuyat ,,wer, der sie
{(die Brahmanen) vernichtet, kann (selber) Wohlergehen finden?” Eine genaue Scheidung
zwischen den Bedeutungsnuancen der einzelnen Présensbildungen wird eine unabweisbare
Aufgabe der kiinftigen lexikographischen Arbeit sein.
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obwohl eine determinative Handlung wohl meist durativ ist. Gelegentlich
koénnen jedoch die Zeit der Handlung und der Moment der Vollendung
in einen Zeitpunkt zusammengedringt werden, was eine punktuelle
(momentane) Bedeutung ergibt. ,L’instantané n'est, & vrai dire, qu'une
variété du déterminé, le ,,point remarquable” [d.h. der Punkt der Hand-
lung, der im Vordergrund des BewuBtseins steht] étant ici le point unique
& quoi se limite la durée de I'action” (Sjoestedt 60, vgl. auch Brugmann-
Thumb 541). So sind nach Sjoestedt S. 199 im Altirischen viele Nasal-
prasentia der Bewegung und solche, welche ,,brechen” u. dgl. bedeuten,
punktuell. DaB3 auf diese Weise Nasalformen im Griechischen &fters eine
Aoristbedeutung haben, ist somit zu verstehen. Wenn aber Sjoestedt,
S.200sgq., diese Erscheinung auf ursprachliche Verhiltnisse zuriickfiihrt1),
so ist dies schon darum nicht zuldssig, weil es durchaus fraglich ist, inwie-
weit wir fir die Ursprache ein aoristisches Tempus anzunehmen haben
(oben S. 72 sqq.). Aber auch wenn die Existenz der verschiedenen Aorist-
typen fiir die Ursprache feststiinde, lieBe sich iiber ihre Bedeutung nichts
ermitteln. Wir beschrénken uns daher im folgenden auf das Griechische.

Dafiir, daB die Nasalformen, im Gegensatz zum Aorist, im allgemeinen
eine durative Handlung ausdriicken, hat Delbriick lehrreiches Material
gesammelt, vgl. z.B. gr. dgwwodar ,,zu erreichen suchen” gegeniiber dpéodar
,erreichen, erwerben, gewinnen” (Vgl. S. II, 41 sq., namentlich S. 53—59).
Nicht immer tritt aber der Bedeutungsunterschied gleich klar hervor; es
gibt Stellen, wo ein nasalinfigiertes Imperfektum mit dem Aorist gleich-
bedeutend zu sein scheint. Folgendes ist hierbei jedoch im Auge zu
behalten:

a. Auch wenn eine Nasalform eine durative Handlung ausdriickt, steht
sie doch, insoweit sie zu gleicher Zeit Tréger der inchoativen oder termi-
nativen Bedeutung ist, dem (ingressiven oder resultativen) Aorist begriff-
lich nahe. Wenn man daher eine Form des Imperfektums inmitten mehrerer
Aoristformen findet, z.B. dc¢ Zpar, dovvro & abtix dvijp.... dyaro. . .
pdvnoéy e P 664. 666 (s. Vgl. S. 11, 41), kénnte dieser Gebrauch durch
die zwischen dgrvro und den Aoristen bestehende Bedeutungsverwandt-
schaft mit begiinstigt sein. So findet man &vve dfters neben Aoristen, z.B.
6 43 (vgl. N 25) yovoov & adroc vve megl yoot (es folgen die Aoriste
yévro, énefroero, pdonifev) und A 19 (=11133 I'332) dedregov ad Idonxa
aegl otffecow Edvve (vorhergehen &6doero und #Iyxev). Vgl. weiter noch
O 219, 5 81. Man konnte aus solchen Stellen den Eindruck bekommen,
daB #vye Aoristbedeutung hat, zumal da an Parallelstellen tatsichlich
eine Aoristform steht. So findet man neben o 60 sq.:

onepyduevds fa yurdva megl ypol oyaldevia
Stvey, xal upéya @dpos éni oufagois fdler duow
fjpws, (7 6t dpale

1) Op c. 200: ,L'aspect déterminé du présent & nasale lui était commun avec une
autre formation verbale indo-européenne: 1'aoriste.”
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eine Stelle, wie 3 416:

8% 0¢ yuwv - -&e 8¢ oxijmrooy mayy, pi 6¢ Fdgale
(vgl. 1596 = O 120, A 222, T 368, N 241). Trotzdem 188t sich an der
imperfektischen Bedeutung von #Svve nicht zweifeln in & 382 é&odid (sc.
revyea) utv o9 ESvve, yéomi 0t yeigova ddoxev (vorhergehen éwdouecov und
duetfor) und in 1 578 sq.:

yime 04 v Exdrepde magnuéver Hmag Exegov
déotoov ¥ow dvvovies, & & odx dmaudvero yegolv

Nur die terminative Bedeutung war es also, wodurch #jvve zusammen
mit Aoristformen gebraucht werden konnte. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB #idave, das w 368 inmitten vieler Aoriste steht und wofiir Benfey
und Matzbauer (zweifelnd Delbriick, Vgl. S. IL, 58) aoristische Funktion
angenommen haben, in dhnlicher Weise als determinatives Imperfektum
aufzufassen ist.

b. Nur infolge sehr spezieller Analogiewirkung hat in einigen Aus-
nahmefillen eine Nasalform Aoristbedeutung erhalten, z.B. gr. #yavoy,
yurvoy. Es handelt sich hierbei um einzelsprachliche Neuerungen (Brug-
mann, Grundr, 112, 3, 720, Brugmann-Thumb 543), bei denen die eigene
Bedeutung des Nasalformans keine Rolle gespielt zu haben braucht!). Im
allgemeinen hat aber der Nasal in mehreren Sprachgruppen (Indoiranisch,
Griechisch, Baltisch) seinen présensformantischen Charakter lange treu
bewahrt, eine auffallende Tatsache, welche sich ,.aus der Eigentiimlichkeit
der Aktionsart” (Brugmann-Thumb lc.) kaum geniigend erklaren laBt.
Die determinativen Prisentia des Typus yiyvoua: haben im Altindischen,
die des Typus- @ieyédw im Griechischen eine entsprechende Aoristklasse
neben sich (oben S. 78 A. 2), so daB} eine nasalinfigierte Aoristklasse als
Neubildung keineswegs undenkbar gewesen wére.

c. Wie schon bemerkt, kann eine determinative Handlung punktuell
sein, Dann féllt aber die Augmentform mit dem Aorist in der Bedeutung
ganz zusammen. Hierher gehoren Falle wie alywuai, dessen Imperfektum
manchmal aoristische Bedeutung hat, wihrend das Partizip neben prasen-
tischer Funktion ebenfalls Verwendung in aoristischem Sinne aufweist
(Vgl. S. II, 56, Hermann, Sprachw. Komm. zu Homer 129). Andere nicht
ganz klare Falle, wie doéyrvvu im Ausdruck yeipas dgeyvis, worin Delbriick

1) Falle wie yaivw, Bor. {yavey (Wzl yx-) sind trotz Brugmann—Thumb, lec.
keineswegs ein Beweis dafiir, daf die spezielle Bedeutung des Nasalformans im Griechi-
schen verblaBt sei. In vereinzelten Féllen ist ja der Nasal bisweilen auf alle Tempus-
stamme ausgedehnt worden und hat dann, weil er ja aufgehort hatte, ein morphologisches
Merkmal des Prisensstammes zu sein, seine urspriingliche Funktion eingebiiit. Vgl. lit.
jingiu, junkfi gegeniiber limpa, lipaii, lipti u. dgl. Die Frage, wie es kommt, daf hier
der Nasal sein Gebiet erweitert hat, 148t sich (soweit dies {iberhaupt mdglich ist) nur
fiir jeden Einzelfall gesondert betrachten. Wir diirfen sie auf sich beruhen lassen. Fir
die normale Bedeutung der Nasalformen beweisen solche Ausnahmen jedenfalls nichts.
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keinen deutlichen Unterschied gegeniiber dem Aorist zu erkennen ver-
mochte (op. c¢. 55), diirften zum Teil auch in dieser Weise zu erkliren
sein )

d. Endlich ist noch des Umstandes zu gedenken, daB oft — besonders
in metrischen Texten, wie Homer — die Motive, welche zum Gebrauche
einer Aorist- oder Imperfektumform gefiihrt haben, sich unserer Erkenntnis
vollig entziehen. Lehrreich ist in dieser Hinsicht die Vergleichung von
A 437. 436 mit y 11. 12. Man hat dies bei diesen Untersuchungen, wo es
sich darum handelt, ob an einer bestimmten Stelle Aorist- oder Imperfek-
tumbedeutung vorliegt, immer im Auge zu behalten.

4. Der Bedeutungsunterschied zwischen Nasalprasentien und ihren
Aoristen beruht, insoweit er iiberhaupt vorhanden ist, auf dem Gegensatz
durativ-punktuell, der aber aller Wahrscheinlichkeit nach verhaltnismaBig
jungen Datums ist (S. 72 sqg.). Viel schwieriger gestaltet sich aber das
Problem, wenn wir die Bedeutungsunterschiede, welche einst zwischen
Prasensformen mit und ohne Nasal bestanden haben miissen, zu ermitteln
versuchen. Diese Frage ist ja unaufléslich mit einer anderen verkniipft:
welche Bedeutungsmodifikation haben die nasalinfigierten Prasentia —
die ja, wie es scheint, viel zahlreicher gewesen sind als die nasalsuffigierten
des Typus *ui-en-mi — durch die Anfiigung ihres formantischen Elementes
(2.B. -aj- in bhisnakti) erfahren? Hierauf eine ganz befriedigende Antwort
zu geben, wird wohl kaum je méglich sein: dazu liegt der Typus der For-
mansprésentia allzu sehr in den Nebeln der Vorgeschichte. Oben (S. 64)
wurde jedoch schon die Vermutung ausgesprochen, da3 den verschiedenen
Formantien urspriinglich eine besondere Bedeutung eigen gewesen sei. Das
Nebeneinander von Présensbildungen, wie *uj-éd-mi und *ui-én-mi, beson-
ders aber eine Bildung wie *uwi-n-éd-mi (vgl. S. 108) ist nur auf Grund
dieser Annahme verstindlich; sonst lage ja eine sinnlose Formanshiufung
vor. DaB aber mehrere, urspriinglich funktionell ganz verschiedene
Sprachformen sekundéar alle die Triger einer einzigen neuen Funktion
werden konnen, 1aBt sich im Sprachleben oft beobachten. Man denke z.B.
an den idg. oder den slavischen Aorist, den homerischen Infinitiv auf
-uevar, -vay, -ev, besonders aber an die verschiedenen Formkategorien,
welche im Slavischen imperfektive Bedeutung haben. Es kann daher die
determinative Bedeutung, welche bekanntlich mehreren Kategorien von
Formansprasentien in historischer Zeit eigen gewesen ist, an die Stelle
alterer Bedeutungsverschiedenheit getreten sein. Gerade die sogenannte
Verbalaktion zeigt sich im Indogermanischen in fortwahrender Anderung:
,,In den historischen Perioden einzelner Sprachen sehen wir feinere Unter-
scheidungen durch die Form einerseits verschwinden, anderseits neu auf-
tauchen” (Brugmann, Grundriss I12, 3, 85).

Sehen wir aber von der Frage nach der urspriinglichen Bedeutung der
einzelnen Présensformantia ab und versuchen wir die Bedeutungsver-
schiedenheit, die zwischen den athematischen Formen mit und ohne Nasal-

14
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formans im allgemeinen bestanden haben muf, niher zu bestimmen, so
stoBen wir auf die Schwierigkeit, daB} solche parallelen athematischen Bil-
dungen schon im altesten Indischen und Awestischen zum gréBten Teil
beseitigt worden sind: das Paar bhisakti : bhisnakti (S. 44 sqq.) bildet in
dieser Hinsicht eine ganz seltene Ausnahme. Meistens lebt die nasallose
Form nur noch in aoristischer Funktion weiter (z.B. ayukta von *yuvajmi)
oder sie ist in die thematische Flexion iibergegangen (z.B. tudati). Wo
athematische Formen nicht mehr vorhanden sind, kénnen die thematischen
Neubildungen zwar einige Hilfe leisten: dagegen lassen sich die jo-
Prasentia fiir diese Bedeutungsfragen in keinerlei Weise verwerten.

DaB den nasallosen Formansprasentien infolge ihrer eigentiimlichen
Stammbildung schon eine besondere Bedeutungsnuance eigen war, 1aBt sich

meistens noch nachweisen (S. 63 sq.). So erhdlt man aus dem von Brug-

mann, Grundr. 112, 3, 376 sqq., gesammelten Material den Eindruck, daB
die mit dem Formans -d- (-ed-) gebildeten Prasentia im allgemeinen deter-
minative Bedeutung gehabt haben 1), Welcher Unterschied hat dann aber
urspriinglich zwischen *ui-éd-mi und *ui-n-éd-mi bestanden? Wenn unsere
Vermutung richtig ist, daB im Formans -ed- ein Leitfaden vorliege, mit
welchem wir tiefer in das Problem einzudringen vermégen, so stoen wir
freilich in diesem Falle auf die Schwierigkeit, daf} das athematische Prasens
*ui-éd-mi im Altindischen nur noch im Aorist dvidam weiterlebt (S. 76).
‘Nun schwanken aber die sogenannten a-Aoriste in zltester Zeit noch oft
zwischen imperfektischer und aoristischer Bedeutung, vgl. Grundriss 112,
3, 115 und Renou, Parfait 39 sq.2). Die zwei — allerdings den jiingsten
Partien der RS angehérigen — Stellen, wo avidam imperfektisch gebraucht
wird, erméglichen uns somit eine Vergleichung mit dem Imperfektum von
vindati.

Man vergleiche RS VIII, 80, 12-¢:

kanya var avayat(
sémam é&pi srutividat
dstam bhéranty abravid

., Ein Méadchen zum Flusse herabgehend fand den Soma. lhn nach Hause
tragend sprach sie”. Klarer ist noch das zweite Beispiel X, 5, 5¢-d:

antar yeme antarikse purdja
icchén vavrim avidat piasanésya

.suchend fand er dort des Pusans Hiille”. Die Form avidat hat hier ganz

1) Ahnliches gilt bekanntlich fiir die edh-Prasentia (s. Chantraine, Mel. Vendryes
93 sqq.). Oben (S. 205) haben wir aber auf die indeterminative Bedeutung von rdhati
hingewiesen. Es kann in diesem Falle jiingere Bedeutungsdifferenzierung gegeniiber den
verwandten Nasalformen im Spiele sein. Eine genaue Untersuchung der Einzelfalle wiirde
zweifellos viele solche Abweichungen von der Regel festzustellen haben.

%) Delbriick hat seine diesbeziigliche AuBerung (Synt. Forsch. II, 5) spater in anderem
Sinne gedeutet (Vgl. S. II, 282; vgl. Ai. S. 286). Fiir die hier in Frage stehenden Stellen
ist jedenfalls ‘mit' Renou reiner Imperfektum-Gebrauch anzunehmen. -
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dieselbe Bedeutung, wie das lmperfektum avindat in Stellen, wie MS III,
1, 4: dicchad va etam prajapatih parvayércdvindad attaraya , Pra-
japati suchte diesen mit dem ersten und fand ihn mit dem zweiten Verse.
Vgl auch RS 1, 23, 14; 30, 3. Das Jungawestische bevorzugt in Verbin-
dung mit isaiti die Nasalform: V. 7, 78 yo aSam isamnod ...... drujimdéa
vinasti; V. 13, 36 yazi isamné néit vindaite ,,wenn man trotz Suchens (ein
Heilmittel) nicht ausfindig machen kann™; N 109 yo *upaisdit noit *vinasti
,wer danach sucht, aber es nicht findet”.

Es scheint an diesen Stellen die Form avidat von dvindat in der Bedeu-
tung nicht verschieden gewesen zu sein. Ebenso findet man nebeneinander
den jaw. Eigennamen Vidat.xvaranah- und den altpersischen Vinda-
farnah- (*Iyrapégryc). Sonst kommen vom nasallosen Prasens im Awesti-
schen nur modale Formen vor1), bei denen sich schwer ermitteln 148t, ob
sie zum Prasens oder zum Aorist gehdren 2).

Mag also die Formulierung, daB die Nasalprasentia determinative
Bedeutung gehabt haben, in ihrer Allgemeinheit richtig sein, so ist sie doch
nicht imstande, das Bedeutungsverhaltnis, das einst zwischen den Nasal-
présentien und ihren nasallosen Nebenformen bestanden haben mulB, niher
aufzukldren. Es bleibt dies vorlaufig ein noch ungeldstes Ratsel, wofiir
sich wegen des geringen Umfangs des iiberlieferten Materials auch kiinftig
hin nicht leicht eine Lésung finden lassen wird.

5. Im AnschluB an diese kurzen Betrachtungen iiber das Bedeutungs-
verhéltnis der Typen *uj-éd-mi und *ui-n-éd-mi, sei hier, obwohl dies nur
indirekt mit der uns beschaftigenden Frage zusammenhingt, noch einiges
bemerkt iiber einen Formenkomplex, der mit dem nasallosen Priasens

1) Die Indikativ-Form vidanti Yt. 6, 3 liegt nur in der einen Handschrift Pis vor,
deren Text aber in duBerst nachlissiger Form iiberliefert worden ist. Es verdient an dieser
Stelle die Lesart der Fi-Klasse vidanta als lectio difficilior entschieden den Vorzug: man
hat es dann mit einem Injunktiv zu tun, der in sentenzahnlichen Sitzen &fters vorkomme
(Reichelt § 660). Fir den syntaktischen Gebrauch ist dann srathayanta RS V, 54, 10c
(Delbriick, Ai. S. 355), fir die Form vidanta IV, 1, 144 (freilich nur hier, vgl. auch
Kurylowicz, Eos XXXII, 222) zu vergleichen. Wegen der medialen Verwendung s.
Delbriick,Vgl. S. 11, 428. Die Lesart vidanti kann jedenfalls nicht als Beweis fiir das hohe
Alter von vidanti RS 1, 67, 42 geltend gemacht werden (so Delbriick, Vgl. S. II, 96 sq.,
Brugmann, Grundr. 112 3, 124); eher diirfte letztere Form als eine Augenblicksbildung
aufzufassen sein (s. Renou, Mélanges Vendryes 312).

%) Meist werden die Formen als prisentisch angefishrt (Air. ' Wh., Reichelt, Avesta
Reader 257}, als aoristisch dagegen von Reichelt, Aw. Elementarb. 483. Der Imperativ vida
in Y. 49, 14 ahya vohi aosd vida manamha ,.bereite ihm durch Vohu Manah den Unter-
gang” ist wahrscheinlich aoristisch: daneben steht gaidi (492), nach Reichelt, Aw. Elem.
§ 194 (abweichend Air. Wh. und Av. Reader) eine Aoristform. Freilich tritt der Unter-
schied zwischen Aorist und Présens im Indoiranischen auBerhalb des Indikativs nicht kiar
hervor (Delbriick, Ai. S. 273, Brugmann, Grundr. 112, 3, 824, Renou, BSL XXXIII,
28 A. 2). Wie dem auch sei, die Form vida scheint in der Bedeutung kaum vom Nasal-
prasens in V 19, 46 zat5 bé yo asava Zara®ustrd nmanahe pourulaspahe, kva hé 4o03d
vindama ,,geboren ja ist er, der alaglaubige Zaraduitra, im Hause des Pourulaspa; wo
kénnen wir ihm den Untergang bereiten?” verschieden gewesen zu sein,
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*ui-éd-mi enge zusammenhangt. Wenn man némlich bei der Erforschung
der urspriinglichen Bedeutungsverhaltnisse gelegentlich auch thematische
Neubildungen des Typus vindati oder tudati, avidat heranziehen darf, so
ist dies Verfahren doch nur fiir die thematischen Formen mit schwund-
stufigem Wurzelvokalismus, deren athematischer Ursprung ja mehr oder
weniger wahrscheinlich ist (siehe oben S. 74 sqq.) berechtigt. Die hoch-
stufigen Formen hingegen, welche nach unserer Annahme aus einem
konjunktivartigen Modus (Eventualis) hervorgegangen sind (S. 78), sind
prinzipiell fernzuhalten. Renous oft erwéhnte Untersuchung iiber diese
Formen hat ergeben, daB sie im allgemeinen keine Aspektnuance aus-
driicken (BSL XXXIII, 16. 20. 28) 1). Damit stimmen Delbriicks Be-
obachtungen iiber mosati neben musnati (Vgl. S. II, 49) oder Sobhate
neben sumbhate (op. c. 52) véllig iiberein. Diese Prasentia sind hinsichtlich
des ,,Aspekts” neutral. An zwei Beispielen mdge dies ndher erlautert wer-~
den. Das alte Prasens *bhj-éd-mi (neben *bhi-n-éd-mi ,zerspalte”) hat
keine direkten Reste hinterlassen, dagegen lebt der Konjunktiv *bhéi-d-6
in mehreren Sprachen weiter. Auf ved. bhédati mit halb-modalem Werte
"hat Renou S. 24 hingewiesen. Am klarsten tritt aber die nicht-determinative
Bedeutung beim germanischen Verbum *bifan hervor — was, nebenbei
bemerkt, die traditionelle Erklarung, nach welcher die germanischen
Prasensformen ohne Nasal nach Analogie des Prateritums bait an die
Stelle nasalinfigierter Formen getreten waren (S. 70, 173 sq.), auch aus
semantischen Griinden unwahrscheinlich macht. Die indeterminative Be-
deutung des germanischen Verbums geht aus folgenden Beispielen klar
hervor: got. ip jabai izwis misso beitip jah fairinop el d¢ dilflovs ddxvere
xal wareadicre” Gal. 5. 15; ags. p4 se gist onfand, paet se beadoléoma
bitan nolde Béow. 1522 ,,da bemerkte der Fremdling, daB das Schwert
nicht schneiden wollte’; (slch peat) sio ecg gewdéc brian on bane, bét
unswidor, ponne his piodcyning pearfe haefde Béow. 2577 ,,(er schlug, so
daB) das blitzende Schwert an dem Bein abglitt, mit weniger Kraft schnitt,
als es der Volkskénig bedurfte”. So auch im Altnordischen, wahrend in
determinativer Bedeutung ags. onbitan, as. an(t)bitan usw. gebrauchlich
sind. Weil das Germanische noch zahlreiche determinative Simplicia kennt
(Vgl. Synt. II, 124 sqq.), wird man die indeterminative Bedeutung von
germ. bitan aus dem Fehlen jeder Aspektnuance beim alten Konjunktiv-
Prisens zu erklaren haben.

Das zweite Beispiel gehdrt zu den Prasentien *ui-éd-mi und *yi-n-éd-mi,
deren nicht-konjunktivische Formen oben schon besprochen sind. Der
Konjunktiv des nasallosen Formansprésens lebt weiter in gr. &idouat ,,ich
scheine”, das sich in der Bedeutung in bemerkenswerter Weise von
vddilouar (s.oben S. 117 A. 3, 152) unterscheidet. Vgl. A 228 16 7o wifjo

1)  FEine Ausnahme bildet bharafi, woriiber s. Delbriick, Vgl. S. II, 19. 84, Renou 23.
Vielleicht handelt es sich bei diesem Verbum aber um' thematisierte Formen des alten
Wourzelprisens bharfi, Es wire dann ein prisentisches Gegenstiick zu Aoristen wie
adar$am, gkaram (siehe oben S. 76).
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elderar eivar (Ameis-Hentze-Cauer: ,,das scheint dir den Tod”), @ 197
©l to1 poeoly elderar eivar ,,was d.i. welcher Art scheint es dir zu sein”,
wahrend ivddilerar in demselben Kommentar mit ,,vor die Augen treten,
erscheinen” erlautert wird (siehe zu P 213, v 460, y 246) 1).

Diese Beispiele lieBen sich leicht vermehren. Semasiologische Gegen-
sétze, wie z.B. der von gr. tépmouar ,sittige mich, genieBe, erfreue mich,
erquicke mich usw.” gegeniiber ai. trmpati, trpndti ,sattigt sich, wird satt,
wird befriedigt” (Vgl. S. 11, 43. 102) sind durch die verschiedene Bildungs-
weise der Verba bedingt2). Eine &hnliche indeterminative Bedeutung wie
got. beitan zeigen got. giutan (ags. géotan u.s.w.) ,,gieBen” (aus *Ghéu-d-6,
Wzl. gheu), ags. réofan ,brechen” (*réu-p-6 neben lat. rumpo), got.
leihwan ,leihen” u. dgl. Ebenso bestétigt die indeterminative Bedeutung
von sérpati (Delbriick, Vgl. S. II, 89 sq.) von der begrifflichen Seite her
die oben S. 61 gegebene morphologische Analyse, nach welcher es auf dem
Konj. des Formanspréasens *sr-ép-mi beruht.

Auch fiir die nasalinfigierten Konjunktivprasentia des Typus *tr-én-d-6
1aBt sich a priori vermuten, daB sie keine besondere Aspektnuance aufweisen.
In wieweit die historischen Tatsachen diese Annahme bestitigen, wire
freilich noch néher zu untersuchen. Hier konnte die Frage nur im Voriiber-
gehen berithrt werden: eine eingehende Materialbesprechung der Konjunk-
tiv-Prasentia mit und ohne Nasal liegt ja nicht im Rahmen dieser Unter-
suchung.

) Unentschieden lasse ich die Frage, wie diese Bedeutung von w34 A oo zu erkléren
ist; sie kann ja bloB durch das sekundire Formans -aAA- bedingt sein. Freilich ist
ayédAopar, wie es scheint, indeterminativ, aber die Etymologie steht nicht fest (Boisacg
s.v., Vgl. Wb. 1, 633). Dagegen scheint /&xAiw determinativ zu sein: es ist wohl eine
griechische Weiterbildung, der ein athematisches s-Prasens zu Grunde liegt (ai. ise, isyati,
s, AO XII, 252), ebenso wie izivw, das aber wegen isanah (S. 65) vorgriechischer Her-
kunft sein kénnte. Weil is- von ei ,,gehen” kaum zu trennen ist, werden wir so wieder
zu der antiken Erklarung zurickgefithrt: [dAAw 7aps 70 v wopaywyoy . idAiw olov
igvow e (Herodian II, 523, 13 Lentz).

2) De Saussure hat, wie ich meine, einmal auf den Bedeutungsunterschied zwischen
diesen Verben hingewiesen, demzufolge gr. ol répmeras .er erfreut sich nicht” genau das
Gegenteil bedeutet von ai. na trmpati ,.er kann sich nicht genug tun”. Man vergleiche
damit russ. ["wbovdf's"a ,sich ergétzen, mit Wohlgefallen betrachten, sich an etw. nicht
satt sehen kénnen” gegeniiber nal’ubovat’s’a ..sich vom Herzen ergétzen”, das mit der
Negation verbunden fast dasselbe bedeutet wie das Simplex. z.B. I"ubujas” i ne nalubujas”
jeia bespredel"nostiju i devstvennoju prirodoju (Gogol’). Vgl. fiir die genannten Verba
T 312 sq. ¢i8¢ 7t Svugy Téomers mpiv moréuow oriua Sluevu aiuarsevros ,doch
er empfand nicht Heiterkeit, eh’ in den Schlund des blutigen Kriegs er hineindrang”
(VoB), &repmte .freudlos, traurig” neben afrppuvantam (ahim) ,den unersittlichen
(Drachen)” RS IV, 19, 3a, In der epischen Periode ist nur noch trpyati gebrauchlich, das
aber dieselbe Bedeutung aufweist: nagnis frpyati kasthdndm napaganam mahodadhih |
nantakah sarvabhitandm na pumsém vamalocand ,noch so viel Holz macht das Feuer
nicht satt, noch so viel Flisse machen das Meer nicht satt, alle Geschépfe nicht den
Todesgott, noch so viele Manner nicht eine Schénzugige” (Ind. Spr. 1520).
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§ 2. Transitiv-kausative Verwendung von Nasalformen.

1. Verbalstimme, welche an und fiir sich sowohl intransitiv wie
transitiv gebraucht werden kénnen, zeigen, wenn sie determinative Bedeu-
tung haben, oft eine Vorliebe fiir transitiven Gebrauch, damit an einem
Objekt der Anfangs- oder Endterminus der Handlung n#her bestimmt
werden kann. Man vergleiche z.B. nhd. Er schlug wie ein Rasender um
sich herum und Er erschlug keinen oder neben intransitivem reifen z.B. ein
Pferd zureiten. Ahnliches gilt selbstverstandlich fiir andere Sprachen. So
kann franz. marcher, das Sjoestedt S. 60 als Beispiel fiir ein indetermina-
tives Prasens anfiihrt, intransitiv verwendet werden, wihrend dagegen die
determinativen Ausdriicke s'éloigner de, tendre vers und dépasser eine
ndhere Objektsbestimmung erfordern. Fiirs Lateinische sei an Fille, wie
depugnare proelium gegeniiber pugnare oder decurrere spatium aetatis
gegeniiber currere erinnert1).

Diese Tendenz hingt aufs engste mit dem allgemeinen Charakter der
determinativen Verbalbedeutung zusammen und 1&Bt sich somit auf den
meist auseinander liegenden Gebieten nachweisen. Oben wurde schon auf
die regelméBige Verbindung von *u-es-, dem determinativen es-Prisens
von au- (ladw), mit einem Objekt hingewiesen (S. 63 A, 2). Ebenso wer-
den, wie Chantraine, Mélanges Vendryes 102 sq., bemerkt, die griechischen
determinativen Présentia auf -$w oft transitiv gebraucht ,,pour marquer le
résultat obtenu”. Infolge des allgemeinen Prinzips des idg. Verbalsystems,
kraft dessen die Verbalformen sowohl transitive wie intransitive Bedeu-
tung haben kénnen, werden dann sogar s-Formen zu Verba mit durch-
géngig intransitiver Bedeutung in kausativer Verwendung mit einem
Objekt verbunden. Bei Homer bedeutet {{w immer2) ,ich setze mich”,
der s-Aorist sloa dagegen nur ,niedersetzen, sitzen heiBen” Ahnlich ver-
halten sich #jvoa zu dYw (dieses bei Homer nur intransitiv) und &yoa
zu faivw. Vgl. weiter fiir kausative s-Prasentia AQ XII, 245. Ebenso gibt
es neben den determinativen Préasentien des Typus gr. yiyvouar im Altind.
eine Gruppe kausativer Aoriste (asisvapam u. dgl.}, s. Vendryes, MSL
XX, 122. Auf der determinativen Bedeutung der idg. ed(%)-Prasentia wird
auch die kausative Bedeutung der litauischen Verba auf -dau, -dyti be-
ruhen. Fiir diese Bedeutungsentwicklung werden wir auch bei den Nasal-
prasentien Belege finden.

2. DabB sich bei den determinativen Nasalprésentien analoge Erschei-
nungen beocbachten .lassen, ist von vornherein wahrscheinlich. Tatsichlich
hat man schon vor langem auf die kausative Bedeutung vieler litauischen
Prasentia auf ~ini hingewiesen (z.B. Pedersen, IF II, 297). Ebenso unter-
scheiden sich mehrere griechische Prasentia auf -dvw von ihren nasallosen
Nebenformen durch transitiv-kausative Bedeutung, z.B. inddvw ,,mache

1) Vgl van der Heyde, Composita en verbaal aspect bij Plautus 61 sq.
2) Mit Ausnahme von {) 553 und vielleicht B 53 (s. aber Ludwich z. St.).
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vergessen', {dvw ,lasse sich setzen'', @ldaivew bei Hom. ,,Iqése wachsen,’
starke” (wahrend d1d1joxw bei Homer ,wachsen” bedeutet). Vgl. weiter
Vendryes, " Aviidwgor 267 sqq. Wir wollen jetzt diesen transitiven oder
kausativen Gebrauch der Nasalformen noch etwas niher betrachten.

Im Altindischen unterscheiden sich die Nasalprasentia oft, sei es
von den Stammen der auBerprasentischen Tempora oder von anders
charakterisierten Présensbildungen, durch ihre transitive Bedeutung 1},
z.B. tanoti ,,dehnt”, nur transitiv, im Gegensatz zum Aorist und Perfektum;.
die 6fters intransitiv sind (Vgl. S. II, 42), tanjati ,spritzt (den Saft) aus”.
neben fujati ,dringt mit Gewalt vor” (op. c. 51); rnaddhi, rdhnéti ,fér-
dert”, aber rdhyati ,,gedeiht, ist glicklich” (ebend. 45); prusndti ,,spritzt
etwas aus” neben prasyati SB ,spritzt”’, intrans. (S. 33, 45); Sundhati
.reinigt” neben sudhyate ,,wird rein” (S. 52); drmhati ,befestigt’” neben
drhyati st fest” (S. 30). Vgl. auch isndti, juniti, puniti, krsnati, drnati,
$rinati (S. 48 sqq.) und im allgemeinen iiber kausative na-Prasentia Kurylo-
wicz, Roczn. Or. VI, 201 sqq. So ist es kaum zufallig, daB wir neben dem
absoluten bhidantah in IV, 3, 113 rténddrim vy asan bhidantah ,in
rechter Weise haben sie spaltend den Fels gesprengt” (Geldner) die
Nasalform mit transitiver Bedeutung finden, z.B. IV, 2, 16 ksima
bhindénto arunir apa vran ,,den Boden spaltend sollen sie die rétlichen
(Usas’) aufdecken”” oder IX, 53, 1P rakso bhindantah.

Natiirlich haben die Nasalformen nicht ausnahmslos transitive Bedeu-
tung. So findet man neben einer Stelle wie X, 110, 2¢ manmani dhibhir
uté yajiam rndhén ,die Lieder und das Opfer durch die Gedanken ge-
deihen machend”, wo transitiv-kausative Bedeutung vorliegt auch solche
wie I, 173, 112 gajic ...... rndhén ,,gelingend” (s. oben S. 205) mit
intransitiv-terminativer Bedeutung.

Man sieht, wie die transitiv-kausative Verwendung der Nasalformen nur
eine spezielle Entwicklung der determinativen Bedeutung darstellt. Génz-
lich verfehlt ist demnach Sturtevants Annahme, es sei fiir die Nasalklassen
die kausative Bedeutung die urspriingliche gewesen (Lg. IX, 12). Freilich
beruft sich Sturtevant neben dem vedischen Sprachgebrauch auch auf den
kausativen Wert der hittitischen Prasentia mit Nasalinfigierung oder
suffigiertem -nu-2). Nach diesen beiden Klassen hitte dann im Indoger-
manischen die ni-Flexion sekundér dieselbe Bedeutung angenommen. Vom
Standpunkt des Indogermanischen ist diese Hypothese schon darum unan-

1) Auch das Medium wird bei den Nasalprasentien gewdhnlich nicht in intransitivem
Sinne gebraucht. Vgl. Renou, La valeur du parfait 106 sq.: ,.en védique, le seris du movyen
varie souvent & lintérieur d'un méme verbe. Il sert fréquemment & marquer le passif,
surtout au théme du présent, dans les désinences en -r et aux participes; dans les formations
a nasale ot le caractére transitif était plus prononcé qu'ailleurs, le moyen indiquait une
participation du sujet a l'intérét de l'action, la valeur intransitive — qui n'était d'ailleurs
nullement propre au moyen — étant plus apparente dans les autres formations et
notamment dans celles en -ya-..."”

2} Die na-Prasentia haben im Hittitischen nach Sturtevant intensive Bedeutung.
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nehmbar, weil sich der vielseitige Gebrauch der Nasalformen auf dem idg.
Sprachgebiete aus einer so engen Grundbedeutung nicht befriedigend
erklaren 1afBt 1),

3. Auch auf anderen Sprachgebieten 1aBt sich die tramsitiv-kausative
Bedeutung von Nasalformen nachweisen. Oben wurde bereits auf die
griechischen Prasentia auf -dvw aufmerksam gemacht, vgl. inddvow,
iCavw, olddrw, wwddvew (xvdalvw). Man denke auch an die faktitive Bedeu-
tung der von Adjektiven auf -i¢ abgeleiteten Prasentia auf -évw. Zu einem
Gruppenmerkmal der Verba auf -dvw hat sich aber diese Kausativ-Bedeu-
tung nicht herausgebildet.

Von einer Sonderklasse kausativer Nasalprisentia kénnte vielleicht
eher im Altirischen die Rede sein, indem hier eine Anzahl von mit
Nasal charakterisierten Stdmmen in einen gewissen Gegensatz zu den
Zustandsverba auf -&- geriet und sich so zu einer inchoativ-faktitiven
Gruppe zusammenschlof3, z.B. fo-rond- ,rot machen”. Siehe Sjoestedt
24. 186. 188 sqq. Neben dem alten nasalinfigierten Stamme finn- ,,discere”
(aus *gindo-) ist dann, offenbar infolge dieser semasiologischen Differen-
zierung ein neuer Stamm fén- (aus *uid-na) ,,docere” gebildet worden
(op. c. 33). Im Lateinischen 1aBt sich hiermit das Verh&ltnis von
pando ,ausbreiten” zu pateo ,sich erstrecken” und vielleicht von linguo
zu liceo (Sjoestedt 150, 194) vergleichen. Es handelt sich hierbei aber nur
um wenige Falle, so dall der Charakter einer Sondergruppe nicht stark
hervortritt und kaum scharf empfunden worden ist.

4. Im Litauischen hat eine merkwiirdige sekundire Bedeutungs-
spezialisierung stattgefunden. Es haben sich in dieser Sprache bekanntlich
sowohl der nasalinfigierte Typus wie das en-Préasens in Weiterbildungen
erhalten, und zwar beide Typen mit einer ganz eigenen Bedeutung. Nun
1aBt sich zwischen den ursprachlichen Nasalbildungen sonst kein Bedeu-
tungsunterschied nachweisen (Delbriick, Vgl. S. II, 40) und daB ein
solcher zwischen den beiden im Litauischen erhaltenen Typen urspriing-
lich bestanden habe, ist schon aus morphologischen Griinden unwahrschein-~
lich. Ob der Nasal suffigiert oder infigiert wurde, ist offenbar von ganz
nebensichlichen Momenten abhéngig gewesen (S. 108). So miissen denn
die Bedeutungsverhéltnisse, welche wir im Litauischen vorfinden, auf einer
sekundéaren Entwicklung beruhen, deren Ausgangspunkt sich nicht mehr
ausfindig machen 1aBt.

Die litauischen Prasentia auf -ina (aus -nnd, gr. -dvw, thematische
Weiterbildung der alten en-Klasse, S. 64 sqq.) sind im allgemeinen Kau-
sativa oder Faktitiva: badinu ,,wecke” (aber infigiertes bundn ,,wache

1) Sturtevant nimmt dbrigens, abgesehen von weitergehenden glottogonischen Ver-
mutungen, an, es habe zwischen den idg. ni- und neu-Flexion ,a thorough confusion of
the two types both in form and meaning” stattgefunden. Von wirklichem Durcheinander-~
laufen beider Typen kann aber m.A. nach nicht die Rede sein (vgl. S. 111).
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auf”), lipintt ,,mache kleben” (dagegen limpa, lipti ,klebe, hafte”), smir-
dinu ,,mache stinken’’ (zu smirdziu ,stinke”), svilinu ,,senge’” trans. (neben
svjla, svilti intrans.). Neben vielen dieser Préasentia kommt ein Nomen
auf -inas vor, das als Typus wahrscheinlich postverbal und mit den griechi-
schen Nomina des Typus @yavov (S. 68. 106) identisch ist. Aus diesem
Nebeneinander von Verbal- und Nominalformen (z.B. kriavinu ,,mache
blutig” neben krawinas ,blutig”, kipinu ,haufe” neben kapinas ,,gehduft’”)
diirfte es zu erkldren sein, daBB die Prasentia allm&hlich als Denominativa
mit faktitiver Bedeutung empfunden wurden, wodurch Neubildungen wie
tvirtinu ,,mache fest” zu tvirtas ,fest”, sétinu ,sittige” von sotids ,satt’
Svéntinu ,heilige” von Sveitas ,heilig” ins Leben gerufen wurden. Uber
die Entstehungsweise der einzelnen angefithrten Wérter soll hiermit selbst-
verstandlich nichts ausgesagt werden, denn sie entzieht sich ganz unserer
Erkenntnis. Wir kénnen nur im allgemeinen die Typen behandeln.
Freilich ist die hier gebotene Vorstellung, mag sie auch von indoger-
manistischem Standpunkte aus wahrscheinlich sein, hypothetisch. Reine
Denominativbildungen dieses Typus finden sich bereits im AltpreuBischen,
z.B. swintina ,heiligt” von swints. Auch unter den Présentien, die ein
Nomen auf -inas neben sich haben {kapinu : kipinas) werden sich mehrere
Denominativa befinden. So hat man in einem Falle wie tékinu ,lasse auf
einem sich drehenden Schleifstein laufen, schleife’” neben tékinas ,laufend”
vielleicht nicht von einem Kausativ zu teka ,laufe” auszugehen, sondern
ist das Adjektiv der Ausgangspunkt gewesen. Vgl. lit. sklidinas ,,voll zum
UberflieBen” zu skleidzii , breite aus” u. dgl., die slavischen Adjektiva auf
~zno- {(dokossng ,faBbar’) und die griechischen auf -avos (mdavds) S.
Vondrak, Slav. Gr. 12, 534, Dennoch haben fiir derartige denominative
Riickbildungen wohl alte nasalsuffigierte Prasentia das Muster abgegeben
und wird man sich den Verlauf der Entwicklung in ihren Hauptlinien nach
der hier gegebenen Vorstellung zu denken haben: nur sie vermag die
kausative Bedeutung von budinu, lipina u. dgl., womit die faktitive Bedeu-
tung der Denominativa enge zusammenhéngt, befriedigend zu erkldren.
Sekundire Verwendung von Nasalpriasentien zur Denominativbildung fin-~
det sich iibrigens auch bei den litauischen Présentien mit Nasalinfix (S.
188) und auf anderen Sprachgebieten. (Siehe § 3 unter 2 und 4). Ebenso
ist das litauische Prasensformans-stu &fters zur Bildung von Denominativa
verwendet worden, z.B. sveiksta, sveikti ,,gesund werden” von sveikas.

5. Zwei Gruppen sind in diesem Zusammenhang noch besonders zu
erwihnen, weil sie Weiterbildungen zeigen, die sich nur aus den Bedeu-
tungsverhéltnissen erkliren lassen. Neben den Kausativa auf -inuz finden
sich im Litauischen auch solche auf -dinu, z.B. padinu ,mache faulen”,
Sidudinu ,lasse schieBen”. Den Ausgangspunkt fiir dieses erweiterte For-
mans miissen die Falle gebildet haben, in denen ein durch d charakterisierter
Stamm mit kausativer Bedeutung infolge der gleichen Bedeutung durch die
Klasse auf -inu analogisch beeinfluBft wurde. Auch aus der Klasse der



218

determinativen -ed- und edh-Prasentia sind ja Kausativa hervorgegangen.,
welche ebenfalls im litauischen Verbalsystem eine wichtige Rolle spielen
(Verba auf -dyti. Vgl. auch Chantraine, Mélanges Vendryes 102 sq.).
Bisweilen wechseln in den verschiedenen idg. Sprachen diese Nasal- und
Dentalformantia (so vielleicht in air. folln- gegeniiber got. walda, s.
Sjoestedt 32) oder sie sind kombiniert, z.B. in ai. mrdnati (oben S. 112.
116), lat. fundo, air. brenn-, glenn-, srenn- (S. 170 sq.), in welchen Fallen
wohl, im Gegensatz zu *yi-n-éd-mi, *bhi-n-éd-mi, *ml-n-éd-mi, einzel-
sprachliche Formanshdufung vorliegt. Siehe weiter Grundriss 112, 3, 324.
DaB die Kausativa auf -dinu erst ganz spat durch Kontamination der
beiden Klassen auf ~dyti und -inti entstanden seien, ist wahrscheinlich 1).
Ofters findet man zwei Kausativbildungen nebeneinander, z.B. zu piolu
,.falle” sowohl paldyti ,fallen machen” wie paldinti dss.

Als zweite Gruppe sind die Présentia auf -indju zu erwahnen, die mehr-
mals als Nebenform neben denen auf -inu vorkommen, z.B. stiprindju (lett.
stiprindju) neben stiprinu ,starke”, Denominativ von stipris ,stark”.
Dieses Verhiltnis erinnert in auffallender Weise an griechische Parallel-
formen wie éouxdvw: dovxavdw und man hat daher wohl ein ursprachliches
Prisens auf -nnami angenommen, worauf sowohl gr. (-avyu), -avdw wie
lit. ~indju zuriickgehe (S. 68 A. 7). Eine nihere Betrachtung der einzel-
sprachlichen Verhaltnisse erweckt aber Zweifel an der Richtigkeit dieser
Annahme. Neben den Prasentien auf -indju kennt ja das Litauische auch
eine Prasensklasse auf -inéju, z.B. béginéju, béginéti ,.oft ein wenig hin
und her laufen”, welche ohne Zweifel eine baltische Neuerung darstellt.
Mit Riicksicht auf diese Klasse scheint es durchaus zweifelhaft, daB die
Klasse auf -indju alt ist. In beiden Fallen liegt wohl eine dhnliche Formans-
haufung vor, wie bei den Kausativa auf -dinu. Ebenso wie dabinéti
,,schmiicken” offenbar nur eine Erweiterung von dabinti dss. ist, werden
die Prasentia auf -indti aus denen aul ~inti durch Anfiigung von -o-, etwa
nach Analogie von Faktitiva wie lit. kilndju ,hebe hin und her” zu kilnas
Jhoch”, lett. afjaunaju ,verjiinge, erneuere” zu jauns ,jung’, entstanden
sein. Beruhen sie aber auf einer baltischen Neuerung, so ist folglich jeder
historische Zusammenhang mit dem griechischen Typus dpvxavde (s. auch
Grundr. 112, 3, 304. 312} ausgeschlossen 2).

§ 3. Intransitive Nasalpridsentia.

1. Die determinative Bedeutung verbindet sich, wie wir im vorigen
Paragraphen sahen, leicht mit transitivem Verbalgebrauch. Dennoch kann
eine determinative Verbalform von Haus aus ebenso gut intramsitiv wie

1) Bekanntlich fielen im Futur ~ysiu und -jsiu zusammen. Das konnte den Ubertritt
von Zeitwortern der einen Klasse in die andere bewirken.

2) Auch die anderen von Brugmann (op. c. 312) als Fortsetzungen der na-Flexion
angefithrten Beispiele des Litauischen sind wohl junge Bildungen.
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transitiv verwendet werden und dies ist gewil der &lteste Zustand ge-~
wesen. Es ist iiberhaupt fraglich, inwiefern die Ursprache den Unterschied
transitiv : intransitiv gekannt hat. Man vergleiche z.B. den doppelten
Gebrauch von radhan im Vedischen (§ 2, 2). Diese zweifache Bedeutung
von Nasalformen findet sich im Vedischen noch bei vielen Verbalwurzeln,
aber nicht allein hier: der altirische Prasensstamm fill- , biegen” zeigt ja
eine dhnliche Doppelbedeutung (Sjoestedt 104 sq.).

Daneben gibt es aber auch eine Menge von determinativen Préasentien,
welche nur intransitiv gebraucht wurden, so z.B. die meisten Bewegungs-
verba im Keltischen (s. Sjoestedt 93). Fiir einige Nasalklassen im Germa-
nischen und Baltischen ist dieser intransitive Gebrauch infolge sekundérer
Entwicklung fast zur Alleinherrschaft gelangt. Uber die Einzelheiten sei
hier folgendes bemerkt.

2. Die einzige Gruppe von Nasalprasentien im Germanischen, welche
sowohl durch ihren Umfang wie ihrer Produktivitit wegen von einiger
Wichtigkeit ist, ist die IV. schwache Verbalklasse des Gotischen, dem nur
im Altislandischen eine gleich umfangreiche Gruppe entspricht. Bekannt-
lich zerfallt die gotische Présensklasse in zwei ganz verschiedene Gruppen:
erstens gibt es eine Anzahl intransitiver Verba, welche meist unmittelbar
von einer Wurzel abgeleitet worden sind, z.B. andbundnan ,sich l6sen”
(zu andbindan), usbruknan ,abbrechen” (zu brikan), usgutnan ,aus-
flieBen (zu giutan). Daneben gibt es aber eine ganze Menge von Deno-
minativa, meist von Adjektiven abgeleitet, die zweifellos eine verhaltnis-
maBig junge Neubildung des Germanischen sind, aber formell mit der
ersteren Gruppe zusammengefallen sind. Ein gemeinsames Merkmal bei-
der Gruppen ist einerseits die Tatsache, daB} sie zum gréBten Teil nur mit
einem Praverbium verbunden vorkommen1), anderseits ihre Bedeutung:
sie bezeichnen den (lbergang in einen Zustand, was man gewdhnlich mit
einem wenig zutreffenden Namen inchoativ nennt2). Fiir die Mehrzahl
der Falle wiare terminativ gewill ein passenderer Name, z.B. dishnupnan
,zerreiBen', fralusnan ,verloren gehen”, afdumbnan ,verstummen’,
gedaupnan ,.sterben”, fragistnan ,,zu Grunde gehen”. Man vergleiche z.B.
[ragistnam JGmodddusda’ Matth. 8, 25; aippau distaurnand balgeis, bipeh
pan jah wein usgutnip jah balgeis fraqistnand el 0¢ pi) ye, gnyvovrae ol
Goxol xal 6 olvoc dxyelrar xal of doxoi andllvviar (Vulgata rumpuntur,
effunditur, pereunt) Matth. 9, 17. Das Prateritum dient &fters zur Uber-
setzung eines Aorists der griechischen Vorlage: ainshun us im ni fraqistnoda
,,000¢ic 35 adrdw dmddero” Joh. 17, 12; unte gadaupnodedup jah libains
izwara gafulgina ist mip Xristau in guda ,dneddvere yag xai 1) (wy dudv
xéngvmiae obv 1) Xopwid & 1) O Col. 3, 3. Vgl. auch Mc. 15, 44, wo

1)  Eine ahnliche Tendenz fand Sjoestedt 66 sq. bei den keltischen Nasalformen; sie
hangt mit der determinativen Bedeutung zusammen (siehe a.a.0.}.
2} Vgl iiber diesen Namen auch Delbriick, VS II, 123,




220

wédvyxne mit gaswalt, drédave mit gadaupnodedi iibersetzt worden ist. Es
wiére demnach die Bedeutung besser im allgemeinen als determinativ zu
bezeichnen 1).

Hinsichtlich der ersteren, &lteren Gruppe ist zu bemerken, daB die
Woaurzel, soweit sie noch nicht abstufungslos geworden ist, wie z.B. in got.
gawaknan, gaskaidnan, auknan, andletnan, schwundstufigen Vokalismus
hat: got. gapatirsnan steht neben gapairsan, usgutnan neben giutan. Seit
langem ist man dariiber einig, daB3 diese Verbalgruppe auf die idg. na-Flexion
zuriickgeht 2); womit einige Uberreste von en-Prasentien zusammengefallen
sein mégen. Die Verallgemeinerung der intransitiven Bedeutung bleibt auf-
fallig, weil sonst bei den na-Prasentien die Transitiva stark iiberwiegen: von
den 41 altindischen na-Prasentien, welche Delbriick, Vgl. S. 11, 46 sqq. auf-
z&hlt, ist nur hrnité ,,grollt” intransitiv und auch die kleinere Gruppe von
griechischen Présentien auf -yyu enthalt nur wenige Intransitiva. Offenbar
hat sowohl im Germanischen wie im Altindischen sekundire Bedeutungs-
spezialisierung und zwar in entgegengesetzter Richtung stattgefunden.
Eine &hnliche Bedeutungsverschiedenheit, welche ebenfalls erst infolge
sekundérer Entwicklung entstanden ist, 1aBt sich bei den sko-Prasentien
nachweisen (Sjoestedt 189 sq.). Gewisse Verba oder Gruppen von begriff-
lich enge zusammenhingenden Verba miissen in den einzelnen Sprachen
fiir diese Spezialisierung als Muster gedient haben, namentlich aber werden
die in den verschiedenen Sprachsystemen neu aufgekommenen formal-
semantischen Gegensatze zwischen kleinen, als zusammengehérig empfun-
denen Gruppen diese Entwicklung stark beeinfluf3t haben. Man denke z.B.
an die regelméaBige Korrespondenz zwischen den Typen punéti und pavate
im Vedischen, welche sich zwar in der spéiteren Sprachentwicklung nicht
zu einem festen- System hat ausbilden kénnen, in der vedischen Periode
jedoch fir das Sprachgefiihl als linguistische Realitat lebendig gewesen
sein muf.

) Ubrigens ist die Grenze zwischen inchoativ und terminativ keineswegs eine absolute.
Vgl Streitberg, PBB XV, 71 (zustimmend Delbriick, Vgl. S. II, 233), Sjoestedt 89 sq.,
92, 111 (besonders S. 187) und s. Kurylowicz, Prace Filol. XIV, 649, iiber poln. zasnaé.
Daf die inchoative Bedeutung vorzugsweise bei Intramsitiva auftritt, wie Kurylowicz,
S. 650, meint, ist kaum richtig (vgl. die inchoativen Nasalverba des Keltischen, Sjoestedt
S. 199).

2) Siehe z.B. Grundr. I 2, 3, 309. Ablehnend aus semasiologischen Griinden Delbriick,
Vgl. S. II, 123. Die abweichende Erklarung von Kluge (zuletzt Urgermanisch3 183)
braucht kaum noch widerlegt zu werden. Nach ihm hat bei diesen Verben Synkopierung
stattgefunden und ist z.B. fiir -bundnan von *bundanan auszugehen, das eine Denominativ-
bildung vom Partizip bundans sei. Diese Hypothese ist nur ein Versuch die Verbalklasse
mit seiner Theorie tber die Entstehung der germanischen Geminate in Einklang zu
bringen, welcher aber durch die neueren Ansichten iiberfliissig geworden ist. Zudem 1Bt
sich gegen Kluges Erklarung einwenden: 1) daB das Gotische noch zahlreiche Verba auf
-anon (aljanon, piudanon) und -inon (gaaiginon, faginon) hat, welche keine Synkopierung
erfahren haben und doch kaum jiinger sind als manches Prasens auf -nan, 2) daB die
nan-Klasse durch ihre intransitiv-determinative Bedeutung stark von der on-Klasse, womit
sie Kluge identifizieren wollte, abweicht. S. auch Streitberg, Urgerm. Gramm. 315.

%
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In der Gruppe puniti usw. wurde die transitive Bedeutung als Gruppen-
merkmal den Media des Typus pévate gegeniiber stark unterstrichen. So
haben auch die transitiv-faktitiven Présentia des Keltischen nur dadurch,
dabl ihnen regelmaBig Zustandsverba auf -é- gegeniiberstanden, einiger-
maBen den Charakter einer besonderen Klasse bekommen. Im Germani-
schen dagegen hat sich die Klasse auf -nan in einem formal-semantischen
Gegensatz zu den transitiven Prasentien auf -jan entwickelt, wodurch die
intransitive Bedeutung ein charakteristisches Merkmal der Nasalklasse
geworden ist.

Die denominativen Verba auf -nan miissen erst sekundir entstanden
sein. Es konnen etwa nach Analogie von Fillen wie ufarhafjan ,iiber-
heben'": ufarhafnan ,sich iiberheben", afhwapjan ,,ausléschen’: afhwapnan
.erléschen” zuerst zu Faktitiva wie gablindjan ,,verblenden” (von blinds),
daupjan ,toten” (von daups) die Intransitiva afblindnan ,.erblinden” und
gadaupnan ,,sterben” gebildet worden sein, sodann aber, indem diese
Bildungen unmittelbar auf das zugrunde liegende Adjektiv (blinds, dau ps)
bezogen wurden), weitere Nachbildungen entstanden sein. Dennoch
scheint auch hinsichtlich dieser Denominativa das Gefiihl fiir das Opposi-
tionsverhaltnis, in welchem die Klasse auf -nan zu den Faktitiva auf -jan
stand, niemals verblaBt zu sein: fast jedem Verbum auf -nan steht im
Gotischen ein solches auf ~jan zur Seite, wodurch sich diese Klasse scharf
von den rein denominativen Prasentien auf -on unterscheidet, die sich ja
mit AusschlieBung irgendwelcher anderen Beziehungen nur einem Nomen

anschlieBen (z.B. fiskon : [isks) 2).

3. Im Baltischen hat sich das Nasalinfix im allgemeinen noch als Merk-
mal des Prasensstammes erhalten 3). Die zu dieser Klasse gehdrigen
Prasentia sind meist intransitiv und haben ,,inchoative” (determinative)
Bedeutung, welche sich, infolge des paradigmatischen Zusammenhangs,
der ja in historischer Zeit viel enger geworden ist als dies urspriinglich der
Fall war (S. 38), auch auf die auBerprasentischen Stimme erstreckt:
~minga, -migati, -migti ,einschlafen” gegeniiber miegi, miegéjau, miegdti
..schlafen”. Die Bedeutung stimmt im allgemeinen mit der der germanischen
Klasse auf -nan véllig iiberein. Aber neben den litauischen Prasentien steht
gewohnlich nicht, wie im Germanischen, ein Faktitiv, sondern ein ,,wurzel-
verwandtes Prasens, das den erreichten Zustand ausdriickt: dziunga,
dziugati, dzitgti ,vergniigt werden” neben dziaugiios, dZiaugiaiis,
dziaigtis ,,sich freuen”. Bisweilen scheint jedoch kein Bedeutungsunter-~
schied vorhanden zu sein, so z.B. zwischen den dialektischen Nebenformen
sninga (Inf. snigti, vgl. S. 179) und sniéga ,,es schneit”".

1) Parallele Erscheinungen u.a. im Griechischen, s. Brugmann-Thumb 358.

2) Insofern die Verba auf -nan an einen gewissen grammatischen Gegensatz gebunden
sind, sind sie auch nicht unmittelbar mit den litauischen Denominativbildungen des Typus
rentir ,,werde diinner” (von rétas) oder lempa ,verzértele mich” (von lepis vgl. S. 188)
vergleichbar.

3) Fiir Ausnahmefille siehe oben S. 187. 189.
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Auch im Litauischen kommen unter den Nasalprasentien einige Denomi-
nativa vor. Es liegt in der Natur der Sache, daB eine Klasse, die den Uber-
gang in einen Zustand ausdriickt, sekundér auch dann verwendet wird,
wenn die Sprache zur Bezeichnung des erreichten Zustandes nur iiber ein
Adjektiv verfiigt1). So haben auch die lateinischen Inchoativa des Typus
calesco (: caleo) zahlreiche Denominativa ins Leben gerufen: inveterasco
(vetus) irascor (ira), diarésco (diirus; direo nur bei spaten Grammatikern).
S. Ernout-Meltzer, Histor. Formenl. des Lat.2-3 100. Ebenso sind weiter
nach den litauischen Inchoativa auf -stu, welche mit den Nasalpréasentien
bedeutungsverwandt sind, auch Denominativa wie kastid, kasti ,,mager
werden’’ (kiidas), sveikstt, sveikti ,,gesund werden” (sveikas) entstanden.

Mit den genannten Beispielen stehen die litauischen Denominativa mit
Nasalinfix (z.B. rentq, retai, résti , diinner werden” von réfas) auf gleicher
Linie. Sie sind aber wenig zahlreich. Siehe weiter oben S. 188.

4. Im Slavischen haben die intransitiven Nasalpriasentia nicht, wie in
den beiden vorigen Sprachgruppen, die Alleinherrschaft errungen. Man
findet hier aber eine Entwicklung mit einem Zhnlichen, wenn auch weniger
ausgesprochenen Charakter. Weil die Intransitiva im Slavischen den tran-
sitiven Nasalprésentien gegeniiber keine abgeschlossene Einheit bilden, ist
hier eine Scheidung auf Grund dieses Gegensatzes nicht durchfithrbar. Es
werden daher die transitiven und intransitiven Verba im folgenden zusam-
men besprochen.

Die Nasalprasentia des Slavischen sind ganz in das neue Verbalsystem,
das auf dem Gegensatz zwischen perfektivem und imperfektivem Aspekt
beruht, eingeschaltet worden. Jene System#nderung hat aber Bedeutungs-
énderungen hervorgerufen, deren Erklarung zu den Aufgaben der Slavistik
gehdrt. Weil wir die Frage nach dem Ursprung der slavischen Aspekt-
gegensitze auf sich beruhen lassen kénnen, beschrénken wir uns auf einige
Bemerkungen allgemeiner Art.

Als infolge der Anderung des Verbalsystems an die Stelle des alten,
wahrscheinlich ursprachlichen Gegensatzes determinativ : indeterminativ,
der wohl einen durchaus freien Charakter trug, allméhlich das feste, streng
geschlossene Aspektsystem des slavischen Verbums trat, haben, wie sich
a priori erwarten 188¢t, die Verba determinativer Bedeutung den Hauptteil
der Perfektiva, die mit indeterminativer Bedeutung dagegen vorwiegend die
Imperfektiva geliefert. Tatsachlich sind die wenigen Présentia mit infigier-
tem Nasal des Typus sedo perfektiv, wenn der Nasal noch den Charakter
eines Prasensformans bewahrt hat: sedo (Inf. sésti), lego (Inl. les#i),
bodo (Inf. byti). Dagegen scheinen gredo ,,(én)égoyopar, mopedoua’’, das
im Aksl. defektiv ist, in anderen slavischen Sprachen aber den Nasal auch
im Infinitivstamm zeigt (russ. gr-ada, gr/asti) und *godo, *gosti (r. ksl

1) Dies schlieft natiirlich nicht aus, daB es in den einzelnen Fillen gewisse morpho-
logische Verhaltnisse gewesen sein kénnen, welche die Analogiebildungen erst ins Leben

gerufen haben.
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gudu, gusti , xudagilew”’) imperfektiv gewesen zu sein, was mit der Verall-
gemeinerung des Nasals zusammenhéngen kénnte. Siehe Meillet, Etudes
9. 21 sq.1). ‘

Viel wichtiger aber als diese wenigen isolierten Reste des alten nasal-
infigierten Préasenstypus ist die Klasse auf -ng, -noti. Es sind darin aller
Wahrscheinlichkeit nach die Fortsetzungen der idg. -en-, -na- und -neu-
Prasentia zusammengefallen (S. 115 sq., 197)2). Die Klasse hat sich
aber, wie es scheint, schon von der urslavischen Sprachperiode her, in
hohem MaBe, ausgedehnt, s. Vondrak-Griinenthal, Slav. Gr. 112, 181 sqq.
Im Aksl. sind die ihr angehérigen Verba vorwiegend perfektiv (Meillet,
Etudes 22 sqq.) 8). Viele lassen den engen Zusammenhang des perfektiven
Aspekts mit dem als &lter vorauszusetzenden determinativen Gebrauch
noch deutlich erkennen: driznoti ,,sich erkiithnen”, dvignoti ,in Bewegung
setzen”, mreknoti ,sich verfinstern” und minoti ,voriibergehen”.

Nicht alle alten determinativen Verba aber haben sich im slavischen
Verbalsystem zu Perfektiva entwickelt. Die determinative Bedeutung
schloB ja den Nebenbegriff der Dauer keineswegs aus. Wenn sich dieser
Nebenbegriff erhielt, wie z.B. bei den Verba, die einen allmahlichen Uiber-
gang in einen Zustand bezeichneten, gerieten die Verba im Slavischen dem-
zufolge in die imperfektive Kategorie, z.B. szchnoti ,,trocknen” (intrans.).
Diese stehen also den oben besprochenen germanischen Intransitiva auf
-nan ganz nahe. Letztere Gruppe hat sich im Russischen sekundir durch
verschiedene formelle Merkmale gegeniiber der ersteren verselbstindigt und
hier tritt denn auch ihr intransitiver Charakter besonders stark hervor (s.
Vondrak-Griinenthal, Slav. Gr. 112, 183). Verba dieser Art kommen nach
Meillet in der Evangelieniibersetzung nicht vor, was aber reiner Zufall sein
diirfte. Sie sind wohl ebenso alt wie die Perfektiva auf -noti und unmittel-
bar aus alteren Determinativa hervorgegangen. Durch welche Ursachen
aber das eine Verbum imperfektiv geworden (z.B. gybnoti ,zu Grunde
gehen”), ein anderes dagegen in die perfektive Kategorie geraten ist (z.B.
mr knoti ,,sich verfinstern”), 148t sich in den einzelnen Fillen nicht mehr
ermitteln. Wir miissen uns damit begniigen festzustellen, daB von der
determinativen Grundbedeutung aus eine Entwicklung in zweierlei Rich-
tung méglich war.

In einem Punkte erinnert die letzterwihnte Gruppe noch besonders an
die germanische Klasse auf -nan. Eine Anzahl hichergehoriger Verba sind
allmahlich assoziativ mit Adjektiven verbunden worden, so da3 man z.B.
die russischen Verba auf -nut™ wohl als Inchoativa bezeichnet, die von
Adjektiven oder Verbalstimmen abgeleitet worden sind. Fiir die &lteste
Sprachperiode des Slavischen trifft diese Formulierung aber nicht zu.

1) Obreito bleibt hier als zusammengesetztes Verbum aufler Betracht.

2) Dafi die Mehrzahl dieser Verba aus der alten na-Flexion hervorgegangen sei,
wird durch die von Kurylowicz, Prace Filol. XIV, 648, dafiir angefithrten Griinde nicht
bewiesen.

3) Die zusammengesetzten Verba lassen wir im folgenden aufler Betracht.
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Wenn auch im Russischen kisnut™ ,,sauer werden” als Ableitung von kisly;j
empfunden werden mag (vgl. tichnut™ : tichij u. dgl.), so sind doch, histo-
risch betrachtet, ab. va(s)kysnoti (daneben vs (s)kyséti) und kys(e)ls
beide von der s-Erweiterung *qat-s- abgeleitet worden1). Eine Verbal-
wurzel enthalt gleichfalls szchnoti, russ. séchnut”™ ,trocknen” (vgl. ai.
Susyati, gr. abw usw.), demgegeniiber das Adj. suchs (russ. suchdj)
»trocken” alten vollstufigen Wurzelvokalismus hat 2). Besonders lehrreich
ist aber aksl. oslspnoti (altéech. oslnati) ,erblinden, blind werden' neben
dem Adj. siéps ,,blind"”, das im Russischen durch eine sich niher ans Ad-
jektiv anschlieBende Neubildung ( o)slépnut“ ersetzt worden ist, wodurch
das Verbum auch formell den Charakter einer Denominativbildung erhielt.

Das hohe Alter dieser Présentia geht aber schon daraus hervor, daB3 sie,
im Gegensatz zu den vielen jiingeren Verba dieser Klasse, schwundstufigen
Wurzelvokalismus haben, was ja eins der gemeinsamen Merkmale der
ursprachlichen ~en-, -na- und -neu-Prisentia war.

5. Vor einigen Jahren hat J. Kurylowicz in seinem Aufsatz ,La genése
d'aspects verbaux slaves” (Prace Filol. XIV [1930], 644 sqq.) eine
Erklarung fiir die perfektive Aktionsart der Priasentia auf -np in ganz
anderer Richtung gesucht. Auf seine Hypothese iiber den Ursprung der
slavischen Aktionsarten néher einzugehen, ist hier nicht der Ort; nur seine
Bemerkungen iiber die ng-Verba miissen hier kurz erwahnt werden. Kury-
towicz nimmt an: 1. daB} der perfektive, d.h. futurische Gebrauch slavischer
Prasentia sich nur aus einer alteren inchoativen Bedeutung erkldren lasse.
2. daB} im Prinzip ein determinatives Nasalpridsens nur dann inchoative
Bedeutung haben kénne, wenn ihm ein verwandtes Zustandsverbum gegen-
iibersteht. Sonst ware die Bedeutung terminativ. 3. weil aber die Présentia
auf -noti im Slavischen nicht nur dann perfektiv (also nach K. urspriing-
lich inchoativ) sind, wenn ihr Gegenstiick ein Présens -éti (altes Zustands-
verbum) ist, sondern auch, wenn ihnen ein Présens auf -afi (also urspriing-
lich ein Iterativ) gegeniibersteht, stellt Kurytowicz die Hypothese auf, daB3
sekundér die Verba auf -ati und ~éti als Indeterminativa in ein opposi-
tionelles Verhéltnis zu den anderen, determinativen Verba geraten seien.
So hitte dann die no-Klasse, insoweit ihr ein indeterminatives Prasens der-
selben Wurzel zur Seite stand, eine inchoative (spiter perfektive) Bedeu-
tung erhalten.

Dagegen 1aBt sich erstens einwenden, daB im Aksl. imperfektive Pra-
sentia ebenso gut in futurischer Bedeutung verwendet wurden wie perfek-
tive., Weil das einstige Vorhandensein eines besonderen futurischen
Tempus fiir das Slavische durch ab. bysesteje keineswegs bewiesen wird,
diirfte in dieser Verwendung eines Présens, ungeachtet der Aktionsart
desselben, zum Ausdruck kiinftigen Geschehens ein Rest des ursprachlichen

1) Vgl. Miklosich, EW 157, Berneker I, 678, Trautmann 147,
2)  Auch diesen Woértern diirfte letzten Endes ein athematisches s-Prasens zu Grunde
liegen, s, AO XII, 258.
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Zustandes zu erblicken sein. Vgl. im allgemeinen Verf. AO XII, 193 A. 4,
286 sqg. Der Gebrauch eines perfektiven Prdsens als Futurum zum ent-
sprechenden Imperfektivum beruht aber auf jiingerer Entwicklung, wo-
durch die Grundvoraussetzungen hinfallig werden. AuBerdem hat Kurylo-~
wicz die Perfektiva auf ~noti kiinstlich isoliert von Fallen, wie padg : padajg,
skolg : skakajo, pomogo : pomagajo, in welchen auch ein perfektives
Prasens neben einem Imperfektivum auf -ajo steht, ohne daBl jedoch hier
die perfektive Aktionsart aus einer inchoativen Grundbedeutung (wie bei
den Nasalformen) erklart werden kénnte. Der Gegensatz determinativ :
indeterminativ, nach der Hypothese von Kurylowicz das Resultat einer
jiingeren Entwicklung, ist vielmehr als Ausgangspunkt zu nehmen. Seine
Erklarung vermag aus diesen Griinden nicht zu iiberzeugen.

§ 4. Nasalformen mit perfektischer Bedeutung.

1. Eine besondere Bedeutungsentwicklung zeigen einige Nasalformen
im Griechischen. Es handelt sich hierbei wohl nur um Einzelfslle, aber es
lohnt sich dennoch, sie etwas ndher zu betrachten.

Determinativ wird bekanntlich eine Handlung genannt, bei deren Vor-
sichgehen ein besonders wichtiger Punkt der Handlung, sei es Anfang,
Mitte oder Ende, im Blickpunkt des BewuBtseins steht. Eine solche Hand-
lung wird gewdhnlich als durativ empfunden, kann aber bisweilen auch
momentan sein. Es fallt dann der bemerkliche Punkt, auf den sich das
BewuBtsein richtet, mit dem Moment, in welchem sich die Handlung voll-
zieht, ganz zusammen (s. Sjoestedt 60. 199 sqq.). Nun zeigen aber daneben
einige Prisentia, fiir welche wir alte determinative Bedeutung anzunehmen
haben, noch eine zwar verwandte, aber doch wesentlich verschiedene
Bedeutungsentwicklung. Es konnte bisweilen, wie es scheint, der Nach-
druck ganz auf den Endpunkt der Handlung fallen, so daf} die Vorstellung
des Geschehens im BewuBtsein ganz von der des Resultats, des Vollen-
detseins verdringt wurde, ohne daf} jedoch — und das ist das wichtige —
der Nebenbegriff der Dauer aus der Vorstellung gebannt wurde; die Vor-
stellung des erreichten Zustandes drangte mithin die des Ubergangs in
diesen Zustand zuriick und das Prisens erhielt gewissermaBen eine Per-
fektbedeutung. Daraus, dalB3 es sich hierbei fast immer um die Bezeichnung
eines Zustandes des Subjektes handelt, folgt, daB3 sich diese Perfektbe-
deutung besonders bei Intransitiva findet. Ein klares Beispiel bietet y-es-
,kleiden”, das auf ein determinatives es-Prasens der Wurzel au~ zuriick-
geht. Vor langem hat man schon erkannt, daB die Formen des Prasens~
stammes sowohl im Vedischen, wie im Griechischen 6fters ,,ich habe an”
bedeuten, nicht ,,ich ziehe an”. S. Delbriick, Vgl. S. II, 68, Brugmann-
Thumb 321, 363 A. 1, wo auch auf die perfektische Bedeutung von #jdea
(das ebenfalls eine s-Erweiterung enthilt) hingewiesen wird. Im Griechi-
schen hat man sekundér sogar ein neues Prasens &wyu mit der Bedeutung
.anziehen” gebildet (vgl. oben S. 114. 151), wahrend das alte Prisens
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fopau fiirs attische Sprachgefiihl, wie die Reduplikation in jugpieouar (Pl
Symp. 220 B) beweist, ganz ein Perfektum geworden war.

Die griechischen Prasentia auf -Jw bieten mehrere Beispiele dieser Art.
Sehr klar ist (o)fec darédovies Gloupi ¥ 32 1 467. DaB hier ein Zustand,
zu welchem ein stetiges Wachsen (= ®diiw) hiniibergeleitet hat, bezeichnet
wird, beweist & 8¢ ovds oudhoo byw Tedalviay dlowpfi I 208, wo das Per-
fektum in ganz derselben Bedeutung gebraucht wird (Chantraine, Mél
Vendryes 98 sq.). Ebenso ist zu beurteilen H 282. 293 »vé & ifdn redéde
(ist gekommen und ist hier) und wohl auch B 448 ¢ éxaror Pdoavol
nayypbocor fegédovrar, wozu Ameis-Hentze-Cauer bemerken: ,hingen her-
ab, Prasens der dauernden Eigenschaft’., Chantraine iibersetzt die Form
fyeoédovro in B304 yhild te xai mowil® 87 & AdAida vijes® Ayauddy " Hysgédorro
mit ,récemment, quand les vaisseaux des Achéens étaient assemblés a
Aulis’” und Ameis-Hentze-Cauer mit ,,sich versammelt hatten”. Klarer ist
vielleicht I' 229 sqq.; (aus der Teyooxonia): Obros & Alas éoti meddbptos,
&onoc * Ayaudy " Idopsvede & Erépwder évi Kgireoor deos s “Eoryx, dugl
8¢ pwv Konprdv dyol fyegédoviar, wo man nur perfektisch ,,sind versam-
melt” iibersetzen kann. Neben dem Imperfektum in T 303 adwov & dupl
yéoovres * Ayaiiov fyegédorro’) wird, offenbar mit derselben Bedeutung, das
Plusquamperfectum gebraucht in 4 211 negl & adrow dynyéoad’” Socor dgiarol
(vgl. 1 388, w 21)2).

Auch Soph. Trach.99 & launod cregond pleyédwy (vgl-95 gloyilduevov)
scheint zu den hier besprochenen Fallen zu gehéren. Masqueray iibersetzt:
,.qui briiles avec un étincelant éclat”’, was eher das Richtige trifft als Chan-~
traines Ulbersetzung ,toi qu'un éclair illumine”. Wahrscheinlich ist die
Bedeutung etwa ,,in Flammen stehend” gewesen3) und von Adumwy mvgi
(Ar. Nub. 395) nicht sehr verschieden gewesen.

Nicht zu den erwahnten Fallen gehéren aber yipvoua:r und rixrw, deren
haufige perfektische Bedeutung (Vgl. S. II, 106) in anderer Weise zu
erkliren ist, s. Brugmann-Thumb, Griech. Gr.4 555 sq. Auch die Ver-
wendung von Verben des Sagens und Horens u. dgl. in perfektischer
Bedeutung 4) ist anders zu erkléren. Aus den genannten Beispielen diirfte

1) Vgl auch M 82 &' "mmwy 7yepiSovro ,bliecben zu Wagen bei einander”. Ob
dagegen ¥ 233 mit ,ils étaient assemblés” (Chantraine S. 98) zu iibersetzen ist, bezweifle
ich.

2) Es ist aber zu betonen, dafi es sich immer um vereinzelte Falle handelt, wo die
Bedeutung im Satzzusammenhang perfektisch geworden ist. So hat #yepéSovre auch
mehrmals eine Bedeutung, die der aoristischen (=&eAAicSnoay T 54) sehr nahe kommt,
zB. f3 392, ¢ 41. Man denke an Aoriste wie ZryeSoy und vergleiche Chantraine S. 103 sqq.

3) Dagegen ist @AsyéJe Aesch. Suppl. 89 rein prasentisch: ,blitzt auf”, Wegen des
Gebrauchs von Determinativa in solchen Fallen vgl. van Wik, RES IX, 250.
~ 4) S. Brugmann-Thumb 557, wozu auch & (s. Ameis—Hentze zu K 160), 363 A. 1,
Delbriick, Vgl. S. II, 87. 108 usw. Unklar ist, wie die Bedeutung von yawuuor .freue
mich” und &ywwpar ,bin betriibt” zu erklaren ist (s. Delbriick, Vgl S. II, 56). Ein
Bedeutungsunterschied gegeniiber Perfektformen ist nicht erkennbar, vgl. gowuTon 3¢ TE
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aber genugsam hervorgehen, dafl Brugmanns Behauptung, die perfektische
Aktionsart sei die einzige gewesen, welche ausschlieBlich an éin Tempus
gebunden ist 1), nicht ganz zutrifft.

2. Bei den Nasalformen, welche hier in Betracht kommen, handelt es
sich wohl ebenso wenig wie in den anderen Fallen um ausnahmslose Ver-
wendung in perfektischer Bedeutung, sondern nur in gewissen konkreten
Fallen dréngt sich die Vorstellung des erreichten Zustandes in den Vorder-
grund des BewuBtseins. So bedeutet ixdvaw oft ,,ich erreiche”, dagegen z.B.
v 328 siné pou, & Fedy ye @idny & margld xdve mit Perfekt-Bedeutung
ob ich erreicht habe’. Perfektische Bedeutung fand Delbriick, Vgl. S.
11, 58, auch bei évddvw (vgl. O 674 &vdave Yvud ,,war angenehm”) und
layydvew ich erhalte, es ist mein Teil” (nach Mutzbauer). Auch ¢ddvw
ist hier zu erwihnen. Das Prasens, das wahrscheinlich erst auf griechi-
schem Boden in Anlehnung an den Aorist entstanden ist (s. Verf. Gl
XXI, 289 sqq.), kommt bei Homer nur zweimal vor und hat an einer dieser
Stellen die Bedeutung ,,zuvorsein’: 1506 (* Ay) noddov dmexmgodéer, pddve: 6¢
e ndoap &7 alay Bldmrovd dvdodmovs. Es liegt hier offenbar perfektische
Bedeutung vor. Die Perfekt-Form Zpdaxa, auch der Form nach offenbar
spit, scheint erst seit Demosth. 18, 39 belegt zu sein.

Aus dem Altindischen ist mir nur ein einwandfreies Beispiel fiir perfek-
tische Bedeutung einer Nasalform bekannt: die Wurzel pya, pi ,,schwel-
len” hat neben anderen Prasensbildungen ein determinatives neu-Présens
pinoti, das auch im Awestischen vorkommt. In beiden Sprachen wird das
Aktiv vorzugsweise transitiv gebraucht 2). Auffallend ist aber das mediale
Partizip in RS IX, 94, 2¢ dhiyah pinvanih svédsare na gévah ,,Gebete
strotzend wie Kithe im Stalle (od. auf der Friihweide)” und mit thema-
tischer Form III, 1, 7¢ asthur étra dhenavah pinvamanah ,dort standen
die milchstrotzenden Kiihe”. Es liegt kein Grund vor, an ersterer Stelle
eine anomale Form des Perfekts ohne Reduplikation anzunehmen3),
obwohl die Bedeutung ganz dazu stimmen wiirde: dhentth pinvana scheint
ja mit dhenih pipyasi (11, 16, 8°; 32, 3P w.a.), aw. pipyusi véllig gleichbe~
deutend zu sein.

Es ware denkbar, daB die Bedeutung von hrnité (siehe oben S. 220)

roig tvoriySwy T 405, yawrar 8 Gpa Te ppévo oy N 493 (woneben yeynSe
494) gegeniiber yéynSe 3¢ Te gpéva woyuny © 559 (Anre { 106). Ebenso wenig ver-
mogen wir einen Unterschied zwischen dypiueves xfip und &wxynuévos Frop zu erken-
nen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf die besondere Bedeutung dieser Présentia wie auch
von ai. hrnité (s. unten) aus dem Nasalformans zu erklaren ist.

1) Grundr. 112, 3, 83,

2)  Ved. pinvati ist nach Renou, Parfait 145, immer transitiv (gegen Grassmann); aw.
(dagnam) frapinaciti V 3, 31 bedeutet ,bringt zum Gedeihen”, wihrend in Yt. 19, 51
Form und Bedeutung unklar sind.

8) So Grassmann 817, zweifelnd Delbriick, Vgl. S. I, 44. Fiir pinvire Valakh. 1, 2¢,
das Grassmann auch als eine Perfektform anfiibrt, s. Macdonell 315. 347.
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auf einer shnlichen Entwicklung beruhe. Man iibersetzt es mit , ziirnen,
grollen” (Grassmann) oder ,Argerlich, miBgiinstig, argwohnisch sein”
(Geldner, Gloss. und Ubers.) 1), Das Verbum scheint also einen Zustand
auszudriicken, was angesichts der Tatsache, daB} sonst alle von Delbriick,
Vgl. S. 11, 46 sqq., behandelten na-Présentia transitiv sind, auffallt, zumal
aw. *zranatai ,erziirnt sich, wird zornig od. ergrimmt’ die zu erwartende
determinative Bedeutung aufweist2). Vielleicht hat sich daher auch bei
hrnité aus der determinativen Bedeutung eine perfektische entwickelt.

Der perfektischen Bedeutung determinativer Présentia hat man bisher
noch fast keine Aufmerksamkeit gewidmet, so daB Materialsammlungen
vollig fehlen. Wahrscheinlich werden eingehendere Untersuchungen noch
viele Fille dieser Art aus der indischen und griechischen Literatur ans
Licht bringen. Meistens wird es sich wohl um eine Bedeutungsspezialisie~
rung handeln, welche in gewissen Fillen Geltung hat, aber zu vereinzelt,
um die gewdhnlicheren Nuancen der determinativen Bedeutung verdrangen
zu konnen, Nun betont freilich Sjoestedt besonders den groBen Unter-~
schied zwischen der Bedeutung der Nasalprasentia und der des Perfekts:
»En fait il y a entre l'aspect parfait et l'aspect des verbes & nasale une
différence de nature si radicale qu'ils ne se génent pas l'un l'autre et
peuvent se superposer sans se contrarier ni se confondre. L'opposition entre
prétérit narratif et parfait fonctionne normalement dans les thémes de
prétérit se rattachant aux présents a nasale” (S. 69, vgl. auch S. 113). Die
oben angefiihrten Beispiele lehren aber, daB3, wenn auch ein solcher Gegen-
satz, wie er im Keltischen besteht, sich in den einzelnen jiingeren Verbal-
systemen entwickeln konnte, dennoch die Bedeutung des determinativen
Prasens und die des Perfekts nicht immer so weit voneinander entfernt
gewesen sind, wie sich auf Grund der herrschenden Ansichten erwarten
lieBe.

Obige Ubersicht iiber die Bedeutungen der indogermanischen Nasal-
formen mége geniigen. Eine eingehende Erérterung, etwa der einzel-
sprachlichen Details oder all der Bedeutungsnuancen, welche Nasalformen
iiberhaupt auf dem ganzen indogermanischen Sprachgebiete aufweisen
kénnen, wurde nicht beabsichtigt. Es sind hier, dem morphologischen
Charakter dieser Arbeit gem#B, nur einige Fingerzeige gegeben, welche
eine vorlaufige Orientierung erméglichen sollen, ohne daB dabei aber
Vollstandigkeit angestrebt worden ist.

1) Ved. hrnayéti, hepigate enthélt das Formans -jo- (vgl. Sowvaw?) mit neutraler
Bedeutung und darf daher fiir unseren Zweck nicht verwertet werden.

2) Wegen der zugrunde liegenden Wurzel siehe Persson, Beitrége 729 A. 1, Boisacq
1047.

NACHTRAGE.

Abkirzungen: In die Liste sind noch einzutragen MO = Monde Oriental und
von Planta — Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, StraBburg 1892—'97.

S. 7 Z. 7: Ubersehen habe ich die ganz shnliche Auffassung der Nasalierung bei Pott,
EF I (1833), 54, die sich aber auf morphologische Analogie stiitzt.

S. 21 Z. 12 sq: Vollstandigkeitshalber sei erwihnt, da auch P. Horn, Grundr. der neup.
Etym. 297 A., im Anschluff an Brugmann die Infigierungstheorie von de Saussure
als ,,zu mathematisch” abgelehnt hat. i

S. 26 Z. 15: Abweisend auch Horn, op. c. 385.

S. 36 Z. 24: Die athematischen Optativformen haben sich auch sonst linger behauptet

als die des Indikativs, z.B. ni mrrijyat SB: myfijata V. Wegen der Thematisierung
) alter Athematika vgl. auch Grundrif§ 112, 3, 59 sq. 272. 276.
S. 41 A. 1: Vgl Meillet, BSL XXVII, 124 sqq.
S. 42 Z. 12: Die Dehnstufetheorie in der Gestalt, die ihr Streitberg gegeben hat, befriedigt

nicht, vgl. Kurylowicz, Etudes indoeur. I, 164 (,,nécessite une correction
essentielle”}. Leider hat er seine Ansicht iiber den Aorist (vgl. auch Ai. Gr. 1, 68)
noch nicht kennbar gemacht (S. 92 A. 1).

S. 45 Z. 3: Daneben erwshnen die Grammatiker auch bhisnajyati.

S. 46 A. 5: Vollstandigkeitshalber sei unter den &lteren Erklirungen von bhisakti noch
erwéhnt Ludwig, Rigveda V, 216 (bhis- sei Desiderativstamm zu bhaj-). Fay's
Etymologie ist spéter durch eine neuere ersetzt worden (AJPh XXXII, 403: von
bhei ,to strike, bind”).

5. 49 Z. 13: ,,AuBerst selten” sind freilich nur die athematischen Formen mit vollstufigem
Formans. Von allen in diesem Paragraphen angefiihrten Beispielen weisen nur
nasati, yatate (yatdna-h, mit alter Betonung), prathate (prathana-h, in der
Betonung dem normalen Typus angeglichen), $nathati und wpéuapor  solche
auf, DaB die Formen rhythmischen Tendenzen ihre Entstehung verdanken (zu-
letzt Renou, Parfait 137), ist wenig glaubhaft. Schwundstufige athematische
Formen kommen dagegen verhaltnismaflig haufig vor: stubhana-h RS von *stug-
ébh-mi (Konj.-Prés. stobhati VBS, stobdhi JB nach S. 84), vipana-h RS (*ui-
ép-mi, vgl. 8. 53 A. 2., Konj.-Pras. vépate V). Fiir eine systematische Unter-
suchung nach Spuren athematischer Flexion bei Formansprésentien siehe S, 70 sqq.

5. 50 Z. 71: Die rein theoretisch angesetzte Form *équ-kd findet im Awestischen eine
iiberraschende Bestatigung: die 1. S. Konj. xsai Y. 28. 4T und 3. S. xsafa
(graphisch fiir *xsata) Y. 65, 9 erweisen ein Prisens xsafe ,lehren”, das eine

thematische Fortsetzung von *quk-fai ist. Fiir die Bedeutungsentwicklung wvgl.
aw. Cinahmi (S. 135). Mehrdeutig ist dxs6 Y. 46, 2¢ ,lehre” (Bartholomae und
zweifelnd Lommel, GN 1934, 104). Es kann eine Imperativiorm sein (& statt &,
vgl. z.B. Lommel, GN 1934, 84. 98. 99; 1935, 151 sq.), sei es mit dem Praverbium
& oder vom Konj.-Prisens *axsaiti (anlautendes & vertritt trotz Andreas, GN
1911, 13 hdufig a), was angesichts dem héufigen Nebeneinander beider Prasens~
typen im Indo-iranischen (jarati RS: juréti RS, tarati V: turéti, ticati V) sehr
gut moglich wire. Jedenfalls wird die Berechtigung unseres Ansatzes durch die
aw, Formen bestitigt. Wegen der so entstehenden schwierigen Anlautsgruppen
vgl. auch Kurylowicz, Eos XXXII, 225, Etudes i—e. I, 84, 122. Abweichend
tiber xsa-Bartholomae, Wh. 541.
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S. 50 A. 3: Doppelwurzeln hatten auch schon Curtius und Max Miiller' angenommen;
' J. Schmidt S. 290 hielt sie ,fiir eine Bem#ntelung der Verlegenheit.”

S. 52 Z. 8: Pedersen, Le groupement des dial. i—e. 39 A. 2, vgl. toch. A rake B reki
»parole”. Ist u vor r geschwunden, wie in B lanfe ,,roi”" neben walo, wlo?

—— Z. 24: aogada Y 32, 10 (jaw. aoxta) kann als athematische Form nicht, wie gr.
eount, auf das Konj.~Prasens *éu-gh-5 zuriickgehen: daher entweder mit defek-
tiver Schreibung fiir *dugda (augmentiert) oder mit Aleph fiir *ugda (vgl. ai.
akrta, avrta u. dgl.).

—— A, 5: wegen ald- vgl. Kurylowicz, Etud. 1.75 A. 1.

S. 55 Z.7: Gr. Azumeriw, vueraw verhalten sich zu alten ¢7—Présentien, wie épuxavdw
zu éouxdvw (S. 68 A. 7, 218).

S. 56 Z. 10: Das einmalige urva®a Y. 51, 14 ist vielmehr mit guten Hss. als urvata (von
urvafam) zu lesen, vgl. Lommel, GN 1935, 159,

~—— Z. 12: Die ganz abweichende Erkldrung, die Kurylowicz, Etudes I, 48 fiir die
Nomina auf -afha- vorschldgt, befriedigt nicht. Erstens ist ja ihre Bedeutung, wie
auch K. anerkennt, von der der Nomina auf -f5 génzlich verschieden, sodann ist
aber der Parallelismus zu den Nomina mit -4dh- (S. 60) seiner Erkldrung nicht
giinstig. Besonders klar scheint mir aber der Zusammenhang mit dem Présens~
formans in si§nétha-h : snathati und in Sapatha-h : $apathiyéti (fiir dessen Ver~
haltnis zu *sapathyati neben S. 60 A. 3 und S. 65 A. 5 auch péaniyan : panyan
zu vergleichen ist). Auch -4thu- ist gemeinarisch wegen aw. fsorafus (=
*psarathu-h, Lommel, GN 1935, 169).

S. 57 Z. 9 v. u: Vgl vindhate S. 132 und den Nachtrag.

S. 58 A. 4: Von den zahlreichen Stellen, die sich fiir die Bedeutung ,,anregen” anfiihren

. lassen, seien nur erwahnt RS I, 3, 58—b indrd yahi dhiyésité viprajatah ,komm
her, durch unseren Wunsch angeregt, von den Redegewaltigen zur Eile getrieben”
und II, 32, 3¢—4 padyabhir asim vacasd ca vajinam tvim hinomi puruhiita
visvaha , (wie) ein siegesstarkes Rennpferd mit den Fersen und mit Wort, sporne
ich dich an, du allezeit Vielgepriesener” (Geldner).

S. 59 Z. 8 v. u.: Die hier verteidigte Identitdt von -iraidyai mit ai. iradhyai ist lautlich
unméglich, weil dann *aradyai zu erwarten gewesen wire (vgl. ai. firdh : gaw.
tar3, np. tar; ai. giri-h : jaw. gairis, mp. gar, afgh. yar). Nun ist freilich die

Uberlieferung nicht eindeutig und in der Differenz zwischen Pt 4 uzarsidyai und

Mf1 uziridyai macht sich das Fehlen von Mfy in Geldners Apparat schwer fiihl-
bar, weil nur diese Hs. in der Kontroverse der iranischen Hss. hétte entscheiden
konnen. Die Lesart arad- der indischen Pahlavi-Yasna-Codices K5 und J2 legt die
Vermutung nahe, daf der Anlaut ar- in Pty nur auf Aleph-Schreibung beruht.
Nun kénnte man zwar, weil eine viersilbige Form durch das Metrum gefordert
wird, *uzrdiyai lesen, in welchem Falle der Pluralstamm von *rr-édh-mi zu
Grunde liegen wiirde, aber dies ist gegen die Gewohnheit des Dichters, der zwar
in der ultavaiti gada einen Infinitiv auf -dyai mit Vorliebe ins erstere Versglied
setzt (Y. 43, 14, 11e, 13c; 44, 2¢, 8b, 14c 174; 45, 4e, 5b), aber wohl niemals

mit silbischer Messung des y (mandaidyai 44, 8b ist zweideutig, am ehesten mit

dreimorigem &, wie h#ufig bei Formen von da-). Dagegen weist der awestische
Sprachgebrauch entschieden auf uziradyai. Haufig ist ja die Verwendung von uz
mit dem Stamme ir, vgl. uzira V. 21, 5. 7 (daneben mit falscher Vokalisierung
uzayara), uzyd . raiti V. 19, 28, uzyd . rantom Yt. 8, 36, uzyaraf Yt. 8, 5 und
vielleicht das Nomen uzirah- (uziran-?) V.21, 3, woneben auch die Vokalisierung
uzayara- (V. 21. 16 und Nir.) auftritt. Die Gathas bieten nur die Aoristform
<uz>arasva 33, 12a (trotz Wackernagel, GN 1911, 12, formell mit ved. %rfa
zu vereinigen). Alles scheint somit auf uziradyai hinzuweisen, das dann freilich
nur éine Auffassung zuldBt, ndmlich als Infinitiv auf -adyai (S. 60) vom Prisens-
stamme ir (vgl. irafa Y. 53, 83), also -iradyai, nicht -iradyai, wie ich oben
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(und Lommel, GN 1934, 73) las. Die awestische Form ist somit als iranische
Parallele zu ai. irddhyai zu streichen. .

S. 59 A. 8: Neben den erwihnten Formen mit rreg- kommen auch érjati BUK, arjayati
SEK (von Meillet, Mél. Vendryes 278, ohne Grund fiir sekundér gehalten) vor,
welche mit gr. Zogwa auf den Konjunktiv zuriickgehen kénnen. Fiir den forman-
tischen Charakter des Wurzelauslauts ist dies ein wichtiger Beweis (vgl. S.
122 A. 4). :

S. 61 Z. 4 sqq: Wegen srapsyati vgl. S. 51 A, 7, fiir die Bestitigung, die die Frklarung
von sarpati als Konj. durch seine Bedeutung erhalt, sieche S. 213,

S. 63 Z. 3: Schwundstufe der Wurzelsilbe, wie fiir sapar- vorausgesetzt wird, liegt offen-
bar vor in ved. psaras- ,,GenuB" (*psar-mi zu bhas-).

S. 64 Z. 2: Siehe auch S. 209.

—— Z. 22: Fiir den litauischen Typus gyveni:, (woneben gyvena ,,das Leben”), bruzgent,
d?zgem‘; (s. Ul'janov, Znalenie 266 sq.), der kein altertiimliches Aussehen hat,
denkt Brugmann, Grundr. 112, 3, 322 A, 1, an denominative Herkunft.

S. 67 Z. 16: Vgl jetzt auch Bloch, L'Indo-Aryen 38, tiber krpmasi u. dgl. Ved. tanmasi
ist auch, wie manmahe, auf ein Wurzelprésens (afan RS, &tafa V, Nomen tan- V)
zuriickzufithren,

S. 68 A. 4: Der Nasal in Topuve ist wohl alt wegen altruss. ¢onu, ¢ afi ,schlagen”, lit.
ting, tinti ,,dengeln”, auch run~ ist schwerlich jung (hom. runyw, érﬂd'y?}u)-
Also idg. *trgz-n—ﬁ-mi.

S. 69 Z. 17: Auch vénati bedeutet sfters ,,sehen”, vgl. RS IV, 18, 112 4nv avenat neben
3a anv acasta.

S.74 Z. 4 v. u: Wie Johansson geht Hirt, Die thematischen Prisentien, IF VIII, 267 sqq.,
vom Betonungswechsel aus. Vgl. auch Kurylowicz, Etrennes de linguistique
60 sqq., Etudes I, 59 sqq., 123 sq., 155 A. 1. — Ein interessanter Uberrest alter
athematischer Flexion hat sich noch im Partizip erhalten: das Femininum von
tudan lautet fudafi ganz wie duhafi (dégdhi), gegeniiber bhavanti. Der Typus
tudati mufl erst sekundir in Anlehnung an die von alters her thematischen
Konjunktiv-Prasentia entstanden sein. S. Renou, BSL XXX, 30.

S.76 Z. 1. v.u.: Aksl. vizde und vidomg, wohl mit akutiertem Wurzelvokal (russ. videt"),
lassen sich nicht aus *wi-éd-mi (S. 113, 117 A, 3) erkléiren, denn auch sekundires
*uéidmi (nach S. 84) schlieBt die Intonation aus. In diesem Falle kdnnte es sich
aber um eine Weiterbildung des Priteritalstammes (S. 104 sq.) handeln: das
Préteritum zu *ui-éd-mi muf} ja *(e)géid-rgz gelautet haben (S. 38 vgl. S. 71).
Hieraus 1aBt sich sowohl die athematische Flexion von vizds und vidomg wie
ihre Betonung erklaren. Vgl. aw. naismi, ai. #asti, mérsti (S. 84).

S. 83 Z. 14 v. u.: nach ¢rmpati fiige ein dfmhati wegen drahyét (S. 54).

S. 84 Z. 28: Fiir das hohe Alter von mirsti (vgl. Meillet, MSL XVII, 60), worauf auch
marjalya- (RS V, 1, 82) hinweist, macht man lit. mélZiu geltend (Grundr. II2, 3,
99). Wie einst Schmidt und Osthoff (dagegen Wackernagel, Ai. Gr. I, 43)
versucht Pisani, Grammatica dell’ antico indiano § 424, RSO XV, 258, in nicht
iiberzeugender Weise das & als indische Neuerung zu erkléren.

S. 87 Z. 3 v. u.: Bemerkenswerte , Infix"bildungen in Verbindung mit deiktischem -i im
Griechischen: évycrenSei, fvyeravdi, évpevreveu, rourayi, Toureyi (alle
nur bei Aristophanes, siehe Kock zu Ar. Av. 11, Eq. 1357).

S. 89 Z. 16: Fir die Nebenformen mathayati, stabhiiyati siehe oben S. 13. Vgl. auch
Kuryltowicz, Etrennes 56.

S. 89 Z. 5 v. u.: Die Existenz einer ndi- Bildung halte ich mit Brugmann, Grundr. II?, 3,
299, Streitberg, Urgerm. Gr. 314, fiir unerwiesen. Verbalstimme auf -3i- (-&i-?)
scheint es freilich gegeben zu haben, s. Bartholomae, Studien II, 63 sqq.. Reichelt,
BB XXVII, 67 sqq., Bezzenberger, BB XXIII, 305 sqq. (lett. -im, altpr. ~imai),
Tépog 153 sqq. van Wijk, Altpreuss. Studien 140 sqg. Mehrere Beispiele sind
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freilich nicht ganz klar, z.B. varey8t. Das Verhaltnis grbhayati : gebhita-h, dfters ‘ ~Farbe”, wofiir man in Ubereinstimmung mit den fiirs Verbum gemachten Beob-
fir diese These ins Feld gefiihrt, beweist nichts: grbhayati ist trotz Bartholomae, achtungen (Roots 135) auch sekundére Nasalierung annehmen méchte, jung sei,
Stud. II, 90, Wackernagel, Ai. Gr. I, 89, eine ya- Ableitung von grbha- (so auch i scheint trotz seines spiten Auftretens in der Literatur (ep. und klass.) durch
Kurylowicz, Etrennes 56 sq.) und grbhita-h scheint wegen aw. gorapfd einer- np. rdng (arm. LW. erang) .Farbe” und pbl. avrank, np. érdng ,Schmuck”
seits (Hiibschmann, IF Anz. XI, 51 sq.) und pa. gahifa- andererseits (s. Bloch, , ' (Horn, Grundr. der neup. Etym. 138, 31) widerlegt zu werden. Andererseits
L'Indo-Aryen 14; abweichend Geiger, Pali 49) indische Neuerung zu sein. wird man sich nur schwer dazu entschlieBen kdnnen, das Fehlen von Formen mit
Ahnliches gilt bekanntlich fiir agrahaisam, adarait u. dgl, s. Bloomfield, ZDMG ; Nasal in der alteren Sprache génzlich auf Rechnung des Zufalls zu setzen.
XLVIII, 574 sqq., Béhtlingk, ZDMG LIV, 510 sqq.; Ai. Gr. I, XXXII und S. 40, Parallele Neuerung in beiden Sprachgruppen wére nur eine vage Vermutung, die
Grundr. 112, 3, 154 sq., Wiist, Indisch 103 sq. Fiir sprachvergleichende Zwecke ! sich nicht niher begriinden lieBe. Eine befriedigende Erklarung sehe ich nicht.
(so Bezzenberger, BB 1I, 158 sq.) diirfen sie nicht verwertet werden. Wenn aber S. 152: Fiir die neben -ayw vorkommende Prisensbildung auf —w (rovw, crave) vgl.
die Existenz eines Formans &i feststeht, so folgt daraus noch micht notwendig, SS. 68, 114 und die Handbiicher.

daB auch ~-n&i-mi fiirr die Ursprache anzunehmen ist: auch ~él-mi, ~ér-mi kommen S, 156 Z. 10: xpagyovoux Hdt. 1, 111, das die Annahme jungattischer Neubildung
ja nur selbstandig, nicht hinter dem Nasal vor (S. 85). DaB die Ursprache auch widerlegen wiirde, beruht auf einer Konjektur von Lobeck. )

den Typus *grbh-n&i-mi gekannt habe, wurde verteidigt von Bartholomae, ' S. 170 Z. 10: Vgl. fiir dlog- S. 54.

Studien II, Schmidt, Festgr. Roth (1893), 179 sqq., Hirt, Ablaut 188 (nach ) S. 178 Z. 23: lit. jundi: konnte alten Nasal haben, vgl. Persson, Beitr. 763.

Schmidt, aber néi), Reichelt, BB XXVII (1902), 75 (nei), Hirt, Idg. Gramm. II S. 204 Z. 11: Van Wijks Erklirung der slavischen Aktionsarten hat in Koschmieder,
(1921), 154 sq. (nei-, hat es aber Idg. Gr. IV, 1928, 199, aufgegeben), van Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie (1934), einen Anhinger
Wijk, Altpreuss. Studien 198, Hauptstiitze immer ai. -nimah gegeniiber gr. I gefunden.

-vouey:das 1 kann aber wenigstens zum Teile rhythmisch bedingt gewesen sein
(Meillet, MSL XII, 222). Anders, aber mir unwahrscheinlich Kurytowicz, Etudes f
‘1, 44 sqq. (-nimah indische Neuerung fiir -nmah).
S. 90 A. 2: *$runoti als Grundform nimmt auch Bloch, L'Indo-Aryen 35, wieder an.
S. 94 Z. 6 v. u.: Wegen *gnna- vgl, *mpna- S. 92 A. 6 und toch, A knanaf (S. 200).
Unwahrscheinlich itber manayati Kurylowicz, Etrennes 57, Wackernagel-Debrun-
ner, Ai. Gr. II, 111, ,

S. 105 Z. 5: Siehe aber Nachtr. zu S. 76. o

S. 106 Z. 8: Ursprachlicher Charakter von *minu- wird von Wackernagel, Festg. Jacobi 3, :
in Abrede gestelit,

S. 114 Z. 1 v. u.: Fiige hinzu jxivw (S. 213 A. 1).

S. 122 Z. 14: Nach Wiist, Stilgeschichte und Chronologie des Rgveda 41 sq. ist Bjya-m
eine Vrddhi-Ableitung.

S. 127 Z. 19: vgl. arm; lesum (S. 113).

S. 132 Z. 1 v. u: Auf die Wurzel gei, die in aw. vaémd vorliegt, beziehe ich auch
ava . vinaoifi ,,abschlachten’”, das etwa mit hom. 31éxeuow g 427 gleichbedeutend -
gewesen sein mag. Zusammen mit vyadh- (S. 57. 82), an dessen Verwandtschaft o
wohl nicht zu zweifeln ist, berechtigen die Wérter uns zum Ansatz einer Grund- ) ¢
form *gi-n-édh-mi.

S.135 Z. 2 v. u.: Fir pinasti hatte ich, AO XII, 228, 236, nur gr. meo- (in méZw ) und
aw. fyanhvaiti heranziehen kénnen, die auf ein s-Présens *pii-és-mi zuriickgehen, E
andere Spuren der Wurzel pei fehlten aber. Nun hat aber Caland in den ver~ -
schiedenen von ihm verdffentlichten Fragmenten des Vadhiilasiitra zahlreiche- . I
Formen einer Wurzel pic- ,eindriicken, einbiegen” vorgefunden (s. AO I, 10 II, “
163 1V, 209 VI, 228). Es liegt nahe, darin eine andere Ableitung derselben
Waurzel pei zu suchen. Ich méchte aus diesem Grunde auf S. 150 die Nr. 61
jetzt in die Kategorie a einreihen, wodurch das Gesamtergebnis sich auf 76 9%
steigert. )

S. 139 Z. 15: cumbati vielleicht onomatopoetisch (vgl. wotjakisch &up). Oder austrisches
Lehnwort? Vgl. fam, bahnar éum, malay. méntjicem,

S. 147 Z. 1: Die hier gegebene Erklarung wird dem verwickelten Tatbestand nicht ge-
niigend gerecht. Als unverwandt gilt mir jedenfalls ranga-h , Theater”, wofiir

am ehesten Ankniipfung im Austrischen zu suchen wire (etwa zu mon khriin

.Einfriedigung” , khasi synran ,beherbergen”, mal. sund. usw. kurun ,ein-
geschlossen” 7 s. Schmidt, Die Mon-Khmer Volker 147). DaB aber ranga-h
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radhnoti 111

rérajiti 147.

casti 46.

rinkhati 137,

ringati 137.

rinakti 24. 81. 123. 153,
167. 173.

risanyati 46. 110 A. 2.

rindti 192 A, 3.

runaddhi 82. 133.

rundhati 11. 133,

ruvanyati 46.

rusati 75 A. 4,

réknah 70.

rekhati 137.

recayati 81,

langhati 143.

lajjate 147 A. 2.

labhate 148.

lambate 145.

lambhate 148. 156.

(&)lambhayati 149 A. 2.

linga-m 137.

(8)linga(ya)ti 137,

linda-h 133 A, 2.

limpati 23. 27 A. 4. 31. 82.
124. 133. 179 sq.

luricati 129, 136.

luthati 129 A. 3.

lunthati 129 A. 3.

lunthayati 55 A, 1, 129, 138.

lunthati 129.

lumpati 11. 16, 35, 129.
133, 162.

vagni-h 52.

vacmi 52.

varicati 142.

~vatati 54.

vadafi 52. 103. 145.

vanadah 131 A, 5.
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vananvati 45. 92 sq.

vanusanta 45 sq.

vanéti 91. 93,

vandate 103. 145.

varhate 138,

vasati 63 A. 2. (214).

vésana-h 89.

vaste 66.

vaghat 52. 54.

viklindu-h 130.

vidaftha-m 56.

vidanti 211 A. 1.

vidhyati 57,

vinakti 124.

vinatti 36. 82. 131.

vindati 36. 82. 131. 210 sqq.

vindyat 36. 82. 131.

vindhate 57*. 82 sq. 132*.

vivakti 52.

vijati 53.

vijana-m 53 A. 3.

vrmhati 138.

vikadvarah 62.

vrnakti 82. 127 sq.

vrnité 66. 111

vrnéti 20. 28 A. 3. 89. 109.

vrnoti (wahlen) 111

vrta-h 109.

vinta-m 128,

vrntaka-h 128.

vrnda-m 193 A. 3,

vrsati 75 A. 4.

veddhavya-h 57 A. 5.

vénati 69*. 177. 200.

vena-h 69.

vépate 49*. 53 A. 2.

vepéathu-h 56.

vyajana-m 53,

vyajati 53.

vyathate 53 A. 2. 55.

vyadhayati 57. 132*.

vraja-h 53.

vrajati 127.

vratg-m 56,

(&)vradanta 57.

vrandin- 57.

vrayah 192 A. 3.

~vlapgati 143.

vlinati 67, 192 A. 3.

Samsati 141.

sapatha-h 56* A. 4.

sapathiyati 56* A, 4. 65
A. 5.

$asvacai 142,

Simsati 135. .

sinkfe 137.

sifijate 137,

Sinasti 40. 82 sq. 123. 135.
168.

- $isna-h 55.

Sighra-h 40 A. 1. 168.
Siyate 40.

Sunaddhi 125. 133 sq.
Sunabdhi 82. 125. 134.
Sundhati 82. 133. 215.
Sundhyu-h 133.
simbhati 134. 212.
Susyati 224.

sadra-h 114 A, 8,

Sirah 114 A, 8.
Srnéti 21 sq. 90*. 206.
srnthati 129.

Sobhate 82. 212.
Snathati 55.

smaricate 142 A. 4.
sratharyéti 63,
srathnati 116, 129,
~srambhate 95 sq. 146.
srayate 111 A. 7.
Srédmyati 130.

Srin&ti 215,

srudhiyati 60 A. 3. 65 A. 5.
Sriavat 101.

Svapkate 142.

" $varicate 95. 142,

svabhra-m 135.
$vitana-h 180,
$vindate 131. 180.
$veni 131 A. 3.
sajati 141,

sadhnoti 111,

sandk 47 A. 1.
saparyéti 62. 65 A. 5.
sarajati 48.
saranyéati 65 A.5. 110 A. 3.
sarpati 61*, 213,
sincati 36. 124.
sificanti 36 A, 2.
sincyat 36. 82. 124,
sinékti 82.

sindti 27.

sindhu-h 144.
sidha-h 144 A. 1.
sunéti 93 A, 7.
sundara-h 155 A. 5.
subhnati 116. 134.
sumbhati 116 134,




skabhnéti 149.

skabhnoti 147. 149.

skambh- 103. 147.149.197.

~skunéti 111,

stabhiiyati 13. 89*. 147 A. 3.

stabhnéti 145.

stabhnoti 13. 147,

stambhate 145,

stambhayati 104.

stighnoti 111.

stunoti 111.

stébhati 49*.

~stumpati 107. 133. 174.

strnati 89,

strnoti 88 A. 3. 89 sq.

sthati 113 A. 1.

spandate 104. 144.

(sam)smayate 147 A, 2.

syéndate 8. 95. 124 A. 5.
144 sq. 171,

syamati 145,

sramsate 41. 117 A, 1. 146.

srak 47 A, 1.

sraksyati 96,

srapsyati 61*,

srasnife 117 A, 1.

svajate 142.

svadhiti-h 134.

asvanit 52 A. 6.

hanoti 111.

himsati 136.

hindati 138.

hinasti 11. 40. 136.

hinmasi 67.

hidamana-h 136.

huvangati 46.

henagati 111, 228 A, 1,

hrnité 111. 220. 226 A. 4.
227 sq.

hedati 138,

hnauti 85 A. 1.

hrina-h 177.

Mittelindisch.,
pa. ingitam 137,
pa. ingha 136 A. 3.
pa. ifjati 137.
pa. kinati 95 A. 1.
pa. gahita- 89*.
pkt. (adhi)gicya 191 A. 1.
pa. (o)gumpheti 134.
pa. (pari)bhunijati 126.
pé. (sam)mirijeti 125,
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pa. munati 92 A. 6. 93,

pa. sumhati 134.
pa. sunoti 90 A, 2.
pa. sodheti 134.

Altiranisch.

aogada 52*,
(paiti}aogat 138.
aolayeiti 52.

aotat 54.

aosaiti 52 A. 2.
ayzo.nvamnam 65 A. 1,
ap. *angara~- 137.
anha- 193.

ap. arasam S. rasatiy.
azdyo 64.

axsé 50%,

asnaoiti 111,
(ny)azayan 194 A. 1.
(uz)iraidyai 59*.
iridyeiti 55 A. 1.

iste 82.

isasaiti 50 A, 2. 68 A. 3.

i3ud- 60,

uxdam 56.

kag®- 55 A. 1.

karinaz- 48.

(&) kasat 49.

(ava)karadyat 77 A. 4.

karanaoiti 128,

karantaiti 128,

(aiwi) garadmahi 191. 192
A, 1.

garaptd 89*,

garawnaiti 116,

garante 66,

gorambaifi (s. auch
gramb-) 82 sq.

(upa) grombayan 135.

xsata 50,

Sinatamaide 82. 129.

Cinasti 40.

Sinahmi 135.

Einmane 128,

Jaidyat 186.

tatap 111 A. 1.

daéna 69,

ap. danufaiy 91 A. 1,

~darznvainti 93.

adana 94.

dabanaota 92.

dabazaiti 141 A. 10.

drazaite 54. 127,

dranyaiti 127. 142,

ap. drsnav- 111 A, 5.

dvaraiti 62.

dvazaiti 53.

dang- 141 A, 11.

SwaxSante 125.

Jwaz- 141.

Frgfds 133,

paityete 46.

porena 111 A, 2.

parasangeiti 65 A. 4. 110
A 3.

padanaiti 65 A.4. 110A.2.

(fra)pinaoiti 227 A, 2.

banadami 123.

bazaiti 141 A. 10.

barayayeiti 138.

bisazani 44. 45 A. 1. 46.
71.

bisazyat 44. 45 A. 1.

bunjaiti 82. 126. 162.

fyanhvaiti 81, 135*.

fraoran(a)ta 66 A. 4.

frat.ap 111 A. 1.

fraskambd 149.

frasta 103 A. 2,

frygnmahi 65. 67. 95.

fsaratus 56*.

nadants 81. 130 A. 1.

nazdyo 51 A. 4.

naismi 76*. 104, 113,

nivastakd.srva 142 A, 1.

maranlaité 125,

maranlainis 117.

marazu~ 53.

margsyat 125.

moidat 55 A. 1.

mbrandaiti 83. 116. 132.

minadti 123,

ap. amu(n)da 129.

-myésaite 50.

yaokar3ti 46.

yaogat 71.

yaoxmaide 71.

yaojaiti 71.

yatageiti 54.

yulyeiti 71.

yunjaite 126.

(ava).vaelaiti 124.

vaéjaiti 53.

vaéds 57.

vaénaiti 69. 177,

vaéna 69 A. 2.

vaémd 132*.

e B e

varadvd 57 A. 2.°
(hgm).varantayanti 128.
varamaidi 111,
vazaigyai 60.

vasaiti 52 A. 2,
varantae 62,

varante 21 A. 2. 66. 111.
vohunazgd 195 A. 4.
voizdaiti 53 A. 2. 124. A. 3,
voyadram 69 A. 2.
Vidat.xvaranah- 211.
vida 211 A. 2.

vidanti 211 A. 1.
vinasti 36. 131. 211,
(ava).vinaoiti 132*,
ap. Vindafarna 131, 211,
vyana 69.

ap. vrnav~ 111.
raelayeiti 81,

ap. rasatiy 50 A. 2. 52,
rénhayeiti 58.

~irinaxti 123,

urvatam 56 A. 3,
urvgda 56*.
urvingant- 67.
saosunlayeiti 125.
suptidarangd 127.
suwra 135.

surunaoiti 90 A. 2.
slandayeiti 144.

(fra) s¢imbayeiti 149,
(fra)stanvanti 94 A, 1.
star~ 199,

(fra) starante 66 A. 6.
spaéts 131 A. 3,
spanvat 94.

snadaiti 55,

syazjayeiti 40, 48 A. 4.
syazdat 40, 168.
sragate 111 A, 7.
srayand 111,
sravayeidyai 60.
srinaoiti 111.

sriidyai 60 A. 3.
(paiti) .zanat 94.
zaranaéma 64. 111.
~zénanti 94.

zoradazé 47 A. 1.
zranyete 65 A, 4. 228,
(ni).33sya 144 A. 5. 193
Haglat.aspd 82.
haptd.iringa~ 137 A. 2.
hant- 144.

ap. handuga 156.
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hinlaiti 36, 124.
hisasat 144 A. 5.

hunaiti 65. 66 A. 1. 93 A.7.

hunute 93 A. 7.
hvanmahi 65. 93. 95.
xvaini- 155 A. 5,
xvanat-Caxrd 64.
xvandra.kard 155 A. 5.
(apa) xvanvainti 93.

Mittel- und Neuiranisch.

w. oss. finssun 123.
s. bal. gindag 131.
bal. nindag 131.

np. réng 147*.

s. bal. sindag 130,
afgh. spin 131 A, 3.
np. sufra 135,

np. sunbam 135,

bal. sumbag 135.
afgh. sirai 135,
sogd. swnpt 135.
mp. (ni)3inet 193.
np. (ni)sinad 193.
afgh. (pé)zani 94.
sogd. "y'npt 103,
afgh. xvand 155 A. 5.

Armenisch.

aganim 151.

ancanem 113,

anicanem 113,

argel 68.

argelum 68.

aucanem 117, 122, 150.
anthanam 144,

banam 113.

barnam 151.

bekanem 85 sq. 117. 123.

150.
bekor 150.
bucanem 113,
cerp 130.
cnanim 151.

darnam 151.
dizanem 112 sq.
ehar 109 A. 1.
eluzanem 113,

gint 131,

gtanem 117,
harkanem 109 A. 1.
hasanem 112,

hecanim 112 sq.
hetjanem 112,
ijanem 113.
Jeranim 112,
lesum 113, 127*.
lizanem 112 sq.
lkhanem 113, 117,
Inum 111. 113, 151,
loganam 112. 151.
luanam 112. 151.
Zuganem 113.
meranim 151.
moranam 112,
mucanem 113.
sksanim 112.
stanam 113,
suzanem 113,
trntjam 127 A. 3.
thndiun 132.
thotum 113,
usanim 150.
xacanem 113,
xumb 196 A. 3.
yarnem 112 A. 4.
zgenum 113 sq. 156.

Griechisch.

byarrouar 213 A, L.
&yyapos 137.
&yyerog 136.
&yeiow 171,
&yvupu 203,
&dqvovra 155.
#d& 155 A. 4.
&eoa 63 A 2.
&opmon 164,

xiSw 8. 70. 117.
avupon 208.

~xivw 68 A. 6. 114.

aioSovopar 114.

&t 226 A 4.

anoy nuéves 226 A. 4.
&ASalvw 114, 215.
&ASHoRm 215.

- &Adomon 133 A, 1.

GAelpw 133,
&ASxive 133,
&ASopou 133,
aMTaive 114,
apxprave 114,




aupiAapne 148

avarislovoa 154 A. 4.

~aviw 68 A. 7. 114 A, 2.

avdévew. 4. 155, 227.

avrvoSe 122

-y 64 A. 1. 68 sq. 72.
114 sq. 117. 152 sqq.
203. 206 sq. 214 sq. 216.

arrouac 155. 156.

&peonos 68 A, 3.

apéorw 68 A. 3.

&ovupean 207.

arpaméy 61.

«i3% 52*. 103.

aléovw 114,

&yvupor 226 A, 4.

Béuvypon 114,

BracTovw 114,

Beaxie 53.

Bréuw 62.

Brépes 61,

Bpéyes 53.

Bpiyw 161,

vovuper 21, 226 A, 4.

véynSa 226 A, 4.

yvevérSar 101,

yeuw 98,

yviyvoua: 208, 214. 226,

yAaxpuess 139.

yvows: 102 A, 2.

yoyyilw 137.

vovumavew 154,

vevraivw 154,

Sayxovw 4 A. 1. 153, 155.
157.

daiw 24.

daxvw 68 A. 4,

dauvnue 5A.2.13.83 A. 3,

Sapve 67.68 A. 4.

dopSovw 114,

Jexavewyro 114,

Jexvipevos 111, 114,

Jetevupe 114.

Semvuw 91.

kret. (wpe) -Swewure 114.

Snuvipeves zie Seirvipevsg

n.gr. déouovre 22, 26.

kypr. Juravor 114.

devw 207 sq.
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| &efnox 214

Edopas 100.

E3paxcy 76,

Eduoa 214.

gedv 197 A. 4.
eldopas 152 A, 5. 212 sq.
gipw 52.

oo 214,

ExAvov 76,
évpruwdave 157,
éAspalpopat 61.
oy 73.

lesb. &r-gAdw 70.
tumpiaro 106.
cvyerevSevi 87*.
&udeheyhg 87.
fveyxely  199.
vdiownw 188 A, 2.
évtrrw 130.

Evwpan 113,

evwupe 114. 151, 225,
Zoyw 53.

tociSw 172,

¢ordaive 114.

fomrw 61.

ouyyaww 157,
Eounavaew 55%.68 A.7.218.
éouxovw 68 A.7.114.218.
Eoyomon 143,

~eoSau 60.

boTAde 64.

Eopon 226.

doyeSov 226. A. 2.
{repoey 40. 62,
elpwonw 192
euopon 52.

SoSaxe 227,

ooy 177, 208.

éx Sdvspon 114,
kypr. Fonra 56 A. 3.
Letvapey 114,
Levyvupe 12, 19, 117,
Cowuue 114
TvepéSouae 226.
#dex 225.

hepéSopan 226,

53w 156.

hadave 72. 208,
pipleowae 226,

‘wxr—vonx 51,

SaiéSw 226.
Felvin 78.
Séouw 62,

Shyavey68. 107 A. 2. 217.

Snydww 68. 106, 114.

Suyydvw 155 sq. 159, 164.

169. 195.

-3 60.64 A. 1.72.78 A. 2.

156. 208. 214. 226.

latve 109, 114*. 213 A, 1.

farde 213 AL 1.
fxiw 63. 214.

o AAopea 117 A, 3.
{Cavw 114, 215, 216.
7w 214,

{SatverSar 117. 153,
ivavw 227,

darromoe 117 A. 3. 131,

152. 212 sq.
vdarrm 4 A. 1.
lopeey 100. 101 A, 2.

loyavéw 25 A, 1. 68 A. 7.

ioydve 25 A 1. 114,
fwuey 102 A, 2,
rauve 67. 68 A, 4.
®amTw 196.
raTaBreder 60,
raTeMrravey 154 A, 1.
wéAadoe 87.

®uyy dvw 153 A, 4.
rAzyyaivw 154.
®Aayyave 154, 156,
rAdlw 87. 152.
wAouapxy 130,
rAérTw 60.
xAoromelm 130,

 wwhSw 156,

xotw 75.

xopévwupr 114 AL 3.
ooy yoavw 156%,
roéww 60.
woéuopoe 49%. 62,
»poréw 60.

®polw 24.

wrelvw 93,

xuddvw 114. 216.
rudaive 114 A. 8. 216.
#idog 114 A. 8.

®ruvéw 139 A, 4. 151
ruvSover 157.

2oy gve 155, 227.
2680w 156,
Aoupds 24.

Doy 4. 12,107 A. 1.

148. 156.
Axpumeraw 55*.
Aaumre 118, 152,
AoySavw 107, 156.
Aopupov 148,

Aelmw 152 A. 2. 173,
AnSowe 156. 214. 216,
2hSw 156.

My Eayra 159.

Aier 152,

Juprovw 117,153 sqq. 159,

AwdésSxe 151, 152 AL 1.
Almrnrow 102
AMoaopa 78,
loowuey 152,
Mrouar 73.
Avyyavéuevoy 154,
Jvywalvouso 154,
Avywralvw 155 A, 1.
Ady& 107 Al 3.
ALl 152, 154,
uxydaie 87.
uavSave 4. 12. 155, 156,
welyvupe 117, 123,
unpée 106,

ueSos 104 A. 2.
wolw 125,
vaueTw 55%,
veirog 130,

véopou 51.

vhSw 156.
veoareoos 87.
vuupy 107,

Eafvw 85 A, 1.
Euw 85 A 1,
oidavw 216.

citpes 103

SAéxw 51.

AT Tye 114,
cuBpiueg 106.
eusoyvuue 117.
cumae 122 A, 5.
Sumvy 17. 107
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Supn 5 A, 2.

overdog 130,

évSog 107,

Spéywyue 114. 117, 208.
Soéye 59 A. 8. 114.
oplyvopa 114.
Sptyvdopon 114.

sevupe 88 A. 3. 109. 112

A. 4. 203
coouox 88 A. 3. 109.
cpravew 153,
cprorivw 114,
oy Séw 114 A 7,
roavFavw 153, 155, 157.
mevSouon 156,
andoicy 87.
mhywpe 110, 114
wiyyaros 160.
miélw 40. 81. 83. 135%,
miSovss 217.
muriove 153 A, 4.
wixinue 153 AL 4.
Faslw 152. 164,
wAnywuu 114,
wAnJw 156. 161.
walooopan 192 AL 1.
aivew 112, 151,
7oSeg 186.

TonSw 156,
rricow 152.
mvSavouod 25, 107. 118.

155 sq. 172.
wove 152%,
£€Cw 146,
péSec 58,
péufBopos 127. 151 AL 1.
Proyveur 114.
Puppavew 157
aBévwupe 114.
oS 60.
oSévw 64 sq.
oxacy 183.
axappdo o 87.
oxedavwope 114 A, 3,
ornplrrouat 87.
oxidvnue 12. 16.
oxiurTe 152
oxiurs 151
dol. orerdapeva 62,

orovim 113,
orave 152*,
oTéAAn 62,
ocréwfw 196.
orplyE 161,
cpedavie 104. 144.
opevdovn 144.
oxiCw 152 A. 4.
axwdarués 130. 152,
oy oAn 62
Topvw 68* A, 4.
Toviw 106 A, 1.
TouToyl 87%,
Teivw 93,
Ténuap 49.
TeAESw 60.
Téul/&) 5.
Téoroua: 213.
Téomw 80.
TEOT~ S. {Tepoey.
TeTunely 156,
Tebyw 156.
Tixrw 161
TivTw 226.
TRy 68*.
Teamely 61 A. 2,
Toxméoust 61.
Toéw 40, 42,
Toupa e 87,
Tuyyevw  107. 156 sq.
167.
roumavoy 106. 107. 133,
Tiravoy 106. 107.
Tuupeneroc 106.
Tirrw 10. 133.
Lwp 33.
-tvw 216.
wparive 4. 117, 153,
vpéw 117 AL 2.
poivw 113
peidopae 81, 173,
pépnrar 102,
onui 176.
oFavw 227.
oSieToe 101 A, 2.
©Soves 65.
perpoe 131,
QAeyESw 60. 208. 226.
puyyavw 157.
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puyety 101,

xaivw 208 A, 1.
yovddvw 103, 155.
xo06s 67 A. 5.
ypoeueTiln 54 A 2.
xpolurTo 152,
bpro 76.

Italisch.

ango 158.

brevis 53.

~cando 158.

caveo 75 A. 4.

cédo 168.

cingo 158.

clades 87.

clango87.143. 162. 165. 181.

clepo 61.

coniunx 105 A. 3.

crepundia 193 A. 3.

cubo 118. 161.

sab. cumba 161.

~cumbo 118. 158 A. 1. 161.

decurrere 214.

depugnare 214.

destinare 113.

dico 114 A, 5.

digitus 75 A. 9. 114 A. 5.

diico 168.

fendo 185 A. 6.

umbr. ferest 37.

figo 158 sq. 169.

findo 130. 158. 165.

fingo 155. 158 sq. 166. 169.

frango 33. 162.

fundo 161. 165 sq. 172 sq.
218.

fungor -126. 162, 165.

gero 37. 85.

gradior 171. 191.

~hendo 95. 103. 186.

igndsco 170 A. 2.

insequor 170 A. 2.

iungo 126. 162. 165.

iunxi 119,

lambo 163. 165 sq.

liceo 102. 216.

limbus 145.

lingo 118. 159. 165 sq.

linquier 159.

linquo 123. 159. 165. 167.
216.

liquier 159.

mando 158.

242

margo 126,
meio 159.
ménsis 106.
mentula 55.
meto 54 A. 2.
mefus 104 A. 2.

mingo 157 A. 4. 159. 165.

mungo 162. 165,
nanciscor 163. 165.
umbr. ninctu 160.
ningor 160 A. 1.
ninguis 160 A. 1.
ninguif 158 sqq. 165.
nitbo 107 sq.

pacunt 164.

umbr. Padellar 163.
pando 163. 165 sq. 216.
pango 163, 166. 175.
osk. patensins 163.
pateo 216.

pingo 158, 160. 165.
pinso 165,

plancus 23. 181,
plango 164 sq.
planta 23. 181.
planus 23,

pollingo 159. 166.
premo 62.

pressi 37.

prefium 55,

pungo 162, 165 sq.
rego 23.

rémus 192 A. 3.
rictus 160.

rigeo 169,

ringor 160. 166.
rofundus 193 A. 3.

rumpo 16. 35. 70. 162. 165.

213.
runco 136. 180.
sagio 195 A. 4.
sancio 164 sqq.
umbr. Sandi 164.
scalpo 183,
scando 158.
scindo 8. 160. 165.
scintilla 24.
sentio 144.
sepelio 62 sq.
serpo 61.
sterno 70.
sternuo 61.
stingo 160. 165,
stinguo 160.

strepo 61.

stringo 160 sq. 165.
sucus 186 A. 3.
tago 164.

tango 164 sq. 170.
tenuis 106 A. 1.
terreo 40.

tingo 158.

tollo 113.

tongeo 165.

tremo 42. 62 sq.
trepidus 42. 60.
tundo 132. 162, 165.
unda 29. 103. 131.
unguo 86. 162. 165.
ivens 131 A. 4.
vergo 127.

video 75 A. 4. 102.
umbr. preuidlatu 161.
vincio 161. 165.
vinco 157 A. 5. 161. 166.
osk. vincter 161.
voveo 52. 54,

Keltisch.

m. bret. benaff 131.
m, kymr. blingo 167.
bond- 118, 155 sq. 172.
bong- 86. 123. 169.
bréc 142.

brenn- 170 sqq. 218
mkorn. hembronk 176.
kymr, hebrwng 169.
buich 169.

akymr, chwant 155 A. 5.
cingim 168. 170.
cluin~ 90. 206.
conutuinc 158.
crabud 146.

kymr. crefydd 146.
crenim 95 A. 1.
ding- 164. 169.
dlong- 170.

dring- 96. 169.
kymr. ennygn 167.
ercaim 81. 125,

mir. feraim 62.

fén- 216.

fichim 157 A. 5.

fill- 219,

finn- 131. 171. 216.
folln- 218.

gat- 167.

glenn~ 161. 170 sq. 173. 218,

~gnin 93.

grenn- 170 sq. 191,
gréss 171,

kymr. hynt 144.
léicim 167.

léssaim 164.

Jin 111 A, 3.
ling- 143. 167.
kymr. llyncu 154.

long- 154, 168. 170. 193.

206.
mecc 167.
mir. medg 123.
mruig 126.
nigid 159.
orgaim 109.
kymr. rhygyng 168.
ring- 169.
rond- 172. 216.
kymr. sangu 167.
scenn~ 167. 171,
senn~ 171,
sét 144,
sluc- 154. 168.
-snaim 113.
sreng- 167.
srenn- 167. 218.
tamnaim 68 A. 4.
mir. famon 64 A. 4.
tlenaim 113.
toc~ 167.
fong~ 170.
fracc- 167.
fréic- 167.
ucc~ 167 sq.
korn. whans 155 A. 5.

Germanisch.

aljanon 220 A. 2.
andeis 51.

auhjon 52 A. 3. 5.
auknan 220.

an. banga 123.

ahd. bannan 176.
batiza 141 A. 5.

ags. becca 86.

beitan 81. 173. 212 sq.
binauht ist 163,

ahd. binuz 130 sq.
biuhfs 150 A. 1. 167.
blandan 194 A, 5.

(af) blindnan 221.
blinds 194.

ohd, blinzeln 194 A. 4.
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awn. blémstr 28.
an. blunda 194.
norw. branka 162.
an. bregda 142.
norw. brengla 163.
norw. brenka 163.
briggan 169. 176.
brikan 19. 33. 162.
brinnan 94 sq. 176.
(us) bruknan 219.
andbundnan 219. 220 A. 1.
ahd. chlénan 23.
ahd. chrump 154.

“ags. cradol 129,

ags. crafian 139.
gadaupnan 219 sqq.
ahd. dingan 175.
ndl. dompen 174.
dragan 183.
drigkan 176.

ahd. dithen 126.
mndl. dawen 126.
faginon 220 A. 2.
fahan 156. 163 sq. 175.
ags. feld 55,

mhd. flander 181.
an. flengja 164.
ahd. follén 111.
fraihnan 70. 176.
an. frakka 96 A. 1.
as. gifrang 16.

ags. ganian 177.
ahd. garba 135.
ahd. geinén 177,
an. ged 182 A. 1.
ahd. géwén 177.
ags. gied 182.

ahd. gién 177.

an. gina 177.

ahd. ginén 177.
ahd. gingén 174.
bigitan 104.

ahd. githig 175.
giutan 172. 213.

an. gjalla 70.

norw. glapa 139.
dan. glapmundef 139 A. 5.
schwed. gramma 135.
ags. granian 177.
greipan 135.

an, grina 177.

grips 191,

usgutnan 219.
hahan 175.

ndl. happen 196,

ags. higian 40 A. 1, 168,
an. hlakka 87. 143.
hleibjan 49 A. 1.
hlifan 61.

ags. hlimman 144,
ags. hrendan 128.
ags. hrindan 24.
afhwapjan 55, 221.
afhwapnan 221,
hwapjan 55.

hweits 131,

keinan 176. 177,
kiusan 98.

ahd. klenan 177 A. 1.
ahd. klimban 169. 174.
an, krefia 139,

ndl. krom 154.
kunnan 93,

lauhatjan 54. 56 A. 5.
bileiban 123.

leihwan 173. 213.
leik 137 A. 2.
galeipan 124,

ags. gelimpan 145.
aflinnan 123.

marka 127.

ags. melfan 57.

mimz 106.

an. mendull 55.

ahd. mornén 22 A. 3.
munan 93.
ufarmunnon 93.
ganaitjan 130.

-nan 176 sq. 219 sqq. 223.
neip 130.

ahd. quellan 70.
fragistnan 219.

qipan 55.

an. rakkr 125.

ags. ranc 183,

amer, recolmember 27.
ahd. renken 127.

ags. réofan 70. 213,
ahd. ringan 174.
rinnan 94.

an. riafa 70.

an, réa 192 A. 3.
sandjan 144.

sarwa 47 A. 1.

ahd. scrintan 5 A. 2. 128.
ags. scyndan 174.
mhd. senkel 104. 195,
an. serkr 47 A. 1.




ags. sierce 47 A. 1.
sigqan 174.
skaidan 8. 70.
skeinan 70. 176,
an. skjalla 70.

ahd. skrinfan 5 A. 2. 128.

as. farskundian 174.

ndl. slampen, slempen 163.

ags. slincan 174.
fraslindan 24. 174.
amer. smur 27.
mhd. sprenzen 176.
an. spretta 176.
an. springa 176.
ahd. springu 96.
ahd. stampfén 196.
ahd. stan 173.

standan 24. 161. 172 sq.

191.
stautan 173.
stigqan 174 sq.
ndl. stomp 174 A. 2.
norw. stumpe 174.
ags. styntan 132, 174.
an. svella 70.
swindan 24.

taikns 75 A. 9. 114 A. 5.

an. fega 114 A, 5,
an. felgja 170,
mhd. frinnen 94.
beihan 121 sq. 175.
an. piggja 186.
ags. pindan 24.
gaprafstian 80. 134,
Ppramstei 194,
ags. punian 177.
Ppwahan 126.

ags. pyn 126.

an. vefa 61.
unwahs 142.
gawaknan 220,
wafo 103,

wens 70.

winnan 93,
windan 24. 174,
wisan 63 A. 2.
wipon 53 A. 2.
wraton 182.

ags. wrecan 127.

ags. wrencan 127,160 A, 2.

gawrisqan 49 A. 1.

Baltisch.
aitrus 132,
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(at)anka 181,
aung 115. 151. 197.
baigin 184.
balandis 193 A, 3.

 barin 139.

beigin 184. 185 A. 2.
bengin 184. 185 A, 2.
béginéju 218,

bira 188.

blandais 194 A. 3.
blendzitn 194.

bréstu 184.

lett. briedu 189.

lett. brienu 117. 189.
bruzgent 64*,
budinu 216,

(pa)bundiz 118. 156 sq. 172.

190. 216.
lett. bastu 189.
dabinéti 218.
dabinti 218,
~dau(~dyti) 214.
~dinu 217 sq.
dréngiun 183.
dresi 96.
drimbu 187,
dumblas 174, 180.
dumbiz 174. 180,
dvesia 41.
dziungn 221,
etkite 22.
eing 115.
gaudZii 195,
gauni 115.
gedi. -éti 186,
gelsti 188.
gemi 145 A, 4.
(pasi)gendi 185 sq.
gendn 65.
giju 188
gyvend 64*.
lett. glumstu 188.
(su)grambti 135,
gridiju 191.
guini 115,
~inéju 218,

-inéju 218.

~intt 68 A. 7. 214. 216 sqq.

jaulin 54.
(ap)jenksn 181.
lett. jiku 180.
jundn 178*.

jangiu 126, 187 A. 1. 189.

208 A. 1.

| jankstu 119. 150. 167. 186

A. 2. 187, 189.
junti 54. 178.
jizosmi 114.
kabu, ~eti 188.
lett. kampju 182. 196.
katikas 124.
kedeti 144.
kimbi 188.
knisti 87.
kraitis 197 A, 4.
krenkia 185 A. 5.
krinta 187.
kriwvinas 217.
keavinu 217.
kikis 124,
kamsté 196 A. 3.
kipinas 217,
kapina 217,
kista 222.
kvépas 55.
lempa 188, 221 A. 2.
lepsti 188.
lepas 188. 221 A. 2.
liekmi 152 A. 2. 179 A. 3.
lieka 179,
limpi 133. 179 sq. 208 A. 1.

217.
link 179 A. 3.
(pa)linkt 179.
altpr. (po)linka 123. 179.
(at) linka 123,
lipina 217.
lobis 148.
lett. laoku 181 A, 2.
mélziu 84*.
mete 104 A, 2.
mezi 159. 184. 185 A. 3. 190.
mésa 106.
-mingia 221.
minzu 159,
munka 124. 129. 162. 180.
néivyti 130.
neivoti 130,
neda 51.
-ninki 186 A. 2, 187.
pabaiga 184.
pabanga 184.
planta 23. 181.
lett. pliaok 23. 181.
(su) pranti 181.
altpr. (iss)prestun 181.
pila 111 A, 1.
plauju 112,

pudinu 217.
puldinti 218,
paldyti 218,
pana 189,
puastu 189.
pz(zviz 188 sq.

randa 182, 192,

a. lit. ranszies 125.

rentir (r&fas) 188. 221 A. 2.

222,
réziuos (réitis) 125. 183.
runks 136, 180.
lett. ~raodu 189.
lett. rionu 117. 189,
segix 104. 187.
semin 62,
serika 185 sq. 190.
sedu 192.
altpr. sidons 192,
lett. sika 190.
lett. stkstu 190.

altpr. sindats, syndens 192.

sintiéti 145 A. 1.
siamdau 145.
siundinn 145.
(su)skanti 181.
sklempia 183,
sklidinas 130. 217.
sklindaii 130.
sklista 187 A. 1.

skrentis 103 A. 1. 128. 185.

lett. smegu 62,

smirdinu 217,
smunki 178.
sniega 221.

snifiga 158. 160. 179. 221.

sétinu 217.

altlit. stapytis 196.
staunu 115,

stembti 196.
sténgiuos 174.

stinga 160. 188 A. 2.
stinkstu 189,

stiprinu 68 A. 7, 218.
stiprinéju 68 A. 7. 218.
stygstu 188 A. 2.
stéviu, stévmi 115.
sumdyti 145 A. 2.
sunkia 186 A, 3.

lett. safu 145.
sveiksta 217. 222,
svilinu 217.

svilu 217.
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altpr. swintina 217.
3ala 188.

Sidudinu 217.

3l 188.

3nenkn 188.

Svéntinu 217,

svidas 131.

Svinfa 180,

talzyti 127.

tekinu 217.

tenkmi 103 A. 2. 186.
tenka 103 A. 2. 122 A. 2.

185 (mit A.5). 186sq.

tikia, ~eti 175.

tinti 68* A. 4.

tylas 188,

tili 188.

fraisa 184 A. 3.

frania 184 A, 3.

trenka 126 A. 2, 182 sq.
trepséti 61. )
altpr. frapt 61.

tréndu 28. 96 sq. 183,
trésta 183.

Cfride 184 A. 1.
" friedziu 184 A. 1.

~frimsti 62.
tvenkin 95. 183.
tvinkti 122,

tvirtinu 217.

vadini 103.
Vaiguva 185,
vaikas 185 A. 2.
valanda 193 A. 3.
vandud 103. 131.
altlit. vanga 185.
véikus 185 A, 2.
(pa)velmi 111,
véngiu 185,

viekas 185 A. 2.
viglas 185 A. 2.
vigrus 185 A, 2.
vilbinti 61.

(pri) vilti 61.
vyras 185 A. 2.
lett. zwaigat 184 A. 3.
~zandi 181.
zeidzin 136.
Zengiiz 168.

zodis 181.

Zvéngiu 183, 184 A. 3. 195.

Slavisch.
bledo 194.

bodo 173. 191. 222,

. bréida 184,

russ, brésit 142. -

" bgnoti 116 A. 2. 190,

by3esteje 224.
Cudo 114 A. 8.

russ. dénu 116.
dokospny 217.
drpznovenyg 115.
drpznoti 115 sq. 223.
russ. dr/agat™ 183 A. 1.
dunoti 116.

dvignoti 223.

(ob)etriti 132.

gledati 171,

globg kg 139,

govedo 193 A, 3.

gode 137, 195, 222.
poln. gredaé sie 191,
gredo 171. 191'sq. 222.
russ. gr-ada 191, 222.
gudu 195. 223,
gybnoti 223,

russ. chabit~ 196.

_russ. chapat~ 196.

russ. chopit~ 196,
~chopiti 195 sq.
jato 54 A. 3.

russ. kisnut~ 224.
kosnoveny 115.
kosneti 115.
~krijeng 197.
altruss. krpn-o 197.

. altruss. kr-atati 191. 194.

russ. krOanut®, krOatat™
128.
russ. kruty 128,

skr. kvaka 124.

(vys)kysnoti 224.

lego 170. 173. 193. 222.

lobgzati 59 A. 5.

russ. (na)l~ubovatTNsMNa
213 A. 2.

Cech. ~menouti 92.

(po)menoti 92.

mefo 194.

mingti 223.

poln. miongé 92.

mofati se 104 A. 2.

mrsknoti 223,

mudg 141 A. 6.

russ. (upo)m anat™ 92.

nesg 51,




-niknoti 186 A. 2. 187.

-no(ti) 223.

obresta 192.

pado 225.

pésgky 106.

russ. posag(a) 195.

predo 195.

(vg)presti 195,

russ. pru 37, 62.

russ, prygnut~ 117. 119.

raciti 52.

rekg 52*.

relp 52%.

réjo 192

regnoti 160.

(ob)resto 182. 192, 223
A 1

altr. rku 52 A. 1,

rodg 23. 58 A. 3.

rogati 160 A. 2.

sagati, posagnoti 195.

russ. saZen~ 195 A. 1.

sedo 173, 192 sq. 222.

(pri)sego 156. 164, 187.
195.

segnoti 195,

(i) seknoti 186. 195.

se3tp 145 A. 1.

russ. sigaft~ 40 A, 1.

serb. (o)sjeéi 186.

skodz 144.

S. 48 Z. 16 madhvi, lies madhvi. S. 130 Z. 3 v. virw, lies ivlrrw, S. 227 Z. 8 v. u
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russ, (o)sl‘é\pnut‘ 224,

(o)slppnoti 224.

poln. (za)sngé 220 A. 1.

snubiti 107.

russ. séchnuf~ 224.

(pré)seéiti 186.

stang 113. 116 sq.

stopiti, ~ati 195 sq.

suchg 224.

sgchnoti 223 sq.

russ. s adu 192,

russ. ~3ibi 75.

trepetati 54 A. 2.

~treso 194,

russ. fropa 61.

trodg 183.

tzkati 126.

kl. russ, t~aknuty 187.

slov. veg 185,

(u)vezo 194,

vizdp 76*.

voda 23. 44 A. 1. 80. 103.

vraly 52.

vrédg 57. .

vyknoti 118. 150. 167. 186
A 2. 187.

(do)vplg 111.

zebo 194.

z&jo 177.

russ. zinuz 177 A. 3.

zvego 183, 194 sq.

BERICHTIGUNGEN.

»im Stalle usw.”, lies ,,am Abend”.

russ. zv-aga 183.
ZeZdo 186. 195.
zrébe 61,

Tocharisch.

katinkas 200.

kat-k 200.

knanat 200.

ktanka- 200.

lip 124.

lit- 123,

lkam (lak-) 200.

pik-, pek (B paik) 123.
skenat 200.

rake 52*.

Hittitisch.
au- 69 A. 2.

harakzi 47.
hark- 199.

harnenkmi, harnikmi 29.47.

198 sq.
harzi 29. 47. 199.
hunenkmi 199.
hwek-, huk- 52. 199,
kuwas- 139 A. 4. 151,
nenenkmi 199,
sarnenkmi 199,
starnenkmi 199,




