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VORWORT

Neuo FErkenntnisse auf dem Gebiet der hethitischen Keilschrift-Paliographie
haben gerade in den letzten Jahren verlifiliche Kriterien fiir die Datierung hethi-
tischer Keilschrifttexte gebracht. Zwar war schon im Jahre 1952 der sogenannte
alte Duktus erkannt worden, der die Bestimmung eines Textes als althethitisches
Original erméglicht, aber Grammatik und Lexikon des Althethitischen riickten
erst mit der Verdffentlichung und Bearbeitung cines umfangreichen althethitischen
Originaltextes (durch H. Otten und VI1. Soudek, StBoT 8, 1969) in den Vordergrund
wissenschaftlichen Bemiihens. Eine schon bei diesem Text einsetzende systematische
Untersuchung der Keilschriftzeichen fithrte zu hedeutsamen Ergebnissen im Bereich
der hethitischen Keilschrift-Paliographie (StBoT 20, 1972; 21, 1975). Neben die
schon Jahre vorher von verschiedenen TForschern erarbeiteten sprachlichen und
,;ortho ‘graphischen Datierungskriterien traten jetzt Datierungskriterien der Schrift,
indem namlich auch beziiglich der Zeichenformen eine Entwicklung erkennbar
wurde. Damit sind nun wesentliche methodische Voraussetzungen fiir eine ohjektive
Datierung der Niederschrift eines Textes gegeben. Auf dieser soliden Datierungs-
grundlage, dic noch weiter verfeinert werden kann, lassen sich auch Originale und
Abschriften reinlich voneinander scheiden. Die neuen palidographischen Erkenntnisse
fithren mitunter auch zu Umdatierungen von Texten, die bis dahin vornehmlich
aufgrund textinhaltlich-historischer Gesichtspunkte als sicher datiert galten.

Die auf uns gekommenen hethitischen Texte verteilen sich iiber einen Zeitraum
von rund 350 Jahren (ab ca. 1570 v. Chr.) und lassen sich gemaf} ihrer Sprachform
den Sprachstufen Althethitisch, Mittelhethitisch und Junghethitisch zuordnen,
wobei die Ubergiinge vom Althethitischen (bis ca. 1450 v. Chr.) zum Mittelhethiti-
tischen wic auch vom Mittelhethitischen zum Junghethitischen naturgemaf} flieBend
sind; das Mittclhethitische diirfte noch in den Anfang der Regicrungszeit von
Suppiluliuma 1. hineingereicht haben. Die Herausarbeitung einzelner Sprachstufen
bildet eine der wesentlichen Grundlagen fiir eine noch zu schreibende Geschichte
der hethitischen Sprache.

Die Fortschritte im Bereich der hethitischen Philologie zur Keilschrift-Paldo-
graphie, zu Grammatik und Lexikon haben auch ihre Bedeutung fiir die vergleichen-
de indogermanische Sprachwissenschaft, die von ihrer Aufgabenstellung her an der
Herausarbeitung gerade der althethitischen Sprachstufe ganz hesonders interessiert
sein diirfte. Das Hethitische als die bisher am frithesten hezeugte indogermanische
Sprache nimmt in dem Bemiihen um die Rekonstruktion einer zu postulierenden
Grundsprache, aus der siamtliche bezeugten indogermanischen Einzelsprachen
herleitbar sind, einen besonderen Stellenwert ein. Das vornehmlich am Arischen
und Gricchischen orientierte, schon im 19. Jahrhundert entwickelte Rekonstruktions-
modell wird heute gerade unter Berufung auf das Hethitische mit gewichtigen
Argumenten viclfach angezweifelt. Auch die eine oder andere bisher so vertraute
Vorstellung von der indogermanischen Grundsprache beziiglich ihrer Gliederung nach
Raum und Zeit ist in Gefahr, durch das Hethitische wie auch durch andere neue
sprachliche Fakten ins Wanken zu geraten. Das Verhiltnis des Hethitischen zu den

iibrigen indogermanischen Sprachen kann noch keineswegs als geklart gelten, und
wan Aahan ict no niaht warwnndarlinh  daR fibher die Redentume des Hethitisechen wie



6 Vorwort

der indogermanischen Grundsprache die wissenschaftlichen Meinungen noch immer
stark auseinandergehen.

Diese aktuelle Forschungssituation hat die Herausgeber veranlaBt, kompetente
Fachleute um einen Beitrag zu dem Rahmenthema ,,Hethitisch und Indogermanisch‘
zu bitten, um auf diese Weise eine Vertiefung unseres Verstdndnisses der wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen Indogermanisch und Hethitisch oder gar einen
Durchbruch zu neuen Erkenntunissen zu erzielen. Die Herausgeber haben es als
ermutigendes Zeichen empfunden, daf} fast alle angeschriebenen Fachkollegen sich
spontan und mit freudigem Interesse bereit erklirten, an diesem Unternehmen mit-
zuwirken. Die tatsichlich eingelangten Beitrige lassen — ohne ihrer Beurteilung
im einzelnen vorgreifen zu wollen — eines auf jeden Fall erkennen: nimlich da}
sowohl die Hethitologie als auch die Indogermanistik sich in einer neuen Phase ihrer
Wissenschaftsgeschichte befinden und daf} auch, was die gegenseitigen Beziehungen
dieser aufeinander angewiesenen Disziplinen betrifft, eine neue Epoche bereits
begonnen hat.

Allen Autoren sei auf diesem Wege noch einmal fiir ihre Mitwirkung herzlich
gedankt; ebenso allen Personen und Institutionen, die durch moralische oder finan-
zielle Unterstiitzung das Werk gefordert haben. Dank gebiihrt im besonderen auch
der Buchdruckerci G. Grasl und ihren Mitarbeitern fur die kompetente Durchfiihrung
des schwierigen Satzes.

Moge dem Sammelband kritische Aufmerksamkeit zuteil werden!

Erich Neu Wolfgang Meid
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BOJAN Copr

Indogermanisch-Anatolisch und Uralisch

[Das Indogermanisch-Anatolische ist eine Kentumgruppe, mit teilweiser Spur
des palatalen *f vor u-Lauten, hatte im Dat. PL. des Personale der 3. P. die m-Endung:
heth. -§-mas ,,ihnen‘, im Norminalparadigma im Dat.-Lok. Pl. dagegen teilweise (heth.
lyk.) die eng begrenzte Neuerung *-a-s und ist dernzufolge im duBlersten Norden der Ur-
heimat zu lokalisieren. Das wird durch viele ia.-uralische Ubereinstimmungen erwiesen:
intervokalisch doppelte Tenues heth. = ural., in der Struktur der Postpositionalsyntag-
mata heth. und ural. der Typus — Ngen + Postp, bei Pronomina pers. ersetzt durch
PripPx, viele lexikalische Zusammenhange: heth. neka- ,,junge weibl. Verwandte®,
yen(t)- ,,futuere*‘, heth. lag- ,,(sich) neigen‘ zu idg. *legh- ,liegen‘‘; beide letztere auch
griechisch.]

1.0. Die Lage der hethitischen Sprachgruppe (oder des Indogermanisch-Anatoli-
schen, im Folgenden = IA.) im Rahmen der indogermanischen Sprachfamilie ist
seit ersten Anfingen der Hethitologie Gegenstand vieler Versuche und heftiger
Polemiken gewesen. In einem kurzen Aufsatz ist es unmoéglich — und auch unnétig —,
die ganze diesbeziigliche Literatur unter die Lupe zu nehmen, da nur ein paar neue
Gedanken iiber die vorgeschichtliche Einrahmung des IA. vorgestellt werden sollen.

1.1. Um jedoch immerhin einen Ausgangspunkt fiir weitere Forschung zu hahen,
soll hier das Sicherste aus dem bisher in diesem Forschungsfeld Erzielten bzw.
mindestens Vorgeschlagenen in ein paar Sitzen dargestellt werden. Das IA. ist:

a) sicher eine Gruppe von Kentumsprachen (z. B. heth. ki- , liegen* mit pal.
ki-i-ta-ar ,liegt' zu ai. Say- ds., Pokorny 539f.; heth. kui- ,,wer, was, welcher/s*
mit luw. kut- ,,qui’, hgl. hwa-, pal. kui- usw. zu ai. ka- ,,wer*‘ usw., Pokorny 644ff.);

b) im Rahmen derselben Kentumgruppe eine Sprachform mit sogenanntem
r-Mediopassiv (wie Italisch, Keltisch, Tocharisch, Phrygisch, Venetisch: heth.
ki-ttari = pal. kitar ,liegt*, heth. e§-ari ,sitzt' usw. mit luw. aj-ari ,,wird gemacht*
u. a. zu lat. sequitur usw., vgl. Pedersen, Hitt. 103ff.; Watkins, Idg. Gr. 11I/1, vor
allem 174ff.; Neu, Mediopassiv, passim, vor allem 157ff.; Prosdocimi, La lingua
ven. II 175ff.);

¢) Nur im IA. treten die von de Saussure (Mém. 135 usw.) theoretisch postulierten
»eoefficients sonantiques« 4 und ¢ — spiter »Laryngale« benannt — in
horbarer bzw. lesbarer Form offen zutage, wie Kurylowicz in Symb. Gramm.
Rozw. I 95ff. als erster erwiesen hat: anlautend vor Vokalen hat man im Heth. 4-,
im Inlaut zwischen Vokalen entweder doppeltes -/1/i- oder einfaches -j-; die mehr-
mals ausgesprochene Vermutung, daB die intervokalischen Graphien wenigstens
teilweise einen Unterschied stimmlos (= -hh-, d. h. /x/ und = ural. -k-) gegen
stimmhaft (= -f-, d. h. /y/ und = ural. -y-) meinen, hat Verf., Laryng. 1970,
S. 217 (= 35 des Scp.-Abdr.) und vor allem in Coll. IE. I 11f. nachzuweisen versucht.

Diese drei sprachlichen Erscheinungen wurden deswegen gewihlt, weil sie im
TA. (und ihre unterliegenden Formen in der Ursprache) massenhaft vorkommen,
also in neuer, historischer Entwicklungsform wesentlich zum ,hethitoiden®
Charakter des IA. beitragen. Genaueres kann nur auf Grund zusammen-

L



10 Bojan Cor

Texte und beim Fehlen mancher heth. Lesung der Ideogramme eine schwierige
Aufgabe wire.

1.2. Die oben in 1.1 erwdhnten zwei phonetischen Merkmale des IA. zeigen zur
Geniige, daB schon diec Keimzelle dieser Sprachgruppe in der Urheimat stark von
dem Rest des Indogermanentums abwich. Immerhin sind beide Phonemgruppen,
Gutturale und Laryngale, zwei ganz unterschiedliche GréBen:

a) die Gutturale (Palatale, Velare, Labiovelare) miissen trotz vicler Proteste
als sicherste Merkmale der ersten breiten Aufspaltung des indogermanischen
Sprachgebietes gelten, denn die geographische Distribution der zwei — und
nur zwei — Entwicklungsrichtungen bei Palatalen und Labiovelaren (Westen:
k-Laute und Erhaltung der ¢¥-Laute; Osten: ¢é-Laute bzw. Sibilanten und reine
Velare) entspricht allen Erfordernissen der Wellentheorie bzw. der Areallinguistik;
sie kénnen also nicht auf stiickweise eingetretenen Differenzierungen des Gebietes
fullen. Dall das Tocharische (geographisch extrem 6stliche Sprache) doch Ken-
tumsprache ist, beweisen schon die dort teilweise erhaltenen Labiovelare, s. van
Windekens, Orbis XVIII (1969), SS. 485—512.

Die Gutturalfrage ist demnach in hochstem MaBe fiir ndhere Bestimmung der
internindogermanischen dialektischen Verhéltnisse ausgiebig, nach auswirts (im
Sinne unserer weiter unten dargelegten Ansichten) kann sie nichts besagen.

b) die heth. usw. }-Laute haben fiir dic indogermanische Dialcktologie im
echten Sinne dieses Wortes (d. h. fiir die Erforschung der Art und Weise und der
Zeit der dialektischen Differenzierung der vermeintlich ziemlich einheitlichen Ur-
sprache) keine entscheidende Rolle; sie besagen nur soviel, dal das Gebiet, wo sie
als selbstindige Phoneme erhalten sind (= das IA.) hier auf einer alteren Ent-
wicklungsstufe stehengeblieben ist. Das IA. ist somit in die Opposition zu
allen itbrigen indogermanischen Sprachen getreten (ausgerammen schwache Spuren
der Laryngale im Armenischen, wie Austin, Lg. 18 (1942), SS. 22—25 zu zeigen
versuchte, s. auch Sturtevant, Laryng. 29—30 usw., neuerdings Bomhard, Orbis
XXV/2 (1976), SS. 2221F.), was jedoch kein Recht dazu gibt, daB} es auch in dialekto-
logischer Hinsicht eine Einheit fiir sich gerade auf Grund dieses einzigen Merkmals
bilden konnte.

Noch schlechter ist es um die dritte massenhafte distinktive Eigenschaft des IA.
bestellt, die wir in 1.2 unter b angefithrt haben: die 7-Endungen des Medio-
passivs geben der Dialektologie kein Mittel in ihre Hand, um die vorgeschichtliche
Lage des IA. niher zu bestimmen: denn erstens sind sie ja sogar im Hethitischen
seit dltesten Zeiten fakultativ (vgl. Belege bei Neu, Interpretation passim und
Mediopassiv passim), was nur zu bedeuten hat, dafl das -7(-) auch im UrlA. noch
nicht endgiiltig fixiert war; wenn im Luwischen und Palaischen dagegen wirklich
das -r(2) im Mediopassiv unentbehrlich geworden ist (vgl. bei Laroche, DLL. 142
und Carruba, Das Palaische 46, wo allerdings die Form pa-a-an-ta, ha-an-da als
3. Pl. Pris. angesehen wird, zu 3. Sg. Pris. ha-a-ri von ha- ,heill, warm sein‘‘; in der
Wahrheit aber kann man hier an allen drei Stellen in sante 3. Pl. Prit. sehen, vgl.
event. fia-a-a[n-ta] in 2. A Vs. 6 auf S. 14, das auch nach Carruba S. 53 Prit. sein
konnte, wie der Kontext auch an die Hand gibt; oder aber handelt es sich bei fanta
in 3. B 14" auf 8. 22 und 3. A ITII 9’ und 20’, da immer mit folgendem Ahd@ri und Sub-
jekt askummauya$ , heth. Suppa* verbunden, um eine Art intensivierendes Verbal-
syntagma mit etymologischer Adverbialbestimmuug = Nom.-Akk. Pl. Ntr. des
nt-Partizips Jidnt-, also ,,heifl kocht das adk.*; zu vergleichen wire z. B. die litauische
Wendung bégteé bégti ,,aus Leibeskriften laufen, in vollem Laufe rennen®).

LY
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Zweitens ist aber auch vom Standpunkt der ursprachlichen Flexion aus die Mog-

" Tichkeit gegeben, daB die r-Endungen des Mediopassivs in mancher Dialekteinheit

selbstindig entstehen konnten, natiirlich wenn man dic < w.ologische [
klirung des r-Elementes, die Watkins, Idg. Gr. IT1/1, SS. 194197 (zu gr. &ex , an,
also‘’ usw. bei Pokorny 62) vorgeschlagen hat, anzuerkennen bereit ist. Ande: wiare
unsere Stellung, wenn Neu, Mediopassiv 140f. (heth. Nebeneinander von -r: nind
-0 sei eine Folge des auch sonst bekannten r-Schv .:des im Auslaut der hethit
Wortformen, also einst -tta-r-i und *-#ta-r) im Iiccht wire; doch it seine Deucu..
weniger wahrscheinlich, da der r-Schwund sonst in selbstéindigen \\ »rtformen im
Hethitischen nicht alleingiiltig wurde, in der 3. Pl Prat. Akt. auf -¢r sogar nicht
eingetreten ist, auch darf man auf Grund der Verhaltnisse im Palaizchen und Lu-
wischen (Nebeneinander von -r¢ und -r im Mediopassiv) noch nis.. [olgern, isf
dieselbe Doppelheit (und nicht *-tta : -tta-r-i) im vorhistorischen Hethitiscl: ex)-
stent war,

2.0. Auf alle Félle bleibt von den in 1.1 ins Feld gefiihrten drei massenhait - -1f-
tretenden und breite dialektische Gruppierw..n voraussetzend:-n spra
Elementen nur die Behandlung der Gutturalreihen als vollriiltiges Senci-
dungsmerkmal iibrig, denn durch sie wurde das ursprachliche Gebic: frith in ein
westliches = Kentumgebiet und ein §stliches = Satemgebiet aufgeteilt.

2.1. Diesc Lage wiirde dazu fithren, dafl man bei dialcktologi. . Einordnurn«
des TA. nur partielle Verhiltnisse zwischen dem IA. und einzelnen iibrigen indo-
germanischen Sprachen festzustellen imstande wire, auf Grund solcher sprac’ hcher
Erscheinungen, die nur (sehr) begrenzte Gebicte cinfassen (z. B. Vertretuny der
Nasales sonantes, der silbischen Liquidae, Wan." | von *§ > a, vicle lexikali- "«
Isoglossen). Gliicklicherweise steht aber noch einc in der dialektologischen Litc...
kaum beachtete massenhaft auftretende grammatische Erscheinung zur Verfiigung,
die ebenfalls das gesamte indogermanische Gebiet in zwei Teile trennt, ist also der
Entwicklung der Gutturale ganz ebenbiirtig: die Bildung einiger Kasus mit-
tels der Morpheme, die entweder mit (idg.) *-bk odc. =it *m- an-
lauten. Zunichst sei an die Brugmannsche Darstellung in Grdr.2 II 2, 186--185
(Instr. Sg.), 203—206 (Dat.-Abl.-Instr. Du.), 257—262 (Dat.-Abl. PL.) und 26 --267
(Instr. Pl.) erinnert:

m-Endungen
*.me balt., si.

bh-Endungen
Instr. Sg. *-bht arm., gr., ir.

Dat. usw. Du. *-bh(3)ém, *-bh(3)é ai., *.mq balt., sl., ‘Lrrm.
iran., ir.
Dat.-Abl. Pl. *.bk(3)os ai., iran., ital. *.mos od. *-- s balt,, sl.
und kelt. (event. goerm.)
Instr.. Pl *_bhis al., iran., arm., *.mis, ¥*-mis (und *-mi) balt.,
kelt. sl., germ.

Hinzugekommen sind spiter noch venet. -bos -gos (Sommer, IF. 42 Mn-41,
SS. 118ff.; s. zuletzt (Pellegrini-)Prosdocimi, La ungua ven. IT 134136 unu ... .,
aus dem Messapischen Dat. Pl. -bas (Stier 1857, vgl. u. a. Parlangeli, Studi messap.
330 und 332) und eventuell (nach Pisani) aus dem Albanischen Dat. und Gen. Pl. auf
-ve? Die neuen Zeugen gehoren alle dem Siiden an und alle drei (alb. mit ?) haben
bh-Endungen. Es ist evident, daB sich die Areale der bh-End . _en und fler
m-Endungen gegenseitig ausschlieBen, in komplementirem Verhédltons
zueinander stehen. Geographisch gesprochen gechoren die Spraches. mit
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bh-Endungen alle der Siidzone an, diejenigen mit m-Endungen aus-
schlieflich der Nordzone des indogermanischen Gebietes.

Die beiden Benennungen Siidzone und Nordzone beziehen sich ebensogut auf
historische sowie auch auf vorhistorische Sitze der betreffenden Sprachen, wobei
in betreff der vorhistorischen eine einfache Riickprojektion von den historischen
Sitzen her benutzt werden kann.

2.2. Die nach Brugmanns GrundriB entdeckten und fiir die vergleichende Gram-
matik nutzbar gemachten Sprachen, das Tocharische und das TA., liefern
aber noch eine bis vor kurzem vollig verkannte Parallele zum obigen Kasustypus.
Zwar ist von der reguliren Dellination des ersteren, weil in Kasus obliqui grund-
sitzlich agglutinierend und auBer dem Akk. = Obl. und Gen. ginzlich gencuert,
nichts fiir die in 2.1 aufgezihlten Kasus zu erwarten; vom IA. ebenfalls zunichst
weder ein bh-Element noch ein m-Element in gleichen Kasus merklich. Doch in der
Pronominalbildung konnte fiir den einstigen Dat. Pl. ein Typus mit der Endung
*.mos entdeckt werden: in heth. -$ma$ ,,ihnen‘ soll nach Sommer, HuH. 50 (vel.
Friedrich, Heth. Wb. 195f.; dazu luw. -(m)ma$ ds. und vielleicht pal. -§mad in
Jku-va-ya-a-al-la-ad-ma-a¥ Text 7 Rs. III 7'—8’, doch vgl. Carruba, Das Palaische
62 oben) eine Endung stecken, die im Germ. und Bsl. den Dat. Pl. bildet (s. oben).
Dazu hat Verf.,, Lingu. XIV (Ljubljana 1974), SS. 27—37 cine identische Bildung
aus dem Tocharischen gestellt, in B -me = A -m, Pron. suff. der 3. PL, teils Objekt,
teils als Dat. gebraucht (vgl. Krause-Thomas, Toch. El. T 162f. und Thomas, Toch.
ElL 1T 123.222; Schulze - Sieg - Siegling 166); B -me ist m. E. identisch mit dem ia.
-dmad, beide gehen auf ein gemeinsames idg. *s-mos ,,ihnen‘* zuriick. Damit ist
aber auch fiir das Tocharische und TA. Zugehérigkeit zur Nordzone
{oben 2.1) mit m-Kasus nachgewiesen.

W nimd .

2.3. Stellen wir nun die Ergebnisse der Abschnitte 1 und 2 in einer passenden
geometrischen Form dar, so kommt folgendes Koordinatensystem heraus (wobei
die in der Geometrie iibliche Bezeichnung mit z und y durch die in der Dialektologie =
einer linguistisch-geographischen Wissenschaft durch die Zeichen fiir die vier Him-
melsrichtungen ersetzt wird):

N
Hethitisch usw. Baltisch
Tocharisch Slawisch
Germanisch Zone mit m-Kasus
Kentum- Satem-
W 0
: gruppe gruppe
Keltisch Zone mit bh-Kasus Messapisch
Italisch Albanisch
Venetisch Armenisch
Griechisch Indoiranisch
S

2.4. Das IA. ist demnach (samt dem Tocharischen) ecine Kentumsprache
mit m-Kasus, gehért also in den Quadranten I (geometrisch = + y/— x). Mit
geographischen Ausdriicken: es ist cin Teil der westlichen Hilfte der Nordzone.

MY W
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Da die Zugehorigkeit zum Westen schon in 2.0 abgemacht wurde, bleibt nur
noch die Pflicht, aus der Verteilung der Kasusbildungen eine richtige Isoglosse zu
machen. Prinzipiell konnte man ndamlich darin einen Zufall oder mindestens eine
unbedeutende spitere Spaltung schen. Dem historischen Hinterzrund der indo-
germanischen Deklination, wie ich ihn in meiner Deklination, bes. im § 7, SS. 74 — 103,
Tabelle auf S. 105, dargelegt habe, folgend mufl man namlich in Sachen der - und
bh-Kasus folgendes feststellen:

a) Die Anlaute der betreffenden Kasusendungen, *-m- und *-bk-, sind etymolc - -~h
unvereinbar, obwohl hic und da Indogermanisten sie unter éinen Hut zu Li.:izen
versuchten, vgl. bei Wackernagel-Debrunner, Altind. Gr. 111, S. 13 mit Lit. (Loewe:
*.m- aus *-bh- durch Dissimilation); Specht, Urspr. 269f. und 372—374 sucht fiir
beide Anlaute einen gemeinsamen Ursprung in angeblichem Pronominalstamm
*men. Alle solche Erklirungsversuche sind gegenstandslos, schon deshalb, weil
sowieso durch die einzelsprachliche Wahl zwischen *.m- und *-bh- getrennte Ge-
biete ausgebildet werden mufBiten. Und der zusammenhéngende Charakter dieser
beiden Gebiete fiir sich genommen zeugt davon, daf es sich um jeweils gemcinsam
getroffene Wahl handelt.

b) Da aus Pkt. a mit Notwendigkeit folgt, daB} es sich bei den m- bzw. bh-Endi. en
um zwei etymologisch verschiedene Elemente handelt, mulite die siidliche Zone
ihre Dual- und Pluralkasus mit bAh-Endungen unabhiéingig von der Nordzone mit
deren m-Endungen ausbilden; nur die Anlage dazu (s. unten Pkt. ¢) war beiden
gemeinsam. Es handelt sich demnach um Neuerung mit identischer Grundlage,
jedoch mit verschiedenen Mitteln, ein klares Zeichen fiir echte Isoglossenbildung.

Im Rahmen dieser Bewegung ist héchst interessant, daBl das IA. in betreff der
m-Endungen der (Dual- und) Pluralkasus nicht einheitlich ist: im Hethitischen steht
im Dat.-Lok. Pl. eine Endung -a$ (schr oft mit Pleneschreibung), z. B. genu-ns
(vgl. Friedrich, Heth. E1.2 I 43 und passim in den Deklinationsparadigmata,, i..t-
sprechungen im Lykischen (Dat. Pl. auf -a, vgl. Meriggi, FS. Hirt I1 264 und Pedersen,
Lyk. u. Hitt. 15£., der mit Recht betont, daf hier lyk. -a mit heth. -a$ identisch ist;
dabei zeigte er, dafBl kein *-a-ns usw. hier in Betracht kommen kann, denn im Akk. Pl.
hat das Lykische -s = idg. *-n/ms!); ebenso im Palaischen: -a nach Carruba, Das
Palaische 42, z. B. malitannad ,honighaltig''; der Akk. Pl. im Pal. scheint bei Com-
munia dagegen auf -amd(a), -and(a) auszugehen. Halt man alle diese Tatsachen
zusammen, so muB man die Dat.-Lok. Pl.-Endung in einem Teil des IA. (das Lu-
wische kennt hier einen unterschiedlichen Ausgang) als *-@s (iiber die Vokalfarhe
unserer Endung im Ur-TA. anderswo) ansetzen und in *-d@- + pluralisches *-5 (= *-s
in Akk. Pl. MF. idg. *-n-s, in *-bhi-s, *-mi-s usw.) analysieren; im vorausgehenden
*.g- mul man m. E. die Endung des Lativ/Direktiv/Terminativ Sg. (z. B. altheth.
kidr-@, tagn-@) sehen. So wird die Beweisfilhrung geschlossen: In der Bildung der
Pluralkasus aufierhalb des Nom. und Akk. gehen sogar im Hethitischen selbst die
zur Verfiigung stehenden Mittel auseinander: wihrend in der Pronominaldeklination
ein altes *-mos in Gebrauch war, woran auch das Tocharische und andere Sprachen
der Nordzone teilhaftig waren, mullte dieselbe Gruppe des IA. in der Nominal-
deklination eigene Wege gehen. Daraus kann man schlieen, daB 1. die Ausbilduing
der Pluralkasus (s. noch unten Pkt. ¢) in der Zeit der ungeteilten Gemeinschait ucs
IA. (im Norden des Pontus Euxinus ?) noch nicht abgeschlossen war und 2. derjenige
Teil des IA., der im Dat. (Lok.) Pl. eigene Wege ging (mit *-d@-s obcen), auch nicht
gerade in regem Sprachaustausch mit anderen Gliedern der Nordzonegruppe stand;
m.a. W., das Hethitische, Lykische und Palaische stammen aus
einem Urkern, der am Rande der Nordzone gelagert war.
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¢) Die Indogermanisten sind sich darin einig, daB die Zahl der ursprachlichen Kasus
in allen drei Numeri annahernd gleich war, d. h. auch das Dual- und Pluralparadigma
sollen voll gefiillt gewesen sein. Dieser etwas vorgefaBten Meinung widersprechen
nun die Tatsachen aus den Punkten a und b: wenn namlich die Nord- und die Siid-
zone in der Ausbildung von einer Hélfte der Kasus obliqui im Dual und Plural
eigene Wege gingen (in der Nordzone sogar ein Teil des Vorldufers des IA.!), so folgt

. daraus, dafl wenigstens die Notwendigkeit, auch im Dual und Plural

“ebensoviele Xasuskategorien wie im Singular auseinanderzuhalten,

damals nicht existierte. Dagegen spricht auch der Umstand nicht, daB man
im Instr. PL. der o-Stimme, zunichst der Pronomina, ein eigenes *-6is hatte (zur
TForm etwa Wackernagel - Debrunner a. O. 105f.). Mehrere Indizien, auch die obige
Opposition m-Kasus : bh-Kasus : heth. -a¥, sprechen aber zugunsten einer noch
extremeren Stellungnahme hinsichtlich des Duals und Plurals:

1. Wie aus dem Paradigma bei Friedrich, Heth. E1.2 T 43 ersichtlich ist, besall das
Hethitische im Abl. P1. und Instr. Pl. keine eigenen Formen, die Singularformen
traten dafiir ein (-az, -it); vgl. auch Pedersen, Hitt. 30f., der mit vollem Recht an-
nimmt, daB ,in der ungeteilten ieur. Ursprache Formen fiir diese Kasus gefehlt
haben mdégen’. Ebenso Kronasser, VLFH. 106 u.a. — Unbegreiflich Kammen-
huber, Altkl. Spr. 306: ,,Die auf dieselben kaukasischen Einfliisse (!!) zuriickge-
fiithrte partielle Aufgabe von eigenen Formen des Plurals bekundet sich im Hethiti-
schen in der Ubertragung des Singular Ablativ ... auf die entsprechenden Kasus
des Plural.”

2. Die m- und dk-Endungen des Plural sind mittels einfacher Methode her-
gestellt worden: auf die im Singular iibliche Endung trat das pluralische *-s
(vgl. Brugmann, Grdr.2 IT 2, 120f.); dasselbe gilt fiir heth. -a-§, wenn so zu erkliren,
wie oben vorgeschlagen. Nun ist aber diese Pluralisierung in einigen Spra-
chen ausgeblieben oder nicht folgerichtig eingefithrt worden: im
Griechischen ist -pht = hom. -¢t, myk. -pi < *-bhi lawit~8ehwyzer, Gr. Gr. I 550f.;
Lejeune, BSL LII (1956), 187—218; Vilborg, Tent. Gr. 97 u. a. sicher seit Beginn
der Uberlieferung hauptsichlich pluralisch (singularisch sicher hom. (F)ipt = myk.
wi-pt); im Balt. kommt im Instr. Pl. neben pluralisiertem *-mis dial. auch s-lose
Endung lit. -md, lett. -me¢ (urbalt. *-mi) vor, Brugmann a. O. 262f.; Stang, Vgl.
Gr. d. balt. Spr. 200f. (wo Belege mit -mu auch im Dat. Pl. eine s-lose Endung voraus-
setzen). Beide Sprachgebiete zeigen, dall die Pluralfunktion der betr. Endungen
nicht speziell markiert zu werden brauchte, nicht weil sie schon im s-losen Element
zum Ausdruck kame, da ja die s-lose Form an sich (im Instr.) auch singularisch
fungierte, sondern weil dem Sprechenden der in den Nominativen und Akkusativen
sehr wichtige Unterschied im Numerus hier in alteren Zeiten nicht vorschwebte.

So kann man aus dem Indogermanischen selbst die aus den verwandten uralischen
Sprachen bekannte Beschranktheit des (Duals und) Plurals auf Nominativ (s. z. B.
Ravila, FUF. XXIII [1935], S.49f.; XXVII [1941], S.93f.) mehrfach stiitzen;
vgl. auch Verf., Deklination 99 —105. Gerade das IA. ist in dieser Hinsicht sehr alter-
titmlich (in zwei Richtungen: kein pluralischer Abl. bzw. Instr., sehr spite Aus-
bildung des Dat. P1.), so daB wir diesen Zug des IA. schon als eine Briicke zu unten
in 4—7 erérterten Problemen auffassen konnen.

3.0. Wenn wir oben in 1.2 Pkt. a feststellen muB3ten, dal3 das TA. eine Kentum-
sprache ist, konnten wir dadurch keine nihere geographische Lokalisiecrung des
Vorlaufers dieser Spracheinheit in der Urheimat als eben nur dessen westlichen
Charakter ausmachen; der Bestand an m-Kasus (2.1—2.3) und andere Mingel in
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der Bildung der Pluralkasus (2.4) lassen das IA. als eine Randsprache im
nordwestlichen Quadranten erscheinen, was schon eine hohe Prazision der
urspriinglichen geographischen Lage bedeutet.

3.1. Mit Hilfe der historischen Ergebnisse der idg. Palatale kann man
noch einen weiteren Schritt zur definitiven Festlegung der urspriinglichen Lage des
Vorldufers des IA. machen:

Es wurde von mehreren Seiten behauptet, dal das ursprachliche *k in einigen
altererbten Ausdriicken wenigstens im Hgl.-Luwischen zu Sibilant (§ nach der ge-
wohnlichen Transkription in Meriggi, Hgl. G1.2) geworden ist (Lit. bei Kammen-
huber, Hippologia 25 Anm. 100; Sonstiges kann erst an anderer Stelle in Angriff
genommen werden); sehr attraktiv sind folgende drei Fille:

idg. *ékwos ,,Pferd Pokorny 301f. in hgl. (Meriggi 39f) asu(uwa)- ,ds.”, wohl
auch in lyk. esbe- ,,Reiter* oder besser ,,Pferd” (Bugge bei Pedersen, Lyk. u. Hitt.
51 und 67);

$urna- (Meriggi 111) ,,Horn* gehért natiirlich zu idg. *ker- usw. ,,das Oberste am
Korper . .. Pokorny 574 ff., formal besonders zu lat. cornii und d. Horn;

Suwana- (Meriggi 112) ,,Hund" zu idg. *kyon- usw. ,,ds. Pokorny 632f.

Die Zugehérigkeit zu den erwihnten idg. Urwortern ist sicher, nur die Art und
Weise der Ubermittlung unklar: Entlchnung aus dem Arischen bhei , Pferd” und
,,Hund* sehr wohl denkbar, bei ,,Horn‘ freilich ausgeschlossen (ai. sfnga-!). Wenn
nun die u-Farbung des letztgenannten gesichert ist, so miiBte man bei furna- aus
einer idg. Urform mit sog. Schwa secundum gerundeter Art ausgehen (*kor-n-),
vgl. Paralleles in heth. gurta- ,,Burg” zu ai. grhd- ,Haus, Wohnstatte und sl.
*gords ,,Burg, Stadt, Garten*, im Heth. natiirlich am besten idg. *ghordho-, kaum
*dhor-to- (s. Pokorny 444 und 442f.).

Wenn diese Erklarung stichhaltig ist, muB man annehmen, daB das idg. *k vor
(urspr. oder sekundir entstandenem) *u und vor Halbvokal *y (dies problematisch,
s. oben) im Luwischen (oder nur in einem Teil des Luwischen) zu einer Art Sibilant
wurde, also anders behandelt wurde als velares *¢ in derselben Lage (vgl. schon
Pedersen, Lyk. u. Hitt. 67). Wenn anderseits sicher ware, dafl die Folge idg. *qu
oder *qu im Hgl. und Lyk. als ku usw. = mit Velar bis in die historische Zeit hinein
erhalten blieb (was zundchst nicht festgestellt werden konnte), weiter, dall jedes
*[ und *g in denselben Sprachen als historisches k erscheint, wenn kein u/y folgte,
so hitte man mit einem speziellen dialektologischen Phanomen zu tun, das man
auch bei der Behandlung der idg. Palatale vor *u im Griechischen antrifft: nach
Schwyzer, Gr. Gr. I 301f. wire im Gr. ein Unterschied zwischen idg. *ky und idg.
*gy zu verspiiren. Nun ist das Griechische noch in einer anderen Hinsicht mit Satem-
sprachen, bes. mit Armenisch (und Albanisch) verbunden: in der Palatalisierung der
idg. Labiovelare vor e- und i-Vokalen (> ion.-att. t, 3, 9), vgl. u. a. Bonfante,
Mél. Pedersen 26—29 und Schwyzer a. Q. 293ff., zuletzt Sheets, IF 80 (1975),
SS. 118ff. Diese Tatsache (die nicht vereinzelt dasteht) fiihrt zur Annahme, da 83
der Vorlaufer des Griechischen in der Urheimat (und wahrscheinlich
noch eine gute Strecke wihrend der Wanderung in die historischen Sitze im Siiden)
Nachbar der Vorliufer der oben erwidhnten beiden Satemsprachen
war. Nun ist fiir das Lykische auch eine dhnliche Palatalisation der idg. Labio-
velare vor vorderen Vokalen bekannt geworden, vgl. lyk. ti-ke ,,jemand® zu heth.
kuid-ki ds. usw. (s. Meriggi, FS. Hirt 1I 269f.; Pedersen, Lyk. u. Hitt. 20ff. 47 ff.
usw.). Da derartige Prozesse ziemlich selten sind, vor allem wegen der wohl ganz
gleichen Entwicklungslinie in allen erwdhnten Sprachen (dazu z. B. Verf, Ziva
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Ant. VIII [1958], SS. 2563—264; zum Albanischen Jokl, Mél. Pedersen 127—161),
wird man darin eine gewichtige Isoglosse anerkennen, die die zentralen
Sprachen der Siidzone, jedoch von beiden Seiten der Kentum-Satem-Grenze, zu
einer dialektischen Einheit verbindet.

3.2. Fiir die Lokalisierung des IA. geht aus 3.1 klar hervor, dal es unmittelbar
an der Grenze Kentum-Satem (natiirlich links davon) scin Gebiet hatte;
da es ferner in der Urheimat wahrscheinlich eine Rand- und zugleich Nordsprache
war, mufl man ihm seinen Platz im duBersten Norden westlich von und
dicht an der Grenze Kentum-Satem zuweisen. Daraus folgen:

a) die wenigstens teilweise Berechtigung der Annahme, dafl das IA. eine mehr
ostliche als westliche Sprache ist (vgl. Porzig, Gliederung 187ff.; Gusmani,
11 lessico itt., passim; Neu, Mediopassiv z. B. 160 und 189 usw.);

b) die Pflicht, genauer die Verbindungen zwischen dem IA. und dem Bal-
tisch-Slawischen, dessen Vorlaufer einst unmittelbare Nachbarn des IA., obwohl
schon jenseits der Kentum-Satem-Grenze, waren, durchzumustern und, wenn
moglich, zu vermehren;

¢) das Recht, in vielen eigenen Ziigen des IA. eher Altertiimlichkeiten zu
erblicken (wie man gewdhnlich auch tut), und nicht etwa darin Folge des friihen
Auftauchens seines Schrifttums zu suchen.

4.0. Was aber das Wichtigste der Ergebnisse von 1—3 ausmacht, ist nun die
Befugnis, die Randlage des Vorlaufers von IA. als einen Tip fiir das Suchen ctwaiger
Verbindungen des IA. auch nach auswirts, in das Gebiet der nordlichen, nichtindo-
germanischen Nachbarn des Urindogermanischen, zu verstehen. Wie die Uralisten
allgemein anzunehmen scheinen, waren diese nérdlichen Nachbarn genau die Ur-
uralier. So darf man sofort die These aufstellen, dafl der Vorlaufer des IA., obwohl
cchtindogermanisch, so doch in unmittelbarer Naehbesschaft der Ururalischen ge-
lagert, in vielen Hinsichten sprachlich und kulturell in regem Austausch mit
den nérdlichen Nachbarn stand. Dies nun mull sich auch in sprachlichen
Tatsachen der historischen Zweige des IA. offenbaren, wenn auch Substratwirkungen
in Kleinasien manche Ziige aus der Urheimat verwischt haben mégen. Kurz, wir
miissen volentes nolentes den anatolisch-uralischen Gemeinsamkeiten
auf die Spur kommen.

4.1. Bekannt, leider kaum anerkannt sind Versuche von Rosenkranz, derartige
Verbindungen aufzuspiiren: Arch. Or. VIII (1950), SS. 439—443 und A. 1. O. N. VII
(1966), SS. 155—180. Er hat manche Ubereinstimmung in heth. und ural. Flexions-
system (vor allem Verbalsystem) vorgestellt, auch einige ausschlielllich heth.-
uralische Lexeme aufgefunden, darunter das wichtige heth. le /1/ ,,nicht*! (prohibi-
tiv) ~ finn. usw. dld@, imperative of the negative auxiliary verb (ugro-finn., sam.,
jukagir), vgl. Collinder, FUV. 4f.; zum indo-uralischen Ursprung dieser Partikel
auch Verf., Indouralica I (1974), S. 20 Nr. 5; zum nostratischen Charakter dieser
Gleichung Illi¢-Svity&, Opyt I 263f. Nr. 128 (mit unberechtigtem Zweifel iiber die
Zugehorigkeit des heth. Wortes). Dieselbe Frage stellt sich spiter wieder Uesson,
On lingu. Affinity 90—96, mit neuem Material (z. B. Gen. Sg. heth. -an ~ ural.
-n und alt. -n/y; doch solches -n auch griechisch: Verf., Deklination 53f.). Was fiir
die dialektologische Lokalisierung des TA. in Uessons Werke besonders heikel ist,
ist sein Versuch, die Sturtevantsche Hypothese von einem Indo-Hittite wieder zu
beleben. Dariiber unten in 7.2.
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Der Verfasser dieser Zeilen folgte denselben speziell hethitisch-uralischen Gemein-
samkeiten seit langem nach, und es ergab sich eine so stattliche Menge derselben,
dafB sie in ihrer Gesamtheit ein dickes Buch fiillen miiBten. Infolge davon soll hier
nur auf ein paar sonnenklare Tatsachen eingegangen werden, die auf sehr friihe
intensive Kontakte zwischen dem (Vorlaufer des) IA. und dem Ururalischen hin-
weisen. Insgesamt gibt es aber (wenn man die lexikalischen Ubereinstimmungen
derart als einen Komplex rechnet) mindestens 40 (vierzig) komplexe Erscheinungen,
die auf heth.-uralische frithe Kontakte zuriickgefithrt werden miissen; sie umfassen
alle Sprachgebiete: Phonetik (und Phonologie), Flexion, Worthildung, Syntax,
Lexikologie (samt Semantik).

5.0. Aus dem Berciche der historischen Phonetik soll eine komplexe Er-
scheinung, die so viel Streit in der Hethitologie verursacht hatte, nimlich die
Existenz der in intervokalischer Stellung doppelt geschriebenen Laute, nur
voriibergehend gestreift werden, da ich ihr cin ganzes Bueh widmen will (zur Halfte
schon druckfertig). Ich greife aus diesem Komplex nur das Problem der idg.
Tenues (so in den Sprachen auflerhalb des IA.) heraus, die bekanntlich (nach
Sturtevant, vgl. scine Comp. Gr.? 27) in intervokalischer Stellung in hethitischen
Texten seit dltester Zeit gewdhnlich doppelt geschriehen werden; vgl. auch meine
Zusammenstellung in Lingu. V' (Lubljana 1963), SS. 29—41. Ich illustriere diesen
Tatbestand mit einem einzigen Beispiel und verweise auf ein weiteres in 5.3. Vor-
laufig muBl das geniigen.

5.1. In meinem Aufsatz Indouralica VIII == ALHung. 24 (1974), SS. 87—116
wurden die uralischen intervokalischen doppelten (= langen, starken)
Tenues, d. h. -pp-, -tt-, -kk- (so im Finn. erhalten), auf ihre Entsprechungen im
Indogermanischen hin untersucht; das Ergebnis war:

-
-t-

ural. -pp- -kk-
= idg. -p- -k-

Damals wurde die hethitische Seite noch ganz vernachlissigt (ich spreche hier
nur vom Hethitischen, da die iibrigen ia. Sprachen die intervokalischen Tenues
speziellen Gesctzen unterworfen hatten, vgl. Rasmussen, Haeretica Idg. 62f.; ich
komme darauf im 4. und 5. Aufsatz meiner Reibe Zur hethitischen Schreibung und
Lautung zuriick); es war aber schon damals evident, dafl das Hethitische den
uralischen doppelten Tenues mit ebenfalls doppelt geschriebenen
Tenuiszeichen entspricht (und so zunichst im Schrifthild mit dem heutigen
Finnischen vollig tibercinstimmt). Es muB freilich zunéchst erwiesen werden, dafl
die hethitische Schreibweise wirklich auch gesprochene Doppelkonsonanten
meint, was hier in extenso nicht geleistet werden kann; ich verweise ganz kurz
nur auf die Tatsache, daB statt intervokalischer doppelter Tenuis im Hethitischen
in allen Zeiten hie und da die Nasalgruppen -mp- (fiir -pp-), -nt- (fiir -¢£-) und -nk-
(statt -kk-) auftreten (vgl. z. B. heth. zamankur ,,Bart’ neben Samankuryant- , bar-
tig* und ohne -n- zamakur, alles fir /(t)smakkur/ und zu idg. *smé/ék-ur, *smé|ck-ru
,,Kinn, Mundpartie, Bart‘* Pokorny 968). Es handelt sich um einen iiberall bekannten
ProzeB der Geminatenauflésung (= eine Art Differenzierung).

Ich ziehe aus der Wortbildungslehre das bekannte idg. Suffix der nominalen und
verbalen Abstrakta *-t- heraus: Nach Brugmann, Grdr.2 IT 1, SS. 394—454 passim,
z. B. "‘dekm-t- ,»,Dekade® in ai. dasdt-, lit. déSimt-, sl. deset- neben *dekq1-t-i- ds. in
ai. dasati- usw. (a. a. O. 427; Pokorny 191); *p[né-ta ,,Fiille, Vollsein® = ai. piarntd,
ahd. fullida, aksl. planota (a.a. O. 416—420); weiter *-e-ti-[-0-ti- 438 und wichtig
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*juup-ti- ,Jugend in ai. yuvati- ,,Jungfrau®, ahd. tugund ,,Jugend* 439 (”——— Po-
kor;l'y 511); auf der anatolischen Seite stchen als Entsprechungen zur Verfuggng:
a) heth. -ait-, Abstrakta bildend (Kronasser, Etym. 254 —256), z.B. am;.a-tt-
,,Leistung®, Lartimmiia-tt- ,,Zorn®; denominal $fu-att- ,,Tag" = Inw. 4Tyat-
(t- aus *-tt-), pal. 9T%jaz (unflektiert) ,,Sonnengott*, heth. dufgar-att- ,,Freude,
Vergniigen* (von einem ro-Adjektiv) usw.; )
bt)3 he%h. .22~ (< uria. *-tti-), Abstrakta bildend (Kronasser 240f.), z. B. dcr I‘ypu‘:j
auf -uzzi- in §h-uzzi- ,,Binde*; hunhum-azzi- , Flut*; LUGAL-uezzt ,,Konigtum
zuletzt m. W. Riemschneider, Geburtsomina 32) usw. ' ) .
( In ALHung. 24, S.102-104 habe ich das ural. Suffix mit *-t¢- fiir Substantiva
denominalia (bei Lehtisalo, Prim. urural. Ableitungssufﬁxe 317f) Yerg‘}mhen, Ygl.
2. B. finn. nave-tta ,,Vichstall* neben -tto (aus *-tta+j) von nauta ,,Vieh; sam. jur.
iierB-otta ,,Herr, Hausherr. ' . ‘
’ Aﬁn der Hand solcher Entsprechungen (cine weitere In 5.3) darf die Regel aufge-
stellt werden:

idg. (auBeranatol.) intervokalische einfache Tenues = heth.
doppelte Tenues = ural. doppelte Tenues:
auBeranatol.-idg. -p- -t- -é}clisw.
hethitisch -pp- Ria -kk-
assibil. -zz-
uralisch -pp- -tt- -kk-

Auf Grund der Prinzipien der linguistischen Geographie (= Areallir}guistvlk) mul}
man hier anerkennen, daB die Ubereinstimmung des Hethitischen “m'lt flem Urall-
schen in einer so massenhaft auftretenden Erscheinung kaum zufillig ist: sie be-
deutet einstige Nachbarschaft des TA. und des Ururalischen.

5.2. Auf dem Gebiete der Syntax kommen in¥ ¥~ (meist nur Heth.) mehrere
besondere Ziige vor, die in den iibrigen indogermanischen Spraghen entw'eder ganz
fehlen oder im Aussterben begriffen sind, die jedoch auf der uralischen Scite WlOd(.)l’
als Regeln auftauchen. So z. B. gewisse Regeln der Wortstellung (vor allem die
althethitische Enklisc des Pronomen possessivum, wie schon Rosenkranz betonte,
Arch. Or. XVIII 441), ferner Besonderheiten in der Kongruenz, beim Ka:%uﬁgc-
brauch w. a. Hier soll die Kombination der ersten und der l.etzten syntaktischen
Erscheinung kurz gestreift werden, und zwar der (alt.h(?tlntlsche)“ Gebrauch des
Nominalwortes im Genitiv mit der Postposition (zunéchst Frxcgrlc}l,
Heth. EL2 1120 130). Es ist bekannt, daf in den {ibrigen idg. Sprachen ebenbiirtig
Prapositionen gebraucht werden (vgl. Brugmann, Grrdr..2 II 2, 758—930, bes.
776 —779: »Die Praposition stand in uridg. Zeit sowohl hinter als auch vor dem
Kasus ...« S.781: »Die altesten Priipositionskasus waren der Ablatlv, der Lokatl\?,
der Instrumental und der Akkusativ. Dazu kam dann der Genitiv .. .«). Wenn wir
die Ausdriicke der Transformationsgrammatik in Anwendung brmgen,"ha,n.dfelt es
sich hier immer um einen Teil des Verbalsyntagma (VS), der vom Prampos.{tlopal-
syntagma (auBerhalb des TA.) oder Postpositionalsyntagma (IA., auch die tibrigen
idg. Sprachen) gebildet wird (= PS, und zwar a) PripS, b) PostpS):

VS - PriipS oder PostpS + V
1 Das ursprachliche (idg.) *-g¥- erscheint im Hethitischen folgerichtig als ein in inter-

vokalischer Stellung einfach geschriebener Guttural, vgl. Verf., RHA.
(1955), S. 68; Lingu. V (1963), S8S. 32 und 34— 35.

X111, fasc. 67 -
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Der Typus des PostpS des Althethitischen, der uns hier interessiert, hatte folgende
Struktur (N = Nominalwort, Ngen = N im Genitiv):

PostpS — Ngen + Postp

Es gab auch im iibrigen Bereich des Indogermanischen solche PripS/PostpS, vgl.
dazu Brugmann, Grdr.2 IT 2, 609f. Pkt. c), wo im Falle, dafl ein altes Raumadverbium
hinter der Pri-/Postposition verborgen wird, es sich wohl um den Genitiv des
Bereiches handelt (Brugmann 572ff.), vgl. lat. ad Cereris, gr. & ’Aidan. Etwas
ganz Verschiedenes wird in den iibrigen idg. Sprachen dann angetroffen, wenn ein
Nomen im Genitiv mit einer Pri- oder (sehr oft) Postposition verbunden ist, welche
letztere ein erstarrter (jedoch noch der morphologischen Analyse des Sprechers
gewohnlich zuginglicher) Kasus darstellt, normal von einem im Wortschatz sonst
lebendigen abstrakte Bedeutung tragenden Nominalwortes; d.h. sogenannte un.
echte Pri-/Postpositionen (Brugmann 783 usw.), vgl. lat. patris caus@ = gr. mxrpde
ydow = d. wegen des Vaters; apers. avahya-radiy = aksl. sego radi ,aus diesem
Grunde, deshalb®. In der letzteren Gruppe ist Ngen eine echte Ergéinzung des Be-
griffes, der in der Pra-/Postposition steckt, und so nihert sich dieser Typus formal,
aber nur formal, unserem, der hier in Frage steht. Denn dieser letztere ist inhaltlich
mit demjenigen pri- bzw. postpositionalen Syntagma identisch, wo die Pra-/Post-
position schon lange her vom Sprecher nicht mehr morphologisch analysierbar ist,
und wo im Idg. gewohnlich kein Genitiv, sondern andere sog. lokale Kasus (Lokativ,
Ablativ, Instrumental) angewendet werden. In solchen Féllen handelt es sich normal
um verschiedene rdaumliche Verhiltnisse (woraus dann sehr oft Anwendung
auf die Zeitausdriicke). In dieser begrifflichen Gruppe wenden viele uralische
und altaische Sprachen als urspriingliche Struktur den Typus: Ngen + Postp an,
d.h. die Postposition (und keine Priposition) regiert den Genitiv des Nominal-
stammes. So z. B. im Finnischen (vgl. Hakulinen, Hb. d. finn. Sprache II 201):

koda-n taka-na ,hinter dem Zelt*,

tkkuna-n ddre-ssi ,,neben dem Fenster, am Fenster®,

talo-n lwo-ta ,,vom Haus her‘.

Die Worter koda-n, ikkuna-n, talo-n sind Genitive zu kota ,,Zelt", ikkuna ,,Fenster*’,
talo ,,Haus* und bilden Attribute zu folgenden Postpositionen, die eigentlich ver-
schiedene Kasus von Substantiven, die allgemeine Raumverhéltnisse ausdriickten
(und jetzt in nominaler Verwendung teils nicht mehr vorkommen), sind: faka-na
(veralteter) Lokativ von faka- ,das Hintere, Hinterseite “. dadre- ,,Grenze,
Rand*, davon Inessiv auf -ssd; luo-ta Ablativ von luo- ,,die Nahe®. Das genitivische
Attribut davor bestimmte also nur niher den Raumbegriff des in der Postposition
fortbestehenden Nominalstammes: urf.-ugr. *kota-n taka war urspr. ,die Hinter-
seite, das Hintere des Zeltes*, davon sind Ortskasus *kota-n taka-na Lok., *kota-n
taka-k Lativ, *kota-n taka-t/Sa Abl. ganz regelrecht nach dem damaligen Dekli-
nationsschema gebildet worden.

Ganz auf dieselbe Weise muBite es einmal auch im Frithurindogermanischen solche
Syntagmata geben: — Ngen + Postp. Sie sind bei den sog. echten Pra/Postpositionen
im allgemeinen abhanden gekommen, nur im Hethitischen stellen sie noch eine
lebendige Kategorie dar, vgl. neben Friedrich, Heth. E1.2 T 130 jetzt vor allem Starke,
Dimension. Kasus u. Adverb. (= StBoT 23), der SS. 168—171 die althethitischen
Fille dieses PostpS bespricht; vgl. aus seinem Material:

m Pithdna$ attas-ma§ dppan ,,nach meinem Vater (temp.);

DUMU-a$ @ppan ,hinter den Sohn* (stellen);

nepida¥ kattan ,,unter dem Himmel* (griinen);
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luttia piran ,,vor dem Fenster” (Platz nehmen);

LUGAL-ya& piran ,,vor dem Konig* (edzt);

spez. (mit Apposition) LUGAL-a§ SAL. LUGAL-a8a ér-Semet (schwenken wir)

,,iiber ihnen, dem Kénig und der Kénigin‘.

Ebenso vor idtarna: DINGIRMES.n.an=a i8tarna ,unter den Gottern* (sein)
bei Starke 188ff. und vor katfa: ha$sds$ katta ,,zusammen mit = neben dem Herd*
(stehen), Starke 183f.

Mit dem alten Gen. Sg. auf heth. -an: Starke 169 URU-fan a[ppan] ,nach der
Stadtbefestigung® (wohl temp.), vgl. auch Neu, Anitta 96f. (Text B URU-an
EGIR-pa(n>). Wenn man sich die oben dargelegten PostpS des Finnischen (mit dem
vorausgehenden Gen. auf -n) in Erinnerung ruft, besonders das erste Beispiel (kodan
takana), darf man sicher in der Genitivendung -n beider Sprachen identische
Bildung sehen, dariiber hinaus aber auch das -n in appa-n (lokativisch!!) mit -na
des finn. taka-na vergleichen (vgl. Verf., Deklination 53—55 zum n-Genitiv und
ibd. 55—57 zum Lokativ auf ural. *-na). Bessere Ubereinstimmung (materiell und
inhaltlich) kann man sich wohl kaum vorstellen.

5.2.1. Im Rahmen der PostpS-Untersuchung des Althethitischen und des Urali-
schen ist ein besonderes Kapitel der Typus mit Personalpronomen statt
des substantivischen Genitivs. Auch hier gehen beide Sprachgebiete vollig
parallel: das Finnische z. B. gebraucht hier enklitische Possessivsuffixe (Px): takana-
nt hinter mir (anstatt alterem -mi, zu takana oben), luota-nne ,,von cuch weg”
(-nne < *-n-tek, s. Szinnyei, Fugr. Sprw.2 100ff.; zu luo-ta oben) usw., s. Hakulinen

201.

Dasselbe im Hethitischen:

a) mit Possessivpronomen in der Form auf -¢:

pirar=3§mit ,,vor ihnen‘ (sein);

Sér—==>Semet=a ,und iiber ihnen* (liegt etwas) ustBarke 1621 ;

b) mit Possessivpronomen in der Form auf -1

Latti-8§i ,,zusammen mit ihr = neben ihr* (stchen) Starke 181ff.;

itarni-§mi, -$ummi Starke 189—190 (jungheth., aber alt) a) ,unter ihnen‘,
b) ,,zwischen ihnen; untereinander®, c) ,,zwischen uns‘.

Obwohl das enklitische Possessivpronomen im Altheth. dekliniert zu sein scheint,
ist die Ubereinstimmung mit dem ural. Gebrauch zu frappant, um bloem Zufall
zugeschricben werden zu konnen. Im Hethitischen (die air. scheinbare Parallele bei
Neu, Anitta 68 ist auf ganz anderem Grund erwachsen) ist also eine hohe Alter-
tiimlichkeit erhalten, die in der nostratischen Syntax wurzelt. Dort gab es
beim Adverbialsyntagma zwei Untertypen:

— a) PostpS — Ngen - Postp
AdvS —
b)) PridpS — PripPx

Die Prip und Postp waren in Wahrheit Adverbien, die durch nihere in possessivem
Verhiltnis dazustehende (= Genitiv, Px!!) Bestimmung erginzt sein multen.
ammel appan also = ,,an der Hinterseite, am Hinteren/Hinterteil meiner' ist also
gleichbedeutend mit *appan-mit ,,an meinem Hinterteil, -r Hinterseite‘. Wie im
Uralischen sind die Adverbien, die im Heth. Postp-Funktion vertreten, urspr. Kasus
von Substantiven, dic allgemeinere Ortsverhiltnisse bezeichneten (vgl. Verf,
Deklination 107--109), natiirlich verschiedene Kasus. Dabei wird man aber mit

Starke (z. B. S.177) kaum annehmen, dal die Althethiter den substantivischen-

Charakter dieser Adverbien noch fithlten (besser Neu, Anitta 68). Ebenso kann nicht
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r?chtig seiq, wenn Starke 167 in den mit Px verbindbaren Adverbien nur Akkusative
sieht; wenigstens &7 ist sicher Lok. Sg. des Typus *upér(i) ,,iiber, oberhalb* Po-
korny 1105, vgl. auch luw. $arri und Verf., IF. 75 (1970), S. 86f.

5.3. In Verbindung mit ohigem AdvS sei auf eine wichtige materielle Uberein-
stimmung zwischen dem TA. und (Fugr. =) Ungarisch hingewiesen:
Im Bereich ,,unter(halb)*“ usw. kénnen gegeniibergestellt werden:

heth. katti-mmi ,,neben mir" ~ ung. alatta-m ,,unter mir*“ (PriapPx)

u. auch *, unter mir‘
haddas katta ,neben d. ~ a thzhely alatt ,,unter dem
[ unter d. Herd" Herd* (PostpS)

Dabei sind unterliegende Substantive fiir ,,unter(halb)‘ (heth. auch ,zusammen
mit, neben®) etym. verschieden, das Suffix heth. -#- und ung. -# jedoch identisch,
8. Verf., Deklination 57. 67—70.

6.0. Am handgreiflichsten unter allen Isoglossen sind die lexikalischen, da
sie immer zunichst individuelle Sprachgegebenheiten darstellen. Das TA. ist in
dieser Hinsicht im Rahmen des ganzen Indngermanischen ein enfant terrible: An-
gehdrige ganzer Bedeutungskategorien (Kérperteilnamen, Namen der Verwandt.
schaftsverhdltnisse usw.) muten den Indogermanisten véllig fremdartig an, sichere
Aunkniipfungen bei Pokorny sind in solchen Gruppen Rarititen. Teilweise wird
dieser Tatbestand durch Wirkung des Sub- bzw. Adstrates in der neuen Heimat
erklart. Doch bestehen Worter und Wortkategorien, die nachweislich nicht entlehnt
zu werden pflegen, so athematische primire = Wurzelverba. Unter solchen findet
sich eine stattliche Menge Falle, die erst jenseits der indogermanischen
_Sprachgrenze, wie sie in der Urheimat war, ihre Entsprechungen finden. Hier
interessiert uns die Gruppe der anatolisch-uralischen lexikalischen Iso-
glossen (Weiteres in 7.0); sie sind verschiedenartig: entweder umfassen sie das
ganze Wort (Lautform 4 Kategorie + Bedeutung) oder sie betreffen nur die Be-
deutung. Drei Fille derart mégen geniigen:

6.1. Fiir sum. SAL gebraucht das Hethitische zwar ein Wort, das wie n-Stamm
flektierte; dancben aber fiir denselben (oder in gewisser Hinsicht modifizierten)
Begriff noch neka-, wic Otten, Stadt Zalpa 35f. festgestellt hat: KBo XXII 2 Vs. 19
ni-e-ku-us-$um-mu-u¥ ,unsere Schwestern“; Otten laBt zu, daB dies Wort eigentlich
allgemein ,,junge weibliche Verwandte = Madchen, Tochter, Schwester' bedeutete.

Wenn so, dann steht sehr nahe ein ural. Wort, dessen Urform auf ein *#ina ,,Weib,
Frau; Weibchen® festgelegt werden darf: lapp. njinya-lds ,,Weibchen, weibliches
Tier, mordw. 7 ,,Frau, Gemahlin®, tscher. -nj ,,Weib", wog. ni ,,Frau, Gemahlin®,
ostj. néy usw. ,,Weib, Ehefrau‘‘, ung. né ,,Gemahlin; weibliche erwachsene Person;
Weibchen; sam. jur. #é ,,Weib, junge Frau‘ usw. (vgl. Collinder, FUV. 41f ;
MNyTESz. II 1026 usw.).

Bedeutungen sind genug einheitlich und auch die Urform des heth. Wortes (idg.
*neg- oder *nég- als beste Moglichkeit) steht in vollem Einklang mit den betreffenden
phonetischen und morphologischen Gesetzen, die fiir die indo-uralischen Wort.-
gleichungen festgestellt worden sind: das ural. *i der ersten Silbe = idg. gewshnlich
*e/é, *ii- (wenn im Uralischen palatal und nicht einfach dental) = idg. *n- (vgl.
Verf., Indouralica I, passim), schlieBlich ural. velares *-y- immer = idg. *-g- oder
j“-ng- (s. Verf.,, KZ 84 [1970], SS.151—174); morphologisch kénnte aus einem
indoural. zweisilhigen Monem im Idg. nur ein einsilbiger Wurzelstamm entstehen
doch iiberfiihrte das IA. gern solche in a-Deklination. ’
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6.2. Das obige Beispiel ist ein Fall echter und vollkommener hethitisch-uralischer
Tsoglosse, da im Idg. sonst *neg- ,,Weib ... * unbekannt. Es folgen zwei andersartige
Isoglossen:

6.2.1. Das heth. Verbum uen(t)- ,,beschlafen® bei Friedrich, Heth. Wbh. 252 ist
athematisch: 3. Sg. Pris. yenzi, Prat. yenta, 3. PL Priat. uentir. Es erhebt sich bei
diesem Sachverhalt die Frage, wic eigentlich der Stamm anzusetzen ist; s. dazu
Kronasser, Etym. 387 und 411 (hier ausschlieiliche Stammform went-). Das Iterati-
vum ist uyandik-, d. h. mit ziemlich seltenem Ablaut (Schwundstufe, s. Friedrich,
Heth. E1.2 1 74f.; Kronasser, Etym. 582 falsch; Formen S.578). Bisher galt als
Etymologie die Verkniipfung mit lat. venus, ai. vdnati ,,begehren® (Friedrich, Heth.
Whb. 252; Pokorny 1147, mit der Sippe *uen- ,,streben‘ > , wiinschen, lieben ...
S. 1146f.); doch ist die semantische Seite hier schlecht erklirt.

Im Uralischen dagegen besteht eine Sippe, die auch semantisch gut zur obigen
hethitischen palt, wenn man nur annimmt, daB ,,beschlafen‘ nur eine Sonderan-
wendung von ,,schlafen’ oder ,Jiegen** (mit einer Jrau) gewesen ist; vgl. u. a. heth.
Sed- ,schlafen®, auch ,,beschlafen‘ (vor allem katta(n) Ses- ,,bei jem. schlafen, jem.
beschlafen®); oder idg. *legh- ,,(sich) legen® Pokorny 658f. z. B. in gr. &-)oyog
,.Bettgenossin, Gattin®. J. Ankeria, Sprakvet. Sillsk. 1 Uppsala Férh. 1952—1954,
S.124 hat nach dem Vorgang von Setild usw. folgende ural. Sippe dargestellt:
finn. venyi ,,sich dehnen, ausdehnen; sich rikeln, (miissig) liegen®, lapp. vddnd-
,.extendi, dilatari, produci, longiorem fieri; se supinum prosternere‘, mordw. dene-
in fene-me- ,sich recken, sich ausstrecken®, tscher. Bine- ,,8ich ausstrecken®; sam.
jur. Bénna- ,,dehnen, ausdehnen®, (pass.) ,sich recken, sich strecken‘‘, mit hinterem
Vokal pdnna- ,sich (auf die Seite) niederlegen, ,,sich schlafen legen® (jur. nach
Lehtisalo 64. 54). Die Bedeutungsdifferenzen sind so natiirlich, dafl keine spezielle
Erklirung von Néten ist (vgl. auch bei Lagercrantz, Lapp. Wortsch. IT Nr. 8527
vedlla- ,liegen; sich hinlegen — Pkt. 5 ,,sich ausstrecken, recken’). Die morpho-
logische Seite des heth. Stammes (urspr. wohl intrans. dh-Verbum) bereitet auch
keine Schwierigkeiten, Einzelheiten mogen anderswo behandelt werden.

Was aber besondere Beachtung verdient, ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 hierher
das bisher isolierte gr. edvy F. ,Lager (von Tieren und Soldaten); Bett, Ehebett
(seit I1) (vgl. Frisk, Gr. EW. I 589) zu stellen ist. Der Bildungstypus ist gleich
demjenigen in gr. eAf F. ,Made, Raupe® aus *e-yl-d (Frisk 588). Das »prothe-
tische« e- in urspr. *e-un-d kann — den bekannten Theorien gemifl — entweder
einen Laryngal vertreten (dann im Heth. Laryngalschwund vor *u-) oder aber
= idg. *e-Jo- Partikel ,nahe bei (Pokorny 280f.), urspr. sicher ,,hin®, sein: *(H)e-
-yen- in edv = ,,hin-strecken; sich hin-legen‘.

6.2.2. Ein noch andersartiger Fall ist der mit der heth. Wurzel lag-: sie bildct ein
hi-Verbum (3. Sg. Akt. lak-i, Med. lag-gri usw.) und bedeutet ,neigen, beugen
(Korperteil usw.); (Zahne) schief schlagen® (damit identisch der Bedeutungsinhalt
des Kausativs lak-nu-, vgl. Friedrich, Heth. Wb. 125f.), im Medium (Neu, Inter-
pretation 104f.) ,,sich neigen, wanken (Malsteine, Worte, Land, Mensch nach links)*;
im Qrunde also vom Erreichen einer Lage, die im Gegensatz zum Aufrechten, z. T.
mit Streben nach Bewegung nach unten (parallel mit katta mau$- Sommer, Ahhijava-
Urk. 170f.), steht. Damit ist wohl die Ankniipfung bei idg. *legh- urspr. punktuell
,,sich legen* usw. Pokorny 658f. gerechtfertigt (nach Sturtevant), vgl. auch lat.
cubé und cumbo bei Walde - Hofmann, LEW.3 T 298.

Die spezielle heth. Bedeutung gegeniiber den iibrigen idg. Sprachen ist sicher
dlter (sie wurde sonst infolge des Schwindens des Verbalstammes *kei- ganz zuriick-
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gedringt, da ,,sich legen, liegen‘ notwendig geneuert werden muBte). ,,Sich neigen
in schiefe Lage geraten* ist nimlich m. K. an *legh- auch im Griechischen noch vzu,
sehen: ich stelle hierher gr. Mypiog ,,schrig, quer, schief* mit Adv. Aypis ds.
W_ohl noch Awpt-@f-¢ ,,quer, seitwirts, mit einem Seitensprung®, das alles anf (:inr\rn’
ri-Stamm *legh-ri- ,,Geneigtheit, Seitenlage fulen wird; die komplizierte — und
auch bedeutungsgeschichtlich nicht vollig befriedigende — Grundform *leks-r7-
(zu idg. *(e)lek- bei Pokorny 308f.), bei Frisk. Gr. EW. II 112 etwas miBtrauisch
behandelt, wohl mit Recht, darf vergessen werden.

Die Urspriinglichkeit der Bedeutung ,sich neigen; durch Neigung in niedrigere
I@ge gelangen . .. wird nun vortrefflich durch die uralische Verkniipfung bestitigt,
die ich fiir idg. *legh- in Orhis XXII (1973), S. 15f. vorgelegt habe: zu finn. langeta
yfallen®, langettaa ,fillen®, liv. laygs ,.fallen, (ver)sinken; sich neigen, sich lehnen‘
(Urstamm *lapke- intr., nur ostseefinn.; zur lautlichen Seite a. 0. 5—42).

Die lgtzteren zwei Fille besitzen nicht nur im TA., sondern auch im Gr. Sonder-
zij'ge,'dle sie mit dem uralischen Gebiet verbinden. Damit tritt auch das Gr.
mit in das Spiel. Bekanntlich ist es auch sonst mit dem TA. durch viele (teils
nur idg., teils auch ural. bezeugte) Isoglossen verbunden, jedoch tritt es nach der
Erequenz der ural. Exoglossen bedeutend hinter das IA. zuriick. Demzufolge scheint
die Lage in der Urhecimat so gewesen zu sein, dafl die dem ural. Einflul am meisten
ausgesetzte Zone gerade unser IA. (= Vorliufer des TA.) gewesen ist.

.7.0’. Die Ergebnisse von 4—6 zcigen, dall vicle ia. sprachliche Besonderheiten
einzige Erklarung im Uralischen finden. Fiir die orthodoxen Indogermanisten
bedeutet diese Behauptung zwar einen gewaltsamen, ja ruchlosen Eingriff in ihre
— 80 scheint es — ewigen und heiligen Rechte; denn sie verstehen unter Dialektologie
Beschéftigung mit den spezicllen Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen
einzelnen Teilgebieten eines sprachlich geschlossenen Gebictes. Immerhin werden
hie und da Stimmen laut, die auch Zusammenhinge iiber eine gegehbene Sprach-
grenze hinaus, sog. Exoglossen (= exé + Isoglosse) als ebensowichtige Zeugnisse
des sprachlichen Lebens wie die internen fiir Krnst nehmen. Tatsachlich sind 7. B.
Teile des russischen Westgebietes mit mehreren lexikalischen Einheiten direkt mit
dem baltischen Sprachgebiet (und nicht iiher das Urslawische) verbunden. So hat
auch unsere Lehre ihr Dascinsrecht, zumal dadurch nur das bestatigt wird, was
echtindogermanische Zusammenhénge in 1—3 vorausgesetzt haben: die La gé des
Vorldufers des TA. im aufBlersten Norden der indogermanischen
Urheimat; nur dort und damals konnten die kiinftigen Hethiter und Ver-
wandten Nachbarn des uralischen Sprachgebietes sein; vgl. zu diesem

Therpa u. a. Joki, Uralier und Indogermanen, vor allem SS. 353fF. (Helsinki 1973).

Die bei Joki und seinen Vorgingern einzig anerkannte Richtung des sprachlichen
Austausches zwischen Indogermanisch und Uralisch: das Indoiranische die gebende
df{,s Uralische (hier genauer nur das Finnisch-Ugrische) die entlehnende Seite, st('iBt,,
wieder gegen unsere Ergebnisse: wir sind ja durch nichts berechtigt, anzunehmen
dall der Vorlaufer des TA. immer der Ausgangspunkt = der Verleiher sprachlichex"
Gegebenheiten, die auch im Uralischen auftauchen, gewesen war. Vielmehr sind
solqhe ia. Sprachclemente, die wir oben untersuchten, meist ohne jede Stiitze in
ﬁbrlger} idg. Sprachen, viel eher Folge des uralischen Einflusses. Es kann
doch eine Epoche in der Entwicklung der Indogermanen und der Uralier gegeben
haben, als die Uralier kulturell und somit auch sprachlich wenigstens ebenbiirtig
wenn nicht iiberlegen gegeniiber ihren siidlichen Nachbarn waren. Freilich hnndolt’.
es sich aber in unseren ia.-uralischen Gemeinsamkeiten nicht um wahre Entlehnun-
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gen: Gestiitzt auf moderne Richtungen der Dialcktologie kénnen wir behaupten, daB
die Vorginger der ia. Volker, weil Nachbarn, in regem kulturellem und sprachlichem
Austausch mit den Uraliern standen, als die iibrigen indogermanischen Teilgebicte
gemeinsam ihre Kontakte mit nérdlichen Nachbarn schon lingst abgebrochen hatten.
Daraus folgt, dafl die ia. Sprachen wirklich mehrere hohe Altertiim-
lichkeiten bewahrt haben, weil sie der Einflufl der uralischen Nach-
barn in der Urheimat am Leben hielt und vor den Neuerungsprozessen des
iibrigen idg. Gebietes schiitzte.

7.1. DaB es sich in unseren ia.-uralischen Gemecinsamkeiten nicht iiberall um aus-
schlieBlich dem Vorliufer des IA. angehérende Sprachelemente handelt, zcigen
Etymologien von 6.2.1 und 6.2.2. Das Auftauchen der fraglichen Stimme auch im
Griechischen bedeutet nur, dafi die altertimlichen Ziige des IA., gestiitzt
durch die Nachbarschaft der Uralier, teilweise auch auf anderen ursprach-
lichen Teilgebieten am Leben erhalten wurden; das ursprachliche Gebiet,
wo die Keimzelle des Griechischen zu denken ist, muf3 damals also in unmittelbarer
Nihe des Ausgangsgebietes des TA. gewesen sein; tatsichlich kommen auch sonst
{ohne uralische Verwandte) hethitisch-griechische Isoglossen in groBler Zahl zum
Vorschein. Die kiinftige Forschung wird, so bin ich iiberzeugt, da schon im Besitz
diesbeziiglich relevanter Materialien, wohl zeigen konnen, dal3 spezielle auf eine
idg. Einzelsprache und das Uralische beschrankte Sprachelemente
desto seltener sind, je mehr gegen den Siiden unsercs Sprachgebictes
(im Sinne der Lagerung in 2.3 Skizze) fortgeschritten wird.

7.2. Unter solchen Umstanden kann von einer Zweiteilung unseres Sprach-
gebietes in Hethitisch und Indogermanisch (im Sinne der Sturtevantschen
These von einem Indo-Hittite) gar keine Rede sein. Wenn auch in letzten
Jahren dieses Indo-Hittite in echter oder etwas gemjldeter Form wieder zu spuken
beginnt (zu allerletzt Bomhard, Orbis XXV [1976], SS.199—239, vgl. S.208:
. Proto-Anatolian became separated from the main speech community at a very
early date [= Pitch IE], while the Non-Anatolian languages developed from a much
later form of Indo-European [= Late IE]”, so spricht kein relevantes Element zu
ihren Gunsten (wenn man auf festem Boden der Tatsachen, nicht der Theorien,
bleiben will). Alles in 4—6 dargelegte Material 1463t sich mit Hilfe der Wellentheoric
— in moderner Fassung — verstchen, nur mufl man

a) das Ausstrahlungszentrum des Einflusses aullcrhalb des Idg. suchen, jedoch
in einem entfernter verwandten Gebiet;

b) die Wirkung dieses Zentrums nicht in Neuerungen sehen, sondern in einer
sichtbaren Verzogerung des Eintrittes dieser Neucrungen.

Das IA. ist folglich Vertreter eines konservativen Randgebiectes
der idg. Urheimat, das im duBersten Norden in Nachbarschaft der
uralischen Urheimat lag. GewissermaBen ist dies Gebiet als ein Ubergangsgebiet
vom Indogermanischen zum Uralischen zu verstehen, jedoch mit erdriickend grofe-
rem Anteil am Indogermanischen als am Uralischen.
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Anatolian Ai-Conjugation and Indo-European Perfect: Instalment II

WARREN COWGILI.

§ 1. In ‘More evidence for Indo-Hittite: the tense-aspect systems', written in
1972 and published in the Proceedings of the Eleventh International Congress of
Linguists (Bologna, Societa Editrice il Mulino, 1975) 2.557—570, I tried to show
that although the Anatolian active hi-conjugation is clearly cognate with the perfect
active of the non-Anatolian members of our language family!, the differences in
function and lexical distribution of the two formations are such that we cannot
plausibly derive the Anatolian Ai-conjugation from a formation with the value and
distribution that must be reconstructed for the PIEP perfect.

I argued that, of the three basic types of verb inflection in Anatolian, the medio-
passive and the active mi-conjugation correspond quite satisfactorily in form, in
funetion, and in lexical distribution to the mediopassive and active present formations
of Indo-European Proper. In particular, the fit between the mediopassive of Ana-
tolian and that of (P)IEP is so good in all regards, despite numerous surface innova-
tions everywhere in endings, and thesc formations are so distinct from both the
Anatolian active hi-conjugation and the IEP perfect, that they must be descended
from a formation that was already a distinct entity in the proto-language of our
entire family and which had there more or less the same shapes, functions, and
lexical distribution as do the mediopassives of Hittite, Vedic Sanskrit, and Homeric
Greek (559—562, 564).

Likewise, I argued, the Anatolian active mi-conjugation corresponds well in all
respects to the active present formations of 1EP, with perhaps some admixture of
forms that in IKP function as aorists (564 —565)2.

But the correspondence between Anatolian active hi-conjugation and 1EP perfect
is in form only. On the one hand, the stem shapes and the endings of the two for-
mations correspond well (565—566)3; on the other, the functions and lexical consti-
tuencies of the two formations correspond very, very poorly. The PIEP perfect
expressed a state of its subject (563), e. g. Gk. 8eide ‘I am afraid’, yéywvx ‘Tam audible,
make myself heard’, Vedic bibhaya ‘is afraid’; but, while some Hittite hi-verbs are
statives, e. g. $akki ‘knows’ (Old Hittite e. g. Sa-ak-te-e-ni ‘ye know’ KBo XXII 1 Vs.

1 In the beginning sections of this paper 1 will call these Indo-European Proper
(IEP) and their proto-language Proto-Indo-European Proper (PIEP).

2 The correspondence of Anatolian active mi-verbs to active presents of IEP has
never, of course, been in doubt.

3 The only serious discrepancy is the ending -(2)§ of the third singular preterit of the
Hittite hi-conjugation; for part of what I think about this see § 13 below. In the third
plural, the two conjugations have been leveled in Hittite, the -nt- of the mi-conjugation
being generalized in present and imperative and the -r of the hi-conjugation in preterit.
In other Anatolian languages this merging seems to have gone even farther, e. g. in
Luwian it appears that -wi (-mt¢) was the Ist. sg. present ending of all active verbs and
-ha the preterit. This, plus the very scrappy attestation of Anatolian languages other
than Hittite, means that there is little Anatolian evidence about the hi-conjugation in
languages other than Hittite, so that in this paper I will continue to use Hittite as re-
presentative of the entire Anatolian subgroup.

b
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5'), very many are not, e. g. a-ar-rt ‘washes’ (tr.), pa-a-7 ‘gives’ (566 —567). And when
we try to set up equations between Hittite hi-verbs and IEP perfects, we find almost
none: IEP perfects to roots whose Hittite cognates follow the Ai-conjugation are
generally late in attestation or type (567 —568); and of the half-dozen perfects that
can be most securely reconstructed for PIEP, only *edre ‘has arisen, is started’ has
a Hittite hi-conjugation cognate, a-(a-)ri ‘arrives’®, and this has a significantly
different, non-stative meaning (568).

These discrepancics in function and lexical distribution between the Hittite hi-
conjugation and the PIEP perfect would not in themselves be sufficient reason to
claim that the Hittite formation cannot be derived from that of PIEP, if a plausible
sequence of developments by which this would have been accomplished could be
set up: but I contended that it could not. The only way I saw of deriving the Hittite
hi-conjugation from the PIEP perfect was to suppose that in the dialect ancestral
to Anatolian the perfect came to be used as a preterit, much as in the history or
prehistory of most branches of 1IEP; then new presents were created to these preterits
of perfect origin, by adding the primary tense marker *-¢ to their endings; and then®
the category of aspect was lost, some verbs keeping their old present/imperfect
forms (the mi-conjugation), while others kept instead the new present/preterit sets
based on the PIE(P) perfect (the At-conjugation, 568)8.

‘All this’, T said, ‘is too arbitrary and implausible to be believed’ (568), comparing
the preterit present of Gothie, which is a good formal parallel to the Hittite hi-
conjugation, and yet corresponds much better in function and in etymology to the
PIEP perfect than the Hittite formation does, even though Gothic is attested two
thousand years later than (Old) Hittite (569). I concluded that ‘the Indo-European
perfect, as we know it, can have arisen only as an innovation common to the ancestor
dialects of Indo-Iranian, Greek, Germanic, etc., during a period of several centuries
after their split from the dialect ancestral to Hittite’, and that ‘the forms ancestral
to the Indo-European perfect and the Hittite hi-confugttion must have had a very
different place in the system from both the Indo-European perfeet and the Hittite
hi-verbs’ (569).

§ 2. In 1973 E. Risch and H. Eichner presented papers, ,Zur Entstehung des
hethitischen Verbalparadigmas‘ and ,Die Vorgeschichte des hethitischen Verbal-
systems*, both now published in Flexion und Wortbildung, Akten der V. Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft (Wiesbaden, Dr. L. Reichert Verlag, 1975),
247258 and 71—103 respectively, in which they discussed these same problems.
I am immensely gratified that in many respects the three of us, working independently,
have reached identical or very similar results; I think that the points on which we
agree are almost certain to be correct, and I venture to hope that as time passes more
and more scholars will rally to our position. In the rest of this paper, therefore,

4 For examples of plene spelling in Old Hittite see F. Starke, Die Funktionen der
dimensionalen Kasus und Adverbien im Althethitischen (= Studien zu den Bogazkoy-
Texten, Heft 23; Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1977) 29.

§ In ‘More evidence’ the sequence of these last two is roversed, but it now seems to
me that the order given here would be moroe likely, if any such development had ever
taken place.

¢ And perhaps a few mi-conjugation verbs came from roots that retained a present/
preterit set with a preterit derived from the PIEP aorist and a present created by adding
the same primary markers to the endings as in the PIEP present indicative.

I TIPS E o,
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€ 1 shall make no systematic attempt to record and discuss views incompatible with

the points on which we three agree.
I will however briefly state my position in regard to E. Neu’s paper ,Zur Re-
konstruktion des indogermanischen Verbalsystems‘, Studies ... Palmer (= Inns.

A " brucker Beitrige zur Sprachwissenschaft, Band 16; Innsbruck, 1976) 239—254.

On the one hand, I think Necu is mistaken in continuing to derive hoth the medio-
passive and the perfect/hi-conjugation from a single formation relatively late in
the prehistory of our language family (249—252); I think that Risch (250), Eichner
(75), and I are right in thinking that Anatolian and TEP mediopassives correspond
rather exactly to each other and are sufficiently different from perfect and ki-con-

f jugation that the two categories must have been distinct far back into the prehistory
g of our language family.

On the other hand, it scems to me that Neu’s rejection of an “Indo-Hittite”
model of the relation of Anatolian to the rest of our family (243) in favor of deriving
Anatolian from a ,,Friih- oder Mittelindogermanisch** (245), ,ein weit fritheres Ent-
wicklungsstadium der idg. Grundsprache als das Indisch-Iranische oder Griechische
(253), is mostly a difference in terminology from me. He and I agree that after Ana-

- tolian had split off from the parent language the dialects ancestral to Greck and

Indo-Iranian remained close enough to each other to make profound common
changes in their verb systems?. That being so, it seems to me largely a matter of
esthetics or emotion whether we call the stage of the parent language just before
Anatolian split off “Proto-Indo-Hittite” or ,,Friih- oder Mittelindogermanisch**.
I have used the term “Indo-Hittite” out of respect for Edgar Sturtevant and because
it arouses no unpleasant feelings in me. If it proves that it evokes too many bitter
memories and feelings for the scholarly wotld in general, I am willing to abandon it.

A more serious difference between Neu and me is that I — along with Risch and
Eichner, and also K. Hoffmann — believe that the proto-language that would be
reconstructed on the evidence of Greck and Indo-Iranian alone is very close to the
proto-language that we reconstruct using data from all the non-Anatolian branches
of our family, while Neu does not (242-—243), so that for him, presumably, the
proof that Greek and Indo-Iranian became distinct languages (as opposed to divergent
dialects of a single language) later than Anatolian would not necessarily imply, as
it does for me, that all non-Anatolian branches of our family were still dialects of
one language when Anatolian became a distinct language. But until someone brings
forward evidence to support a claim that some other branch of our family — Celtic,

* say, or Tocharian — diverged from the main group as early as Anatolian, or even
i~ earlier, I see this difference as more potential than actual.

< Similarly O. Carruba, ‘Anatolico e indoeuropeo’, Scritti in onore di Giuliano Bon-
fante (Brescia, Paideia Editrice, 1976) 121 —146, expressly rejects the Indo-Hittite

" theory (125), and yet many of his views, if correct, would be additional pieces of

evidence for it, e. g. his view on ablaut (126—128), on the chronology of -ti- and
-tu-nouns (131), on the absence of -sm- in Hittite pronouns (136)5.

? Neu and I of course diverge widely about exactly what those common changes were.

8 Carruba’s article contains one idea with which I heartily agree, that Hitt. e-hu
‘come!” is *ej ‘go!’ followed by the w ‘hither’ that normally precedes verbs, as in #-(e-)it
‘eame’; I have indeed presented a similar view to the Annual Meeting of the Linguistic
Society of America in December 1959. The realization that single h between e and w
in Hittite has no etymological value applies also to mehur ,time’, which, despite Eichner,
MSS 31 (1973) 53—107, I believe can very well be a *-yr/-uen-noun to the root *mes-
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Risch and Eichner however, as I say, agree with me that the distinction between
mediopassive on the one hand and perfect and Az-conjugation on the other is important
and old®. They agree further that the Hittite active hs-conjugation corresponds well
in form to the (active) perfect of other branches of our family (Risch 250, Eichner
86—87), but that in function and lexical distribution the correspondence is not
nearly so good (Risch 251, Eichner 88). But whereas I found it impossible to derive
satisfactorily the functions and distribution of the Hittite hi-verbs from those of the
PIEP perfect, both Risch and Eichner think this derivation possible, and essentially
in the way that I had described as unacceptable: some perfects acquired preterit
meaning (Risch 257, Eichner 88—89); such preterits acquired corresponding present
forms (Risch 256, Eichner 90); and then some verbs generalized the set of present
and preterit forms based on the perfect, while others generalized the set based on
the present and imperfect (or on the aorist) (Eichner 90(f.; Risch does not state this
step explicitly, but it is implicit in his treatment).

§ 3. Neither Risch nor Eichner refers to my claim that precisely the development
they propose is not believable. I suppose it was too briefly or obscurely stated to
make an impression, or perhaps it seemed so clearly wrong as not to require dis-
cussion. But I still think it correct, and my first task here will be to try to set forth
my argumentation again more amply and, I hope, more clearly.

To begin with, in no IEP language was the acquisition of past tense value by
(some) perfects followed by the creation of new present-tense forms made by adding
primary tense markers or present endings to the perfect or to the perfect stem. In
Sanskrit the existence of preterital perfect jagama ‘went’ did not lead to the creation
of a *jagame or *jagamati or *jaganti ‘goes’ beside the inherited gacchati; Gk. 3¢3wxe
‘has given’ did not give rise to a *3edduer ‘gives’ beside 3idwor; Lat. didicf ‘I (have)
learned’ did not lead to *didicé beside discg®; Go. nam did not lead to *namip ‘takes’
beside nimip; and so on.

What we find instead is that in languages where perfeetstwith past-tonse valuc are
found — and this means all the well-known branches of IEP except Armenian!! — the

‘measure’, and so ultimately related to German Mal and Latin semel. The derivation
would be *méiur > *mexur > *meur (disyllabic), of which mehur is either a writing or
a further development.

® So also N. Oettinger, ,Der indogermanische Stativ‘, MSS 34 (1976) 109—149.
Oecttinger’s further suggestion that some ‘‘mediopassive” vorbs belonged originally to
a distinct category which he labels <“Stativ’’ does not immediately convince me; I think
his “‘statives’ are rather the relics of (athematic) mediopassives that in the proto-language
of our family had not replaced the old 3rd. singular ending *-0 with the new *-to. Cf. the
similar opinion of Neu, Studies ... Palmer 253, note 57. But in any case, Octtinger’s
view, whether correct or not, is compatible with my own views, since it would entail
only subdividing into two categories what I soe as a single mediopassive category, not
a lumping together of mediopassive and perfect/hi-conjugation.

10 Note that the *-i added to the original endings in tho singular (and third plural ?)
of the Latin perfect is not in any way a marker of present tense. It occurs in all Latin
perfects, both the preterital like didici and the stative like 6di, memini; and there is no
trace of a tense distinction, as if the Romans were to contrast didici *I learn’ with
*didica ‘I learned’ or didici ‘I have learned’ with *didica ‘I had learned’. Latin, with a
fully vigorous perfect, teaches us to evaluate properly the isolated relic OCS védé ‘I know’,
and not see in this a trace of formation in Slavie of a present tense to an old perfect,
especially since this word merely continues tho PIEP perfect in its original stative value.

11 Preterit value for the perfect in Balto-Slavic is attested by the wus-participles.
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4 preterital perfect functions as a past tense (often competing with one or more other

past tense formations) of verbs whose present tense continues more or less straight-
forwardly one or another of the PIEP present formations, so that the contrast of
imperfective and stative aspect that the opposition of present and perfect stems
expressed in PIEP has become a difference between present tense and past tense
which is expressed by differences in stem as well as in endings. Thus, Classical
Sanskrit jagama functions, along with aorist agamat, imperfect agacchat, and past
participle gatah, as one of the ways of forming the past tense of gacchati. Attic Greek
3¢t3wxe ‘has given’, beside ESwxe ‘gave’ and 23i3ou ‘used to give, offerred’, expresses one
nuance of the past tense of 8{dwot ‘gives, is giving’. Similarly Lat. disco, didici; OIr.
canid, cechain; Go. nimip, nam; OCS prilinetii ‘will become attached’, prilipis-
‘having become attached’; Lith. bufida ‘wakes up’, budus- ‘having waked up’; Toch.
B pinkdm ‘paints’, papaikau ‘painted’; Alb. mjel ‘T milk’, mola ‘T milked’.

Where we find present or primary endings added to perfects in IEP, these are
regularly verbs that have retained the PIEP stative value, and whose inflection
has been changed to agree with that of ordinary presents. This is the type of Sans-
krit bibhaya being remodeled to bibheti, of Homeric évayer beside dvwye ‘orders’,
of OCS vém? replacing védé, of Arm. gitem ‘I know’ inflected just like berem ‘I carry’.
Often, of course, such stative perfects simply keep the old endings, as with the Ger-
manic preterit presents, tho Latin type odi, memini (see note 10), or Olr. ad-géuin
‘knows’.

It is only in Old Irish, where ad-géuin and the like function as both present and
preterit, that old perfect forms function as past tense members of paradigms conti-
nuing the PIEP perfect inits stative value. Everywhere else, a distinction between pre-
sent tense and past tense in such stative paradigms has been achieved by restricting the
inherited perfect forms to present-tense function and creating new past-tense forms,
not by letting the old perfect forms function as past tense and creating new present-
tense forms, as would need to be supposed for the Hittite type $a-ak-ta ‘you knew’
vs. $a-ak-tt < *-twe-3'? ‘you know’'3. Thus to Skt. bibhaya/bibheti the preterit ‘was

I infer perfect origin for the Albanian o-aorist, type mola ‘I milked’, from the fact that
the corresponding é-preterits of Italic, Germanie, and Celtic fairly clearly continue perfect
plurals of the type *Te-TK-.

12 The symnbols for laryngeals that I am presently using are £ for the e-coloring laryn-
geal, z for the a-coloring laryngeal, 2% for the o-coloring laryngeal, and X for a laryngeal
whose identity is unknown or unspecified.

13 Qettinger, MSS 34.109, 114, etc. thinks that already in the proto-language the
perfect had both “secondary” endings in injunctive function and “primary” endings in
indicative function. Although this idea is not one to be rejected out of hand, and even
has some attractiveness for explaining the perfect endings of Latin and Slavic, I think
the evidence as a whole spcaks against it. Nowhere outside Anatolian does any one
branch of our family show both sets of endings, and the wholesale preservation of in-
junctives in functions other than past indicative and imperative that the hypothesis
entails for Indo-Iranian, Greek, Celtic, and (termanic is unparalleled in the other verb
formations of IEP, as is also the total disappearance of the “indicative” forms in these
languages that Osettinger’s view requires. While it is hardly likely that the i-increment
of the perfect endings of Latin and Slavie is anything other than the -¢ of primary active
endings of the present/aorist system, I continue to think it more likely that this was
something added in some dialects of Indo-European to the single set of perfect endings
that is reflected in Indo-Iranian, Greek, Celtic, Germanic, and Tocharian, at a time when
the perfect was still primarily a non-past tense, and so liable to undergo remodeling after
the present indicative (compare the use of primary rather than secondary endings in

14
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afraid’ is abibhet, a pluperfect created by adding to the perfect stem the augment
and secondary, past-tense endings of the imperfect and aorist. Similarly Gk. eicrﬁ'xn
‘T stood’ beside fomqxa ‘I stand’; Lat. memineram ‘I remembered’ beside memini
‘T remember’; Go. wissa ‘knew’ beside wait ‘knows’; OCS wvédéxi ‘I knew’; Arm.
imperfect gitei, aorist gitacs ‘I knew’.

§ 4. The contrast between Germanic and Hittite is particularly instructive. Both
have two kinds of active verbs, one with a present tense continuing the present
indicative activo of the proto-language (the mass of Germanic verbs, both strong
and weak, the Hittite mi-conjugation), the other with a present tense derived from
the formation that in PIEP is labeled perfect (the Germanic preterit presents, the
Hittite ki-conjugation). '

In Germanic, the genesis of the preterit-present formation is reasonably clear.
The nucleus consists of perfects which either were inherited from PIEP with the
stative value of the PIEP perfect retained — so most securely wait ‘knows’ and
man ‘thinks, believes’!4 — or were created in the prehistory of Germanic while the
normal value of the perfect was still stative. Now, judging by the twofold vglue of
Olr. ad-géuin ‘knows’ and ‘knew’, and by the extremely divergent formfltlons'of
pluperfects in Indo-European languages that have them, these prq-Germmuc stative
perfects did not originally distinguish tense. But there arose during the prehistory
of Germanic a new preterit formation, characterized by a sufﬁ?: containing a dental
consonant. The principal locus of such preterits in Germanic is of course the weak
verbs, most of which were formed with a deriving suffix and so, by PIEP rules,
were incapable of forming a perfect, the normal past-tense formation of Germanic
root verbs. But the new dental preterit formation was also used to make a past tense
for the preterit presents, in which the perfect had stative value, and so could not
be used as preterit, if these verbs were to have a distinction of tense. Thore is no
need to explain the present tense of the preterit presents as an innovation — it is
simply the inherited perfect, in its inherited function —, and there is no evidence
that new presents were ever created to perfects that in Gormamf} had (a.wqun"ed)
past-tense value; the speakers of pre-Germanic simply went on using the inherited
present-tense forms of these verbs. And the clearly innovated member of the sots
under discussion, the dental preterit of the preterit presents, was clearly something
that was put together in order to fill an important and obvious gap.

In Hittite, on the other hand, it is the past tense of the hi-conjugation that cor-
responds in form to the perfect as it is known in Indo-Iranian, Greok, Celtic, Gpr-
manic, and Tocharian, and it is the present tense that has beon formed by adding
the primary tense marker *-i to the inherited endings. If we were to suppose that
the Hittite hi-conjugation had developed from the perfect as it is known in IEP,
that would mean that a stative hi-verb like §Gkki ‘knows’ had kept the old form in

the innovated mediopassive perfects of Greek and Indo-Iranian, and the uso .in Greek
of -7t etc. of the reduplicated presents to roplace the original r-ending of the third plural
perfect active), than that it is a relic of a time when the perfect gen.erany l‘md t})vo sets
of endings, one unmarked (“injunctive’’) and one marked as non-past 1pdxcat:1ve. ?urtl}er,
if I am right about the prehistory of the IEP perfect and the Anatolian hi-conjugation
(§ 8ff.), the PIEP porfect was originally outside the system of mqods and tenses that
characterized PIEP presents and aorists of both voices. The evidence presented by
G. Schmidt, KZ 85 (1971) 242—272, for existence at one time in Celtic of perfef:t forms
with -, in addition to the well-documented paradigm without -3, does not convince me.

14 In ‘More evidence’ 569 the meaning of this last is erroneously given as ‘intend’.

Anat. hi-Conjugation and IE Perfect: TI 31

‘ its past-tense value and created a new present, as if Germanic had wait in the meaning
‘knew’ and a newly created form, say PGme. *waiti < pre-Gme. *wojde-1, in the
meaning ‘knows’. Such a development is perhaps not unthinkable, and the fact that
no IEP language has done any such thing need not mean that it is impossible. But

N I suspect that it is extremely unlikely, for the following reason: insofar as I have

' any Sprachgefiihl for PIE(P), I am fairly sure that a form like *udjde ‘knows, knew’

3 would have been perceived as primarily a present-tense form, which secondarily

‘ could also be used as a past tense. If a tense distinction was to be created, I believe

it would have been overwhelmingly more natural to create a new past tense, and

leave the inherited form in its primary function — as indeed, Germanic and other

IEP languages in fact did — than to create a new form for the primary function

and leave the inherited form restricted to what had been its secondary function15.

For non-stative Hittite hi-verbs, such as wdkt ‘bites (off)’, it is as if Germanic,

- instead of simply keeping its present bita-[biti-1® heside its perfect-based preterit

. bait[bitun, had created a new present *baiti or the like, based on the preterit stem,

> which then procecded to replace bita-/biti-, while many other strong verbs — the

: Germanic analog of the Hittite mi-verbs — had made no such innovation.

g It is not enough to say, ‘Germanic, though attested two millennia later, just

; happens to be more conservative than Hittite’. The developments of Germanic

are, I submit, credible on the basis of PIEP; those of Hittite are not just more far-

reaching than what has to be assumed for Germanic, they are, in my opinion, of
such a different nature as to be, for me, incredible.

§ 5. Similar arguments apply to the other IEP languages. Thus I cannot imagine
how in Ancient (ireek beside 3iSmaw a new present based on 8£5wmxe could have comne
into existence. What raison-d’étre could such a rival to 8{5wot have? And what can
we imagine such a form might mean? Since 3¢5wxe ‘has given’ already contains a
present noeme, what meaning could an even more present-valued form based on
it have?

This last difficulty does not apply in languages where perfects are simple preterits,
equivalent in value with old aorists and imperfects. But even so, the motivation for
creating new present-tense forms on the basis of preterital perfects seems absent.
Why should speakers of Sanskrit have created a present *jagdme or *jagamati,
based on jagama, when they already had a perfectly good gacchati? There is, I believe,
a certain economy in language; new forms are not created just because the formal
i mechanism is there, if there is no need for them, and their creation would serve
= merely to crowd an already-existing and perfectly usable form. It is not, I believe,
mere chance that no 1EP language has shown the development that Risch and
Eichner require for Anatolian; the reason that new presents based on preterital
perfects have not arisen is that there was neither need nor room for them.

¥
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18 Kurylowicz’s fourth law of analogy, ‘Quand & la suite d’une transformation morpho-
logique une forme subit la différenciation, la forme nouvelle correspond & sa fonction
primaire (de fondation), la forme ancicnne est réservée pour la fonction secondaire
(fondée)’, (Esquisses linguistiques I, Deuxiéme édition (Miinchen, W. Fink Verlag, 1973)
79), applies to cases where a new shape for a given form arises by proportional analogy
and then ousts the inherited shape from all but marginal values, of the type English
3 older, tenth vs. elder, tithe. The case I envision here is one where an inherited structure
+  point is split in two by the creation of & new form for part of its functions.

. ' That this is an aorist subjunctive in origin, cognate with Vedic bhédati, is not
i relevant to the issue here. i
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§ 6. In Anatolian, then, the hi-verbs of stative meaning encounter the difficulty

that the wrong tense — the preterit — has the inherited form; and the hi-verbs of |
eventive meaning encounter the difficulty that there is no reasonablo way of ex-

plaining how they came to have present-tense forms of the type they do. Eichner,
plausibly enough, envisions a prehistoric system in which some verbs had a present
tense based on an inherited present or aorist stem, a past tense that was formally
an injunctive to this present, and a second past derived from the PIEP perfect in
an innovated, past-tense function (88-89). He goes on to suppose, again plausibly,
that the two past tenses lost their difference in function, and that hence the contrast
of two stems (present and proterit T vs, preterit IT) was eliminated (90). ,Bei Verall-
gemeinerung des ersten Stammes brauchten keinerlei Neuschépfungen zu erfolgen.
Perfectly true. ,Bei Verallgemeinerung des zweiten Stammos mulite eine Formenreihe
fiir das Prisens neugeschaffen werden.' Also true, but at this point my ability to
believe that such a devclopment would have ever actually occurred ceases.

Given the sort of system Eichner has sketched, the loss of functional contrast
hetween the two preterits, and a tendency to eliminate stem contrasts within single
lexical items (Eichner 100)17, it secems to me that it would have been sheer madness
for the ancestors of the Hittites to have innovated in any way other than by preserv-
ing present and preterit I and discarding preterit IT in all verbs. Why should they
in some verbs instead go out of their way to make trouble for themselves by giving
up the old present, along with the associated preterit I, thus having to create a
brand new present based on preterit II? And even supposing such a development
in some verbs, what determines which verbs generalized which stem ? What Eichner
says about this problem (92—95) I do not find very convincing, and Risch does not
address himself to it.

§ 7. The considerations sketched in § 3 through § 6 lead me to persovere in the
belief that the Anatolian Ai-conjugation cannot plauslbly be derived from the PIEP
perfect in the way outlined by Risch and Eichner. Con€ivably the hi-conjugation
is derived from the PIEP perfect by some different path, which none of us three
has seen; but until and unless someone can describe a path that is truly plausible,
I will continue to believe that the Anatolian ki-conjugation and the PIEP perfect
are derived independently from some earlier formation which was significantly
different from both8. This of course entails that the proto-language of our family
was significantly different from PIEP in at least one important feature, and that
the non-Anatolian members of our family share at least one important innovation
— the development of the perfeet as it must be reconstructed for PIEP — that is
not shared with Anatolian. While this does not by itself constitute ,die grolle Masse
von Ubereinstimmungen in lautlichen, flexivischen, syntaktischen und lexikalischen

17 Which tendency 1 doubt, incidentally. Speakers of Indo-European languages other
than Hittite have generally been overjoyed to be able to utilize stem contrasts to help
mark tense differences that were all too feebly signaled by personal endings alone. I think
rather that the absence of stem contrasts comparable to German trinken/trank/getrunken
or Italian faccio/fect within individual Hittite verb paradigms is an artifact of the gene-
ralization of imperfective aspect forms (§ 12), which quite naturally meant that any given
verb preserved only one stem.

18 T have not seriously tried to construct a derivation of the PIEP perfect from the
Anatolian Ai-conjugation, nor do I know of anyone that has. On the surface, the diffi-
cultics in such an attempt appear enormously greater than in the attempt to derive the
hi-conjugation from the PIEP perfect.
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Neuerungen ... die den Gedanken an Zufall ausschlieft* that Brugmann, Inter-
nationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft 1 (1884) 253, laid down as
essential for establishing a genetic subgroup, it does seem to me significant enough,
especially in dealing with reconstructed languages so far in the past, where the
number of securely reconstructed features must perforce remain small, and in view
of how important for the language as a whole its basic verb morphology is, that I
think we are justified in reviving the concept of Indo-Hittite, and from here on in
this paper I will refer to the family that consists of Anatolian and IEP as Indo-
Hittite (IH), its (latest) proto-language as Proto-Indo-Hittite (PIH), and what I
have up to now been calling (Proto-)Indo-European Proper I will call simply (Proto-)
Indo-European ((P)IE).

There are several other features where I think that PIE has innovated in com-
parison with Anatolian, but this is not an appropriate place to discuss them. I will
mention just one, the shape of the second person singular nominative pronoun,
which 1 have already briefly noted at Evidence for Laryngeals (The Hague, Mouton,
1965) 169 n. 56.

§ 8. ‘More evidence’ did not present my hypotheses about the PIH source of
the PIE perfect and the Anatolian hi-conjugation. I will briefly present some of
them here, aware that much is speculative!®, and receptive to better suggestions
that anyone may offer2°,

I suggest, first, that PIH had two types of verbs, “verbs proper” and ‘nominal
verbs”. The former are ancestral to the presents and aorists, of both voices, of Indo-
European and to the mi-conjugation and the mediopassive of Anatolian. They
distinguished tense (present and past) and voice (active and mediopassive) much
as in PIE and Hittite; the agreements in formation of primary vs. secondary endings
and of active vs. mediopassive endings in both branches attest to that. But they
did not in PIH distinguish a grammatical category of aspect, perfective vs. imper-
fective, any verb being conjugatable in both tenses, regardless of its semantic
Aktionsart?!.

' 1% But I believe healthy speculation, comparable to that of E. Seebold, Versuch iiber
die Herkunft der indogoermanischen Personalendungssysteme, KZ 85 (1971) 185—210.
- 20 The views that follow were presented to the Harvard Linguistic Circle in March
1972, as part of my Collitz Lecture to the Linguistic Society of America in July 1972,

. and in & paper read at the Annual Meeting of the Linguistic Society of America in De-
- cember 1974.

31 No doubt thore was also an imperative, preserved in both branches, and probably

i also an optative, lost in Anatolian. Sommer’s argument, Hethiter und Hethitisch (Stutt-

gart, Kohlhammer, 1947) 52—53, for the antiquity of feminine gender applies to the
optative as well, as he succinctly states on page 63: the optative suffix *-jé-/-it- shows
quantitative ablaut, therefore must have already existed when the sound change of
which quantitative ablaut is a reflection operated ; Hittite shows the effects of quantitative
ablaut (e.g. da-a-i, pl. ti-an-zi), therefore the sound change that caused quantitative
ablaut must have operated before Anatolian and Indo-European split, i.e. before the
epoch of PIH; therefore the optative existed in PIH. The age and origin of the Indo-
European subjunctive mood, which is manifestly later than the creation of quantitative
ablaut (since it has full grades in successive syllables, type *és-efo- ‘shall be’), are to me
quite unclear, and it seems to me very possible that this formation is a creation of the
Indo-European branch. Its absence in Anatolian seems related to the (near?) absence
there of simple thematic mi-verbs, which is very surprising indeed if this formation was

- anywhere near as frequent in PIH as it appears to have been in PIE.

3
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Nominal verbs, ancestral to the Indo-European perfect and the Anatolian Ai-
conjugation, did not distinguish tense or voice??, and were based on a third singular
of nominal origin, comparable (typologically!) to the Sanskrit periphrastic future
(type datdsmi, 3rd. sg. datd) or to the Semitic formation that in Akkadian functions
as stative (permansive) and elsewhere as “‘perfect”23. Similar views have been
expressed before, of course, in recent years notably by J. Kurytowicz, The inflectional
categories of Indo-European (Heidelberg, C. Winter, 1964) 62, and O. Szemerényi,
Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft (Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1970) 306; but 1 differ from these authors in supposing that the
underlying nominal was not a passive participle (Kurylowicz) or an endingless root
noun (Szemerényi), but rather a thematic adjective or noun of basically active
meaning, comparable to the agent noun that lies at the base of the Sanskrit peri-
phrastic future; for more on this see § 13. As such, the meaning of the PIH nominal
verb would have been to assert only in the most general way that the subject was
involved in the action, state, or process denoted by the verb stem, a meaning suf-
ficiently vague and labile that I think it possible to imagine without excessive
straining of credulity that it could have gone off in one direction to become the PIE
perfect and in another to become the Anatolian hi-conjugation. (Cf. inter alia the
very different functions of the Akkadian stative and the West Semitic perfect, which
have undoubtedly come from just such a nominal verb formation as I envision for
Proto-Indo-Hittite.)

What roots of PIH formed nominal verbs can hardly be determined. If we assume
for the sake of example that *dhef- ‘place’ was such a root, then its nominal verb
would have had the shape 3rd. sg. *dhod-c, 1st. sg. *dhdi-we, etc., which can be
approximately and crudely rendered ‘is a placer’, ‘am a placer’, etc. It is pretty
clear that PIH also had reduplicated nominal verbs, the meaning of which was
presumably iterative or perseverative. If *dhed- had such a form, it was *dhe-dhdz-e,
presumably with a meaning that can be approximafeda? ‘is one who constantly or

habitually places’.

§ 9. I think the development of the PTH nominal verbs to the Indo-European
perfect on the one hand and the Anatolian Ai-conjugation on the other is intimately
tied up with the rise in both branches of a grammatical category of aspect within
the verbs proper. Since such a contrast is certain for Proto-Indo-European, and in
my opinion has to be posited for a prehistoric stage of Anatolian, it is possible that
it was already beginning to come into existence before the pre-Indo-Iuropean
dialects and the pre-Anatolian dialects of PIH had split into two distinct languages;
but the implementation in the two branches is sufficiently different to indicate
that the process went on mainly after the split, or as one of the processes by which

the split occurred.

22 They probably also lacked non-indicative moods, and probably did not have asso-
ciated verbal adjectives; cf. the Sanskrit and Semitic (Afroasiatic) formations to which
I compare them typologically.

23 And also the Egyptian formation that is called “stative” by J. Callender, Middle
Egyptian (Malibu [California], Undena Publications, 1975) 22 and ‘Pseudopartizip’’
by W. Schenkel, Das dgyptische Pseudopartizip und das indogermanische Medium/
Perfekt, Orientalia 40 (1971) 301—316. While I know too little Afroasiatic to know
whether the Semitic and Egyptian formations arose independently or are inherited from
Proto-Afroasiatic, I am confident that their resemblances to the Indo-Hittite nominal
verbs belong to the domain of study of linguistic universals, and are typological only.
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- In both branches the decisive step in the creation of grammatical aspect would
have been the loss of present indicative forms in verb stems of telic Aktionsart,
which from then on functioned as grammatically perfective forms, the category
that in Indo-European is labeled “aorist” (cf. Brugmann, Grundrif? 2.3.80 —81).
Stems of atelic Aktionsart continued to inflect with both primary and secondary
endings, thus keeping a distinction between present and past (or injunctive) tense24;
these are the “‘presents” of Indo-European, and the bulk of the Anatolian mi-verbs
and mediopassives?25.

But the creation of a grammatical category of aspect entails that there he some
mechanism by which verbs of atelic Aktionsart can have perfective forms heside
their basic imperfective forms, and similarly that telic verbs have some way of
forming an imperfective aspect; this latter especially in languages like the ancestors
of Proto-Indo-European and Anatolian, where the loss of indicative forms with
primary endings in perfective (aorist) verbs meant that these would lack a non-past
indicative tense. Compare Slavic, where typically a verb of atelic Aktionsart like
Ru. begit ‘I am running’ forms perfectives by compounding with preverbs, e. g.
dobegii ‘I will run (all the way) to’, and a verh of telic Aktionsart like Ru. padi
‘T will fall’ forms an imperfective by means of suffixes that when added to atelic
roots form iteratives, in this case pddaju ‘I am falling’, with the same suffixation
as bégaju ‘I run (habitually)’.

§ 10. In Indo-European, as is well known (cf. e. g. K. Strunk, Nasalpriasentien
und Aoriste [Heidelberg, C. Winter, 1967] passim), imperfectives to telic roots were
created by using various affixes that formed verbs proper of imperfective aspect
and emptying them (or nearly emptying them) of their semantic content other than
that of imperfective aspect. This is the frequent Indo-European pattern of root
aorist and derived present, of the type Sanskrit aorist ddhat : present dddhati, or
Homeric aorist PAfjrto : (nasal) present Baihw. At the same time, perfectives to
atelic roots were — perhaps only very sparingly at first — created by using a suffix
*.s., 1. e. the well-known s-aorist, of the type Skt. dvat beside present vdhats.

In all this, the nominal verbs played no role; they remained marginal to the system,
and were specialized in a quite different function, to indicate specifically a state
of the subject. 1f in PIH nominal verbs were formed fairly freely to many roots, that
was no longer true in PI1E. In PIE, it seems that such statives, i. e. the “perfect”
of our grammars, were formed only to roots that were capable of a stative sense
and which did not already have verbs proper of imperfective aspect (i. . presents)
in that sense. (It would follow as a corollary that the perfect was formed only — or
almost only — to roots of telic Aktionsart, with root aorists and either no presents
or derived presents.)

3¢ T agroe with K. Hoffmann, MSS 28 (1970) 3637, that the augment, and with it
the distinction between injunctive and past indicative, belongs to PIE, but I am not
immediately convinced by the vestiges of augment that Eichner, ,Vorgeschichte* 78,
finds in Anatolian, and so I leave undecided whether the contrast of injunctive and past
indicative belongs already to PIH, or is a development of Indo-European.

25 This scenario scems more likely than the alternative that PIH did not distinguish
tense, and the decisive step was the creation of present-tense forms, marked by primary
endings, in the verbs of atelic Aktionsart. As observed in § 8, the agreement between
Indo-European and Anatolian in ways of marking primary endings — in both voices! —
requires, as an automatic result of applying the comparative method, that primary
gldings — and therefore a distinct present tense — existed already in Proto-Indo-

ittite.
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Thus a root like *stez- ‘stand’ with basically eventive sense could have a per-
fective verb proper *é-stex-t ‘stood up’ reflected in Vedic dsthat, Gk. ¢sty, and an
imperfective verb proper *sti-stex-ti ‘is in the process of standing up; stands up
habitually’ reflected in Vedic tisthati, Gk. lotqct, and also a stative *ste-stdx-e ‘is
in a standing position’ reflected in Vedic tasthdu, Gk. éomnxe. But a verb like *ej-
‘go, be on one’s way’ could not have a perfect ‘is in a going state’, since, if not a
logical contradiction, such a form would have had a meaning not usefully different
from that of the imperfective *éj-tr ‘is going’. Likewise roots whose meaning was
already stative, such as *es- ‘be’, *kej- ‘be in a lying position’, *eds- ‘be in a sitting
position’, inflected only as imperfectives, needing no formal reinforcement of their
inherent stativity. (The mediopassive voice of *kej- and *eds-, of course, may very
well indeed be connected with their intransitive and stative meanings; but — and I
fear I can scarcely repeat this enough — the formal and semantic affinity of
mediopassives and perfects does not authorize us to posit an original identity
of the two formations.)

The special stative sense of the nominal verbs of PIE is probably connected with
the reduplication that almost all of them show: the special iterative or habitual
sense of the PIH reduplicated nominal verbs would have been more apt to develop
into the stative sense of the PIE perfect than would the presumably vaguer and less
characterized sense of the non-reduplicated nominal verbs. Perhaps also the special
meaning of PIE *ydjde ‘knows’ is connected with its lack of reduplication. This
word does not mean ‘is in a secing state’ literally (like e. g. Hom. 3¢8opxev ‘glares’,
dedopncyg ‘glaring’, used of wild animals awaiting attack), but rather ‘sees’ in the
transferred sense of ‘sces mentally, is aware of, knows’, which can as well come from
*‘js one who sees’ as from *‘is one who sees habitually or continuously’28.

§ 11. In pre-Anatolian, I suggest, imperfectives to verbs of telic Aktionsart were
created not by using derived verbs proper of atelic Aktionsart, as in Indo-European,
but rather with the help of the nominal verb formations, Thus, whether PIH had
a nominal verb *dhoZ-e or not (§ 8, end), pre-Anatolian certainly had such a form
(the ancestor of Hitt. da-a-7 ‘places’), and its function there was, I suggest, to pro-
vide an imperfective aspect to the perfective *dhéi-t ‘placed’, the function that in
Indo-European was performed by the reduplicated, and hence originally probably
iterative, verb proper *dhe-dhed-ti.

Since the formation was used in relatively unmarked imperfectivizing function,
not as a stative, there was no reason to generalize reduplicated forms, and redupli-
cation remained a meaningful derivational morpheme in these verbs; cf. N. van
Brock, RHA 22 (1964) 119—165. The opposite side of the same coin is that in Ana-
tolian the various affixes that formed derived verbs proper of atelic Aktionsart, such
as transitivizing *-néy-/-nu- and iterative *-ské-/-ské-, did not tend to become mere
aspect markers, as in PIE, but rather retained full semantic value. This fact, on the
surface unrelated to the problems of the ki-conjugation, seems to me a significant
confirmation that my general view of the prehistory of the tense and aspect systems
of Anatolian and Indo-European is basically correct.

26 Cf. ‘More evidence’ 563 for my position that the previous events leading up to the
state expressed by the PIE perfect are not an essential part of the meaning it expresses,
with the corollary that *udjde cannot be simply explained as ‘(has seen and therefore)
knows’. :

The presentation of P1E structure in this section owes very much to the teaching
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The development of a tense distinction in the pre-Anatolian imperfectives derived
from PIH nominal verbs seems to me very much easier to explain than when we
try to derive the Anatolian hi-conjugation from the perfect as it exists in Indo-
Furopean. We do not have to suppose that stative hi-verbs used the old form as a
past while creating a new present, contrary to the rest of Indo-European, or that
preterital hi-verbs created a new present for no visible reason (§§ 3—6). Instead
we have to visualize a language with two types of imperfective verb, one of which
(the old verbs proper of atelic Aktionsart, ancestral to the Anatolian mi-conjugation
and most Anatolian mediopassives) already had a tense distinction expressed by the
contrast between primary endings in the prescnt and secondary endings in the past,
while the other (the old nominal verbs, ancestral to the Anatolian Ai-conjugation) had
no such distinction. In this situation, where one class of verbs was in real need of a tense
distinction, and where only one model — the contrast of primary and secondary endings
— existed for creating such a distinction, it seems to me utterly natural that it would
have been created, and that the creation would consist of forming a marked present
tense by adding to the inherited endings the same marker *-i that was used in the
other class of imperfective active verbs, and letting the inherited endings from then
on function as secondary, past-tense endings. In exactly the same way, the new
imperfectives acquired imperative and mediopassive forms, on the model of the
ending sets already existing in the imperfective verbs derived from verbs proper?’.

Whether pre-Anatolian also created perfectives to verbs of atelic Aktionsart, and
if so, what they were like, I see no direct evidence, since in my opinion there are
no indisputable relics in Anatolian of an s-suffix in perfective (“‘aorist”’) function,
and no other Anatolian forms that are likely candidates to be relics of some different
kind of perfectivizing mechanism.

§ 12. Now also the distribution of ki- and me-conjugations, at least in root verbs,
finds a simple and natural explanation. When Anatolian lost the category of aspect,
it did so by simply generalizing the imperfective aspect of all verbs and letting all
perfective forms slip into obsolescence. Hence the Hittite mi-conjugation corresponds
so nicely to the Indo-European present: in both cascs we are dealing with roots
and affixes which in PIH formed verbs proper of atelic Aktionsart that in both PIE
and pre-Anatolian developed into verbs of imperfective aspect. To the extent that
Hittite msi-verbs correspond to Indo-European aorists, 1 suspect that we are dealing
not with anomalous preservation of the perfective aspect, but rather with a reassign-
ment of aspect or a lexical shift entailing reassignment of Aktionsart in one hranch
or the other, comparable to what must be assumed for Sanskrit aorist djijanat vs.
Avestan present (3rd. pl.) zizananti, or the aorist value of the -é%-/-£-suffix in Greek
(outside its being pressed into service to make an optative and pluperfect to ol8x)
versus its stative present value elsewhere.

The hi-conjugation, on the other hand, consists essentially of verbs whose roots
had telic Aktionsart, and therefore required in pre-Anatolian a derived imperfective
based on the old nominal verb formation; and it is this derived imperfective, not
the inherited verb proper of perfective aspect, that has survived in Anatolian.

many years ago of Paul Tedesco; but I am not sure how much of what I say here he
would agree with, and he is not to be held responsible for any errors that I may have made.

37 Nor surprisingly, mediopassives made to imperfectives of nominal verb origin,
whose third singular active lacked ¢, used the (older) third singular mediopassive ending
*.o rather than (the newer) *-to, resulting in such Hittite forms as ne-e-a KBo XVII 431
12’; of. the Indo-Iranian use in mediopassive perfects of *-at rather than *-tai.
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Hence the very poor correlation between Hittite hi-verbs and demonstrably old
Indo-European perfects that was documented ‘More evidence’ 567—568, but a
distinctly better correlation between Hittite root verbs of the hi-conjugation with
good etymologies and Indo-European root aorists.

Thus, to Hitt. da-a-i ‘places’ correspond Vedic ddhat, Gk. 26euev; to da-n-i ‘takes’
correspond Vedic ddat, Gk. £3opev ‘gave’; to t§-ha-a-t ‘binds’ corresponds Vedic
inj. sat; and to Hitt. a-(a-)ri ‘arrives’ correspond not only the perfect Skt. gra,
Gk. 8pwpe, OF eard, but also (with different voice, to be sure) the aorist Vedic
arta, Gk. &pto ‘(has) started’.

Beyond these four, the equations taper off rapidly in quality; I will mention only
pasdt ‘swallows’ beside Vedic dpat, Gk. wif:, né, obumwd, #xie ‘drank’, where the root
extension *-s- of Hittite renders the equation too inexact to be useful here.

There are also some Hittite hi-verbs whose Indo-European cognates have simple
thematic presents and s-aorists, the most notable examples being Hitt. na-a-s ‘turns,
leads’ and $i-pu-a-an-ti ‘libates’, cognate with Vedic ndyati ‘leads’, aor. (2d. pl.) naista
and Homeric omévdw*, €omeicav respectively. I suspect these have an explanation
analogous to the mi-verbs corresponding to IE aorists, i. e. there has been a shift
of Aktionsart in one branch or the other. For *spend- ‘libate’ the meaning is more
compatible with the telic Aktionsart implied by Hittite than with the atelic Aktions-
art indicated by Greek, and the innovation is likely to have been on the side of
Greek (or 1E generally). For *nejX- it scems that the primary Hittite meaning is
‘turn’?®, a telic sort of meaning, so that the difference in Aktionsart of the root in
Hittite vs. Indic follows quite naturally from the difference in meaning.

There is also the problem posed by the derived verbal formations of Hittite that
follow the hi-conjugation: factitive -ahk- (e. g. Su-up-pi-ia-ah-ht ‘purifies’), durative
-anna-[-anni- (e. g. i-ig-an-na-ah-hé ‘I betake myself’, wa-al-ha-an-ni-an-zi ‘they
strike (repeatedly)’), and iterative -§§(a)- (e. g. i-i§-da-t ‘performs’, 2d. pl. imperative
t-18-te-en). In Proto-Indo-European it seems that all verb-dediving affixes other than
the -s- of the s-aorist were of atelic Aktionsart, leading to the various kinds of derived
presents found in Indo-European languages: -ské-/-skd-, -jé-/-6-, nasal infix, and
the like. If this was true also for Proto-Indo-Hittite and pre-Anatolian, all derived
verb formations in Hittite should follow the mi-conjugation, this being the normal
continuant of verbs that in pre-Anatolian had imperfectives derived from PIH
verbs proper.

We could try to explain the hi-inflection of some affixes in Hittite by supposing
that their underlying Aktionsart in pre-Anatolian (or already PIH) was telic, and
that we see in Hittite what were originally their imperfective aspects, formed by
using endings (and ablaut of the suffix syllable ?) of the regular pre-Anatolian imper-
fective formation of telic root verbs, inversely analogous to the creation in several
Indo-European languages of perfectives (aorists) to derived presents by adding the
s-suffix that in PIE formed derived perfectives to some atelic roots. The obvious
difficulty is that the durative and iterative -anna- and -34a- suffixes have extremely
atelic meanings, and it is hard to see how they can have once been telic. These for-
mations belong to Eichner’s “tertiary group” of hi-verbs (Eichner 96—98), and
I am, at present, no more able to explain their Ai-inflection than he is. I do not think
it likely that these verbs have, within Anatolian or even Hittite, simply shifted
from mi-inflection to Ai-inflection ; if these verbs did, why not others?

28 Cf. E. Benveniste, Hittite et indo-européen (Paris, Librairie Adrien Maisonneuve,
1962) 39.
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§ 13. T have more to say, mostly about how the nominal verbs of PIH can he
imagined to have acquired plural and first- and second-person forms, and what the
relation of their endings to those of verbs proper of both voices might have been.
But I think I have said enough for onc article, and will stop after two more obser-
Va;‘lic;l;:; the nominal form that lies at the base of the Indo-European perfect and the
Anatolian hi-conjugation would be a pure stem without case e‘ndmg,.usnd prfzdl-
catively, of a formation with o-grade of the root and -e-/-o-suﬂ:lx, w1t}.1 active, meaning,
of the type seen in Homeric dowdog ‘singer’, mopmhe ‘esc?1:t ; Vedl,c nayd- leader’,
$dkd- ‘helper, helping’; Lat. procus, coquus; OCS proroki .prophctw ; Toch. ‘B plewe
‘raft, boat’; Hitt. 1§-ha-a-a8 ‘master’ (< *szof-o-s or *sz03-0-8). (For the difference
in accent between uninflected *(Ce-)C6C-¢ and inflected *CoC-¢-s, compare the
set Skt. tdva : Gk. te(F)bs.) Since the iterative and causative verb formatlon with
o-grade root and *-eje-/-ejo- suffix is probably ultimately a denominative made' by
adding the verb-proper suffix *-jé-/-16- to these same nouns (and a]slo the action-
noun type seen in Hom. Aéyog, mw60og, Vedic $dka- ‘help’), it fol!ows thatin attempting
to unravel the events that led to o-grade ablaut (Abténung) in our languagf& family,
and its original distribution, we can and must discount thcse_a verhal formations, and
concentrate on examining the occurrence of o-grade in nominal forrps. o

Second, the enigmatic -(1)§ ending of the third sing\_llar ’preter.lt ?f trh? Hlttlt.e
hi-conjugation (e. g. a-ak-ki-i¥ ‘died’; a-ar-&‘.a ‘and arrlvcd‘; pa»z,é gave’, a:ra-z,.§
‘vose’; pi-e-da-a§ ‘took (away)’, Su-un-na-as ‘filled’, tar-.na-aé let go’; ta-a-.lz-t-§ !eft ,
ia-an-ni-i§ ‘betook himself’) is possibly connected with the equally enigmatic -§
of Avestan third plurals such as Gathic perfect cikditara’ Y: 32.11. In .both cases we
would have expected forms without the sibilant: *-e, or its reflex, in the Hittite
preterit singular, and a reflex of *-er or *.r in the Aves.t-an plural (as indeed occurs,
e. g. Gathic perfect cznars Y. 44.13). Perhaps PIH nominal verbs also had fprms “’ltr‘h
an -s added in both singular and plural of the third person, but the meaning of this
-3 was so slight that in the attested languages it has gvaporgted altogetrher,'the forms
without -s being gencralized in most of Indo-Hittite, while the form w1th*-s was
generalized in the preterit singular of Hittite (just because the reflexes of *-e and
*.¢; were so nearly identical ?), and remained as a dpublet in the plural of Avestan,
and perhaps of Indo-Tranian generally (Sanskrit -uh is of course the regular outcome
of Indo-Iranian *-r§ as well as *-r.)

Tepereinjaja stat’ja nasa okoncena.
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0. Zu den das Hethitische am augenfilligsten als eine indogermanische Sprache
(und zudem mit Kentumcharakter) ausweisenden Bestandteilen des Elementar-
wortschatzes zihlt zweifellos die substantivische Korperteilbezeichnung génu. Wo
F. Hrozny anfinglich noch irrte, konnte J. Friedrich die sich jedem Betrachter
sogleich aufdringende Vermutung zur GewiBheit erheben (IF 41, 372—376): Hethi-
tisch genu bedeutet ,Knie‘ (sckundar wohl auch ,Schof3, Geschlechtsteil' [mit Deter-
minativ. UZU geschrioben]) und gehért etymologisch zu den anklingenden idg.
Wértern entsprechender Bedeutung, allen voran lat. geni, das jedenfalls die gréBte
phonetische Ahnlichkeit zeigt. In der Folge bleibt diese Erkenntnis unbestritten,
die Etymologie wird in den vergleichenden Wérterbiichern sanktioniert und findet
auch bei den strengsten Skeptikern Aufnahme in den Kanon des Gesicherten.
Obwohl das fiir die Sprachvergleichung so wichtige Wort schon ofters besprochen
wurde, mufl es aber dennoch als lexikographisch ungeklirt gelten. Anscheinend
zeigen nimlich Genus und Stammbildung so ungewdhnliche Schwankungen, daf3
Zweifel an der Berechtigung des bisherigen Ansatzes angezeigt sind. Schon mehrfach
wurde iiber den Sachverhalt geratselt (s. unten 1.), ohne daB} eine allgemein tiber-
zeugende Losung gefunden werden konnte. Nun hat sich bei vergleichbaren Fallen
im Bereich des Verbums der Versuch einer Aufteilung von friiher einheitlich gefafiten
Lemmata auf zwei verschiedene Worter mit jeweils eigener Stammbildung
und Bedeutung als fruchtbar erwiesen, vgl. etwa E. Laroche RHA f. 31, 91 —93
[Sunna- filllen’ : $fnija- ,eintauchen u.a.’], G. R. Hart, Studies Palmer 93—96
[hini(n)k- jregnen’ : hink- ,verbeugen‘ bzw. ,zuweisen‘], F. Bader, BSL 69, 5f.,
[par§- rompre’ : par§(ija)- ,briser, rompre, fendre], Verf. MSS 27, 5—44 [ueds-
,(Gewénder) tragen® : ya¥§ija-/yaddai- \bekleiden, anzichen], MSS 28, 15f. [tubhuis-|
tukhud(§)- ;zu Ende sein‘ : tuh(hu)$- ,abtrennen‘ bzw. ,sich reinigen‘]. Es soll im
folgenden vor allem untersucht werden, ob sich diese Zerlegungsmethode auch bei
génu anwenden laBt und zur Erweiterung unseres Wissens tiber die hethitischen und
indogermanischen Wortbildungsméglichkeiten beitragen kann. Es geht also um die
Konstitution eines neuen, zweiten Lemmas neben dem schon bekannten. Die vor-
rangig zu besprechenden Textstellen sind in den einfithrenden Lektiiresammlungen
von Friedrich (Hethitisches Elementarbuch I1) und Sturtevant - Bechtel (A Hittite

- Chrestomathy) wiedergegeben und diirften somit vielfach auch den der Hethitischen

Philologie ferner stehenden Indogermanisten und Orientalisten lingst vertraut sein
(2.1—2.3). Zur Erginzung miissen einige weniger hekannte Stellen ausgehoben
werden (2.4—2.5), von denen eine besonders dunkle (KUB 1X 34 III 37) beim
modernen Leser Assoziationen an ein Gedicht aus Christian Morgensterns Galgen-
liedern (,,Das Knie*) wachruft. Die mit der Sippe von heth. génu verbundenen
lautlichen Probleme beginnt die verhiltnismiBig junge anatolische Sprachwissen-
schaft erst in allerneuester Zeit zu erkennen und zu untersuchen. Zu einigen liegen
bereits fundierte Stellungnahmen von K. K. Riemschneider, Festschrift H. Otten
277f. (Anlautschreibung GI) und E. Neu, KZ 86, 291 —294 (Vokalwechsel der ersten
Silbe) vor. Noch nicht detailliert untersucht ist der Grund fiir die Plenefahigkeit
der ersten Wortsilbe (m. E. wird dadurch Vokallinge erwiesen, wobei heth. ¢ theore-
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tisch auf vorheth. Lénge *é zuriickgehen kann oder — und das ist das komparati-
vistisch Wahrscheinlichere — durch sekundédre Dehnung unter dem heth. Akzent
in offener Silbe aus vorheth. Kiirze *¢ entstanden ist) und fiir die Einfachschreibung
von intervokalischem heth. n als Kontinuante von uridg. *n (lautgesetzlich nach
vorheth. Kiirze *¢ trotz des benachbarten Akzents [??] oder vielmehr aus den
vorheth. schwundstufigen Kasus analogisch iibertragen und heth. *nn ersetzend?).
Die bei oberflachlicher Betrachtung so problemlos wirkende Gleichung heth. génu =
lat. geni wiirde auch in dieser Hinsicht eine Nachpriifung am Material erfordern.
Solche Fragen konnen in den folgenden, zunichst auf cine Abklirung der Deri-

vationsverhéltnisse gerichteten Ausfithrungen jedoch nur am Rande gestreift
werden.

1. Die in der Uberschrift genannten drei morphologischen Komplexe sind an
insgesamt sechs hethitischen Textstellen in meist klarem Kontext bezeugt, konnten
aber trotz der giinstigen Beleglage nicht befriedigend gedeutet werden. Bisher
steht lediglich fest, daB sic als eng zusammengehérig gemeinsam zu erkliaren sind und
ferner, daB sie in irgendeiner Beziehung zu dem hethitischen Erbwort genu- n. ,Knie*
stehen miissen. Am hiufigsten begegnet die Meinung, génudsus, ginussi und ginusdin
(Ietzteres ist allerdings erst seit 1957 bekannt) enthielten eine Wortgrenze und setzten
sich aus Formen des Wortstammes genu- ,Knie‘ (oder einer gleichbedeutenden
Stammvariante genu$-) und Formen des enklitischen Possessivpronomens zusammen.
Diese von A.Gétzel initiierte und durch Aufnahme in J. Friedrichs Wérterbuch?
(ohne Beifiigung von Fragezeichen) kanonisierte Auffassung diirfte jedoch kaum
zu rechtfertigen sein. Mit welcher Hiaufung von Fehlern und grammatikalischen
Abnormititen sie zu rechnen hat, wird die Vorfithrung der Belegstellen (2.1—2.5)
zeigen. Auf jeden Fall diirfte cine Interpretation vorzuzichen sein, dic korrekte
Syntagmen voraussetzt. Eine solche hat E. H. Sturtevant, JAOS 54 (1934) p. 401
vorgeschlagen®. Er setzt einen %s-Stamm kenus- c. ,Knie* any dgsgen regulare Flexions-
formen Pl. Akk. génussus und Sg. Dat. ginud&i sich mit dem Kontext ihrer Beleg-
stellen zu grammatikalisch einwandfreien Sitzen verbinden. Auch dieser Vorschlag
hat eine offenkundige Schwiche, die in Sturtevants Ausgangsposition liegt. Die
unmotivierte Uberfithrung des °u-Stamms genu- in die Klasse der %s-Stimme steht
im Widerspruch zur hethitischen Wortbildungs- und Flexionstypologie und diirfte
auch durch den (bei Sturtevant fehlenden) Hinweis auf das Schwanken von
(TUG)3ek(u)nu(§)- zwischen ous-Stamm und °u-Stamm¢* kaum an Wahrscheinlich-

1 A, Gotze, AM p. 214f., 294; Language 11, 1935, p. 269. — TFiir Zitierweise und Ab-
kiirzungen vgl. J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch [= HW], Heidelberg 1952ff.,
p- 7—13, E. Laroche, Catalogue des textes hittites [= CTH], Paris 1971, p. IX-XII,
sowie das Verfahren der Bibliographie linguistique.

? HW p. 107 mit 2. Erg(dnzungsheft) p. 15.

3 Vgl. auch F. Sommer, HAB p. 177 Anm. 1.

4 Nach A. Goetze, Mdlanges Pedersen, 1937, p. 494f. und Anm. 8 (mit Belegen) ist
(TUG)seknu(d)- ,Mantel, Uberwurf* urspriinglich neutraler °s-Stamm, der erst analogisch
in die Klasse der %u-Stémme {iberfihrt wurde, vgl. auch H. Otten, ZA N. F. 20 (1961)
p. 150f. Dagegen vermutet H. Kronasser, EHS p. 328, daB ein urspriinglicher °u-Stamm
Seknu- im Akk. analogisch die Nebenforin Seknus n. erhalten habe. Da die Voraussetzungen
fiir die Wirkung der Analogie nach beiden Richtungen im Alt- wie im Junghethitischen
gleichermaBen gegeben sind, gewihrleistet auch der altheth. Beleg Sg. Dat Se-e-tk-na-u-
-i-i§-m4 ,,an ihren Mantel** (KBo XVII 36 III 5, Tafel im alten Duktus) nicht die Prioritét
des %u-Stamms. Ob die Etymologie eine Entscheidung bringen kann, ist ebenfalls un-
sicher, da der Kenntnisstand iiber die uridg. und heth. Wortbildungsrogeln manche
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keit gewinnen. So konnte A. Goetze, Language 11, 1935, p. 269 behaupten: Ifﬂvery’.'
body, no doubt Sturtevant himself, would like to el.lmma‘ce so strange & form.
Er sollte damit Recht behalten, denn Sturtevant ist in der zweiten Auflage seiner
Grammatiks zu der von ihm schon in der ersten Auflage veftret‘enen Auffasst{ng von
ginuds als Lok. ginu (und Possessivpronomen .8%i) zuriickgekehrt und laBt die
Form génud¥ud sowie den seinerzeit von ihm angenommenen Stamm ken:l,s- }Jner
wihnt. Die Frage ist aber spéter von E. A. Hahn, JA.{)’S 85, 1965, p. 290—3.__)'7dm
einemn “Hittite genud(§)us, genud(d)s, and panku(§)i” betitelten Aufsatz wieder
rden. _ .
au%.c Rorﬁr:l?:ll ‘zgri?cht Sturtevants Ansatz kenus- c. wied?rzuh'e‘leber.l, !p(lem sie
pankuidi aus dem ErlaB Telepinus heranzicht. Wenn auch ihre Theorie iiber pan-
Ludsi als verfehlt abzuweisen ist®, bleibt doch das Festhalten an dem Ansatz von

¢ . ,
Liickon aufweist. Zusammen mit dem Lé_ingenn}aﬁ selfan- n. ,Spanﬁe? ?oll (HW
p. 189) < *gék(m)on ist heth. Seknu($)- (Variante sekunu(s).- mit anapty txic‘tm u ge-
stattet Schliisse auf die Art des Tektals) unter Annglnnq ciner Grupdform si nu'-to ier
*séknus- ,abgeschnittenes Tuchstiick’ (Bedeutung éhnlich wie bei dt. ‘Segegl mit, der
uridg. Wurzel *sek ,schneiden zu verbinden. Zur Lénge des \V}lrzol‘w'olfals in A mturélgen
dieser Wurzel vgl. aksl. géfivo ,Axt' und lat. .séculﬁt ,kleme‘Slc}.lel‘ ; sie kon}:ite: agls e:n
dehnstufigen Singular eines rhizotonen \Vurza!praﬂens 'se.kmz ,iich schnel ed (-zo'g(:{n
gein, vgl. aksl. sédtr, s8ko und vielleicht lit. -sékti (falls é). Die Lautvertrotnngmes glglbg.
*k in heth. dekan- und Sek(u)nu($)- ist korrokt und dep MSS 314(1972) p- ; —83 be-
sprochenen Beispiolen hinzuzufiigen. Eine Nommalblldung . sek-nu- dl{,lr’ te lunpro-
blematisch sein (zum Formans -nu- 8. K. Brugmann, Grundrif3? 11 1 p. 290f.), (.ngegnn
scheint eine Bildung *sék-nus- zwar theoretisch ma"‘iglxch (-nus- : -us- wie -m}z)/_rl)z- : -e/qa-e);
aber keine Parallelen zu haben. Jedoch konnte *séknus- als sekundire Um i }1ng] _m]np‘
*sék-no aufgefaflt und dann mit heth. kalmus- n. ,Kmmms'tab {(des Konigs) \Ierg lCt) 'n
werden, das wohl auf *kalma- fuBt (vgl. Ableitung k'almannaa, Dfx:t. Pl. XV 34 I.I ?) , etwa
,gliihende Holzscheite® oder ,Holzkohle sowie kalmzi- nebf.t kalmisna- ,Ho?zsch};lbé (mr;‘;ri-
keil‘; uridg. Wurzel kel ,spalten‘, J.Pokorny, Idg. Ltz. Wh. 54§f., vgl. k'.‘ usm 'On,
11 lessico ittito, Napoli 1968, p. 69f.). Solche sekunddren Umbildungen ;;mte;n ]‘ih
einemn im Hethitischen verlorenen Wortpaar der Art von av. gar?ﬁa- m..l,d utter, gc ht,’
Leibesfrucht® : garabud- n. ,Tierjunges' ausgegangen sein, indem ’dleh-us-Bx. ulgg ni ,al-
mehr direkt auf die Wurzel bezogon wurde (d}a z.(B./ V;’éltrzel gtelb® nur in Nomin
i 1 en thematischen (-efo-)Stamm.
blldﬁurE]]ge;I VSOtrlllr(;%zv)s;:t? ?(Ii;rz.aﬁzfﬂ?n, A Comparative Grammar of the Hittite Lar!guagn,
Revised Edition, New Haven-London o. J. [195}], §§ 133 c. 149a (p. 88.94). 2Vlgé.ldle erste
Auflage aus der Feder Sturtevants, Philadelphia 1933, §§ 195¢. 206 (p- 11‘7 .St :t vant .
¢ Die Passage aus dem Erlaf83 Telipinus § 30 lautet: KBo II1 1 11 46( ._((;. l\lv eEig(-'-ln
Bechtel, Chrestomathy p. 190; J. Friedrich, Heth. Elementarbuch 112 p. 6').'4 ’LU.(*A] w;
Der Telipinu-ErlaB, Phil.-Diss. Miinchen 197.0, p. %5f.) n('ntz-ma ku-i-éa LUG ulé p
ki-da-ri nu SES.a§ NIN-aé i-da-a-lu da-an-ah-21 (47) u-me-es-3 p.a-an.-ku—us;i% nu}-l d-Ps
Lar-§i te-it-te-en ... ,Ferner, wenn jemand (kui#) aber (-a) Kénig wird und nac C

Bruders (und) der Schwester Verderben trachtet, so sollt ihr gtlrergeit's (§?tm&§:§-¢?) ——fde_r
Panku (i. e. Ratsversammlung der Freien mit Gerichtsbefugms) seid ihr ihm ja! — 1 re{-
miitig zu ihm sprechen .. .. In pankudsi liegt einer der typischen kurzen heth. Nominal-

satze ohne Subjektsbezeichmmg vor, auf die Friedrich, Heth. Elementarbuch 12 t§ 1195.3
aufmerksam macht; zur 2. Person im Nominalsatz vgl. etwa Sovr:nn‘](‘rs 'I‘exthc“;s ellung
in KUB I 16 III 27 (HAB p. 12) [zi-ig-ma DUMU-I}4 mmu-ur-sz-h. ,,dl} aber AIS;IYIHTOY;
Sohn Mursili* sowie die Anrede KUB VIII 66, 10 (RHA f. 82, 59 rplt Zahlung i
ku-id-za SAL-na-aé ,,Wer bist du von/unter den VVeibern?“: DafB in dem Satz pan/ uss;
,der Panku seid ihr ihm* das eigentlich notwendige Suhjektspronome_n (hier: 811}7726
,ihr*) ausnahmsweise fehlen kann, erklirt sich aus dessen im Kontext unmittelbar vgrtmr-
gehender Nennung. Zur Fortfihrung des durch den Einschub unterbrochenen Satzes

-
aa
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Sg. Dat. genu$(§)i und Pl. Akk. genud(§)u$ als zweier einheitlicher Flexionsformen
beachtenswert. Befreit man sich ndmlich aus der doppelten Fixierung, gerade einen
%.Stamm annehmen und weiter, in diesem Stamm eine semantisch irrelevante
Variation des °u-Stamms genu- ,Knie‘ erblicken zu wollen, so fithrt die (Sturte-
vant-)Hahn’sche Auffassung zu einer glatten Losung.

2.0 Aus der Worthildungslehre der idg.-anatolischen Sprachen ist ein Deri-
vationsmorphem -(a)$§Sa-/-(a)$¥i- bekannt, das in verschiedenen Arten von Zu-
gehorigkeitsbildungen auftritt; fiir Einzelheiten s. unten 4. EntschlieBt man sich
zum Ansatz eines Wortes génudfa- (Variante ginuddi-) ,Kniepartie, -gelenk, -kehle,
-winkel, -beuge’, das mit ebendiesem Morphem von genu- ,Knie‘ abgeleitet wire,
80 lassen sich alle Belegstellen befriedigend interpreticren.

2.1 XIV 15 II 6 (Gotze, AM p. 48) na-an i-da-lu-u§ GIG-af i§-tar-ak-ta na-a$
gi-nu-us-§ du-ud-du-wa-ri-ed-ta ,,(Der Wettergott schmetterte einen Donnerkeil . . .
und der Donnerkeil . .. traf auch den Uhhaziti), da befiel ihn eine schlimme Krank-
heit und er wurde im Kniegelenk lahm.” Gétzes Auffassung 1. c. p. 215 ,und er,
das Knie ihm ... (d. h. 8g. Nom.-Akk. n. genu 4 Sg. Dat. -8%) rechnet implizit
mit einem Verstoll gegen die Wortstellungsregeln (-§§7 mitten im Satz statt in der
Satzeinleitung) und einer im Hethitischen nicht iiblichen Konstruktion, dem soge-
nannten zusammengesetzten Nominalsatz?. Sie ist bereits von Sommer, HAB

mittels der Konjunktion nu vgl. Mastigga I 25'f. (Lit. bei Verf., MSS 27, 1970, p. 14) nu
SALSU.GI i[§-na-a}§ ALAMHLA 2 ALAM GIS TUG wa-aé-Sa-an-da (26') na-at-kdn
SAG.[DU-I8U-NU ka-ri-ia-an-te-e§ nu-u§ A-NA 2 BE-EL SISIKUR.SISKUR G]IRHI.A
-a$ pi-ra-an kat-ta da-a-i ,,Dann stellt dic ,Alte* Figuren aus Teig (und) zwei Figuren aus
Holz — Kleider tragen sic und sind an ihren Hauptorn verhiillt — den beiden Opfer-
mandanten vor die Fille nieder.” — Die Stelle aus dem ErlaB Telipinus ist trotz der
dramatisch bewegten Redeweise grammatisch korrekt. Nur wéilfitn die parenthetische
Konstruktion nicht erkannte, konnte man an einen Fehler glauben (Sommer, HAB
p. 177). Hahns Ubersetzung (1. c. p. 305) “Furthermore, whoever becomes king and
against (his) brothers and sisters plots evil, and (thus) also against you the pankus, speak
to him frankly” impliziert vier problematische Formbestimmungen (von pankussi als
Sg. Dat. eines Stammes pankud-; von SES.as NIN-a§ und §umes als PL. Dat.) und ist auch
inhaltlich ungerechtfertigt, da eventuelle Anschlige des Konigs auf den Panku nicht
Gegenstand von Telipinus Erla$l sind (abzulehnen Hahn, 1. ¢. p. 305 Anm. 56).
[Nachtrag: E.A. Hahns Formbestimmung Lok. panku$si ist neuerdings von J.J.S.
Weitenberg, Hethitica 1 (Louvain 1972) 33 mit Anmn. 7 (ibernommen worden (mit Frage-
zeichnen). — Zu dem extrem kurzen Nominalsatz pankudsi vgl. noch KBo III 1 IT 13
{Telipinu-ErlaB § 23) 5 SESMES.SU , funf Brader von ihm (sind es)*; gemeint ist offen-
bar , funf Brider (sind es)*, ,,finf (an der Zahl sind er und) seine Briider*‘, wie S. R. Bin-
Nun, JCS 26/2, 1974, 115 crkannt hat.

? Zum zusammengesetzten Nominalsatz des Akkadischen s. W. von Soden, Grundrif3
der akkadischen Grammatik (Analecta Orientalia 33) § 128 mit Erganzungsheft (Ana-
lecta Orientalia 47) p.27. Ein zusammengesetzter Nominalsatz nach akkad. Muster
(altheth. Kanzleistil) begegnet in der Bilingue Hattusilis I. KBo X 2 I 27— 32 (s. zuletzt
H. C. Melchert, JNES 37, 8, mit anderer Beurteilung der Konstruktion): LUGAL.GAL
ta-ba-ar-na-as NA-RA-AM dUTU URUqg.pi.in-na (28) nu-mu-za-kan anf-da gi-nu-wa-as-
-$a-a$? hal}i?-i§7-ta?? nu-mu ..... ,Der GroBkonig, der Tabarna, der Liebling der
Sonnengésttin von Arinna — sie hat mich auf ihren Knien gewiegt und mich bei der Hand
genommen und stiirmte in der Schlacht vor mir her* (wortliche dt. Nachbildung der
Konstruktion). In der akkad. Fassung entspricht XBo X 1 Vs. 13—15 LUGAL.GAL
ta-ba-ar-na na-ra-am SUTU a-na sit-it-ni-$u i§-ku-un-su (14) u qa-si 1g-bat-ma i-na pa-ni-§u
ir-tii-up (Ubersetzung wie oben, firr ,mich* stoht ,ihn‘).
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p- 177* abgelehnt worden. Méglich bleibt dagegen die Annahme eines endungslosen
Lokativs genu (statt zu erwartendem genui)8, wenngleich die Uberreste des endungs-
losen Lokativs auf bestimmte Gebrauchsweisen beschrankt zu sein scheinen und in
Syntagmen wie dem vorliegenden kaum je begegnen®. — Die zitierte Passage stammt
aus Murgili’s ausfiihrlichen Annalen, in denen weiter geschildert wird, wie MaShuiluua
die Kunde von Uhhaziti’s Erkrankung Mur$ili iiberbringt:

X1V 15 II 13f. (Gotze, AM p. 49) nu-wa-ra-an [i-da-a-lu-u$ GIG-af i)5-tar-ak-
ki-ia-ta-at (14) [nu-wa-ra-a¥ gi-nu-ud-§) du-ud-du-wa-ri-i§ta (Ubersetzung wie
oben). Leider ist die interessierende Form hier gerade nicht erhalten, doch steht
die angegebene, von Gétze stammende Rekonstruktion mit den Raumverhiltnissen
in Einklang und darf als nahezu sicher gelten.

2.2 Diecselbe Begebenheit wie in 2.1 wird in knapperer Formulierung von Mursili
auch in seinen Zehnjahr-Annalen berichtet. Dort heif3t es:

8 (Glanz unwahrscheinlich erscheint die Auffassung Friedrichs, HW 2. Erg. p. 15 ,,nur
Possessiv flektiert’, die init Antritt des Possessivpronomens im Dativ an die unver-
anderte Form des Nominativs und Akkusativs (ginu) rechnet. Die als Parallele bean-
spruchten, Heth. Elementarbuch I2? § 109b gebuchten Falle attasmin/attaiman ,meinen
Vater* und attastin ,deinen Vater® werden von Friedrich selbst plausibel als Nachbildung
zu aftassin ,seinen Vater® erklirt (Nom. attadsis: Akk. atta$sin = Nom. attasmid: Akk.
attasmin). Dabei handelt es sich spezicll um eine Becinflussung des nominalen Akkusativs
durch den Nominativ, die durch den jungheth. Formensynkretismus im Plural dieser
Kasus gefordert worden sein dirfte. Beim Dat. ginuds$i entfiillt die Voraussetzung fir
diese ohnehin hochst seltene Entgleisung.

* Dor endungslose Lokativ ist im Hethitischen auBer in isolierten Adverbien nur bei

den iiberwicgend adverbicll gebrauchten Formen tagan ,auf die/der Erde', lukkat ,am
néchsten Morgen®, $iuat ,am Tag' sowio im Supin (-uan) geldufig. Ansonsten begegnen
je einmal nepid ,im Himmel* (HT 25 4+ XXXIII 111, 8), tapus ,an der Seite* (KBo XIIIL
20, 7), keddar ,in die Hand‘ (KBo III 16 111 7), E-ir-§i ,in seinem Haus' (KBo VI 4 I 23).
Die Form ki-ir-ti ,in deinem Herzen® (m. E. so zu interpretieren) steht in dem viermal
in verschiedenen Abwandlungen wiederholten Refrain einer ISKUR-Hymne: ,,0 Wetter-
gott! In deinem Herzen (kir=tt) sollen sie dich milde stimmen (minuyandu, Verb minu-
denominal mit n-Infix von mau- ,lind‘; im HW nachzutragen), in deiner Leber (d.h.
Sinn, Gemiit) aber besinftigen!* (KBo III 21 III 12f., variiert ib. 16f., 22f. = 26f.).
AuBerhalb von Adverbien und von Stimmen auf VerschluBlaut, Reibelaut, Liquida oder
Nasal fehlt der endungslose Lokativ vollig. Das einzige fur %u-Stimme beigebrachte
Beispiel harndu piran ,vor dem Gebéahrstuhl' (KBo V 1 I 26) diirfte wegen der in diesem
spiten Text sonst stets verwendeten Form harndyd (1 2.23.24.25. 1V 37) auf einem Fehler
beruhen und in har-na-a-4{-t> zu emendieren sein.
[Zusatz: Absichtlich ferngehalton habe ich gapanud$i aus XLIIT 62 11T 5—7 GIS8a.ah-
-hur-nu-uz-zi-aé-Sa-an de-ir AMUSEN ¢ iq a1] (6) kat-ta-ma-an-za-an GISGA PA NU US
81 MUS-a$ (7) ne-ia-at is-tar-na ph-di-ma-kdn NIM.LAL ne-ia-at ,,Auf dem Wipfel lie
sich der Adler nieder, unten an seinem FuBle wand sich die Schlange um ihn herum,
auf halber Hohe besetzte ihn rings das Bienenvolk*. Wenn GISGA PA NU Akkadogramm
ist (vgl. Burde, StBoT 19, 83), kann die Schreibung GISGA4.PA-NU-ué-& (gleichsam
GISQA-PA-NU-U$-8) wohl mit KUBI 119 = ib. 218 = KBoIIl 6 16 (= Gétze,
Hattusili I 9) A-BU-14-an-na-ad-za verglichen werden und besagt dann nichts iber den
Auslaut der heth. Substantivform. Ist SI3gapanu aber ein hethitisches Wort (Berman,
JCS 28, 246 Anm. §), so diirfte trotz des Bedeutungsunterschieds ,Fu3 des Baumes,
Pflanzenknolle‘ (heth.): ,Strauch, Baum‘ (akkad. gapnu, gupnu, st. constr. gapan) ein
Lehnwort aus dem Semitischen oder einem anderen vorderorientalischen Sprachbezirk
vorliegen (Grundbedeutung etwa *,Niederholz, Wurzelpartie), bei dem ein altertiin-
licher idg. endungsloser Lokativ nicht zu erwarten wére.]
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KBo III 4 II 20 (Gotze, AM p. 48) my-uh-ha-LU-na gi-nu-us-$u-u¥ a-fe-es-ta
na-ad ir-ma-li-ig-at-ta-at ,,und den Uhhaziti veranlaBite er (sc. der Donnerkeil) sich
auf die Knieflichen (oder: in die Kniebeuge) niederzulassen und er (Uhhaziti) er-
krankte. Goétzes Annahme einer Badalkonstruktion ,,den Uhhaziti, seine (-§ud
Pl Akk. ¢.) Knie (ginus)* muB auBer dem Genuswechsel bei dem Wort fiir ,Knie*
auch das Possessivpronomen in der Badalkonstruktion in Kauf nehmen. Wie Sommer,
Hethiter und Hethitisch, Stuttgart 1947, p. 83 erkannt hat, ist fiir die hethitische
Badalkonstruktion im Gegensatz zur akkadischen aber gerade das Fehlen eines
Possessivpronomens charakteristisch1?. Friedrich variiert Gotzes Auffassung durch
Ansatz eines ,unpersénlichen Ausdrucks‘ LU-an genusdud adedzi ,,es zwingt den
Mann in die Knie® (HW p. 107), doch muB dies auf einem Versehen beruhen (cf.
J. Friedrich, Heth. Elementarbuch II2 p. 90).

Ob Mursili mit seiner Formulierung mitteilen will, Uhhaziti habe sich nicht mchr
voll aufrichten konnen, bleibt zweifelhaft. Dem Charakter der Zehnjahr-Annalen
entsprechend sollen Mursili's Worte wohl eher ein anschauliches Bild von der Ohn-
macht seines Gegners als eine Prizisierung der Krankheitssymptome geben. Mit der
Wahl gerade des vorliegenden Bildes (,,jemanden in/auf die Knie zwingen‘’) diirfte
allerdings eine Anspielung auf die in den Ausfihrlichen Annalen berichtete Er-
krankung der Kniegelenke des Uhhaziti beabsichtigt sein.

2.3 War es an den bisher besprochenen Stellen immerhin moglich, in ginu$$i und
ginud$u§ Possessivpronomina der 3. Person anzunehmen, so ist dies beim folgenden
Beleg ausgeschlossen, da eine Anrede (in der 2. Person) vorliegt:

XIII 4 II 58 (E. H. Sturtevant, JAOS 54, 1934, p. 378, Sturtevant - Bechtel,
A Hittite Chrestomathy, p. 155 mit der Zahlung ,,2.65%, p.171; Gotze, ANET?,
1955, p. 208f.) nu-us-ma-ad-za gi-e-nu-us-§u-u§ e-ip-zi ,(Wenn derjenige, der das
Kultfest zu veranstalten hat, zu euch, den Sankunni’s, den Tazelli’s, den ,Gottes-
miittern‘ und (zu euchy, den Tempeldienern, kommt) und’e®d!t um die Kniebeugen
faBt (mit den Worten): (Die Ernte steht mir bevor oder die Hochzeit oder eine Reise

10 Sommers Regel erleidet bei pronominalem Bezugswort der partitiven Apposition
des 6fteren Ausnahmen. Den MSS 31 (1970) p. 14 mit Anm. 24 beigebrachten acht Be-
legen sind hinzuzufiigen: XVII 12 III 17f. na-an ... SUHLA §U 4$-hi-ia-an-zt ,,8ie
fesseln ihn . .. an seinen Hianden*; XXX 28 RS. 2 (H. Otten, Totenrituale p. 96) na-an-
Jedn SUM-SU hal-zi-ié-$a-a-i ,,ruft ihn wiederholt bei seinem Narmen*. Wenn auch
genaue Erhebungen fehlen, so ist doch festzuhalten, dafi derartige Ausnahmen verhélt-
nismiBig sclten anzutreffen sind. Noch schwieriger lassen sich Ausnahmon bei nominalem
Bezugswort finden: KUB VIII 36 Vs. 12 ma-a-an an-tu-uh-Sa-an SAG.DU-ZU i§-tar-ak-z¢
,,wenn einen Menschen, seinen Kopf Krankheit beféllt* (Gen. %an hier unwahrscheinlich);
XVII 10 II 25 (RHA 77 p. 93) dte-li-pt-nu-us Z1-SU QA-TAM-MA pdr-ku-e$-du ,,Teli-
pinu, sein Leibesinneres moge ebenso rein werden; XXXIX 5 Rs. 21 (Otten, Toten-
rituale p. 28 Anm.s) ak-kin-da-an SUM-SU hal-za-a-i ,,den Toten ruft er bei seinem
Namen** (aber im Duplikat fehlt das Pronomen, s. Otten 1. e.); XXX 36 111 9" (H. M. Kim-
mel, StBoT 3, p. 74) EN.SISKUR-kdn SUM-SU hal-za-a-i ,,den Opfermandanten ruft
er bei seinem Namen*; KBo XXI 33 III 17’f. (Carruba, StBoT 2, p. 50) MUSENHLA ;g
pér-ta-w-wa-ar-de-it (18) an-da QA-TAM-MA 4-i-Su-u-ri-i§-ki-iz-zi ,,Die Vogel-Flugel
driickt er ebenso zusammon*. Die beiden letztgonannten Beispiele sind nicht sicher, da
die Ideogramme unter Weglassung von SA fir heth. Genetiv stehen konnten. In allen
sicheren Fillen erscheint das Possessivum akkadisch wiedergegeben. Deshalb kann nicht
einmal mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, daf hier hethitische Syntagmen
ohne Possessivum lediglich graphisch akkadischer Syntax (Badalkonstruktion mit
Pronomen) adaptiert worden sind.
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oder irgendein anderes Geschaft, so stellt mich frei, damit ich mich zundchst jenes
Geschéfts entledigen moge ...)" . ) . ) and
AuBler der ungewdhnlichen Badalkonstruktion mit Posseiswp'rono‘m(‘m wiirde
hier noch cine Verwechslung der Pronomina vorliegen (génusfus se:ne Khnie
statt *genufmud jeure Knie®). Der Versuch Goetzes (Language ll 1935, p. 269),
das Pronomen der 3. Person zu rechtfertigen, ist als vollig mlBgluck.t zu hewerten.
Goetze muB namlich annehmen, die cigenen Knie des Bittstel.lers' seien das O‘b]ekt
des Verbums épp-. Den Satz nu-ud-ma-ad-za gi-e-nu-ui-fu-uf e-ip-zi iibersetzt Goetze
“and he goes down on his knees before you'. Nun bn(.leute.t, abr‘sr weder -$mna ,v‘r{)‘r
euch® (sondern: ,cuch® Dat. Akk.) noch -za épz ,]:‘%Bt sich nieder "(.&u.m(]orn: wergreift
fiir/bei sich’, ,faBt im eigenen Interesse’) und die all«?nfalls moghche Auf_fass}u}l}g
,er ergreift sich die (vigenen) Knie' heinhaltet keine als Blttgeste. sinnv one
Handlung. Die von Gocetze in diesem Zusammenhang herangezogene weitere Stelle
XXVI 69 VIL 8f. nu-wa-za ™na-na-ia-an (9) gi-nu-wa e-1p-pu-un und '1ch f{iBte
in meinem Interesse (heth. -za) den Nanaia bei den Km'(m“ (es folgt eine Bltt',e)
bringt nicht die Bestitigung, sondern die Widerlegung seiner Interpretation: H(;er
ist eindeutig nicht dic Person des Bittstellers, sondern die des Apggﬂnl}ten ObJekltk er
Verbalhandlung. Uberdies belegt dieser heth. Satz sowo-h‘l‘ die iibliche Bada ]?n-
struktion (,,den Nanaja, die Knie*, nicht: ,,. .., seine Knie*‘) als auch eine regulare
{ des Plurals N.-A. n. von génu. ) .
FO]SI; Austauschbarkeit von génusfa- Kniegelenk (und ';i}mlich)f gegen gen- Knie
beruht auf der Bedeutungsverwandtschaft der .Wﬁrter“’a. Bei der B.lttges.t,eKdgs
fdasFa yobvow ergreift man ja nicht direkt die Knie, sondfzrn man umschheBItId;eanlg
(lat. genua amplecti), d. h. man faBit in oder um die Knlcl{cuge(n). }n X1 ’ 5
genu§ud gegeniiber XXVI 69 VIL 8f. ginuya begegnen wir dem Wechsel einer ;ge-
naueren und ciner freieren Ausdrucksweise. Ahnlich steht es um den folgenden
Beleg, der die Formen génu und génudud in kontextueller Nachbarschaft vereint

113

zeigt.

2.4 XVI129 11 9ff. A-NA dISKUR ZAGHLA 9§ gi-e-nu (10) K.ASKAL-aé-ma-a.é.-éz
UZUGAB nu ma-a-an ZAG-an ku-id-ki (11) pdr-ad-zt nu dU-an gt-e-n.u-éu:wé(tjigi}n-m-
-nu-z1 (12) ma-a-an KASKAL-an-ma ku-i§-ki [pa'r-a.i-]ft nu 4U-an (l?) ‘?—AB
da-ri-ia-nu-zi ,,(Vormals aber, da haben sich eure GroB.vat,er und GrfJBmutt?r, atve(;
und Miitter sowohl vor einer Grenz- als auch vor emer’Wege.aiYafe gehutet. unc
niemand wagte eine Grenze und einen Weg zu verletzen [pdr-ad-zi, wor.thch: ,br:lcht] .
darf/will brechen‘]). Der Wettergott hat (wortlich: df?m w. sn.ul) <{|e Grenm,]n a:
Knie, die Wege hat er hingegen als Brust. Wenn nun jemand eine Grenze ver etzt,
so 1aBt er des Wettergottes Kniegelenke (wortlich: den W., die Kniegelenke) er;
matten, wenn er hingegen cinen Weg verletzt, so 1aBt er des Wettergottes Brus
(wortlich: den W., die Brust) ermatten’.

Auch hier zwingt der Wechsel génu : génufus!! nicht zur Annahme zweier be-

deutungsgleicher Stammvarianten genu- n.: génu$- m. Der unmotivierte Wechsel

108 Vgl. Herondas I 14 6 rqhde dyprs Lywwddy TPOGEGTNHEY ,,(In‘den Gassen) %eht gmer;\
der Matsch bis an die Kniekehlen®. Auch hier ist lyvon (s. B Forssman KZ 11\9', 1;64{)..,
28¢) ,Kniekehle’ gleichwertig mit yéwo ,111(11ie‘l; v;,l}o 1. C.kCunm'l:lg]glg;r;;:-llf)rodas {imiambi,

{ . 62 ausdriicklich feststellt (‘‘but here ‘knees’ i . )
Oxliox;i(i:,qD7;f)'c}i)(tiﬁvschreibung von §4? Hier in der nachdriicklichen Belehrung Vkannl J.edi)ékll
emphatische Defortisicrung 3§ > § vorliegen, vgl. KEO X“I l Rs. 18 ai_aa-u-tx-él. B
[HLA.it] ,,mit wahrhaft wohlgesinnten Augen** mit °§° anlaBlich letztmaliger Wvie er-

e
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beider Varianten in zwei aufeinanderfolgenden Sdtzen wire befremdlich. Aber auch
die weitere mogliche Auffassung, genusu enthalte ein Possessivpronomen, muf3 mit
dem Genuswechsel eine unerklarliche grammatikalische Variation und auBerdem
wieder die ungewohnliche Form der Badalkonstruktion ansetzen. Nun kénnte man
in Anbetracht der beiden anderen Belege ginu$fud (2.2), génud$us (2.3) die Hypothese
aufstollen, der Wechsel genus neutrum — commune trete speziell vor dem enkliti-
schen Personalpronomen auf. In der Tat laBt sich eine scheinbar analoge Variation
aus den heth. Gesetzen namhaft machen, deren erste Tafel in §§ 17— 18 zweimal die
Form Pl. Akk. c. &arhuyandud-u§ \ihro Leibesfrucht’ in der Uberlieferung B = KBo
VI 3 1 40.43 bietet, wihrend in der jiingeren Uberlieferung C = KBo VI 5 T 20.23
beidesmal Pl. Nom.-Akk. n. Sarhiivanda ,die Leibesfrucht’ erscheint. Aber die
Parallelo ist triigerisch, denn zum einen ist das Fehlen des Possessivums in C Folge
der Ersetzung von pleonastischen Possessivkonstruktionen (B: SAL-a$ EL-LI bzw.
GEME-a§ Sar-hu-wa-an-du-ud-Su-u§ ,einer freien bzw. unfreien Frau ihre Leibes-
frucht*) durch Badalkonstruktionen, einer fiir die Uberlieferungsgeschichte der
heth. Gesetze typischen Erscheinung!?, zum anderen ist arhuyand- generis communis
und im PL. Nom.-Akk. n. $arhiyanda begegnen wir der heth. Entsprechung der durch
die Existenz des ,kollektiven Neutrums' ermdéglichten bekannten idg. Genus-
alternation vom Typ lat. locus (Sg. m.): loca (Pl. N.-A. n.)13, Ein gut Teil der heth.
Genusschwankungen erklirt sich auf diese Weise; der umgekehrte Ubergang vom
genus neutrum zum genus commune, wie er fiir genu : genu§=4u$ anzunehmen wire,
scheint dagegen im Hethitischen nur selten stattzufinden.

2.5 Zwei wichtige Belege in allerdings schwer verstindlichem Kontext bictet das
Ritual CTH 760. Die Textgruppe ist luvischer Herkunft und enthilt in einigen
Versionen ganze Abschnitte in luvischer Sprache. Selbst die ‘‘versions hittites”
sind von Luvismen durchsetzt; hierzu gehért auch die Verwendung eines °i-Stammes
ginud$i- an Stelle des heth. %a-Stammes. ¥ omdom

IX 4 IIT 29—34 (CTH 760. I 2; Goetze, Tunnawi p. 69 mit Anm. 255) s-el-lu-un
mu-i-ta-1z-21 (30) na-ad-ta ar-ta-ar-ti-in ne-ia-ri (31) HUR.SAG-an mu-i-ta-1z-z¢ (32)
na-ad-ta wa-a-tar ne-ia-ri de-ir ar-ha-at-kdan mu-i-da-id-du 12 VZVURHLA.SU (34)
ma-ia-an-ti-ia gi-nu-u$-§ ,,Es (sc. das Schwein) withlt!* das (ebene) Weideland auf

holung dieser Wendung (dagegen vorher Vs. 39 mit gewShnlichem °$§°, Vs. 43 zerstort);
anders Ph. Houwink ten Cate RHA f. 81 p. 110. 113.

12 §, F. Sommer. Hethiter und Hethitisch, 83.

13 Vgl. E. Neu IF 74, 240.

14 mitaizze ,(etwa:) wihlt auf’ schon bei A. Gdtze, Tunnawi p. 69 Anm. 255 (“it ...
spurns (?) the meadow and turns toward a.; it spurns the mountain and turns toward
water””) und W. Riedel, Bemerkungen zu den hothitischen Keilschrifttafeln aus Boghaz-
ko1, maschinenschr. Stockholin 1949, p. 16 (,,Darf man auf die Ubersetzung raton: ,Es
wiithlt die Wiese auf und sto8t auf Triiffel; es wiihlt die Héhe auf und st68t auf Wasser* ?
— Beides ist ja fur dies Tier bezeichnend*’). Trotz der suggestiven Parallelitét scheint mir
der Sachverhalt an der von E. Neu, StBoT 5 p. 125f. Anm. 15 zur Erklirung von wellun
mitaizzi herangezogenen Stelle XXXIX 45 Vs.5 U.SAL-ia kar-$(a-an-zi] anders zu
liegen: (5) I-NA UD.8.KAM SAH wa-a-tar na-a-i U.SAL-ia kar-${a-an-zi] ,,Am achten
Tag (sc. des Totenrituals ,Wenn grofles Unheil‘) fordert ein Schwein Wasser zutage
(d. h. man 1aBt ein Schwein ein Wasserloch = TUL graben) und man hebt die Wieso
(d. h. ein Rasenstiick) ab*, Wihrend das Schwein beim Wihlen nach Wasser eine even-
tuelle Grasnarbe verletzt, wird bei der mit kardanzi (,man trennt ab‘) bezeichneten
Ritualhandlung ein Rasenstiick mit Hacke und Spaten abgehoben, zu Dickbroten gelegt
und dem Toten feierlich als Weideland iibercignet. Das Wassergraben und das Abheben
des Rasens gehoren verschiedenen Phasen des Ritualablaufs an, ihre unmittelbare An-

Hethitisch génuddus, ginudsi, ginuidin 49

und fordert sich daraus (-a¥ta) artarti-1® zutage, es wiihlt das Bergland auf und

einanderreihung in KUB XXXIX 45 ist lediglich durch die stichwortartige Formulierung
dieser Ubersichtstafol bedingt. Zum Ganzen s. L. Christmann - Franck, RHA t. 29
(1971) p. 69—"72.

Die Bedeutung ,aufwiihlen‘ scheint mir einen Fingerzeig auf die Grundbedeutung von
maitai- (sonst ,beseitigton, entfornten‘) zu liefern, die ich demnach etwa als ,,durch Schie-
ben und Driicken in Bowegung setzen (und so anus dem Weg riumen), beiscite schleudern,
emporwerfen‘‘ ansetzen méchte; sio schimmert auch in der Verbindung von sard éa-
kuniedki- ,ompor-, fortsprudeln® (Subjekt: Quellwassar, Objekt: Lehm) mit mitai- in
dem Vorgloich XTI 58 T 12—14 (s. Gistze, Tunnawi § 8, p. 6ff.) noch durch. Nunmehr
liegt dio ctymologische Ankniipfung an die uridg. Wurzel *m(i)eut  \hewegen, fort-
schicben® (Pokorny, Idg. etym. Wb, p. 743) auf der Hand. Am cinfachsten ldfit sich
matai- als Denominativam (transponiert ins Uridg. *mub tah,je-) von einem to-Verbal.
adjoktiv (vgl. RV. kama-mita- ,von Liche bewegtfgedringt!, Narten, MSS 18, 1965,
p. 58f.) mit ungewdshnlicher Akzentuierung *miihto- (vgl. german. *kunpa- bekannt
< *grihgto-) auffassen, dessen Wurzelakzent die Erhaltung der Ersatzdehnungslinge
der ersten Silbe (heth. ma® mit Pleneschreibung) und die damit zusammenhingende
Lenierung des Dentals (heth. miado/mit®, nicht *mudd®/*mutt?) bedingt hiitte (s. oben
Anm. 4). Als Alternative kime aber auch cine Wurzelerweiterung um -d- mit der aller-
dings sehr vagen Anschlullindglichkeit an armen. mowcanem, emoyce ,stecke hinein,
filhre ein’ (~ *meuh d-je-?) und mtanem, emowt ,gehe ein' (~ *muhz-d-?) in Betracht.
— An matai- kann auch heth. madan-a (,Abfille, Speisereste‘ als Hunde- und Schweine-
futter K13o X 37 II 16 APIn.) angerciht und als ,das, was fortgeworfen wird* (*mith-to-n-,
mit ,,charaktorisierendem* n-Suffix) aufgefat werden; dieser inneranatolische Anschluf3
diirfte der Verbindung mit griech. wd8o¢ ,Nasse, Fiaulnis®, lett. mudét ,weich, schimmlig
werden‘ (Pokorny, ldg. ctym. Whb. p. 741) vorzuzichen sein. Far andere Reflexe der
Wurzel *m(i)enH ; imn Hothitischen s. Verf., MSS 31, 1972, p. 90 Anm. 30 und Flexion
und Worthildung, ed. Rix 1975, p. 84.

[Zusatz: Auf froundlichen Hinweis von Prof. Neu hin lerno ich nachtriglich die Be-
sprechung von mutai- durch J. Puhvel, AJPh 97, 166f. kennen. Puhvel setzt entgegen
HW 145 als Bedeutung ,befeuchten, schwemmen, spiilen® (‘wet, flush, rinse’) an und
verbindet das Verb mit der Wurzel “*mew-H- or *mew-d-” (~ ai. mitra- Urin’, slav.
myjti ,waschen‘ etc., auch ~ lat. mundus ,rein; Welt‘). Als Hauptstiitze fur diese Neue-
rung dient der obon erwihnte Analogiezauber des Tunnawirituals XIT 58 1 12—14
“even as you, spring, keep gushing up mud from the dark earth, even so from the limbs
of this man, the sacrificer, flush off (arha .. ... mutai) evil uncleanness’” mit Interpre-
tation ‘“‘Here there is a reference to a mud-ablution, fighting uncleanness, otherwise the
elaborate analogy of the mud-gushing spring makes no sense” (l. c¢. 166) und sprach-
geschichtlicher SchluBfolgerung “Thus Hittite confirms a sense of ritual ablution by
ordurous magical means as inherent in the root *mew-H- or *mew-d- (L. ¢. 167). J. Puh-
vels Ausfiihrungen sind keineswegs iiberzeugend. Eine Reinigung des Opfermandanten
durch Applikation von Schlammgiissen findet in dem bis in alle Details schriftlich fixierten
Tunnawiritual nicht statt, viclmehr wird der aus der Quelle entnommene Lehm zur Her-
stellung verschiedener Plastiken verwendet. Ferner ist der bei Gelegenheit der Lehm-
entnahmeo aus der Quelle rezitierte Spruch auch in der traditionellen Interpretation mit
dem Bogriff des ,Bescitigens, Entfernens® als tertium comparationis stimmig: Wie das
Quellwasser Lehm aus der Erdtiefe mit sich emporfihrt und ihn ihr so entzicht, so soll
es auch die Unreinheit des Opfermandanten mit sich fortreilen und ihn auf diese Weise
davon befreien. Ist schon an der von Puhvel fir beweisend gehaltenen Textstelle die von
ihm angesetzte Bodeutung nicht zu orweisen, so sprechen die weiteren Belegstellen
(s. HW 145 und EHS 473) mit Objekten wie ,Zorn‘, ,Tod‘, ,iible Nachrede' bei mutai-
entschieden gegen eine Grundbedeutung ,(ab)spiilen‘. Auch der angebliche Bezug von
mutai- auf Urin oder anderen Schiutz als rituclles Reinigungsmittel ist nicht zu sichern,
insbesondere die Ubersetzung von 1X 4 III 29.31 (s. oben im Haupttext) “the pig wets
the meadow/the mountain’ erscheint unannehmbar. Auch fur die uridg. Wurzel *meuH
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fordert sich daraus (-ata) Wasser!® zutage. Oben wegschaffen soll es (sc. das Schwein)
sie (sc. die Unreinheit, Behexung) seinen (sc. des Opfermandanten) zwglf Glied-

,reinigen, rein waschen (IEW 741 mit unzulénglicher Abgrenzung von anderen Wurzeln)
braucht der von Puhvel behauptete Bezug of ‘“‘ordurous magical means” oder auch auf
,verunreinigen, urinieren’ keineswegs angenommen zu werden, Das Substantiv *maihtlo-/
*muhdhlo- ist nomen instrumenti ,Reinigungsmittel (urslav. *myjdlo ,Seife‘), das im
Indoiranischen wegen der Verwendung von Harn als Waschmittel (C. C. Uhlenbeck,
IF 25, 145) sekundir die Bedeutung ,Urin® annimmt (so ai. mdtra-, iran. daraus weiter-
entwickelt ,Exkremente, Unrat‘). Wiirde an *mitht/dhlo- schon priméir die Bedeutung
,Urin, Unrat, Schmutz* haften, so wire seine Bildung als nomen instrumenti nicht ein-
leuchtend zu begriinden. So bleibe ich denn trotz Puhvel bei der obigen Etymologie,
die tibrigens boereits von Kronasser, EHS 473 4 411 + 395 orwogen worden ist.]

15 Zu (GI8)artarti- c. s. HW p. 33 und H. Ertom, Bofazksy metinlorino gére hititlor
devri Anadolu’sunun florasi, Ankara 1974, p. 108f. Der Bedeutungsansatz ,Triiffel*
(s. Anm. 14) oder ,Pilz‘ bewiéhrt sich an den tbrigen Belogstellen kaum; cher diirfto cs
sich bei (G18)artarti- um ein fir Flach- oder Wicsenland typisches strauchartiges Gewichs
handeln, dessen Wurzeln oder Knollen von Schweinen gegraben werden kénnen. Auf-
schluBreich ist dic Parallclisierung mit G1Smarsigga- (eine Feigenart? s. G. Neumann,
KZ 84 (1970) p. 141) im Bauritual XXIX 1 IV 22, vorlaufig unergiebig diec Nennung neben
lakkaryan KBo XIX 142 (= 422/z) Vs. I1 17’ (H. Ertem 1. c. p. 78 Anm. 1). Die Bildung
von artarti- ist durchsichtig: Es handelt sich um ein reduplizicrtes Nomen *arta-arta- >
artarti- (mit sekundérer Uberfi'lhrung in die Klasse der %i-Stimme), das im Bereich der
Flora in tarpatarpa- (HW p. 216; Ertem L. c. p. 53) und uarauara- (HW 2. Erg. p. 27;
Ertem 1. c. p. 75) Analoga besitzt (vgl. Kronasser, EHS p. 121). Wegen der lautlichen
Ahnlichkeit des Namens kann artarti- im Zusammenhang mit der fingierten Wassersuche
des Schweins im Totenritual durch die Vogelart arta- c. symbolisiert werden; zum Text
s. H. Otten, OLZ 1962, Sp. 231; R. Werner, Orientalia N. S. 34 (1965) p. 380f.; L. Christ-
mann - Franck, RHA t. 29, 1971, p. 71.

18 Heth. neiari ,wendet her zu sich, fordert fiir sich zutago‘ bezeugt heth. indirekt-
reflexives Medium bzw. Medium des Interesses (vgl. z. Be RV III 35, 3 “pa nayasva
»lenke in deinem Interesse her'‘) und dirfte somit dic Funktion von uridg. *néjhetos
Jenkt fur sich her, wendet her zu sich® unmittelbar reflektieren; das sekundéire Eintreten
des dentallosen Ausgangs (-ari statt -tfari) beruht auf Verallgemeinerung von urspriing-
lich intransitiv-passivischem neia(ri) ,*ist gewendet; *wird gewondet* gogeniiber transi-
tiv-reflexivischem *nétta(rt), *neiattart ‘wendet sich; wendet fiir sich, wendet zu sich®,
wie sie etwa nach Umwertung von halija ,es wird niedergekniet, man kniet‘ zu ,er/sie
kniet nieder® (oder gleichgelagerter Formen anderer Verben) eintreten konnte. Der ent-
scheidende Schritt zu dieser Deutung der frither anders aufgefaBten Wendung watar
nai- (z. B. Laroche, BiOr 21 (1964) p. 320 “le porc détourne I’eau”’, so wieder Christmann -
Franck, RHAt. 29, 1971, p. 70{.) ist aufgrund der Parallelstelle KBo XI 1 Vs. 25 (A.SA
A.QAR-ma-kdn GESTIN mi-ia-tar ne-ia-ri ,,das Feld aber wird Weinwachstum aus sich
hervorbringen*) von Neu, StBoT 5 p. 123 vollzogen worden: ,,es (das Schwein) bringt
Wasser hervor'. Die Verwendung des Mediums an unserer Stelle (,,das Schiwein fordort
sich Wasser zutage'’) gegeniiber dem Aktiv in den von Neu 1. ¢. Anm. 15 zitierten Pas-
sagen aus dem Totenritual (,,das Schwein férdert Wasser zutage, se. fiir den Toten)
zeigt korrekte Bewahrung der Diathesenopposition. An der von Neu gefundenen Be-
deutung ,,es (das Schwein) bringt Wasser hervor*‘ ist wegen des heth. Gesamtbefundes
auch trotz der Erwdhnung von Wasserrohren (GISPISANMES) im Totenritual festzu-
halten. Infolgedessen ist die Bedeutungsentwicklung anders zu beurteilen als bei vedisch
RV. IV 33,7 dnayanta sindhin sie leiteten dio Flisse ab‘, RV. IV 26, 2 apé anayam
Jich leitete die Gewasser‘ (vgl. noch RV. VI 57, 4; fern bleibt RV. I 141, 1). Die éhnliche
Verwendung der Wurzel *neiH ; im Hethitischen und Vedischen gewdhrleistet also nicht
den Ansatz eines cntsprechenden grundsprachlichen Syntagmas. [Korr.-Zusatz: Zu
KBo XI 1 Vs. 25 s. jedoch H. G. Giiterbock bei Ph. Houwink ten Cate RHA f. 81, p. 107.
112. 116].
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mafen und dem kraftvollen (?)!7 Kniegelenk!“ HT 6 Vs. 27 4 KBo IX 125 T 12
(CTH 760. 1 3) [x-]x 12 VZUJRHLA [ma?-ila-an-da-an gi-nu-ud-§i-in ,,... zwolf
Gliedmafen, kraftvolles (??) Kniegelenk (Akk.)“18.

Anscheinend liegt an der ersten Stelle Dativ (ginu$$i), an der zweiten Akkusativ
(ginud¥in) cines %i-Stammes ginuddi- vor. Da die Ritualgrappe CTH 760 in schlechtem
Hethitisch abgefaBt und zudem mit Uberlieferungsfehlern hehaftet ist, bleibt die
philologische Argumentation problematisch. Goetze hat Tunnawi p. 69 unter Be.
rufung auf das benachbarte Possessivpronomen in UZUJRHLA.§UJ seine Glied-
maBen‘ fiir ginud¥i eine Analyse *ginui-8§i ,seinem Knie' (> ginuddi durch Synkopie-
rung der Kasusendung) oder ginu-§§i (mit endungslosem Lokativ *ginu) vorgeschla-
gen. Jedoch ist in vorliegender Textgruppe Konsequenz beim Gebrauch von Pos.
sessivpronomina nicht unbedingt zu erwarten, wic schon der zweite, erst 1957
publizicrte Beleg ginuddin neben VZUURHLA zeigt, der hei Beibehaltung von Goetzes
Kriterium umgekehrt als Wortform ohne Possessivpronomen zu beurteilen wire.
Dieser Beleg ist bisher aber lediglich als ginu-§%in ,scin Knie‘ aufgefafit worden
(Friedrich, HW 2. Erg. p. 15); auch die niherliegende Analyse als *ginun+-4din
(mit Schwund bzw. Assimilation der Akkusativendung -n) brichte nur eine Ab-
wandlung dieser Auffassung!®. Letztore Analyse konnte sogar durch zwei bereits
von Goetze, Tunnawi p.69 Anm. 254 angefithrte Belege aus der Parallelversion
IX 34 (CTH 760. I 1) gestiitzt werden, die einen Akk. k/ginun ,das Knie' zu erfveisen
scheinen. Doch zeigt sich bei niherer Priifung, daB diese Belege ohne Beweiskraft
sind.

IX 34 111 32—38 nu hu-uk-ki-i-ki-iz-zi ku-in na-an-kdn SUM-SU te-iz-zi || (33)
pa-a-i-wa-ni-wa-ra-an $a-an-hi-e§-ki-u-e-ni (34) i-ia-an-da-an ki-nu-un d-wa-an-da-an
IGIBL A aUTU-u8 kar-pi-ia-at-ta nu 4i-la-li-ia-an-du-us (36) pi-i-e-it ku-wa-pi-
-wa-ra-an ta-at’-te-ni (37) i-ia-an-ni-ia-an gi-nu-un (38) d@-wa-an-da-an IGIHI-Aldn
,,Sie nennt denjenigen, iiber den sie die Beschworung spricht, bei seincm‘Namen
(und sagt: ,Soundso!) Wir wollen uns aufmachen, es zu suchen, das schreitende??

17 Mit matanti- mufl eine positive Eigenschaft des Kniegelenks gemeint sein, etwa
Jfest, kriftig, nicht wankend, nicht ermattend’. Prof. Forssman (miindlich) m~acht mich
in diesem Zusammenhang auf ved. mitdjiu- ,aufgerichtete/cingerammte Knie habend,
ausdauernd®, mitddru- kriftigen Lauf habend, schnell laufend‘ aufmerksam. Anderer-
geits kommt auch die inneranatolische Verkniipfung mit heth. maiant- Jingling* (zur
Bedeutung s. Verf., MSS 31, 1972, p. 59 mit Anm. 24) in Betracht. '

18 Nach UZUURHLA bleibt kein Ranm zur Erginzung eines Possessivpronomens
(-SU oder -§U). Am Anfang der Zeilo weist die Tafel HT 6 anscheinend [4-N]4 oder
[I-N]4 auf. Nach Z.27 folgt unterer Tafelrand, die Fortsetzung ist nicht erhalten.
Falls mit Z. 27 nicht unerwartet ein neuer Satz beginnen sollte, wire [4-N]4 bzw.
[I-N]A als fohlerhaft zu tilgen und der Wortlaut von Z. 27 als ans Satzende gestellte
partitive Apposition aufzufassen: HT 6 Vs. 25—27 + KBo IX 1251 10—12 ku-1-un-na-
-wa an-tu-uh-§la-aln i-da-a-lu-u§ UD-az ma-ni-in-ku-wa-a-an-za MUHLA g (26) DIN-
GIRMES. a§ kar-pi-id pa-a[n-ga-Ju-wa-a$ EME-a§ li-e ku-wa-pi-ik-ki a-uf-zi (27) [x-]1x 12
UVZUURHLA [ma?-{)a-an-da-an gi-nu-u§-§i-in ,,... so sollen auch diesen Menschen
schlimme Tage (hoth. kollektiver Sg.), kurze Lebensjahre, Zorn der Gétter und ible
Rede der Allgemeinheit niemals sehen, die zwolf GliedmaBien und das kraftvolle (??)
Kniegelenk (Akk.)*.

1% Wie K. K. Riemschneider die von ihm in Festschrift H. Otten, 1973, p. 278 unter
dem Lemma genu ,Knie* verbuchten Belege ginuééi und ginudsin beurteilt wissen méchte,
ist seinen Angaben nicht zu entnehmen.

20 Heth. i{jant- ,gehend, schreitend‘ ist wohl eher mit HW p. 80 dem Medium tantum
ija- ,gehen, schreiten’ zuzuordnen als dem nahezu ausgestorbenen aktivischen Verbum
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Kme (und) das sehende Auge!’ Der Sonnengott geriet in Zorn?! und sandte die
Ilalijant-Gottheiten aus (indem er sprach): ,Wann/wo werdet ihr es nehmen (= ho-
len?), das fort und fort schreitende Knie (und) das sehende Auge?‘‘

Das ;—.\.ttribut zu der fraglichen Form k/ginun steht das erste Mal im Genus com-
mune (tiandan ASge. des Ptz. ijand- ,gehend), das zweite Mal im Neutrum (ijan-
nifan ASgn. des Ptz. ijannijand- ,schreitend’), wihrend das anaphorische Pronomon
beidesmal commune ist (-an ASge. ,ihn/sie‘). Goetze entschliefit sich zu zweimaliger
geygltsamer Emendation (34) t-ig-an(-ni-ig-an)-da-an ki-nu-un und (37) i-ia-an-
:71:1-1.a<-an-da- yan gi-nu-un. Eine andere Moglichkeit besteht in der Annahme, dal
in einer Vorlage des Textes ncutrales *ginuyan (ASgn. der ant-Ableitung?? > *(}in un
(durch Synkope uya > u?%) gestanden hitte, worin ein sprachlich unsicherer Redaktor
den Akkusativausgang °un der u-Stimme generis communis sehen konnte und
fleshalb das Bezugspronomen sowic das erste Attribut geindert, das zweite Attribut
jedoch info].ge erlahmender Aufierksamkeit im Neutrum belassen hatte. Die erfolgte
Anderung zzc.nmi( {)an — ijandan wire relativ geringfiigig (phonologisch geschen
Ersatz von [if durch /d/, graphisch gesechen Ersatz von NI oder NI4-IA durch DA)
und durch das genus commune des unmittelbar folgenden Wortes IGIHI-A.in ,Augo
begiinstigt worden. T

Wle immer die nun vorliegende Textgestalt zustande gekommen sein mag, so
weist die grammatische Diskrepanz der Attribute von k/ginun deutlich auf eine
Korruptel, weswegen die Textstelle als Stiitze fiir sprachwirkliches genus commune
der heth. Bezeichnung des Knies entfillt. Fir die Beurteilung von ginud$in kann sie
nur dem als Argument gelten, der letztere Form gleichermaflen auf eine Textver-
dg‘bms (etwa aus *ginu-§§et) zuriickfithren mochte. Jedoch wird man es vorzichen
die scheinbare Abnormitit von ginud$in mit der gleichartigen in génw(§)$us | qinu&‘éué
(\ oben 2.2, 2.3, 2.4) in Parallele zu setzen. Entschliefit man sich dann zu dem oben
el‘ngufiiln‘ten Ansatz cines Wortes genus$afi-, so lassen sichyabgesehen von der ohno-
hin verderbten Stelle IX 34 III 3238, alle besprochenen Probleme einer glatten
Losung zufiihren.

3.0 Aquer d?r Kl.;'irgng verschicdener Textstellen erméglicht der Ansatz genudsa-
auch das Verstindnis eines hethitischen Verbums. Es handelt sich um ginudsari()a-24

simplex - ,gehen® (Ipt. i, Itten; vgl. auch itar ,Weg* und vielleicht syar ,nach Art von

wie‘, falls le'tzteres in semantischer Hinsicht mit engl. ‘in the way of’ [c;’. EHS p 298i

und nicht mit frz. ‘a la fagon de’ [heth. ¢ja- ;,machen‘] auf eine Stufe zu stellen ist). Ei)onso

kann (UD‘i)z[antA ,(eino Art) Schaf* beurteilt werden (H. Wittmanns Lesung UDU-7jant-

il\;ﬁ’lf.lg;, Zl_gg)‘i_’ p. 117f. scheitert am Fehlen des Determinativs XV 32 I 35, KBo
a1 §. Exkurs.

“” Ylelleiclut Bo 4463, 13’ (mitgeteilt durch E. Neu, KZ 86, 290) belegt. [Zum unge-
wohxtdlchen, auf Einfluf des Grundworts génu- n. beruhenden ncutralen Genus der ant-
Ableitung vgl. das Material EHS 263.]

23 Vgl. PL. G. (?) LU.MES§q.q-ri-wa-in (HT 6 Vs. 20) mit %n < *9jan. Eine solcher-
mafBen synkopierte Form ist vielleicht im Adverb SIG;-in = *lazzin < *lazzijan(t) fest
geworden.

o ,Mit den Ia}ltli(;hen, teilweise vielleicht auch nur graphischen Varianten kinussarija-
kinusria-, kanuss’anjw, kanudarija-, génusrai- (fir Belege s. die Literatur in der folgender:
Anmerkung). Zweimal ist °rr0 bezeugt, eine Lautung, die vielleicht aus dem §ki-Iterativum
siiamn_lt:,' wo sie ab.er bisher unbelegt ist. Auf diese Vermutung fuhrt die Form na-ah-
-ear-n-w-k’z-ft-an KUB VI 45 III 56, wo sich die Gemination des letzten Konsonanten
vor dem $ki-Formans mit der recht festen Proportion anija- ,schaffen‘: anniski- ver-
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.niederknien, knien‘2® nebst seinen heiden Ableitungen ginusarieski- ($ki-Iterativum)
und ginudrinu- (nu-Kausativum). Die Art seiner — notwendig bestehenden — Wort-
bildungsbezichung zu génu- ,Knie® war bisher ritselhaft. Mustert man die Bilde-
moglichkeiten fiir abgeleitete Verben des Hethitischen durch, so ergibt sich der
SchluB, daB giinstigstenfalls das Segment arija auf den Derivationsproze$l zuriick-
zufithren ist. Bin Denominativsuffix *-Jarija- hat das Hethitische weder aus seinen
Vorstufen ererbt noch in historischer Zeit neugeschaffen?$. Das iiberschiissige
Segment §8 muf also der Derivationsgrundlage zugewiesen werden. Kin von H. Kron-
asser EHS 498 offenbar aufgrund solcher Uherlegungen?? erschlossenes Nomen
*genudfa-28 ist nunmehr oben 2.1—2.5 auf philologischem Wege gewonnen.

3.1 Dio Ableitung des Verbs ginudfarija- von seiner Derivationsgrundlage genu$ia-
ist mittels des beschriankt produktiven, zur Bildung denominaler sekundarer Verben
diencndon Suffixes -arija- erfolgt. Die Gestalt dieses Suffixes ist nicht im ganzen ans
dem Urindogermanischen ererbt, sondern durch etymologisch falsche Abtrennung
aus Fallen wie Supparija-2® schlummern, traumen’ : §upp- ,schlafen’, pangarija-3°

gleichen léafBt. Statt nahdarridkivan steht im Duplikat nahdariskivan (KUB VI 46 IV 25)
mit vielloicht aus dem Grundverb nahsarija- bezogenem einfachen °r%, wie umgekehrt
orr0 gelegentlich auch bei letzterem eindringt (na-ah-far-ri-an-da-ri KBo VvV 61l 6).
Ob 970 bei den Iterativen auf Oarriski-j%arreski-jarrieski- von Haus aus berechtigt ist,
oder ob nur vereinzelte Analogiebildungen nach einem Muster wie anija- : anniski-
vorliegon, bleibt vorerst noch unentscheidbar. Die Opposition r : rr ist im Hethitischen
phonologisch distinktiv (vgl. Sg. N. aras ,Gefihrte' : arrad ,podex‘, ari Jkommt' : drri
,wiischt*; eventuelle Quantitatsdifferenzen der vorhergehenden Vokalo sind vermutlich
durch dic Konsonantendistinktion determiniert), doch unter teilweise anderen Bedin-
gungon als die Oppositionen n : nn, m : mm und I : Il entstanden, vgl. MSS 31, 100
Anm. 88.

25 . H. Otton bei J. Friedrich HW 1. Erg. 10; fiir Belegnachweise 8. H. M. Kiimmel,
StBoT 3, 91 mit den Nachtriigen von E. Neu, KZ 86, 292.

26 Aug einer Konstellation wie nahsarija- (Denominativ von *nahfara- ehrfirchtig,
scheu, furchtsam‘, erhalten in Adv. nahdaraz IBoT 1 36 I 59, auch Derivationsgrundlage
von nahdaratt- < voruranatol. *nah,sro- = air. ndr ,scheu, zuriickhaltend, vornehm')
.sich fiirchten‘: nah- Jfiirchten, sich firchten‘ hitte sich allerdings zunéchst ein Deverba-
tivsuffix -darija- abstrahicren und in der Folge vielleicht zu einem Drnominativsuffix
weiterentwickeln lassen. DaB eine solche Entwicklung stattgefunden habe, ist wegen des
volligen Fehlens sonstiger Zougnisso sowie potentieller Zwischenglieder jedoch aufBlerst
unwahrscheinlich.

37 Zu cinor expliziten Bestimmung der Ableitungssuffixe und Bilderegeln fir heth.
denominale Verbon ist Kronasser allerdings nicht vorgedrungen, vgl. die ungeordnete
Materialsammlung EHS 4756—483 und 491—509.

28 Kronasscr schreibt ,,Nomen *linudda(ri)- 17 (EHS 498 Zeile 6); p. 486 (unten)
und p. 405 (Mitte) méchte er allerdings cin Verb kinud- zugrunde legen, das er morpho-
logisch mit punus- fragen’ vergleicht. Die Ausfiihrungen leiden u. a. daran, daf3 die
Bedeutung ,knien® nicht klar erkannt ist; die Verbindung mit *genud- ,Knie* wird p. 498
allerdings erwéhnt.

29 Zu lat. sopor m., griech. Grmap n., vgl. E. H. Sturtevant, JAOS 56, 282—4.

30 Meines Erachtens von einem Adjektiv *pangara- (vgl. bedingt EHS 272) ,zahlreich,
stark® < voruranatol. *bhughro- oder *bhonghro- abgelcitet, das noch im Adverb pan-
garit ,mit der vollen Heoresmacht, in groBer Zahl* fortlebt. Aus pangarit auf ein
Substantiv *pangar- (z. B. E. Laroche, BSL 58, 63 und E. Neu, StBoT 18, 64)
zu schlieBen, erscheint nicht ratsam, da man bei dem frith isolierten Adverb im Falle
cines zugrundeliegenden Or-Stammes doch die altertimliche Form des Instrumentals
*pangarta erwarten wiirde (vgl. keddarta von keddar- ,Hand‘). Denkbar wire allenfalls
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,Zz::g;aﬁ};n x:;‘;ie(r;, ﬁbe;‘h%;lldl' r;lehmen‘ : panku- ,ganz, gesamt‘3! abstrahiert3?
a en auf dhnlichem Wege entstanden ¥ iia-,
Znsamme 't den a W en Suffixen -anija-, -alija-
a{ﬁigakulilzlgezngnga-.eu:le Gt‘rlr‘uﬁpe, die in beschrinktem Umfang als Ersﬁtw fi?rzil(zé
. wenig deutliche ererbte Denominati i i6-|-i6
lzu I ne g de : nativsuffix uridg. *.zé-/-
le- 38 Z< ; 5?:1/1’(1‘,& und seiner bereits ,verlingerten‘ Altcrnante }gwth.} -a{:g‘?-t}zlf g}"l
dc;':er SEE] \gé.ru Oarhgge-[*;ahzch)}: ei)ntritt. Bei der Anwendung der einzelr;en’Glieziell'
ies xgruppe spielen offenbar phonetische Gesichtspunkte ei
’ PE 1 r s ine Rolle3?
;(g:bfig es 1\:;1111 Hsetti};cl)%sghelx; Z?;a 8a3~ga]f11a-/ém-ganija- ,sich erhgben, sich 1'.'1ber(l)1ti(13)er.1(§)(f
s. E. , , .) zu $ark- ,s. erheben' (HW 185), ab i *
Ebenso fehlt -arija- we i e gariia
, gen des r der Wurzelsilbe bei dalliy dssi i
das vom Partizip arant- des Verbums - 81 (e g fday (¥ D81
) y L > arai- ,sich erheben (auch: gegen jdn) )
255;‘1:;:};1?“; vgl. weiter uddanal(l)ija- ,besprechen, besc%ng(’i;leil‘n()n-(lH g\fgfl‘.l)
noor M qu“::]-lzyi)(.lgafzqseilggnu;;sa- das_tSufﬁx -anija- aus dissimilatorischen i%iickj
fen ausscheidet, ist also ohno weitores verstindlich. Bei der positi
i;:;;el;durxg ff}]lf‘. 'dle r-lm‘l.tlge Ableitung mag die zahlenmaBige Ubgl,;;(::}(:git]ﬂg:;
en auf °rija- gegeniiber den Verben auf °(7)lija- eine Rolle gespielt haben. Die

oi . . .
axdnvgg::ﬁreln f:srgg:;éizlEHS 2A23.ul?tcn) mit Suffix -74- und anaptyktischem a. Zum
\ eines ektivs vgl. al . YA ich (Ani
Ze:’llo 6.48) wnd con 1ot Tyn Tooita niad, gl. aheth. nakkit ,im Gewaltstreich (Anitta,
o Dt:;li{.g;:‘nd dertlsynchroncn Regel des Hethitischen, daB das » der u-Adjektiva in
B v ;}Zr;giit%agt;ze;;geri karlx)q (parIIrcul- Jhoch! : parganu- ,erhéhen’), ergibt sich der

3 -7 nku-. Dies r di i
twaez \(::wendung e Sirld;]} kann den Ausgangspunkt fir die denomina-
ie aus den meisten von Kronassers Beispi
o den 1 : : ispielen EHS 508 harija-, karija-, Sarija-
f,]:i b(sogglrliznéclz“;v::& fe[?'&;mtll(!) jemals ein Suffix -arija- zu abstmhiéren gae?:se,ns?;‘;ﬁ
leil . stindlich. Kronassers Quelle H. Frisk, Ind i A id..
legnz Sfchrlften 58f,)'tr1ﬁt den Sachverhalt weitaus bis{s,or.n ogormanicn 28f. (= id.
voun. llfﬂgtrup? des welﬁg?he]?dep Zusammenfalls mit der Konginpante von uridg. *%ej
,mc-lh“ve[ilso 51’;‘1 u{]dg: -(e-/-l‘o- im Hethitischen nur nach assibilierter Dental gi;’ld(:f:i./
och Abl,q, atsnchlxc.lz ist ein solcher Fall bezeugt, némlich heth. kistanzija- ,(ver)l g
;gur E:t 'milltur}g voIn{ kistant- ,Hungfar‘ (wire etwa *gestont-, vgl. al. jdsuri- ,sclln{acllte:ll;\:lr‘l:
X i:> .iogxe‘sa(i .hHoffmarm bel.hf. M‘&yrhofer, Etym. Wb. des Altind. III 710) ’
o> é ( >lz u;c.. Umlat;t e>ivord der nichsten Silbe, falls kein umlauthindernder
ons o vl;g . 'm,e k1, nicht m?kkz) folgt; vgl. Verf., MSS 31, 84 Anm. 5 und 97 Anm. 70
Hethibized> e (V= Vokal)ﬂ mit lautgesetzlichem Schwund von intervokalischem i m
e *Oih](;’ly i 130 _3../ S(g. P:‘at. *Oujet < Ouet (hadsuet ,war/wurde Konig‘) H
216~ ajé- (> *04jé- - un
de: SCh“:und e (> ilsc})]e?n t;.e durch Laryngalschwund vor j und anschlieBen-
. gilz Ebml‘atlt’ vgl. 3. Sg. Ind. Prés. Akt. %aizzi
it Entwicklung *0ah,j6- > *°3j6- > *Oajd - *oad i
. v jd- > *0ad.-
tion zu od. (Iinngo. falls Akzentstelle bewahrt); vgl. PL. N(}.(TAuﬁd.;nsc:heB:ndqr T
stuscnke < *$uppaja von Adj. Suppi-. -1 Suppa opforreine Floisch-
. é\nieuélfngsweise schon von H. Frisk erwogen (Zitat s. Anm. 32)
oo ]m:be . 'ofze,rl\fnd(}}}watmé' 97 Anm. 6. Bei der Wahl des Suffixes mit doppolte
- u‘n s;c rer] ich W ox"ter wie hurtalli- ,\Widersacher, Verhafiter® (: hurtai- II,?IT h‘m
&blz:::n ;x-f, ;]fru'hre;'3 (1) (: tarpani- ,Aufstand’), karsantalli- ,Abtr('m'niger (?)‘, (-ulfar;:
;amndalh‘_ ,Aui‘rwﬁt;r:er‘rci)g{,n if;l}gfr\]o{;vz}h 111) eine Rolle gespielt. Ein Zwische-nglicd
; , ' 3 ndig vorauszusetzen, es kann ib i
l(\}dcétszo; 7De:;ur;f wird bei van Brock RHA f. 71, 129 iibernommen urlxld c;igiusgin;mp .
et ,enor,nmr;m.}? \{e.rtreten. Andere. Vorschlige haben J. Tischler, KZ 86 2?2;
Authrgungen) ugd I?tl'(ljltlscl;_es i{gmgloglsches Glossar 53, mit erncut un7ureic}'10nder;
\us . Cornelius (Verbind i ! a- i
tischen) gemacht; sie kénnen auf sich blel:‘uﬁgg.mlt v randatieren, prothet. a- im Hethi
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Formationen zeigt sich auch hei Sehurija- ,urinieren’ und
s§harriedki- mit Blut bespritzen’, wo aus sprachgeschichtlichen Griinden Ableitungen
vom schwachen Stamm der Heteroklitika zu erwarten waren. Dal édharriedki- ein
alteres *ishan(n)iski- sekundar iiberlagert hat, ist aus dem zum Adjektiv gewordenen
urspriinglichen Partizip i$haskant- _blutbespritzt’ < *idhan( n)iskant- noch zu er-

sehen®l.

3.2 Die urspriingliche Bedeutung von ginuddarija- ist etwa als ,sich auf die Knie-
partie niederlassen, in die Knicbeuge gehen, in der Kniebeuge verharren' anzusetzen.
Bei diescr sprachlichen Bezeichnungsweise wird der Sachverhalt des ,Niederkniens®
und ,Kniens® detaillierter zum Ausdruck gebracht als bei einer — theoretisch im
Hethitischen jederzeit moglichen — einfachen Ableitung *genuyai-4% knien’ von
heth. génu- Knio'. Ein ganz ahunliches Verhiltnis zweier Bezeichnungsweisen finden
wir in got. knussjan?® in dic Kniebeuge gchen'* gegeniiber ahd. (ge )kniwwen, ae.

41 §, Verf., MSS 28, 18 Anm. 217.
42 Deonominale Verben von u-Stimmen zeigen im Hethitischen gewohnlich das For-

mans ai/d < uridg. *0gh, jé-[Oah,j6- statt des dem Bildetypus nach urspriinglich be-
rechtigten Formans ¢, e, iefa < uridg. *.fé-[-j6-. Als Scharnierformen fir den Ubertritt
diirften die Ausgiinge mit o-Abtonung des Themavokals fungiert haben, z. B. 3. PL.
*0yjénts > heth. ounanzi (mit dersclben Vokalqualitat a wie bei den Ableitungen von
*0yah,-Stimmen). Beispiele fir dieses Bildeprinzip sind juaruyai- ,zum Geschenk
(tuaru-) geben’, luluyai- ,gedeihen, fordern’ (: Subst. ldu- Gedeihen), daruyai- .plim-
dern‘ (: Subst. daru- ,Beute'), genzuyai- ;hegen, Junst erweisen‘ (: Subst. genzu- Schof3,
Zuneigung'), iShahruyai- ,weinen® (: Subst. ishahru- ,Trane’ < *s + hoakru mit As-
gimilation y—k > x—x; zu ved. déru-), kutruyai- ,Zeugen fiir etwas beibringen* (: kutru-
JZeugo®, u-St. < Ogan-Stamm), hataluai- ,verriegeln® (: hattalu- ,Riegel’), vielleicht auch
kudduuai- ,(bei den Gottern) anschwirzen® (aus ,iibel nachreden, in ibler Weise zu Gehor
bringen‘? Grundiage ctwa Vorbalabstraktum *ghéus-tu- zu Wz. *gheus [aw. gaod Jhérent
etc.]?7?). Bei hasfuet ,war/wurde Konig', einem Wort von besonderer Stilhshe, konnte
sich die alte Bildung erhalten; nicht recht klar ist die Genese von huifui-lhuifuyai-
Jeben’ (denominal von Adj. huedu-?) und Sarkui-/Farkuyai- ,Schuhe anziehen' (von
KUSE.SIR-u-? Eventuell univerbiertes Syntagma *Sarku + *ui < *duje-, zu lat. ind-uo
etc.??). )

Von den Donominativen zu trennen sind Deverbativa und primére Verben, wozu
unu(uai)- ;Kleider anlegen, schmiicken® < *(a)unéu- (: lit. annt) und danhu(uai)- J{durch-)
résten gehoren [$anhu(yai)- : griech. &vbo ,vollende’; zur Bedeutungsspezialisierung vl
heth. zears ,ist gar® < rhizotones Wurzelprés. *séjh-o gegeniiber zugehorigem ne-Infix-
priisens zinni- Jbeendigen® ~ lat. (de)sinere oder auch dt. gerben als t.t. der Lederzube-
reitung], ferner wohl la(h)hu(ua)i- ,gieBen® (: lah- ,id.* wie danhuyai- ~ i ~ ved.
sandti [ < uridg. *gph,-éufu-] : heth. Janh-, also éu-Prisens: Wurzelaorist); lah- gehdrt
etymologisch zu lat. lama ,Pfitze’, s. R. Schmitt - Brandt, Die Entwicklung des indo-
germunischen Vokalsystems, Heidelberg o. J. [1967], p. 106; griech. 2otw bleibt fern.

Bei don sicheren Denominalia ist die ouai-Flexion in der Regel ziemlich fest, eine 3. Sg.
auf Ouzzi begegnet nicht. Schon aus diesern Grund ist der Ansatz cines Verbums kinu-
Jknien® in HW 3. Erg. 19 (nach H. A. Hoffner wegen 3. Sg. kinuzzi KUB IX 22 11 49)
sehr unwahrscheinlich; daB er auch scmantisch keineswegs erforderlich ist, zeigt E. Neu,
StBoT 5, 91 Anm. 1.

43 Von Subst. *knussus ,Niederknien, Beugen des Knies, Kniebeuge, Hocke*, das nach
von Grienberger, Untersuchungen zur gotischen Wortkunde, SWAW Phil.-hist. Klasse
142/8 (Wien 1900) p. 141 und K. Brugmann, Grundril der Vergleichenden Grammatik
der idg. Sprachen I 1% p. 181 Anm. und p. 445 -tu-Abstraktum zu einem Verb *knutjan
{gestiitzt durch schlesisch knutzen Jhocken’) ist. Zum Bildetyp vgl. got. Cassus (urspriing-
lich zu Verba auf %atjan gehorig).

4t Belegt im Ptz. Prés. Markus

Durchsetzungskraft der r-

10, 17 und (besonders deutlich) Markus 1, 10 kniwam
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(ge)cnéowian (nieder)knien‘ realisiert. So wie im Gotischen neben knussjan kein
*kniujan oder *kniwon steht, kennt auch heth. ginusarija- kein *genui- oder
*genuyai- neben sich; die kompliziertere Bezeichnungsweise hat den Vorzug vor der
einfacheren erhalten. Der von E. Laroche, BSL 58, 63 ausgesprochene Gedanko, daB
das hethitische Verbum von einem Substantiv *genussar- ,agenouillement abge-
leitet sei, trifft also von seiner semantischen Seite her voll zu und liBt sich auch
morphologisch nachtriglich rechtfertigen, wenn man nur die auBerlich geringfiigig
erscheinende Korrektur des Substantivs zu genusda- (ohne °r und Asterisk) vornimmt.
Der Weg, auf dem es zur Bildung von ginudiarija- gekommen ist, 1Bt sich nicht
in allen Details nachvollzichen. Infolgedessen bleibt auch offen, ob das Suffix -arija-
hier urspriinglich mit ciner besonderen Bedeutungsnuance (z. B. Intensitiit, Durativi-
tit, Expressivitit) gekoppelt ist. Bei der Suche nach potenticllen Bildemustern
st6Bt man auf zwei sich eng beriihrende Moglichkeiten. Die erste besteht darin, daB
das Suffix -arija- insbesondere von den Ableitungen mit Ausgang °ndarija- (gim-
mandarija- ,iiberwintern‘, Sakunandarija-45 ,verschleppt, versiumt werden’, ni-
kumandarija- entbloBen, nackt ausziehen, huntarija- ,Leibeswind streichen lassen,
furzen', vgl. auch luv.-heth. *uSantarija-4¢ trichtig, fruchttragend sein‘) her auf
genusda- ibergegriffen hat. Das Bindeglied liegt hier bei den ebenfalls im semantischen
Bereich ,menschlicher Kérper® angesiedelten Verben nikumandarija- und huntarija-,
wobei insbesondere huntarija- wegen der ebenfalls substantivischen Ausgangsbasis
(huyant- ,Leibeswind‘) und der ahnlichen Bedcutungsrelation zwischen Derivat
und Grundwort (das gleichsam als jinneres Objekt‘ zu der durch das Denominale
bezeichneten Verbalhandlung gedacht werden kann) nahe Berithrung mit ginus-
Sarija- zeigt. Die zweite Moglichkeit beinhaltet, daB ginu$$arija- zunichst neben
ein flteres Denominativum *genusdija-/*genusdai- getreten ist und letzteres spiter
ebenso verdringt hat wie im Englischen neuengl. to kneel < ae. cnéowliant? ( < *kney-
alon) das urspriinglich neben ihm stehende konkurrigrende denominative Verb
(ge)cnéowian (< *kneydian). Als hethitische Parallele fiir ein solches Verbpaar ist
nikumandarija- (HW 150) : nikumantai- (HW 3. Erg. 25, StBoT 3 p. 36, 11) anzufiih-
ren. Bin gewisses Vordringen der Verbalableitungen auf -arija- zeigt sich auch bei
gimmantarija- ,iiberwintern‘ von gimmant- ,Winterszeit* gegeniiber aheth. gémanija-
id." (KBo III 46 1 36; KBo III 53, 7) von (*)giman- ,Winter* (vgl. KBo XXVI
132, 6).
Welche von den heiden Méglichkeiten die wahrscheinlichere ist und ob danchen
noch andere Ableitungswege in Frage kommen, ist schwer abzuschétzen. Die hier

knussjands ,mit den Knien in die Kniebeuge gehend‘. Die Intcrprotation dieser Stelle
durch Kogel PBB 7, 178 (akzeptiert von W. Streitberg, IF 23, 117) ist unhaltbar (an-_
geblich ,sich hin und her windend‘, mit etymologischemn Bezug zu einem Verbum *knudan
~ dt. kneten).

5 Vorwandt mit Sakupannant- ,zégornd (?)° (von *$akuuatnai-) und lotztlich auf ein
Verbum *$akuyai- zuriickgehend. Falls Sakuyandarija- aus *Sakuuannandarija- haplo-
logisch verkiirzt ist (vgl. par@ handandatar > para handatar), kann als Grundwort
Sakuyai- ,sehen’ angenommen und die Bedeutungsverschiebung zu ,zaudern, verschlep-
pen‘ (,*zu lange zusehen‘) erst dem Derivationsproze angelastet werden. Vgl. noch der
Sakuyandarija- ,sich oben aufhalten‘ (HW 178). Der Vorschlag von G. Neumann, KZ 75,
221f. (zu *se + *kuen-t- ,heilvoll‘??) erscheint mit dem innerheth. Befund unvereinbar.

16 8. Verf. MSS 27, 33; das Adj. ufantari- kann retrograd aus dem Verbum *usantarija-
gebildet sein. :

47 Ae. cnéowlian (~ nddt. knélen, niederlind. knielen) ist wohl eher deverbal zu ae.

cnéowian hinzugebildet als (mit W.Meid, Germanische Sprachwissenschaft III 263)
dirckt vom Nomen (ae. cnéow) abgeleitet.
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1—3.2 gomachten Angaben diirften fiir den Na.qhweis a}lsr‘cich:n., dg& sgsl;sgzz
> n?i,clist gso bizarr wirkende Verb ginu$Sarija- ,(meder)km.c;ln ;gluq 1:;; me.n gen{,gga-
§3uild der hethitischen Wortbildung einfiigen 1aB3t, wenn man thm das

zugrunde legt.

altnis v - io* und genudfa- Kniepartie,
4.0 Das" Yer\vanld?'cl;ia;:f}:s:l’ﬁ?;ﬁ]flril(lasol‘ig: (g(."(,;’)uer;\ljillilntc Anl\gllrpe erklirt w.erd@},
e tore l%nnte ]rgl ersterem deriviert ist, und zwar mittels eines D‘enommaltl‘w{ -
O o o, Tin Tohes Sufﬁx ist im Hethitischen selbst ansch-elnend' nicht proc }1} -
S}IfﬁXOS ean Elt? SZOquti om anatolischem Material, vor allerrl' im 1uv1schdon Eerm;; 1,
ok ﬁfldet yiod l(l}lfi (jftgbeqProchen sind etwa die Gétterbezemhnnngr:n $akuyatin-
Dot A":‘“ﬁ’ “. .§ k ua. Augen), 4 $tamanadia- ,Ohrengot'fhe)tv (: 1§taﬂmxm-,
,.Augengotthelt.‘ (.'tasz;\van,(ltem43. Dio Annahme, dafl das Su'fhx -§3a-, verl:.m;:;]ert,
hf:;?:m?’l{ s,ocl)(giezlr?}lczei(;hnungen aus dem Lllvi;;,}lt(ler}t!)Z\]v. a::t(la:;irtn 3(:::1:_;:1\;20 :;r;
: st i i i ins Hethitische n sel,
n?'hkfts tellx?n((llé;lllilgr%&azr;“;s(:tl;izce}:nicfl)l:;ﬁ?vg: einer Er(’jrtcrunlg di(?S(})lrt ?x;allgl(éhh:](ix‘; :t}q) .
Fir Ent - s¢ vischen Bereich spricht freilich S,
We Entlehn}‘;n}g ‘{t?;ngergigt:n?‘;ﬂ)ti;lfl‘gld';giigls g kann das Wort sogar kel.n.esf::rllls
Wﬁ%ei;?iesfzh 2011?149‘ %ei dem i-Stamm ginussi- diirfte also sekundére Luvisierung
ec S ;

vorliegen. N
i i eist cs, daB das Suffix -$8a- im Het
w$%a- nicht entlehnt ist, so erweist ¢s, & ) Hethi-
.4'11 :V ::: gf: uranatolischen Grundsprache crerb}a war‘und erst s;&:}rﬁ;: I;f::zg
gscéiktivitﬁt cingebiiBt hat. Dafl luv. -(a)$%a-, -a8¥%i- als (;an?le; emeverqt.{mdlich s
d;?%ellcn sollte, wiire nach unseren sonstig(lm Kénnul?s]?:lc }Y:n 1egr ;T}l) tC,S lIgi](l(}n](itt(‘nl
h hi steht in der Annahme, cin aus dem ranatolischen e s DI (e
am{)h }(]il‘cr ;)xf g«.tz;hG;r;nzcn seines urspriinglichen Anwend\}ngs.ber:mchl\ris" l;!)(hr;ili)trmd::
hade cirl:; se;gn' hohe Produktivitit entfalten konnen, dxe e1nz1gi .htogplncu“’,b ’n{c o
o hliclhcn Befund historisch zu verstehen®!. ITn I'{cthltmchcn Et('d(.rzlgufﬁx nicht
sprlic isoliert, es gibt mindestens noch eine weitere Bildung I11111{1 \ ‘da; O .
‘IIEOS }%anldelt s'ich dabei um das Wort Imgziééiz‘- ,(et;:;':me:r)]tili:f ];ie, re]l(onsf,ruiertven
origkei i $%a- ,(etwa:) Enkel' repra - r t
}éorlggﬁlbflzf?l\;lﬁ saz;ii 5hza(8> hmizaééa-)) und *haNsa-53 lassen die Bezichung deutlich
rundfor Sd-

— 190,
48 8. 7. B. J. Friedrich, Heth. Elomenmrbucl?. 12§ 51b; H Ktrolinss;eréjEI;E’S’ 1‘8_2?_ 19,
— 345 E. Laroche BSL 55, 162f.; H. G.'Guterbock, Qllen a _.2 gy
228 72345 or. Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung I1 1.—2, 2P -2t
A'}o{%r?lne&uv. ir,nmari- = heth. gemn(zl- ls;cpliez,hb;l)ur (< *ghem(e)ro-, z
¥ ), iddari- = S$ar ,Hand® (idg. *£"e°%). , ' .
f\ll;o'}‘?[‘;?: g{z: iﬁ?::s:ff{f %:r{:g:;\mkenes Ko%npositionfglled kar;r:‘ :.:Oiincl*l :)c‘]_:rtn h:n(:i Lnn
3 . ¥, .t . . _ . . PR (
o Vm‘“"”g"’“‘“g‘ ‘]f’s urld)g.uf:g((l)(};rorlég(}i{: li;z:fgi(r}:lcrlf:/h)en? der arlat()lisc!xf'll Em‘zl;lr;
o i s.btmz:;::en (iaB .a- als Zugehorigkeitssuffix im Ura,nat‘nl(liscllwnitrl: ;fie
ki wu'rde ;g,r‘irftjcdoc’h nichts hindeutet. Wenn ich recht sche, 51‘n }:Gar?t
prf?(ll.ll(tlv' o on sekundirer Entstehung des Suffixes im Luvolyklscher‘; € r:cH p QIthcgc
N enleban t die von A.Kammenhuber (Zitat 8. Anm. 48) vert're e;‘lﬁ ] gupr e
'“ Cntiehmang dem ,,nicht-idg. Siidostanatolischen®. Als ,Leitsuthx ey
Sore Eml?hm“ll(g a\::enhubé; das Suffix heth. -uman-, -umna-. Schon ;10;1 (fli%iqéhe
SpraChe e 'im iner luv. Entsprechung —yanni- zeigt, daB hier der au! 51' }e pn.um'
e §ufﬁxeslltm Iji;utwande.l *uu- > um eingetreten ist und wahrsch;u; ich %(;
besc}}r.m\kto Sa . hmaterial vorlieét; zur Etymologie s. Verf., MSS 31, 99 ;_nr;;w};dmn
he?‘};ltolslfh; Sr \Stl:zelhafte Nasal m oder n ist, kann hier gffon blelgen. 71)); i( n]eI{Bo i
Zeugnisse (;'iir m leichter als Dissimilation (vgl. Akkusativ -n + 8° >
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werden. Die Differenz in der Behandlung der Gruppe Nasal + s beruht auf der
unterschiedlichen Stellung des Akzents’!. Ob noch andere Wérter eine derartige
Analyse zulassen, ist mir unklar, doch méchte ich auf den Vorschlag M. Poettos
hinweisen, demzufolge ana$da- ,podex(?)’ mit lat. dnus ,After’ zu verbinden seiss,

4.2 Die fast durchgangige Schreibung von genudfa- mit -§¥- deutot darauf, daf3 der
Akzent einmal auf einem der beiden benachbarten Vokale gelegen hat. Entsprechen-
des ist fiir das hiufig belegte, und — wenn ich recht sehe — stets mit §§ geschriebene
Wort hanza$da- anzunehmen. Aus anderen Fillen ergibt sich, daB der Wechsel
§:8% in Allomorphen analogisch eingeebnet werden kann. So zeigt das Adverbial-
suffix -fan/-8fan den lautgesetzlichen Wechsel §:4§ nur bei den Temporaladverbien
annifan friither, einst‘®® : kuddan ,wann‘, wihrend bei den Modaladverbien ein-
férmiges -38an herrscht, vgl. kisSan (hier ist 8 auf jeden Fall lautgesetzlich), eniddan,
kenissan, apenisian ,auf diese bzw. jene Weise'. Bei genudéa- nun ist keine Quelle fiir
eine solche analogische Beeinflussung wahrscheinlich zu machen. Algo kann ziemlich
fest damit gerechnet werden, daB der Akzent urspriinglich nicht auf der ersten Wort-
silbe gelegen hat. Diese Sachlage fiihrt auf die Uberlegung, ob nicht eine schwund-
stufige Bildung *gnusd- zugrundeliegt, die regulér heth. *kanudia-57 ergeben hitte

260 II 1—3, s. J. D. Hawkins et al., NGAW 1973/6, 33 Anm. 118) denn das germanische
Zeugnis *ansu- ,Ase als Assimilation ms > ns (nur im Auslaut plausibel, firr den Inlaut
vgl. *mimza- ,Fleisch‘ und *amsa- ,Schulter* mit Bewahrung von -mz-, -ms-) zu erkliren
sind, ist n wohl vorzuziehen.

53 Gleichsam aus *h,0Nso-, vgl. ai. jdna- ,Mensch‘ < *$énh,o0- und ferner die Parallelitat
der Présensbildungen beider Wurzeln: *gonh,éje- (> ai. jandya-, urgerm. *kannija- mit
*nn < *nh;) ~ *h,0Nséje- (2 heth. 3. Sg. hasi ,gebiert, erzeugt’ wie *loghéjeti ,legt* >
heth. laki ,legt um?').

8¢ Bei akzentuiertem Nachbarvokal wird der Nasal im Hethitischen assimiliert (Er-
gebnis 8§, z. B. dadfu- ,stark’ < *donsu- oder *dpsu-), stets also im orthotonen Zwei-
silbler (mit kurzem Vokal der ersten Silbe). Als Quello fir (rié"ﬁmtstehung von heth. nz
aus Nasal + s ist bisher nur die sekundire Gruppe n§ (mit synkopiertem Vokal) gesichert
gewesen, vgl. fiyanzanna- < *$iyannas-anna- ,Gottesmutter' (E. Laroche, JCS 21, 176)
taganzipa- < *tagnasdepa- ,Genius der Erde‘, dmijatanzipa- < *mijadnasé-sepa- ,Genius
des Wachstums‘. Durch die neue Hypothese, daB nz in hanzadsa- das lautgesetzliche
Resultat von *ns zwischen unbetonten Vokalen ist, wird die Herleitung des nz von
D.-A. anza$ ,uns' aus einer schwachtonigen Variante des Pronomens méglich. Die Diffe-
renz erklirt sich durch die Spaltung von *s in heth. §§ (nach Kurzvokal bei Nachbar-
schaft des Akzents) und § (zwischen unbetonten Vokalen): Die Fortis §§ assimiliert sich
den Nasal, die Lenis § nicht (n§ > nz durch Einschub eines homorganen VerschluBlauts).
Als Alternative zu dieser Theorie kimen Grundformen *hamasa- > hadéa-, *hamasasd-
hanzas$sa- in Betracht. Ich halte sie jedoch nicht fir wahrscheinlich und ziehe es vor,
luv. hammasa- (hluv. kamasa-) entweder durch Annahme von Vokalanaptyxe aus *hamsa-
(= heth. hasda-) oder Dissimilation aus *hamsasa- (= heth. hanzasia-) herzuleiten;
zu O —§ < §—§ vgl. heth. tuhhuedsar ,(eine Reinigungssubstanz)' < *tubhudessar
(zum Verb tuh$- ,s. reinigen‘).

85 *ana-sfa- ,Aftergegend, podex (?)* wie genu-§8a- ,Kniegegend‘, s. M. Poetto in
diesem Band (anders J. Puhvel JAOS 97, 599). Zu heth. genwussa- ist oin begriffliches
Pendant ,Armbeuge, Ellbogengegend* (vgl. akkad. kirimmau) bisher nicht belegt.

[Korr.-Zusatz: anassa- bedeutet nach M. Poetto vielmehr ,Kérpersfinung* oder speziell
suterus, os uteri® (bricfl. Hinweis). Die Bedeutung ,After’ und dieselbe Etymologie wie
Poetto (~ lat. anus) vertritt V. V. Ivanov, Etimologija 1976 (ersch. 1978) p. 160.]

8¢ an-ni-da-an KUB V 12 II 11; XXVI 91 Vs. 13; XXXVIII 1 I 25. Grundwort ist
annt- ,jener' (an-ni-i§ KBo I 42 III 33).

87 Mit lautgesetzlichem SproBvokal a vor folgendem Hochzungenvokal 4, u, vgl. etwa
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und erst durch den EinfluB scitens genu- ,Knic® zu genudda- umgestaltet worden ist.
So kénnte die von E. Neu KZ 86, 292 besprochene Lautung kaml(.§)§ar11fl- (Bo
69255 und Bo 2819 II 20°) das Urspriingliche bewahrt haben. Andererseits hat
Neu aber auch fiir das Grundwort genu- ,Knie® selbst ein ab.l‘autcndes Paradlgma
nachgewiesen, vgl. Sg. I. ganut und PL D. kanuya$, die geger}uber fonst analogmg?
verallgemeinerter e-Stufe cinen Reflex der Schwunds.tufe undg.‘ *Gno bewahr.en ,
so daB das a in kanu($)arija- auch von hier bezogen sein ka.nn. Nlcht auszusc}}ho.Bnn
ist aber auch die Moglichkeit okkasioneller Synkope speziell in dem mehrsilbigen
Wort genuddarija-; hicrbei wiirde sich die Beschriankung der a-Lautung a?f dsa:
Verbum gegeniiber festem e beim Substantiv genudda- am einfachsten erkliren5®.

4.3 Die vorstchenden Ausfiihrungen hatten das Ziel, die Evidenz fiir. den‘AnF}atz
eines beroits uranatolischen Zugehérigkeitssuffixes -sa- zu mehren. Es 1;:1; vielleicht
in voruranatolischer Zeit aus dem uridg. Zugeh(’jrigkeitssufﬁ.x -efo- "verlanger.t, ohne
daB wir den Vorgang im einzelnen derzeit schon rekonstruicren %{onnen. Vlelk.%lcht
ist es aber aus dem Urindogermanischen ererbt. An aufleranatolischen V.ergl.elchs-
moglichkeiten scheint es jedoch zu fehlen. Recht vage ist der Anhalt an dem 1ta(11§chen
Suffix *asjo- (lat. -arius), fiir das immerhin eine Umgestaltung *0qhg-50- > °4s0 =)
ogsjo- (mit fo-Suffix) ohne allzu grofie Bedenken ang.enomrper} werd(?n kann. Un-
sicher ist die mogliche Bezichung zu germ. *suésa- ,eigen, lieb‘, da hier .neben der
Riickfiithrung auf *syé-so- (-so-Ableitung vom R(\ﬂexw.pronomen) auch die Ar;alyse
*syehidh- + -to- ,gewohnt, vertraut’ moglich ist: S. Feist, Ver.gl. Wh. dc?s Got. 466.
Auch bei umbrisch sueso- erscheint wegen des irreguldren intervokalischen s die
Riickfithrung auf *syéso- nicht sicher. Es bleibt die i‘n der Literatur so oft erwogene
Verkniipfung mit dem uridg. Genetiv. Mir scheipt diese These in folgender Fassung
durchaus akzeptabel zu sein: Ein Zugchbrigkcxtssufﬁx‘ *-s0- dient unter anderor]n
zur Bildung von Pronominalformen wie téso dessen (}mﬂektmrter Stamm als
Genetiv ins Deklinationssystem eingeordnet). Im Anatolischen lebt es als Suffix

i frihert < *kréu (zum Anlaut vgl. lat. crds ,morgen‘), km:us'éu’a- .sfc.hwelgen‘ <
,’:Z::wé[e- (Verf., Sprach(e 21, 164 Anm. 16); der Sond’erfall punus- ,fragen’ ist entw.ede}?]r
durch den anlautenden Labial p bedingt oder es liegt Schwa secundum (cf. griech.
mvbuﬂtélgl:(l);idg. *s6nu hatte wohl heth. *gannu mit nn entgtello? miissen. Da eine Grund-
form *génu > heth. genu nicht akzeptabel scheint und die Moglfchl.(elt der Vertretung
von *n in *§énu oder G. *génuos durch heth. n (statt nn) gngeklart.lst, hefert der am,;
komparativ gut zu stiitzende Ansatz einer Schwundstufe im Paradigma die beqtllerrpls te
Moglichkeit einer Rechtfertigung des einfachen n von heth. genu-/ganu-. Eine g%eg nt-
liche 4-Lautung kann erwogen werden (vgl. E. Neu, KZ 86, 293 Anm. 16), vor a emh im
Hinblick auf einen Fall wie nikumandarija-, ist jedoch wegen »de.r ‘Selten'helt von Schrei-
bungen mit ki® und dem vélligen Fehlen einer Schreibur?g *gifki-i-nu ‘mcht wahrsclllggx-
lich zu machen (Zeichen GI = phonet. gi, ge; fur G1 = gt vgl. a-ar-gi Gesetze I1 § 9 do
VI 111 16, das Ergebnis K. K. Riemschneiders, Festschrlft H. Qtten 281 mod{ﬁzlerenv )
Das Verbum g/kanefinija- ,sich beugen‘ kann bei der DlSkllSSl()r’l dps Vokallsr"nus' \(zlr:l
genu-Jganu- Knie‘ m. K. keine Rolle spielen, obwohl es Wa}‘xrsc‘lwm.hch' ,wurzelx erukan
ist (Wurzel *gen- ,beugen, biegen‘; Ableitung von Verbalad. ‘tgne/zne~1e— > heth. a"nf/
inija- oder Umgestaltung von *gnje- > heth. *kanija-fkannija- (1) 'durd‘]v expres(sine
Binnenreduplikation, vgl. kalilija- Jfesseln' und Subst. kalulupa- ,Finger ?71); anders

. , KZ 86, 291f. i )
. 51:Ieﬁlbc§aus fraglich bleibt jedoch, ob sich im Falle sekundarer spéter Syr}koplerur;(gen
die Schreibung kanu® (nicht *kunu%) nach lautlichen oder graphischen Gesichtspunkten

rechtfertigen lieBe.
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weiter und wird produktiv, wihrend es im auBeranatolischen Bereich ausstirbt.
Fiir eine derartige Entwicklung gibt es eine Parallelo. Das im ,,Restindogermani-
schen” nur zur Bezeichnung der grammatischen Kategorie ,Femininum‘ bei den
Zahlwortern ,3° und ,4° begegnende Suffix -sor- dient im Anatolischen als Deri-

vationssuffix zur Bildung movierter Feminina (Typ heth. hadsuddara- ,Koénigin®
von hadfu- Konig').

5. Als Ergebnis der Untersuchung konnen wir dem heth. Lexikon ein neues
Lemma hinzufiigen:

génu($)da-, ginusdali- c. Kniegelenk, -winkel (und dhnlich)*
A. Schreibung und Formenbildung

a) %a Stamm
Sg. Dat. gi-nu-ud-& XIV 15 11 6 [ib. II 14 nicht erhalten] (2.1)
Pl. Akk. gi-e-nu-us-Su-u§ XIII 4 11 58 (2.3)
gi-e-nu-Su-u§ XVIL 29 1T 11 (2.4)
gi-nu-ud-Su-ué KBo 111 4 1I 20 (2.2)
b) °i-Stamm (offenbar Luvismus)
Sg. Dat. gi-nu-uf-§¢ IX 4 I11 34 (2.5)
Akk. gi-nu-us-$i-in KBo 1X 125 1 12 (2.5)

B. Verwendungsweisen
a) -za jdn génudsus épzi ,,fabt jdn um die Knicheugen' (Bittgeste) (2.3)
b) jdn génusus darijanuzi ,lift jds Kniegelenke ermatten’ (2.4)
¢) ginud$i dudduyaredta ,,wurde im Kniegelenk lahm* (2.1)
d) jdn ginudsus adesta ,setzte jdu auf die Kniegelenke / in dic Kniebeuge(n)®,
d. h. ,,zwang jdn in die Knie*? (2.2) v oy
¢) luvoid: maianti- ginudsi- | kraftvolles (??) Knicgelonk (?)* (2.5)

C. Etymologische Verkniipfung

Das Wort ist Ableitung (4.) der idg. Bezeichnung des Knies (uridg. *gonu-/*genu-/
*gnu-; heth. génu-/ganu- mit Varianten) und Derivationsgrundlage des heth. Verbs
ginudarija- (mit Varianten) ,(nieder)knien‘ (3.).

EXKURS: Hethitisch karpija- ,ziirnen’

Die oben (2.5) durch ,geriet in Zorn‘ wiedergegebene Verbalform karpijatta IX 34
111 34 (im HW und bei E. Neu, StBoT 5 nachzutragen) ist wohl nicht als 3. Sg. Prit.
Akt. mit luvischer Endung -tta zu bLestimmen, sondern als hethitische Form 3. Sg.
Ind. Pras. Med. Die Verwendung des historischen Présens ist der den Mythos ver-
gegenwiirtigenden, als ,Spell’ mit dem vorhergehenden ,Galster gekoppelten Ritual-
partie durchaus angemessen. Sie belegt ein bisher anscheinend unbeachtet ge-
bliebenes Verbum karpifa- ,ungehalten sein, ziirnen‘, das entweder Denominale von
karpi- c. ,Zorn‘ oder ija-Erweiterung des gleichbedeutenden Wurzelverbums karp-
ist (XIX 26 IV 5f. apat ....lé karptari ,diesbeziiglich .... soll er nicht ziirnen®,
s. Neu, StBoT 5 p. 81, mit anderer lexikalischer Einordnung). Auch heth. karpies-
,zornig werden® diirfte die Existenz von karpija- voraussetzen (karpies- : karpija-
nach kartimmie§- ,zornig werden® : kartimmifa- ,ziirnen‘, aber auch ein Partizip
*Larpijant- ,ziirnend‘ kénnte die Derivationsgrundlage fiir karpied- bilden). Die
Vereinigung der genannten Sippe (nebst karpiyala- ,ziirnend‘) mit dem heth. Verbum
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karp- ,etwas (auf)heben’ (K. Neu, StBoT 5 p. 81 f. mit Anm. 20) gchontl‘t;uxs (()}érlir;;h;r(l)
der Semantik und Wortbildung nicht ratsam. Selhst der H}n\vms au ‘HW. -
Sarkiyali- beleidigt, gekrinkt' oder ,a,ufgeb‘mcht,ugorelzt., zul:nond (tmk y nIleIc0 (mp
tragen; zu heth. Sark- ,s. crhehen) bdte keme'Stutvze, da hei hcth: ;{(”1(1-‘ (510 ,,,{a,:
,sich erhebend, sich iiberhebend’ ja gut belegt sind (sarku: ,orh{\l)en, o‘ ‘,,‘ar‘gr;}_ e
Erhabenheit’, Sargalifa- sich iiberheben), \'véhrond sie bei karp- she ;(n We e 3
_ ganz abgeschen davon, daB fir .§afki11'al1- auch Anschluﬂ) zla(n (h? Iudg. o uwlh,
*s(u)ergh bekiimmert, krank sein (lit. si7gte, (}t. Sorgeetc., J.71 okorny, qtpg]iung. vm;
p. 1051) zu erwiigen bleibt. Ohne Bedenken ist dagegen dle‘ J;(lﬁamtrr}m;q lung von
karpi- cte. mit russ. krépot ,miirrisches VVcsen‘, Brummen®, kropo :1“,) £ nit, ‘m},‘],._
und lat. increpare Jhart anfahren, ausschelten (P‘nlmmy 1. ¢ p. ; 9 r:](‘r]:mdh(;.
matischen Weiterungen). Heth. karp(ifa)- ,ziirnen’ kann dann au exr:;, ,woni p,r
deutung ,seine Unzufriedenheit dlurc]h kmc};r ‘(’Zm“r‘ni(;(]\Eil:lo‘llt:ﬁn(])m?t::omi}, p%r;p

1. brummen’) laute Geridusche hekunden® zurieRSeRGE fte somit eine
E);'?rllig;(:l'hl;tige Spie)lart des Zorns bczeichn(.s:\ .als”die heth. ..Slppe téa( i )-r,;rlllrr;:;:,
hassen‘ (< idg. *sahofe- « + seHa-te-) und 18hizziia- ‘,(a‘ufs s}uBe(r{s e) erg rim-,
die zusammen mit lat. seevus (< *shgajuo- oder *sa.hy;yo-) ,wutfn , gr}ausam. ggam
mig‘ auf eine grundsprachliche Wurzel *'8'6112., seHo-1- ,haﬁcrful]ti t;), {?g,A%ra}:;iia‘
wiiten® zuriickzufiihren ist. Heth. iéhizzz;aj.mt Denominale (vgl. hh 1 t— =
als Konig herrschen®, Junnizzija- | Sunnazije- ,vor [u.. a; .Zovmc:.s-]< 1: ;: :.etrlo 4da;
;. H. M. Kiimmel, StBoT 3 p.39f.) von einem Substar{tlv 18hizzt- g 8 zt-blo-], _te.t
mit dem im Hethitischen meist zu -u-zzi- erweiterten 1'dg. Fm:mar‘xs h-t;q(-i a ]g;ei: e
ist (vgl. lat. servitium Knechtschaft!, ahd. gimalidi ,Gemélde’. hem hz yl;v(,th’
H. Krahe - W. Meid, German. Sprachwissenschaft I.II P ']49f.); entia[;rec .en(R hp
auch luvoides XX1V 8 I 23 kappilazai- ,(etwa:.) sich mit Ha‘B erfil en,}lrllr a:‘:la;.-
durst entbrennen® auf cin Substantiv *kappilazzi- ,A.ufhctzun% (vom Verh ap%vumx
aufhetzen?, Denominale zu *kappefila- < *Rape./zlo-. o‘dnr fmpo/}:lo- [Z:qu‘t hx
vgl. german. *ubila- Jibel]; vgl. weiter Ad.j. k(vxppilallz- zu verﬁtlc en, zutief
haBt; die Sippe gehort etymologisch zur al1. Wurzel $ap fluchen’).

!
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Ittito, teoria laringalistica e ricostruzione

Quando nel 1927 J. Kurylowicz riusci a dimostrare una corrispondenza almeno
parziale tra itt. A ¢ certi fonemi indocuropei fino allora postulati solo in base ad
indizi indiretti, si ebbe una brillante conferma sul piano comparative di una teoria
che, quasi cinquant’anni prima, era stata formulata da F. De Saussure principalmente
alla luce di alcune considerazioni sistematiche.

Ci si sarebbe potuto attendere che tale conferma rappresentasse, per quella che
in seguito prese il nome di “teoria laringalistica,,, una svolta decisiva, nel senso che
da un lato la teoria perdeva ora — grazie al conforto della comparazione — il suo
carattere prevalentemente aprioristico, liberandosi nel contempo da ogni rapporto
con l'ipotesi di un nesso semitico-indoeuropeo (H. Moller, A. Cuny) che era parso
il principale (ancorché debole) punto d’appoggio, e d'altro canto si rendeva necessaria
una verifica sulla scorta degli elementi desunti dall’ittito. Detto altrimenti:
quella che era una costruzione teorica — affascinante senza dubbio nel suo rigoroso
schematismo, ma non adeguatamente confortata dai dati empirici — avrebbe potuto
e dovuto trasformarsi in un raffinamento del metodo comparativo, in uno strumento
atto a perseguire con maggior successo la méta pit ambiziosa dell'indoeuropeistica.
cio¢ la ricostruzione delle fasi preistoriche delle lingue da essa considerate.

Cio invece non si ¢ verificato, o almeno non si & verificato nella misura auspicabile:
la teoria laringalistica ha mantenuto, presso molti suoi sostenitori, un carattere
piuttosto aprioristico e sovente non si & riconosciuto ai fatti ittiti il ruolo che ad
essi compete. Si & privilegiata insomma la coerenza con certe premesse anziché
Paderenza alle indicazioni fornite dalla comparazione. Lo stesso Kurylowicz, del
resto, pur contribuendo in maniera determinante a dare concretezza all'ipotesi
saussuriana, faceva proprio questo atteggiamento quando — di fronte a corrispon-
denze come quella tra gr. ané e itt. appa e in omaggio al principio che [a/ fosse
necessariamente frutto della colorazione di una laringale su una [e/ successiva —
postulava un Hg che, pur colorando la vocale, non avrebbe lasciato traccia né in

ittito né altrove.

Nel caso di Hj, anch’esso non documentato in ittito tranne che nella forma vocalizzata
(> a), la teoria pud almeno farsi forte dell’interpretazione di alternanze come itt. es-zi
“est,,/as-anzt ‘‘sunt,, secondo lo schema *Hjes-[Hjs-1: rispetto ad altre possibili
spiegazioni (per es. quella analogica: adeguamento al tipo ep-zifapp-anzi, ove la presenza
d’una laringale & indiziata da fatti extraittiti) quella laringalistica pud forse vantare
una maggior semplicitd, vantaggio peraltro piuttosto opinabile se si & costretti a pagarlo
con la ricostruziono di un *Hjes- 1a dove tutte le altre lingue non fanno supporre altro
che *es-. (Ancor pit debole & 'ipotesi per es. di un *Hjej- “andare,,, in quanto qui la
laringale non ha neppure il supporto di alternanze del tipo di quella vista sopra.)

La ricostruzione di Hj poggia invece solo su un postulato (il carattere secondario di
ie. /a/) che non pud dirsi errato per il semplice fatto che si sottrae a qualsiasi verifica:

1 Cf. in particolare H. Eichner, MSS 31 (1973), p. 55; per una diversa interpretazione
v. invece presso F. O. Lindeman, Einfiihrung in die Laryngaltheorie (Berlin 1970), p. 71.
In vista del carattere essenzialmente metodologico di questo lavoro i rinvii bibliografici
saranno ridotti all’essenziale.
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a‘ﬁ‘omb}m-re poi che questo ipotetico Hy scompare in tutte lo lingue senza lasciare alt

traccia che la predetta colorazione vocalica, significa contrabbandare come regola docun:a
dﬂ.l dati comparati una banale tautologia. (1l fatto che appa “dietro,, — comegi] si ni"ﬁcata
chla_rarpente mostra — vada piuttosto connesso con *op-i ecc. nor;' giova comung ue aLll0
teoria, in quanto Hj, cui si attribuisce la colorazione o, dovrebbe mantencrsi inqittitot;

Qualqhe anno dopo la scoperta del Kurylowicz, E. Benveniste teorizzava la strut-
tura unitaria della radice ie., andando anche in questo ben al di 1 delle indicazioni
fornite dalla comparazione: questa — & noto — lascia intravvedere corte cost‘zmti
Eolla struttura ('lello varie radici (per es. l'esclusione di certi tipi, come *pedh- o

dhep-), ma non impone affatto una “reductio ad unum,, del genere di quella attuata
(%nllo schexpu benvenistiano (CeC). Generalizzando questultimo, si & cogb(rc‘tti (tm
I'altro, a ricostruire per un notevole numero di radici una lnrin’vale iniz}alo ,ri
non di rado d’ogni sostegno e in ittito e altrove. ” P
) Como si diceva, la teoria laringalistica ha mostrato la netta tendenza ad evolversi
n coerenza con le proprie premesse piuttosto che fare i conti con i dati storici cl';e
dpvr(?bbe organizzare, in particolare con quelli molto significativi, ma anche di
difficile analisi, desunti dall’ittito. L’intuizione del Kurylowicz ha ’ﬁnito ertanto
con I'essere pitt d'impiccio che di conforto ai laringalisti di stretta osservamg d:eter-
minando una situazione paradossale ben caratterizzata dal Puhvel 00;1 , ueste
parole: «one of the principal causes of laryngealist malaise has been the dif?icu‘lt’
of ref:ox.lciling the neatness of the Saussurean ablaut system with the incon ruencz
of‘Hl'ttlt.e materials»?. Resta il fatto che la “incongruenza,, dell'ittito & ]’f iglio
piut significativo di cui disponiamo, mentre la “chiarezza della teoria & bcll)p .
cosa se non ha agganci nella realta. ) ( o st

Piu volte si & affermato che la validita della dottrina laringalistica non dipenderebl
dalla cont"erma da parte dell’ittito, il che & vero se si intende la validita sstmtta 1)0
coerenza interna dello schema. Ben diverso @ il discorso so ¢i gj _[iforisco‘ alla vnlié‘t?
operativa, ossia all’utilizzazione in un processo ricostruttivo, perclﬁiin tal caso la confon]n‘
spe.‘rm']‘ontalo' diventa essenziale: se si pud anche concordare col M&yrhofer‘— che in‘unE
de} pilt cquilibrati studi sull’argomento rilevava come l’ipotesi iaringalistica sia uno
snh'xppo consequente del modello ricostruttivo classico, richiesto innanzitutto da alcuni
f’qttl indoarii? = bisognera pure convenire che, una volta riconosciuto il nesso con
Litt. , la teoria dovrd necessariamente verificare la propria legittimita confrontL dosi
con la documentazione di questa lingua. e

*
Il ruolo che si ¢ disposti a riconoscere all'ittito nella formulazione di una dottrina

come guella laringalistica & in realtd largamente condizionato dal significato cho
si at?rll?uisge ggli schemi ricostruttivi: non si tratta percid di questione di dettaglio
1\(‘11:1 di p.l‘lll(.)}pi()., tcic.ché & opportuna una disamina delle opinioni pit1 signiﬁcutivci

Uno (101‘ plll.dl.ﬂuSl atteggiamenti assunti in proposito & quello che potremmo
chlamarq ‘?eahsmco,, o “sostanzialistico,, perché — pur rifuggendo in genere da
a.ﬁ“ormazx.om. nette sul piano teorico — tien saldo il principio della “realta,, delle
ricostruzioni, nel senso che queste (anche senza avere la pretesa di ripristinar’éa statvi,
di hng.ua.x. antecedenti) aspirano ad avvicinarsi, nella misura in cui gli elementi
disponibili lo consentono, alle reali forme linguistiche postulate dal confronto tra
quelle storicamente attestate.

? Cf. Evidence for Laryngeals! (Austin 1960) i
] » p- 8. V. inoltre W. P. Lehmann, Proto-
Indo-European Phonology (Austin 1955) “ itti i i alimos
§ 1rof , p. 26: “The Hittit d
dlsappomtl.ng as a support for the theory”. o ovidence o [ -] almost
¥ Cf. Die Sprache 10 (1964), p. 174 ss.
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Sul piano pratico, questa posizione si traduce nella moltiplicazione dello entita
ricostruite, nello sforzo — del tutto cocrente coi presupposti teorici — di render
conto il pitt fedelmente possibile della varietd degli esiti storici: si pensi alla postu-
lazione delle tre serie di “gutturali,,, delle sonanti “lunghe,,, dei cosiddetti suoni p,
dello “schwa secundum,, ecc. nella prassi dei neogrammatici, che del “‘sostanzialismo,,
possono considerarsi tipici rappresentanti. Soprattutto per il tramite del Moller,
che sotto tal riguardo ha un atteggiamento nettamente antitetico a quello del Saus-
sure, questo modo di concepire la ricostruzione ha largamente ispirato, fin dai primi
sviluppi, la teoria laringalistica e anche molti suoi recenti sostenitori muovono (ne
siano o no coscienti) da analoghi presupposti: indicativi in tal senso sono per es. la
proliferazione dei fonemi ricostruiti (fino ad una decina di laringali), il tentativo
di fissarno i tratti pertinenti (A. Martinet, R. S. P. Beekes) ¢ via dicendo?.

Idealmento contrapposta a guesta ¢ la posizione che, prendendo spunto da un’im-
magine del Benvenisto, potremmo chiamare “algobristica,,b. Chi fa proprio questo
punto di vista non attribuisce significato alcuno alla verisimiglianza fonetica delle
ricostruzioni per mirare solo alla coerenza del sistema funzionale soggiacente alle
realizzazioni storiche, dunque alla restituzione e al recupero di un’astratta fun-
zionalitd anziché di una “lingua,, storicamente intesa. A tal proposito ci si richiama
volentieri all’atteggiamento ispiratore di alcuno delle pagine pit originali del Mémotre
saussuriano®, che in effetti ha rappresentato a suo tempo una salutare reazione al
“realismo,, della prassi neogrammaticale, non di rado caratterizzato da uno spropor-
zionato dispendio d’energie nel fiducioso tentativo di comporre, per semplice somma
degli elementi ricavati dalla comparazione, il mosaico degli stati di lingua anteriori.

Rignardo al Saussure & tuttavia da notaro che nel Cours (p. 299 ss., specialmente
p. 301) si trovano delle affermazioni sul valore da attribuirsi alle forme ricostruite che
corti laringalisti potrebbero con profitto rimeditare. Tali forme dunque non sarchbero
altro che «n faisceau des affirmations parfaitement isolables[. . ..}June somme toujours
décomposable de raisonnements phonétiques .. .», ciod delle schematizzazioni di comodo
dei dati d’espericnza, non quindi dei modelli assoluti, coerenti solo con 8é stessi: «e but
des reconstructions [....] est [....] de cristalliser, de condenser un ensemble de con-
clusions que ’on croit justes, [. . ..] en un mot, d’enregistrer les progrés de notre sciences
(espressione notevole, permesta com’d di sano relativismo ed empirismo).

Del resto, molta acqua sull’ottimismo dei neogrammatici aveva a suo tempo
versato il Hermann?, cui non ecra sfuggito come, nella maggior parte dei casi, la
comparatistica elabori non tanto delle vere ricostruzioni quanto delle semplici
“formule,,, cio® dei punti di riferimento di comodo sotto cui si unificano, conven-
zionalmente, i diversi elementi messi a confronto; donde lassurditd di un “‘indo-
europeo,, ottenuto per somma di tratti, ciascuno dei quali puo tra P'altro aver avuto
una distribuzione cronologica ¢ geografica molto varia®. Analogo atteggiamento
scettico ha assunto, nei confronti di certa prassi ricostruttiva, il Pisani, che peraltro
non vede motivo per scostarsi dalla convenzione della comparatistica ottocentesca

4+ E’ stato da pil1 parti sottolineato (G. Bonfante, H. Kronasser, V. Pisani, T. Bolelli)
come lo spirito dei neogrammatici sopravviva in larghi strati del laringalismo.

5 “On a trop cherché & convertir les laryngales en réalités phonétiques. Nous avons
toujours pensé que le statut qui leur convenait présentement était celui d'étres algé-
briques” (Hittite et Indo-européen, Paris 1962, p. 10).

¢ Cf. per es. E. Benveniste, Cahiers F. De Saussure 20 (1963), p. 11.

7 KZ 41 (1907), p. 62 ss.

8 Questo aspetto del problema & ora coerentemente affrontato da W. Meid in Flexion
und Wortbildung, Akten der 5. Fachtagung der Indog. Ges. (Wiesbaden 1975), p. 204ss.
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q}lando le si.att.ribuisca il solo valore che essa pud avere, cioé di simbolo di una serie
d} comparazioni: «. ... io continuerd ad adoperare [....]1 segni del sistema fonetico
di Brugmann tutte le volte in cui essi serviranno come simbolo delle rispettive
equazioni, ma non do ad essi aleun valore storico»®, nel senso che oggetto della rico-
struzione sono solo fenomeni singoli, non un’ipotetica ‘‘protolingua,,.

Apche se — come si osservava — alcuni laringalisti si comportsm’(; proprio come
se si tljatt‘asse di restituire, attraverso certe formule, non una funzionalitd, sibbene
autentiche forme linguistiche non pil attestatel?, ¢’¢ da dubitare che que, 1i stessi
studiosi sarebbero disposti a dichiararsi apertamente per un’interpretazione g“sostan-

?ahstxca,,. Vero (;: cll\le oggi, come notava con ragione il Mayrhofer, «.... ein der
srenzen unserer Lrke i ; : S i i
enntnis bewuflter Forscher [....] nur ‘Algebrist’ sein kann,

non pot.endpsi presumere di ricostruire precisi valori fonematici, anche se un ‘““algebri-
st‘zltl,, «ﬁCh jedoch tiber Moglich und Unmdglich von der Phonetik belehren lassen
sollte»1?: raccomandazi st'ulti “ isti,, di i
AN, dalndqﬂonq quest’ultima che “algebristi,, di stretta osservanza si
guarderebbero da raccogliere e che rappresenta un tentativo di conciliare le due
posizioni antitetiche che abbiamo qui sopra illustrato.

*

) e 1 . . .
. Se da un lato 11. r.eahsn‘lo,, nella ricostruzione ci pare oggi ingenuo, dietro I'atteg-

giamento “algebristico,, si cela d’altro canto un pericolo non meno grave, quello di

perdere di vista 1 fondamenti metodologici e 1 limiti obiettivi della ricostr\,lzione

Oraj questa, come aveva visto il Saussure, scaturisce dalla comparazione di fo.rme
genet'lcz?mcnte imparentate, nel senso che il rapporto che s'istituisce per es. tra
scr. dst1, gob. ist, lat. est ecc. — non potendo essere ragionevolmente spiegat(; con
contatti secondari tra quelle lingue o col caso — impone di per sé di proiettare in
una 'dlmcnsione storica relazioni che altrimenti sarebbero di natura esclusivamente
SpilZ}ille, e di postulare quindi una forma originaria comune che convénzionalménte
possiamo rappresentare con *esti: «da comparaison linguigtigue [....] devra tou-
jours ‘about‘u‘ 4 une conjecture tenant dans une formule quelconque, et visant &
rétablir quelque chose d’antérieur; toujours la comparaison reviendra & u‘ne re-
construction de formes» (Cours, p. 300).

Ma se la comparazione sfocia necessariamente in una ricostruzione, & anche vero
che questa non solo si dovra fondare sulle forme comparate, ma no’n potra avere
gltro.ﬁne che di chiarire le stesse. Il prototipo ipotizzato pud certo (anzi deve) mettere
in evidenza quella funzionalita che nelle attestazioni storiche risulta spesso offuscatal?
ma non formalizzare dati che non siano in qualche modo ricavabili dalla compax.‘azi(;nei
Proiettare nella formula una funzionalitd priva di concreti agganci nei dati storici

' ® AGI 46 (1961), p. 12 o v. anche Saggi di linguistica storica (Torino 1959), p. 22 s. e
Lplgu? e culture (Brescia 1969), p. 32 s. Analogo atteggiamento é quello di M. Leroy .in
Lxrlxglllgthlxe contemporaine, Hommage 4 E. Buyssens (Bruxelles 1970), p. 131. ’

° Sintomatica & in proposito la replica del Beckes (The Development of Proto-Indo-
European Laryngeals in Greek, The Hague-Paris 1969, p. 2) al Frisk, che non a torto
aveva nlevflto come i confronti non diventino pilt verisimili quando si scriva *Hgeg-
anziché *ag-: “This statement of the case testifies to a lack of understanding of the
laryngeal theory and may even be called unscientific. If the root in the proto-language
had the form ageg-, it must be stated in that form” (cf. anche ibid., p. 3s. e 271 s.) %]’ En
bell’esempio di commovente fiducia nei nostri mezzi! ’ ’ w

11 Cf. art. cit., p. 176 nota.

12 Cf. A. Pagliaro - W. Belardi, Linco di storia linguistica dell’Europa (Roma 1963)
p- 1l ss.; per alcune considerazioni teoriche sui problemi della comparazione v. R Am’
brosini, Studi linguistici in onore di T. Bolelli (Pisa 1974), p. 17 ss. T
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significa mettere in piedi una costruzione priva di reale interesse scientifico: in questo
senso la ricostruzione deve essere ‘“economica,,, ossia non deve postulare pit di
quanto richiesto dalle forme comparate. Dalle considerazioni che precedono discende
che un corretto metodo ricostruttivo

1. sard di necessitad empirico ed avrd carattere squisitamente induttivo;

9. si fondera sull’evidenza delle comparazioni istituite e sulla probabilita che esse

non siano fortuite;
3. mirerd a mettere in luce loriginaria funzionalitd degli elementi comparati,

nella misura in cui questi la implicano;
4. sapra adeguarsi alle variazioni qualitative e quantitative dei dati che di volta

in volta & chiamato ad organizzare.

Por la validita di una formula non & a rigore rilevante — quando si sia coerenti nel
rifiuto del punto di vista “sostanzialistico,, — il criterio della verisimiglianza, fonetica
o fonomatica: una volta che si sia abbandonata I’illusione di attingere per questa via
una concrota “protolingua,,, diventa determinante, per es, per I'accettazione dell'ipotesi
di un’ unica vocale ie., non gid la questione se un analogo sistema fonematico sia effetti-
vamento documontato in qualche lingual?, bensi quella se le lingue su cui si fonda la
ricostruzione forniscano o no un supporto in questo senso. Se le formule sono solo simboli,
importa che siano non tanto plausibili quanto funzionali.

D’altra parte, che una teoria sia priva di contraddizioni interne o risponda a principi
di rigoroso schematismo, armonia ecc., non garantisce alcunché riguardo alla bonta
del modello stesso, che andra invece vagliata alla luce di criteri effettivamente pertinenti

come quelli esposti soprat?.

Ora la prima obieziono che si pud muovere al laringalismo d’impronta “alge-
bristica,, & che esso opera, in larga misura, con schemi non costruiti per induzione,
ma piuttosto di carattere aprioristico.
erso cui il Saussure era giunto ad ipotizzare i coefficienti sonan-
sostanzialmente induttivo: il parallelismo istituibile
tra lo scrie apofoniche elyu : fuev e Tifnue: 7{9epev induce senza dubbio a privilegiare
I'interpretazione della scconda come *lhey- : dhx-, rispetto all’eventualita (in sé per nulla
assurda) della riduzione di una vocale lunga a vocale indistinta nel grado zero.

Ben diverso & il metodo chio ha portato a postulare per Yindoeuropeo un’unica vocale
o tro laringali dotate della proprietd di dare timbro differente ed eventualmente allungare
quel fonema: il vocalismo storico, da qualunque parte lo si consideri, non presuppone
in aleun modo un sistema a vocale unical®, anzi non mancano casi in cul la compara-
zione richiedo di ricostruire un timbro unitario /a/ ovvero Jojt8. E’ allora palese che
lo schema non vicne ricavato dal materiale che esso deve organizzare, ma & imposto
dall’estorno: anziché adeguare la teoria ai dati disponibili, ci si preoccupa d'escogitare
di dedurre dal modello il maggior numero di forme storiche?.

11 procedimento attrav
tici era invece, checché se ne dica,

le regole che permettano

13 Cosl giustamente, tra gli altri, P. Ramat in Lingua e stile 5 (1970), p. 322 ss.

14 Cf. W. Porzig, IF 66 (1961), p. 293 s., ove si troveranno altro considerazioni molto
pertinenti.

15 Cho tale modello ricostruttivo nasca “‘dall’osservazione dirctta di tale fenomenolo-
gia,, e sia ‘‘per cosi dire da essa richiesto come sua formalizzazione,, (Ramat, art. cit.,
p- 325), mi pare per nulla dimostrabile: il nocciolo dell'intera questione sta proprio nella
carente motivazione sul piano comparativo di quel modello.

18 V. gli argomenti addotti dal Szemerényi in Phonetica 17 (1967), p. 70 e in Einfihrung
in die vergleichende Sprachwissenschaft (Darmstadt 1970), p. 125.

17 Qperazione del resto non troppo difficile, quando si moltiplichino le entitd ricostruite
e le propricta aprioristicamente attribuite alle stesse, secondo quanto ebbe ad osservare
il Kronasser. Lo scarso interesse scientifico di certe costruzioni “‘algebristiche,, sta proprio

5* .
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Molto importante ¢ poi il problema dell’evidenza delle ricostruzioni, la quale non
puod essere garantita che dall’evidenza dei confronti che dovrebbero legittimarle.
Ora, per essere evidente, un confronto deve implicare corrispondenze largamente
verificate e interessare un numero di unitd di significante tale da escludero la coinci-
denza fortuita (lasciamo da parte qui gli aspetti semantici). Operare con ‘radici,,
di labile consistenza e con “regole,, di sviluppo che sembrano escogitate alla bisogna
e sono in parte tra loro contraddittorie, comporta un cumulo d’ipotesi che cresce
in misura inversamente proporzionale alla loro evidenza.

E’ indubbio che la connessione tra gr. dxtég e méoow sia agevolmente assicurata rico-
struendo, in conformita allo schema radicale del Benveniste, rispettivamente *Hgep-q%-
e *Hzp-eq%-: ma cid ha come prezzo quello di postulare entitd, come una radico *Hgep-,
che non trovano alecun supporto nelle forme documentate.

Come ha osservato il Boretzky!®, non giovano alla verisimiglianza di talune teorie
laringalistiche neppure la molteplicitd e contraddittorictd delle caratteristiche attribuite
ai fonemi con cui operano, che dovrebbero ora scomparire senza traceia, ora produrre
allungamenti (con o senza colorazione delle vocali), ora trasformarsi addirittura in velari
ecc. Sospetto € poi, a mio avviso, il larghissimo ricorso all’analogia per render conto dei
casi in cui il modello proposto si scontra con dati di fatto non altrimenti riducibili ad
esso: si determina infatti un singolare contrasto tra la frequenza con cul s’invoca quel
fattore d’ordine psicologico e il rigido schematismo, la rigorosa conscquonzialitd che
ispira il modello (che & poi lo stesso contrasto, tra ricorso all’analogia e affermazione
dell'ineccepibilita delle leggi fonetiche, a suo tempo rinfacciato ai neogrammatici).

Che poi tale modecllo rappresenti una vantaggiosa semplificazione della ricostruziono
tradizionale ha messo in dubbio da ultimo il Boretzky, facendo osservare che la radicale
riduzione operata nel sisterna vocalico & largamente compensata da una maggior compli-
cazione del sisterna consonantico. Del resto semplicita non equivale di per sé ad evidenza,
particolarmente in una disciplina storica, né il criterio dell’economiciti pud essor fatto
valere, se non forse a parita di tutti gli altri fattori. Peraltro, I’economia realizzata col
ricorso a pil laringali & probabilmente piti apparente cho reBlef*perché quanto le rico-
struzioni guadagnano per tale via in formalismo, altrettanto perdono sovente proprio
in evidenza.

Si ritiene ancora che lo schema ricostruttivo monovocalico, operante con una
struttura radicale uniforme, faccia meglio risaltare la funzionalitd originaria del
modello ie. Tale funzionalita ¢ perd spesso affatto estrinseca, in quanto viene attri-
buita surrettiziamente alle forme comparate e pertanto nulla aggiunge all’evidenza
dei confronti se non un elemento, del tutto marginale, di conformitd ad un certo
modulo ritenuto valido per la generalita dei casi. In questo senso aveva ragione il
Frisk quando considerava indifferente ricostruire *Hgeg- o *ag-; anzi la prima
formula ¢ inutilmente tautologica — e percid non funzionale — se la laringale non
¢ indiziata da alcuna continuazione storical®.

Infine (e con questo ritorniamo all’argomento che ci interessa o chiudiamo la lunga
digressione, necessaria perd per comprendere le motivazioni di certo atteggiamento)
si potra muovere al laringalismo piu astratto 'appunto di esser mancato all'im-
portante appuntamento con l'ittito: di fronte ai dati, in parte senza dubbio contrad-

nel fatto che esse, mentre non possono essere verificate sulla base dei dati disponibili,
non sono neppure falsificabili, potendosi escogitare sempre nuove ipotesi in grado di
accordare la realtda con la teoria.

18 IF 80 (1975), p. 47 ss.

1® Cf. alla nota 10. Nel caso specifico lo Strunk pare invero aver individuato un indizio

favorevole all’ipotesi d’una laringale (comunicazione al ,,Deutscher Orientalistentag*
di Friburgo, 1974).

. . . . ac
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dittori, ricavabili da questa lingua si & ritr.muto. c!le il vero p}‘oblema fosse quello
di accordare gli indizi ittiti con la teoria laringalistica, e non viceversa. I.n tal quo
si & contravvenuto ad uno dei principi cui deve confom?arsl la.pra‘sm ricostruttiva
(cf. p. 67), se vuolo assicurare alle propric formule una validita scientifica non fittizia,
evitando di attribuire ad esse un valore assoluto che andrebbe necessariamente a
scapito della loro funzionalita ed utilita.

*

Corto littito non pud pretendere di avere, rispetto alxlle‘ altre linguo, una posizione
privilegiata qual’era quella che E. H. Sturtevant gli riconosceva nel contesto di
un fantasioso “Proto-Indo-European,,: da questo punto di vista .é stata salutare
Ja eritica stimolata dallintervento del Kurylowicz al CONGresso di OSIQ e_f!al 10
invito a consideraro littito alla stessa stregua delle altre lingue. Ma il rifiuto di
sopravvalutare I'‘arcaicitd,, dell'ittito e di spxegarla con un suo precoce dlﬂta‘CCO
dall'indoeuropeo non pud far disconoscere Vimportanza c'he gli spetta per essere
T'unica lingua a conscrvare prova tangibile della laringale ricostruita. . .

In realtd non si tratta semplicemente d'una controversa v‘alutazmng 'dEl nuovi
elementi messi a disposizione da una fortunata sc'op(‘rta n(\,l. dlffergnte rilievo attri-
buito alla testimonianza dell’ittito & invece possibile cogliere in maniera moltf) palr.‘se
il contrasto di natura metodologica tra un atteggiamf\,nto essor?zmlmonte aprlqushr‘o
ed uno empiristico, che privilegia i fatti documeptah e a.d essi confoz.‘ma, ('ng] .vo.lta
che sia necessario, i propri schemi interpretativi. Per gh”um la teoria laringalistica
& un modello autosufficiente, cui Iittito puo fornire al piu una l}m.ltat.a e accessoria
conferma, per gli altri ¢ solo un’ipotesi operativa che d'ev’(? legittimarsi attraverso
il continuo confronto coi dati d’esperienza; per 1 primi ll'p()teSl delle Jaringali si
adegua innanzitutto ai principi in base ai quali é costr'tnto {I modello, mentre per i
secondi si postuleranno quei fonemi solo nella misura in cui la documentazione (in
particolare quella ittita) lo richiede.‘ . . ) ) lrinzal

Ora @ noto che Pittito offre precise indicazioni per la ricostruzione di una laringale,
eventualmente di due se si & disposti ad attribuire alla grafia Lh un valore differente
da quello ricoperto da h. .

In linca di massima si pud condividere I'opinione del Lar'oche"’ che i fatti ittiti sono
tutti interpretabili col ricorso ad un’unica laringale, tuttavia non va scartata (lia POSS;T
bilita che con quelle diverse grafie si riproducano due al.lofom Avnnamonte con |]z10pa i
(F. R. Adrados, T. V. Gamkrelidze ¢ altri). L’interpretazione di hfhh come cor:lp 1z;zmne
sonora/sorda (per es. R. A. Crossland) andrebbe invece dlscgsssf, nel‘contesto. e lg. co:
siddetta regola di Sturtevant. Ovviamente l’aptrlbuz10f}o all }tt!to di (11.19 ]ar.lpga 1 (s0
prattutto se di allofoni si tratta) non implica di per 8é I'ipotesi di due laringali ie.

Né si hanno eclementi d'una certa consistenza per documentare, sulla scorta
dellittito, I'effetto “colorante,, di una ]aringalg, anzi lzf, froquenza delle grafie h]n,
eh (il cui A dovrebbe rappresentare Iz o 13, visto che ¢ generalmente :%mm(tlesqa a
scomparsa anche in questa lingua di H1, almeno nella variante consonantica) depone
a sfavore di quell’assunto.

Certo si possono escogitare vie d’uscita anghe per tale difficolta: a pro?osito divhekur.-
e mehur- H. Eichner avanza per es. l'ipotesi che un grado allungato fe Cconservasse il
timbro pure in vicinanza di Hg®'; una diversa spiegazione propone 1_1 Lindeman per
hesta-?2, altre volte si & fatto ricorso all’analogia. La superiorita di queste ipotesi

20 RHA XXVIII (1970), p- 78 s.
31 Art. cit., p. 71 8.
31 Qp. cit., p. 36 8. (e anche a p. 54).
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“ad hoe,, rispetto ad altri possibili modelli ricostruttivi che non operino con tre laringali
(e non ammettano quindi il relativo effetto ‘‘colorante,,) & in realtd tutta da dimostrare.

Se dunque ci atteniamo al sano principio empiristico?® di non forzare la docu-
mentazione dellittito e di astenerci da postulati antieconomici in quanto non an-
corabili ai dati di fatto, la situazione si presenta grosso modo cosi:

1. In un ragguardevole numero di casi la testimonianza dell'ittito ¢ quella delle
altre lingue concordano nell’indurei a ricostruire un fonema ie. che potremo conti-
nuare a definire come laringale: cf. per es. itt. ishdi-, sanh-, tarh- ~ ser. sindts, sanitdr-,
tiirvati; itt. palhi- ~ lat. pldnus; astratti in -sha- ~ ie. -Hs- ecc.

Qui la documentazione ittita & preziosa e sarebbe assurdo non valorizzarla. Certo
i punti da chiarire non mancano, in particolare il motivo della consorvaziono dolla larin-
gale soprattutto in determinati contesti come in vicinanza di s: a tal riguardo sara sempre
da tener presente il suggerimento del Sommer, che attribuiva la preservazione di quel
fonema alla «Sprechweise einer fremden Bevolkerungs e quindi all’influsso delle abitudini
articolatorie del sostrato (fatto pilt volto accortato nei creoli). In questa prospettiva
diventa piu agevole ammettere la cosiddetta metatesi delle laringali, cioé la loro comparsa
in contesti fonematici pill consueti anziché nella posizione indiziata dalle altre lingue
(cf. per es. itt. hu in corrispondenza di *uH e la predilezione per la successione sh).

2. Non meno numerosi sono perd i casi in cui a itt. 2 non corrisponde altrove nulla
che faccia pensare ad una laringale scomparsa: cf. per es. itt. eshar- ~ ser. dspk;
itt. haran-, harki-, hant- ~ gr. 8pvig, doyvg, dvtt ecc.

In genere la ricostruzione della laringale & motivata solo in base all’assunto di una
vocale unica ie. (in eshar- neppur in tal caso), sicché il rischio di un circolo vizioso &
palese. Vista la frequenza con cui questo h inatteso compare all’iniziale, I’ipotesi di un
s, Knacklaut connesso con certe abitudini articolatorie del sostrato non & affatto da
scartaro (anche qui i fenomeni di ‘‘esagerazione,, riscontrati nei creoli possono costituire
un parallelo). In casi come itt. hulana- “lana,,, di fronte al *u/Hnd- delle altre lingue,
& di gran lunga preferibilo ammettere uno spostamento della lafingale invece di postulare
un *HulH- col secondo H scomparso senza palese ragione in ittito.

Il numero di questi A anomali dal punto di vista ie. mette in guardia da identificazioni
laringalistiche troppo affrettate. Cosi la recente proposta, in apparenza molto brillante,
di analizzare gli astratti luvii in -ahit- in -ah- (< -eHy-, suffisso dei collettivi ie.) + -5t-
da mettersi forse in relazione con gr. -t8-2¢ lascia in realtd perplessi, e non solo perché
il morfema luvio & piu probabilmente -hdt-28: il nucleo originario dei nomi greet in -.3- pare
infatti quello dei derivati da nomi propri?®, per cui non si vede come si possa conciliare
questa funzionalita con quella di ie. -G- e itt.-luv. -(a)hit-.

3. Gli esempi pilt problematici sono quelli in cui I'ittito, pur in contesti favorevoli
alla sua preservazione, non ha traccia della laringale che i fenomeni apofonici o
comungque gli esiti di altre lingue farebbero invece presupporre.

Le ‘“regole,, che dovrebbero giustificaro la scomparsa di itt. A (per es. quolla per cui
*¢ + H, o + H > dt o quella dell’assimilazione *n 4+ H -+ 0 > nna nei verbi itt. in
-anna-) non sempre persuadono. Ma senza dubbio una spiegazione all’interno dell’ittito

23 Che & poi quello che ispird a suo tempo per es. H. Pedersen e lo indusse ad accogliere
una versione moderata del laringalismo.

2 Cf. C. Watkins in Flexion und Wortbildung cit., p. 364 e H. Eichner, MSS 31 cit.,
p.59s.

25 Cf. E. Laroche, BSL 55 (1960), p. 166 (-a- pud essere dovuto, come in parecchi
altri casi tra cui gli astratti ittiti in -a-tar-, ad estensione analogica).

26 Cf. M. Meier, -{3-, Zur Geschichte cines griechischen Nominalsuffixes (Géttingen
1975), p. 81 e passim.
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stesso pud essore qualcho volta cercata: per es. dthki- (~ ser. dirghd-) é. stato con ngnr:
verisimiglianze rimodellato secondo altri aggettivi con la stessa terminazione, ;"om,
danduki- (il che elimina la necessitd di vedere in % I'improbabile vocallzzaz.lonel d'una
); in kanes- (< *énoH- ~ gnH-) la scomparsa potrebbe stare in relazione

speciale laringale . : e
b g come in un altro verbo in -es-, dames-, da *domH -

con Doriginaria giuntura morfemica
~ dimH-). .

4. Infine ci sono i casi (come appa) in cui la laringale & ricost’rui'ta solo in omaggio
all’ipotesi che l'unica vocale originaria ie. fosse [e/, contro I'evidenza della testi-
monianza negativa dell'ittito.

corrispondenze raccolte sotto 1., e soprattutto sotto 2.e 3.,
i ¢ richiederanno — proprio per le (llf'ﬁffulf.f\,
anche d’ordine grafico, insite nella documentazione ittita — lupghe }ndagllm pl(l)r
essere soddisfacentemente risolti. Ma finché T'indocuropeistica rimarra fedele alla
sua vocazione, che & quella di una seienza storica ¢ positl.va,. il pm.1t,n d‘l partcnzat.dl
ogni ipotesi ricostruttiva non potra che essere quello.costlt-mto dai dati c?rppara qlt:
dalle indicazioni, per quanto ambigue e.frammentz}ne, che ne emergono: "{thui :

prospettiva il contributo che littitologia puo offrire & ancora r1le‘va‘nte. v<j1 at is
really needed is a renewed, and unhiassed,.stl'xdy of all the a,valle.tble Hittite ev 1<bencto 1;‘
with no attempt to force it into the strait-jacket of prcconcewed theories a .(;;1 Jl
ablaut or root-structures, scriveva una decina d’anni or sono 0. Szemerényi??, e 1

suo invito conserva piena validita.

1 problemi posti dalle
sono dunquo in larga misura ancora apert

27 Phonetica 17 cit., p. 92.
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VYACHESLAYV VS. IVANOV
Syntactical Archaisms of Old Hittite

The syntax of Old Hittite is of particular importance for the comparative study
of Indo-European. The main point is that it becomes possible to study Indo-European
syntax not only by identifying typologically similar structures (as is often the case)
but by etymological comparison of the grammatical elements used in the same
positions and functions.

In the comparative grammar of Indo-European languages it was suggested (in
a particularly exact manner by Meillet 1934) that such reconstructed adverbs (that
might develop into prepositions or postpositions in separate languages) as *pré,
*prei etc. might reflect different case-forms of the same noun. But only the in.
vestigation of the Old Hittite language made it possible to prove the nominal origin
of all the adverbs of this type (Ivanov 1965: 202—217). In Old Hittite the spatial
(and some other syntactical) relations were expressed by constructions with such
locational nouns (sec on the term C.J. Fillmore 1968: 81) of the neuter gender as
peran ‘the forepart’ (<< *perom, cf. Lat. per, Gr. népu etc.), appan ‘the back’ (cf.
Lat. pos-t, Gr. &ro etc.), kalfan ‘the bottom’ (cf. Gr. xat2). Although in modern
translations these Old Hittite locational nouns are rendered regularly by prepositions
as typologically identical forms in Bantu (Gregoire 1975), Ik (Heine 1975) and other
African languages still these words have all the syntactic properties of a noun. In
Old Hittite they might have dependent genitives preceding them (as usually a
genitive preceded the qualified noun according to the SOV typology characteristic
of Hittite as of other ancient Indo-European languages, Lehmann 1974): {m Pijthanad
atta¥mas appan ,nach Pithana, meinem Vater® (Anitta, Vs. 10, Neu 1974: 57, 96 —97),
LUGAL-a8 SAL.LUGAL-a$8(-a] kitkar-$(a)met ,zu ihren Haupten, des Konigs
und der Kénigin‘ (Ritual for the royal pair, 11 41—42, 1V 21, Otten-Soucek 1969:
61, 71—-72).

Particularly impressing is the coincidence of the reconstruction of typical *-¢ and
*.(e)t case forms of I.-E. adverbs (Meillet 1934) with the Old Hittite and Proto-
Anatolian directive in *-6 and the locative in -7, -e << *ei in such forms as para (ancient
directive of peran, evidently the long degree *-g- of the thematic -*¢-, Ivanov 1963:
181 —182), Sarra, katta, handa, on the one hand, Luw. pari, Sarri (Lyec. hri), Hit.
katti, hanti, on the other hand. The comparison of these Hittite and Luwian forms
make it clear that the full paradigms of locational nouns should be traced back to
Proto-Anatolian and Indo-European. In Old Hittite one may find some fragments
of the ancient system since in verbal constructions these words are used mostly as
adverbs, but still it is possible to trace the combination of the type peran + verb,
Ser 4+ verb to the old construction of the verb with the accusative of a neuter noun
(either in *-om or with a zero ending).

In some cases quite clear is the etymological link of Old Hittite locational nouns
with nouns having less abstracts meaning (e. g. §er in LUGAL-a§ SAL. LUGAL-a$%-a
Ser-§(e)met ‘above them, above the King and the Quecen’ i b.: 71, 1I 30, 34, 46,
IIT 35, see also I 31, also $er — & + ,fiir ihn‘ in § 99 of the Laws, Friedrich 1959:
48, n.’, is connected with Common Anatolian word for the ‘high position’, ‘high
rank’, Laroche 1959, Gusmani 1962), especially with the names of parts of the body:
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&it-kar is derived from
old name of the ‘head’ i
ot s deri ( read’ (Homeric Gr. xdp, xdo:
hob on ())j,izuq(}lverbllal‘ form.s of the locational noun cognateyo‘;g} é?PO’): l’m’IlJt o
‘towards’ < imarc 1a11]c derivatives as old nominal compound mena }1/7;7::5 ‘ﬂ‘l 'ame’
§ en-0-H sent-6, Anitta, Vs. 5 R
qomards ; , V8. 53, 65, Zalpa story, Rs. 7’ $i
et ;’;g;nn;e;l; ﬁfgﬁ‘ofgl&vf Z, and *-tjo- derivagve ha;z;:zzzi;z'z-zf’irft.lzi(rimfr(())ﬁ
o 0 it. hant-, Toch, 4 dnt, B ante). Th
usua}l&n;icl;loir;i from the names of the parts of the body is)azt};;:lft‘;ilopment o
A Hittitr;s ‘{:f:} comblneq ?Vlth grammatical marks of inalienable U(;ll vers‘al;
ithar-S e 5o With postpositional possessive pronouns (Ivanov 197% .Ssle(ssxl?n
e Rj,cl . -§(e)met, der-8it; peram-mit (Anitta, Vs. 79, for which ’t] 975):
T (,< i alnu;;t; auf mgme(Vorder(seite)‘ is reconstructed bs: Neu 1972- (‘616 old
e s ?b Ae _svor 1111113 Otten-Soudek 1969: 71) par'mm,-t : ) “68),,
e arc},la' .), katti-mi jzu mir, mit mir* (Anitta Vs. 711 77)~Icalt'(f ‘f’ﬂ?an-émlf
Sed- in the m;znrjrrllﬁ}}t Oﬁl the Thund‘?PGod and the Scri)enl;, KBo IIII-'? }"lzt‘}_l it
ool meanin; n %11;1 qat‘;i;o\:;m‘/lv 111‘)tgrc8urse’, see on katli-§mi mit ihncn‘.;nwtl}tlg
o me: g n Zalpa story, A Vs. 20, tten 1973: 36; in the s ing i
o19) k;\t t? E?ez‘:i(i}\l eil.)-v’m;l; (iombmatlon katta 3es- is used Ivanoi ;z;rgf : rgfgnlilgﬁén
, - m" (Zalpa story, B Vs. 21, R ’ . ; :
o2 k ' Y, . 21, Rs. 32). Such s i
e \{)Iagiirbgn dt}}g %resent author (Ivanov 1963: 182; )1965: 23%1‘1%1?)];;;0118 c;"el‘e
ot me,: wher(; ;ee?bl?m’: 68 to Old kish conjugated prcpositior;s (1. sg Zr;m by
cto) One it (tzhore _with nasalization might be identified with I-fit n
it 12 possibly Ene thi hat in these complexes that look so “un-Indo-Eurc.o roan
This sngestion b:onzle traces of very old patterns common to all the dizﬁiaz
with poscbestion i sed on the comparison of Old Hittite inalienable constru t:c .
here ig ln(;léns ;;o t_he ax;)cmnt system of the Indo-European conjugcaici);1 .
ast - Og. of mi -verbs and i i A
g:::;zl fx;:)};(})m];nal stems such as -m- ( 1n Sg'l)2-_t_Sg(,'-20;:1;0“3;1(1‘0:;%?16205 Py
" , . Sg.) were s
ot tti)ese 18 oi)é)t..[ndt(')-Europoan comparison has tric?i tottetiuce t)l(]((i mzirfhe e,
Enropers veri)gﬁ ! ina 1;119 X}erbal constructions. Recently this approach tP“IﬂC(;P-
2 al forms has found su t 1 i Wit t ostratic
Tonobean . support in the comparis g i
o rgo;{ii?qf;otr‘ vcxa.mp]e., the identification of Proto-AlI{)ka;?;n“(étehmci)ttiher N((;S;r&tlc
est,ablishm;nﬁ lovfetgmadc.t&ve or perfect) paradigms of the verb ‘“to know’c%eg(li1 5 & nd};) ,
TR ment 0 16 different ways of affixation of *-t- in the 2 Sg.: sufﬁxst'o o
reflovtion o the3s( : I)r; prepxgtlon in Al{k. t-ide (the root jd’). It is tem.I.)tin toasi;)ant]m
raloneble oone e principle of suffixation of pronominal stems in the %ld Hi o
P hjm’s ru’c*tll?x.ls of the type meni-mmet ‘my face’, attas-ma$ ‘of my f tlfxtlt’e
o characterjs(t i > 1Ils (ingh position’). In this case the subjective cllaracg(}raof f; ’
ment of possami, typeI:) fo‘;g‘%ﬁpean t;(Lehrnann 1974) is the result of the develo'pe
¢ S CO . . . R
(I\Et)t];};lg}uagcs T O geabal 1?7;111)0.‘01‘)031;5 as 1t is also suggested for Yenisseyan
ut 1if the princi io e pro
o 1L £1r(; Iﬁnaf;pie ((;f suffixation Qf the pronominal marks to the stem might b
of e non.Indo.Eun o-European times still it scems possible that the inﬂgu o
mient of the ety Oltlopean lapguages of the Near East might lead to the dev elnce
of Old Hityny tem postpositional possessive pronouns of the type charact e' Ot,l')-
the 1 Hittité Const sugg.estlon. can be supported by the striking resemblar?ns 1;:'
Tooatiomal ko structions v.nth Hurrian (e. g. a “nominalized prepositi I
1041 56,5 60 p:_—z:;:ie < *;éz face’, ‘.front’ + pronominal suffix ?i/ya-ons ’eli;s:1:
and alo ity A p-pa-as = [pur-if(f)-az] ‘my lips’, KUB XXXII 7 I § t
Ol Foeaeh £ d;z ;an (cf. Old Hittite altas-mi¥, Akk. abu-ja ‘my father’) i%etc:}
eloped the system of postpositional possessive pronouné url:delr
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the influence of such languages as Hurrian and Akkadian still some deeper source
of the construction might be sought in the prehistory of Indo-European.

The same reasoning might apply to the history of the 01d Hittite enclitic complexes.
Although the growing role of such initial groups in the heginning of the sentence in
Hittite and Luwian might be partly due to the influence of Hurrian (Ivanov 1963:
183) still the exact correspondence between Hittite and Luwian makes it possible
to establish some common Anatolian features of enclitic complexes. Their Tndo-
European origin might be traced because of the etymological equivalence of Hittite
sentence-introducing conjunctions and the functionally equivalent elements in
other Indo-European languages. Old Hit. ta at the same time serves as a conjunction
that introduces a sentence and refers to the event or the ohject mentioned in the
previous sentenco: iftapulli-Set-a Suliak ta i¥aphe ‘which lid is made of lead, that
(one) T close’, KBo XVII 1 + 1V 35ff., [kJuis Sagaid kidari ta LUGAL-7 SAL. LU-
GAL-i tarueni ‘which omen presents itself, that (one) we speak ahout to the king
and queen’, ib. IV 9. The same combination of these two functions is characteristic
of the Common Slavic *fo that might be used as a stressed initial component of a
syntactic group including enclitic elements. The similar use of Indo-European *fo
(evidently cognate to *fo in the pronoun of neuter 3 sg.) is reflected in Baltic and

Celtic (Lvanov 1977b: 22).

The ctymological link between the Hit. nu (widely used not only in the Empire

Hittite, but in some archaic texts also) as an initial part of an enclitic complex and
0ld Irish no discovered in 1947 by M. Dillon (and independently by F.Sommer
in the same year) had served as a starting point for a long series of comparative
syntactical works (Watkins 1962; 1964 1965; 1968 —1969; Ivanov 1965: 185 — 269).
Tt seems necessary to stress that formally Hit. nu is to be identified with Lithuanian
nu in the complexes that had been practically the same as Hit. nu-3 ‘and to him’
(comparable to Lithuanian nu-si- in reflexive verhs), Slavic *n2 ‘but’ (used also as
a first stressed member of an enclitic group, Ivanov 1977h: 22), Tocharian *nu,
whereas the Celtic form no- might be compared to Hit. na- (Bader 1975: 393).
It seems that an important feature of syntactic accentology was reflected in the
continuous spelling of nu and the following verb typical of Old Hittite (Ivanov
1965: 244) that might be compared to the accentual unity of the stressed *nu/*né
and the following verb in other Indo-European languages, particularly in Celtic
(where such syntagmatic structures gave rise to the no-preterite), Baltic and Slavie.
For Hittite complexes with the initial §(a)-/¥(u)- a striking parallel might be found
in such Slavic forms as *se-mi in Russian (dialectal and archaic) sém- (ka) (Issaéenko
1970: 198); it scems important that in archaic Hittite texts one can find the combi-
nation of the etymologically similar elements Ju-mu (Carruba 1969: 57).

Among the elements used as the last members of a chain of enclitics particularly
revealing for the comparative study are the particles -kan and -fan that have
aspectual functions (Josephson 1972). The particle -kan can be traced to Indo-
European *-kom reflected in the same position in such Latin archaic constructions
as mé-cum, Old Irish -con- as the socond element in a group of preverbs: for-con-gur
‘I order’. The twofold function of *kom (> Hit. kan) and *som, (> Hit. §an) in some
Indo-European dialects where these elements are used as preverbs (Latin com-
extremely widely used as a prefix in the language of archaic inscriptions) and prepo-
sitions (Latin cum) or postpositions (mé-cum etc.) might be deduced from the earlier
role of an clement that referred to the whole sentence not to any particular word.
The functions of some elements of the Old Hittite initial complex (among them
of kan and $an) in the sentence might be defined as referring to the whole sentence.

I
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Particularly important for the comparative study seems the historical relation
between the Hittite enclitic conjunction -(j)a < *jo ‘and’ and the partly synonymous
element feﬁected in Hit. -ku (e. g. in ta-kku, ja-kku, Eichner 1971, identical with
Oold S.ia.vxc taki, jakd ,such, so) cognate to the relative pronoun kui¥, kuit. The
opposition betwegn Hit. (j)a (historically identical to Tocharian A yo and possibly
toa S}mllar form in Greek, Bader 1975a) and kuid is just inverted if compared to the
funct_wnal]y comparable opposition between Old Indian ca < *k%e ‘and’ and the
relative pronoun ya- < *jo. But the similarity of the functions of each of these
syntactical elements goes even farther. It may be shown that in Hittite the relative
pronoun kui$ had the same functions of an article — like identifier that was characte-
ristic of *jo in Indo-Tranian, Baltic and Slavic (Benveniste 1966: 218 —219, Rosen-
kmmj 1958). The distinetion between the indefinite use of the initial kuis ’and the
definite function of Lui§ in the non-initial position in the sentence might be traced
to the period of a dialectal unity that included Italic where the similar opposition
might be found between the type of Os. pid eisei thesavrei eest ‘quidquid in eo tho-
sauro extat’ and that of thesavriim piid esei teref ist ‘thesaurum qui in eo territorio
est’ (Wackernagel 1926: 67).

'Tl}e functions of the definite relative constructions are reflected in their use in

H;tqte colgmns of multilingual lexical lists compiled at least partly in the Old
H}Ftlte period (as might be shown by their comparisons with Hittite-Akkadian
_bllmgual texts of the same time). Not only separate words but wholo phrases were
mclud('fI .in 'them. In the vocabularies only definite relative constructions are found:
dammeSkizzi kui§ ‘the (one) who displays his strength’ (Akkadian hgbilu, KBo 1
42 ’II 31), A. A-an-za ku-i§ ‘the (one) who has corporal force’ (KBo I 30 1 2), 2-an-ki-
-kdn. .ku-i:e-eé me-mi-i§-kan-z1 ‘those who speak twice’ (KBo I 44 4 IV 20, the
meaning is discussed in Josephson 1972: 413), wt-tar-za ku-is pu-nlu-ul$-kfi-iz-zi]
‘th(? (one) who keeps asking about that matter’ (ib., IV 27, the phraseological combi-
nation of the verb and the noun is found also in HAB, Sommer-Falkenstein 1938 :
183: 186, 211, V. V.1vanov 1958: 3, and might be an archaism), SA-kdn ku-i§ an-da
HDL-eé-kz.-iz-zi ‘the (one) who behaves in a bad way in his heart’ (KBo I 30 14).
T}}e r.eﬂcxmn of the real use of the constructions in these lists is guaranteed by the
coincidence of the identical expression in the vocabulary KBo I 42 I 39 and in the
Hittite-Hurrian bilingual text VBoT 120 IIT 16 (+ KBo XIX 139 II 7, Laroche
1970: 65, see on the deﬁvnition of the New Hittite type of this Kizzuwatna ritual
pronounced by the SALSU.GI Kammenhuber 1976: 126): SALUMMEDA-zq-kdn
ku-i8 a-a8-ki an-da DUMU-an kar-pa-an par-zi ‘the nurse who has lifted up the child
towards the gate’.
‘ Si}lce in the vocabularies usually unmarked forms (such as nominatives and in-
finitives) are used it seems that in Hittite definite relative constructions were always
unmarked. This situation might be compared to that in Baltic and Slavie whero
the l.lnmnrkcd definite (originally relative) constructions tended to become the only
possible non-predicative (long-form) adjectives (Vaillant 1942) while the marked
(sllort-fqrn}) adjectives became possible only in special contexts (Flier 1974). The
process Is Interpreted as a parallel to the description of an adjective as a result of
the transformation of the relative sentence (Zaliznyak-Paducheva 1975: 101).

From the point of view of general typology of relative constructions the Old
Hittite type as studied by C. Raman (Lehmann 1974: 58, 119 etc.) is characterized
by a fixed initial position of the relative sentence, the “inverted” position of the
relative pronoun, and the use of the conjunction (e. g. nu) in the main sentence that
makes each part of the whole more independent (Zaliznyak-Paducheva 1975: 75—76)
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acti i Hittite one might mention the regular
Among the syntactical archaisms of Old : _mention el
use I:i(') t]gie neggtion (usually written in Akkadian) .before k.uzékz W hlche.ver‘ ’t};qti
recedos the verb. The same structure again is found in Archaic Latin (requs vio lztm
Pnobodg' should violate’). The archaism is guarantecd by the exceptional character

this word-order in Old Hittite. N . y Y
OfT}lle Hittite predicative use of the genitive finds its exact-] equiv (z)xl];nlt ‘n‘ot (l):;lri
i i g 1974 : 75), but also 1n rish w

the Old Indian Brahmana prose (Lehmang . , | . Irish
}:}110 type of is cuil ‘it is (of the) sin’ might be identified with Hit. n-a$ yastulad ‘(and)

N . . < o y . 64.

i) a sinner’ (literally ‘of the sin’), Ivanov 1977a: 3
he'I(‘ll;é ?“egatures ihat have been discussed do not by any means exhauss.the }:mml;or
of syntactical archaisms of O1d Hittite. The more we percetve the peculiar ¢ artac :;
ris;icq of the sentence structure of the most archaic texts the more one Is struc

by their importance for the reconstruction of Indo-European.
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JAY H. JASANOFF
The Position of the /i-Conjugation

§ 1 Although the Hittite verbal system presents many problems f({!tt Hi
comparative grammar, no morphological category of Hittite has proved.svofresm ts.m
to historical analysis as the fii-conjugation. T])(? synchronic position of this orm? tm'n
is well.known. All non-deponent verbs in Hittite belong dOSCIi]ptIVCIy. to one o \;‘ o
form.classes: the “mi-conjugation”, characteriz?d }3y the endm'gs -ma, -8, -21 n;.t e
present singular active, and the ‘“Ji-conjugation”, chumct(-,rl‘zcd I.)y t.he lnr.u 1:};{,‘;
-hi (OH -je), -t1, -it. The distinction between f,he two types is maintained in the
I;reteritc svingu]ar, where the corresponding endings are -(?z)un, -4 (-t)l, -t ](’lmt-c;))n]t.}z
and -hun, -(Nta, -§(ta) (hi-conj.); it is ei‘faced,. howeygr, in the plural, w (:re ;)
mi- and hi-verbs show the endings -went, -tent, -anzi In the presen.t anq -wen, - ent,,
-er in the preterite?. ¥rom a functional poipt of view the two conjugations canno
be meaningfully distinguished: hi-verbs, 1}ke_nt1:verl?s, may l.)e‘ t.ratlsltlf'(‘a or in-
transitive, and eventive or stative (cf. u'dkt. ‘bltOS_ ‘l?e,sxde kuenzi k1]1§ s ;zr(t1 ax"nv%s
beside merzi ‘disappears’, $akki ‘knows’ beside cé'zt is’). Bqth groups inclu et, l)eSl g
athematic root presents, presents equippfzd w1§h a \{a‘rlety ,of' consonan a aln’
vocalic suffixes (cf. Sarrai ‘transgresses’, dai ‘puts’, l.a‘bm pours’, iyannat p.r‘oce.et( .:,,
Suppiyahli ‘purifies’; anniyaz(z)t ‘perffolrm,:;’, dadkizzi ‘takes (iter.)’, hatraizz: “writes,

; ‘brings’, mardedzi ‘becomes false’). .
art?;lzézzjleﬁ?lgf (;f the mi-series of endings with .the o'cndin.gs of 'the 1E :;;lmm:x't{c
active, and the overall comparability of the .mz-.con]ugaym'n Wlth.the‘ i ac xw;
present, have been recognized since the very beginning Qf Hlttl‘te'stndles. ’Illlu; gelnetr}?
affinitics of the hi-endings are known also: Hitt. -he, -tz -2 stvnkl.ngly reca ot ?h' .}(:
1E perfect endings *_hoe, *-thoe, *-¢ and the oldest forms of the middle endl?g;, ;z ic
in the 1 —3 sg. and 3 pl. differed only in vocalism from those of the perfe(‘:t (cf. «} % u]ry-
lowicz, BSL 33, 1—4 (1932); Chr. S. Stang, NTS Q, 29ff. (1932)). Serious obs acles,
however, stand in the way of a direct identification of the present of thg Zn-iort;
jugation with either the IE perfect or present m~1ddle. The per‘fect (?efoé&k a sta
in the parent language (cf. Ved. véda, Gk. (F)O‘L‘o\e., G?. wait ‘knows » k. }p.sy.o:i
‘intends’, Lat. meminit ‘remembers’, Go. man thinks ),.but stative un-'\re: )sh:“;
neither especially numerous nor associated with rootsiwhlch can be s'hO\z‘n o pare
formed perfects in Indo-European (cf. below). A gtralgh'tforward deriva 1}(])n O’dd]é
fi-conjugation from the middle is not easily recon'cxled with .the fact that the mi o
remains a living category in Hittite, with endings (-[1a_(rt), :ta(tt), -{t)a(r?), etc.
which contrast in both form and function with those of active hi-verbs.

§ 2 Indo-Europeanists have long been aware of these difficulties, and have
repeatedly sought ways to circumvent them. Despite its weakn_esses, t.he VJewltha:
the ji-conjugation is the lineal descendant of the IE perfect is so widely he da

1 T shall ignore, as basically irrelevant to our discussion, phe fact tha.? cert;xl;:.lgltt»lt;e
verbs hesitate between tho two conjugations or show a mixture of mi- 9}:1 ]fvl- o;‘]r:;l.
Such cases are only to be expected in a language recorflec'l over & period of half a mi
nium; in gencral the two classes are systematxcz}lly dlst}nglxlsllgd. , dlo

2 Sirnilarly, there is no difference between mi- and hi-verbs in the mi .
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present that it may fairly be termed the “standard” t i
recent exponent is H. Eichner, Flexion und \’Vortbildu;;1 e’;);}f;:.3Iti'lizozgsgglizrt?lzz
in early Anatolian, as, e. g., in Italic and Germanic, the perfect, acquired the value
of a resultutive preterite: forms such as 1 sg. *akha thus came to mean ‘I have died’
frou} carlier ‘I am dead, té0vnxa’. Preterites of this type, characterized by the
fsndlngs *-ha, *-ta, *-e in the singular and *-ér in the 3 pl., merged %e;mntizwll
in Eichner’s view, with the inherited preterite class in *.m ’ *.s, *-t ({% l‘ *-(c()niy’
The two formations were then free to compete, and the typ’e in ,*-ha waI: 'extend(eZi
to roots which had never formed perfects in Indo-European. EvenEua]ly; roterites
in -ha came to be provided with analogical presents in *-}iat, *-ta: *lei 'pa’model
for this development was furnished by the preterites in 1 sg. :"-m’, whic’h corr,'eq onded
to presents in *.mi, *-si, *-ti. There thus arosc a socor?d C()l;lplcte conjuA Is)ttion'tl
clafs. The present endings *-fai, *-tat, *-ei developed regularly to -/ii (-lze? 87 (z
while the preterite endings *-fia and *-e were ultimately replaced b;r Jun ’andy -.§’
In the plural, where the distinction between the two types was lost -anzi (é *(e /o)nti).
and.-er became the general endings of the 3 pl. présent and pre’terite respectivei
Elc_hner’s reconstruction of the fhi-conjugation endings as *-jai ’*-tai *.e1 )113
cert.aml)t correct4, and, if accepted, his theory would adequatel)—' a:zcount’ for th;e
non-stative value of most jii-verbs. Yet it is difficult to believe that the Anatolian
perfect could ever have been as productive as Eichner supposes. Unlike other 1E
laqguages in which the perfect has spread as a preterite, Hittite lacks unambiguous
relic forms like *wetfit ‘I know’ (cf. Go. wait) or *(me)manji ‘I remember’ (c% Go‘
man); strictly speaking, there is no unassailable evidence for the perfect in Anat;)liar;
at all5. Moreover, since Eichner’s theory explains the vast majority of hi-presents
as ?)ack-formations from secondarily created /ia-preterites, it should be possiblé
if his explanation is correet, to identify individual instances in which an IE atll)lemati(;
active (mi-)present has Leen transferred, via its preterite, to the Ai-conjugation
S’uc.*h‘cn‘sos do not exist: it is significant that the Hittim‘mrcspoﬁdents of Ved.
dstt ‘15’. n'm. ‘eats’, éft ‘goes’, vdsti ‘wants’, sdsti ‘sleeps’ and hdnti ‘slays’ are cézi.
ezzazzi, (pa)izzt, wekzi, edzi and kuenzt, rather than *adi, *ati, *(pa)i, *wakki *éa&‘é
andfor *kuani®. And it is doubtful, even granting Eichner’s im’tiai assum};tions
whether the hypothetical preterite type in *-jie could have led to the creation of la’.
present class in *-Jiei. In no other IE language has the contrast between primary
and secondary endings been productively extended as the sole device for distinguishin,
presents from preterite forms; Slavic, for example, has not created presents in 3 sgg.

3 Almost identical views are offered by E. Risch in the sa
. . me volume, . 247—258;
see also J. Kurylowlcz, Proc. VIII Int. Cong. Ling. 239ff. e pp- 24T 208
; See espgcmlly \(Y. lCowgill, Proc. XI Int. Cong. Ling. 565f. That the -¢ of the hi-
endings continues a diphthong was shown by B. R k ir Kleinasiati
e 30 1 150, y osenkranz, Jahrbuch fir Kleinasiati-
5 Such gwxdenco i8 cc?rtai.nly not provided by the Luvian 1 sg. pret. in -ha: since the
corresponglmg 3 sg. ending is -ta (< *-to; ef. OIr. impf. 3 sg. -bered < *bhéreto) it is at
leasst ppsslble that the 'Ll:l\'lﬂll preterite is based on an old middle paradigm.
Sumlm-ly,' ?he' Hittite x_msal-inﬁx verbs (type harnikzi ‘destroys’) and nu-verbs
&type*a{'nuz(z)t brmgst), which indubitably continue IE athematic presents in *.mi
-st, *-ta, belong exc.luswely to the mi-conjugation. The prehistory of the hi-conjugabior{
typo in ~a7ma‘-/}-anm( ya)- (cf. tyannat ‘proceeds’, 3 pl. tyanniyanzi) is obscure; a direct
comparis . s . . . . - N s .0 ¢ » ’ . . ’ .
impcr))ssg;:lc;rf with the Sanskrit ninth class (cf. krindts ‘buys’ < *.néhy-t7) is phonologically
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*_sti to sigmatic aorists in *-st, nor has Germanic back-formed presents in 3 sg. *-ei

to strong preterites in *-e”.

In short, the theory that the ji-conjugation continues the IE perfect can only
be desecribed as inadequate. 1ts relatively wide acceptance is due less to any striking
merits of its own than to the apparent absence of serious alternatives.

§ 3 Proponents of the view that the basic affinities of the hi-conjugation are with
the middle rather than the perfect have been hard-pressed to explain the fact, al-
ready noted, that the endings -lii, -ti, -i are synchronically active and contrast with
middle forms in -ha(ri), -ta(t?), -(t)a(re). Rosenkranz’ theory (JKF 2, 339ff. (1953))
that oppositional and non-oppositional (deponent) middles were formally distin-
guished in Indo-European and that the hi-conjugation originally consisted of middles
of the latter type, is not unrcasonable from an a priori point of view; it is flatly
contradicted, however, by the fact that some of the best established 1E deponents,
such as *kéi(t)o ‘lies’ (cf. Ved. Sdye, Gk. xeltar), *(hy)és(t)o ‘sits’ (cf. Ved. dste, Gk.
Foran) and *ués(t)o ‘wears’ (cf. Ved. vdste) correspond not to hi-verbs, but to de-
ponents in Hittite (cf. kitta(ri), eStari, westa). E. Neu's derivation (Studies Palmer
239ff.) of both the hi-conjugation and the middle from an IE category which he
calls the “medio-perfect” is likewise unable to account for such agreements, and
involves questionable assumptions about the antiquity of the middle as well.

Even less credence can be placed in the view, first put forth by F. Hrozny in 1917
(Die Sprache der Hethiter, 101; see also W. Couvreur, Annuaire de I'Institut de

Philologie et d’Histoire Oricntales et Slaves 4, 551 1F. (1936)), that the endings of the

hi-conjugation ultimately derive from those of 1E thematic presents like *bhére/o-
‘carry’ and *uéghefo- ‘convey’. To be sure, a significant number of jri-verbs, such as
Sarra- ‘transgress’ and arra- ‘wash’ are to all appearances thematic. Of these, however
only one (neya- ‘lead’; cf. Ved. ndya- ‘id.’) can plausibly be regarded as the reflex
of an inherited form®; it would clearly be artificial to suppose that the numerous

and well-entrenched athematic verbs of the hi-conjugation have simply taken their

endings from the thematic type. The evident connection between Hitt. -hi and the
t in the manner envisaged

thematic 1 sg. in *-0 < *-ohg must be explained, but no
by Hrozny.

§ 4 The difficulty of deriving the hi-conjugation from any traditionally recognized
category of Indo-European has been seen by W. Cowgill, who in a paper presented
ab the 1974 Winter Meeting of the Linguistic Society of America attempted to

7 1 chooso these examples because both Slavie and Gerraanic appear prehistorically
to have merged the IE perfect, imperfect and aorist into a single ‘‘preterite’” category.
Noto that in Indo-Iranian and Greek, where the contrast between the primary and sec-
ondary endings is of considerable descriptive importance, the augient is employed
in the sccondary tenses as a redundant mark of their preterital value.

This argument is not seriously vitiated by the fact that a small number of 1E root
aorists, such as *dhéhy-t ‘put’, appear to have been provided with primary endings in
Hittite (cf. tezzi ‘says’). Once the imperfect and aorist had merged in Anatolian, the
croation of occasional aorist-presents would have been all but inevitable.

8 Even hero there are phonological problems. IE *(hy)ej-efo- ‘go, proceed’ is the source
of Hitt. iya- ‘march’; consequently, in order to derive neya- from *neihy-efo- it would
be necessary to assume that 1E *ei becamo *¢ in Anatolian before the loss of postvocalic
*h, and/or *hg, and that in sccondary hiatus this vowel subsequently merged with Hitt.
e rather than with ¢. Neither assumption, so far as I am aware, can be independently

motivated.
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explain the /ii-conjugation within the framework of the Indo-Hittite hypothesis.
In Cowgill's scheme, both the ji-conjugation and the IE perfect represent different
developments of a single Indo-Hittite denominative type, which became associated
with “telic” roots in Hittite, but was specialized as a stative present in Indo-European
proper. This is not the place to criticize Cowgill’s views, which have yet to be set
forth in extenso; for the moment, it should suffice to note that no “Indo-Hittite’’
theory of the Ji-conjugation can be seriously entertained until every possible ex-
planation along more traditional lines has been considered and rejected. And as
we shall now see, there is one alternative theory which, though almost embarras-
singly simple, has never been accorded the attention it deserves.

§ 5 Virtually all previous attempts to interpret the Hittite verbal system have
assumed that the /ii-conjugation is an innovation — a development of the perfect,
or of a variety of the middle, or of the thematic conjugation, or of a hypothetical
Indo- Hittite formation such as that envisaged by Cowgill. Given the classical
reconstruction of Indo-European, it is easy to sce why this assumption has imposed
itself: until recently, there has been no reason to doubt the traditional view that
the endings of the 1E perfect (and a fortiort those of the middle) werc excluded from
the active of the present-aorist system in the parent language. In the past decade,
however, the legitimacy of this position has come into question. The work of C. Wat-
kins has shown (Idg. Gr. I1I. 1, passim) that the thematic 1 sg. in *-0hs did not arise
in late Indo-European as an isolated aberration for ‘“regular” *-omi, but rather
belonged to an ancient inflectional type in which the 2 sg. and 3 sg. ended in *-ethoe
and *-e, respectively. Thus, the basic affinities of the classical thematic active appear
to have been with the perfect and the middle rather than with the athematic present
tvpe in *-mi — a seeming paradox with important consequences for the recon-
struction of the IE verbal system as a whole®. The thematic aorist may originally
have constituted a similar category: under Watkins’ amatysts (op. cit., ch. 7), the
ending of forms like *yidét ‘found, saw’ was originally produced by suffixing *-¢ to
an earlier 3 sg. in *-¢.

Once the possibility is admitted that Indo-European had active presents and
aorists with endings that belonged to the ‘“he-series” rather than the “m-series”,
a new and straightforward approach to the problem of the fi-conjugation suggests
itself. The IE present active, in my view, contained paradigms of two kinds — those
characterized in the singular by the endings *-ms, *.si, *-t7 (3 pl. *-(é)nti), and those
characterized by the endings *-hae, *-thoe, *-e (3 pl. *-(é)r), traditionally regarded
as proper only to the perfect. Presents of the latter type included full-grade thematic
stems (*bhérefo-, *uéghejo-, etc.) as a special case; here the 1 sg. ending apparently
underwent shortening from *-ohse to *-ohs within the common period!®. More

® It is important to stress that Watkins’ reconstruction of the thematic paradigm
docs not depend on his hypothesis that the thematic vowel originally spread from 3 sg.
forms like *bhére, where it was etymologically & desinence. The theory advanced below
would tend weakly to argue against this view.

10 The thematic conjugation is marked by other peculiarities as well, e. g., the 3 pl.
in *-onti, which seems to have replaced a form with an r-ending within the common
period (cf. § 12). In the 3 sg., the appearance of *.¢ for expected *-e-e (> *-¢) is prob-
lematic: it is possible that forms like *bhére were athematic at an early period (cf. the
preceding note), but equally thinkable that they were originally nominal forms which
came to be integrated into the present systom without an overt desinence. I think it
much less likely that a pre-IE *bhére-e could have been reduced to *bhére by an inherited
apophonic process.
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importantly for our present purposes, however, the type in *-hze also included at}.m-
matic presents of several distinguishable varieties (see §§ 7—11 below): these, with
the addition of the *-i of the hic et nunc, directly yielded the basic subclasses of the
hi-conjugation. ' .

Put very simply, I propose to sec in the Ji-conjugation the direct formal and
functional continuant of an 1E category — one which, for want of a better term,
I shall refer to below as the ‘“*hge-conjugation’!1.

§ 6 There are, of course, a number of apparent difficulties with this !1ypothesils,
most notably the fact that outside the thematic conjugation the putative type in
*_hoe is nowherc preserved in the non-Anatolian languages. But..this, in the last
analysis, is not very surprising. Athematic presents, as a sync_hmmc type, are com-
mon only in Hittite and Indo-Iranian, and to a lesser degree in Greek, Balto-Slavic
and Tocharian. Everywhere outside Anatolian the number of such presents has been
restricted, in most cases very severely; statistically, inherited athomatig stems are
most frequently represented in the IE daughter languages by thematlc presents
in *-¢fo and *-jefo-. Clearly, the same forces which operated to eliminate thg mz-clazcs
in the post-1E period would have worked to restrict the putat.iv.e.athematlc type in
*_hee as well. In the latter forms, however, there was an additional fz.ictpr which
contributed to the instability of the inherited situation, namely, the coincidence of
the athematic 3 sg. in *-¢ with the thematic ending of forms like *bhére. Thus, there
would have been intense pressure for any athematic hqe-presents which survived be-
yond the early dialectal period to join the regular thematic type; as we shall see belqw,
it is chiefly in a thematic guise that the non-Anatolian reflexes of the Ase-conjugation
are attested. '

Less serious, it seems to me, is the potential objection that Indo-European, if it
alrcady had an active type in *-mi, would have had no need for a second, and iso-
functional type in *-hse. This argument is no more cogent for Indo~Eumpe.an th‘an
it is for Hittite, where the mi- and }i conjugation endings exist side by side with
no discernible difference in meaning. 1t is obviously tempting to speculate that the
hoe-presents of the parent language originally differed in some s.emzmtic particular
from their counterparts of the mi-conjugation (see § 12), but it is not necessary to
conclude from this that such a contrast was still operative at the end of the common

period.

§ 7 The above theory would be completely ad hoc if the on]y moti‘.'atio.n .for
assuming presents in *-hge in Indo-European were the existence of [n-ver.bs in Hittite.
But in fact there are several groups of presents in the non-Anatolian daughter
languages which have never been adequately explained, and which readily lend
themselves to analysis within the new framework. ) ‘

We may begin by considering the present of the root *melhy- ‘grind’ outside
Anatolian. Thematic forms with o-grade are attested in Germanic (Go. malan,
Ger. mahlen) and Baltic (Lith. mali, inf. mdlti), while e-grade is .found.in. Old Ir"lﬂh
(melid) and, with the suffix *-jefo-, Slavic (OCS meljp, inf. miéti). It is impossible
to determine whether the -o- of Lat. molé is original or continues earlier *-e-. Zero-

11 A somewhat similar position was taken forty years ago by H Pedersep. Hitt.
80— 86, who posited a single IE formation as the source of the ‘thematlc conjugation. t.h.e
perfect and the hi-conjugation. Pedersen’s view of the hge-endings as baswglly intransi-
tive, however, is clearly untenable; as it stands, his analysis cannot be seriously main.

° tained.

6*
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grade vocalism is found in Umbr. kumaltu ‘commolito’, MW malu and Arm. malem,
which reflect a stem *m/hyefo-. To account for these forms, which evidently stand
apart from Ved. 3 sg. impv. mamartu and 2 sg. impv. mraihi, A. Meillet, in a little-
noticed 1916 article (MSL 19, 181—90) proposed to derive them from an IE athe-
matic root present *molhx-(*mola-)[*melhy-*mjhy-. This analysis is clearly still
the best available, and will be assumed in the discussion that follows!2, Given our
current knowledge of the IE apophonic system, it may be surmised that *molky-
and *melhx- were respectively the strong and weak allomorphs of the inhcrited
present stem, while *m/hyx- dialectally replaced *melhy- in much the same way that,
e.g., 3 pl. myjdnti ‘wipe’ and stuvdnt ‘praise’ replaced *mdrjati and *stdvati (cf.
3 sg. mdrsti, stduti) in Vedic Sanskrit (cf. J. Narten, Pratidanam, 1968, 12{f.)18,

The present of *melhy- is by no means isolated. Several other twentieth-century
scholars have addressed the question of whether Indo-European had a primary
present type in *.0-, the most important being R. Hiersche, IF 68, 149ff. (1963)
and P. Girtehen, Die primiren Prisentien mit o-Stufe in den idg. Sprachen (Diss.
Breslau, 1905). The list of verbs that follows, comprising only a fraction of the valid
cases, is largely taken from these sources; note the scemingly promiscuous inter-
change of *-0- and *-e- in the root, and of *.¢fo-, *-jefo- and occasionally zero in
stem-final position.

*bherhy-: cf. OI berjask ‘fight’, Lith. bart ‘I scold’ (OLith. athem. barmi), OCS
borjo ‘I fight’ with o-grade; Lat. ferig, -ire ‘strike’ with e-grade.

*bhedh(hx)-14: cf. OCS bodp ‘I stab’, Lat. fodig, -ere ‘dig’ (Ennius nom. pl. ptep.
fodentés) with *-0-; Lith. beda ‘I dig’ with *-e-.

*ghengh-: cf. Go. gaggan, Ol ganga ‘go’ with *-o0-; Lith. Zengit ‘I step’ with *-e-.
Watkins (personal communication) compares also OIr. cingid ‘steps’, from a root-
variant *£engh-.

*gheu-: cf. Gk. yéw ‘pile up’ with *-0-; yéw ‘pour’ with *-e-. Note further the athe-
matic subjunctive (< present) of Au- ‘pour’ in Tocharian¥Bswhere o-grade in the
active singular (e. g. 1 sg. kewu) contrasts with zero-grade, probably replacing earlier
*.e- (cf. fn. 12), in the middle (3 sg. kutdr).

*ghrebh-: cf. Go., OHG graban ‘dig’ with *-o0-; OCS po-grebp ‘I dig’ with *-e-,

*qvhedh-: cf. Olr. guidid, -guid ‘prays’ with *.o-; Lith. geda, -d#it ‘I long for’,
OP jadiyamiy ‘I ask for’ with *-e-. Note also perhaps Olr. lase ara-n-neget (3 sg.), gl.
orando (ML 617 1), with *ged- for *god- (cf. Watkins, IE Origins of the Celtic Verb 120).

*gvher-: cf. Lith. garitt, 3 p. ga@ri ‘burn’, OCS gorjo, 3 sg. gorits ‘id.” with *-0-; Gk.
0¢popan ‘I grow warm’ with *-e-. As argued in my Stative and Middle in IE, § 90,
the stem-vowel *-I. of the Balto-Slavic forms probably indicates an athematic 3 pl.
in *.nts < *-pti.

1% Alternatively, of course, one might attempt to derive the o- and e-grade present
forms of *melhy- from two distinct formations in the parent language. But while such an
interpretation would be possible if *melhy- were an isolated lexical item, it will not
account for the systematic tendency of all 0-grade presents to appear with e-grade by-forms
(see the following list). Other proposed explanations of the *molhy-/*melhy-type, none
very persuasive, are summarized in the works cited below.

13 The replacement of “weak’ full-grade forms by forms with zero-grade is a common-
place of IE linguistic history; it can be exemplified in every branch of the family. For the
ablaut *molhy-/*melhy- compare IE *pod-/*ped- ‘foot’ (cf. J.Schindler, BSL 7, 31ff.
(1972)).

1 For the reconstruction with a laryngeal see § 9.
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*(hy)eigh-: cf. the Hesychian gloss efyerar -olyeton ‘departs’. The root *(hj)eigh-
is an enlarged form of *(hy)ei- ‘go’. o o
*houegs-: cf. OHG wahsan, OI vara, vexa (< *wahsjan) ‘grow with Feo-; Gk’.
&(F)ékopon ‘T grow’ with *-e-. The root is an s-enlarged form of *hgeug- increase’,
*kjeu-: of. Arm. &ogay ‘I went’, 3 pl. &ogan (< *kz'éyyt‘o)“', pefhaps also '(.,k.
oobpar ‘I rush’, with *-0-; Gk. cebopar (3 sg. also aeliran) I hurry’, Ved. cydvate
‘goes off” with *-e-. ‘ ' ) .
*feenk-: cf. Go hahip, OHG hahit (< *hanhip) ‘hangs (t.rr.) , OHG hrmg.et (< *han-
gaip) ‘hangs (intr.)’, Lat. cunctor, -ari ‘delay’ (presupposing an undnr]yllng *concor,
-1) with *.0-. No e-grade forms are directly attested, but an earlier athematic Ear:mhgm
is suggested by the unpalatalized velar of Skt. $anikate ‘hesitates’ (for *Sankte or
*$anke). . ‘ o
*pes-: cf. Toch. B nesim (athem.) ‘is’ with *-0-; Gk. véopor ‘L return home’, Go.
ganisan ‘be saved’ with *.e-. For the semantics of the Tocharian form compare
Gk. mhreran is” < ‘goes’ (: Ved. cdrali). . o
*terp-: cof. Go ga-parban sik (3 sg. -aip) ‘abstain from’, Toch. A tsarwatir ‘is con-
fident’ with *-0-; Gk. tépmopas ‘I rejoice’ with *-e-. On the Germanic and Tocharian
forms, which point to a 3 sg. *torpo(r), see SMIE § 70. ) ( '
*yelhyg-: of. OF wealcan ‘roll, turn over’, Toch. B woloktdr (arther.n.) S(n.ps (cf.
NE ‘turns in’) with *-o-. Further evidence for an athematic present is provided by
the unpalatalized velar of Ved. vdlgati ‘jumps’ although, as in the case of "‘Izﬂnlf'-
(see above), no forms with e-grade are directly attested. The root-form *yelhxg- is
presumably an enlargement of *yel(hy)- ‘turn’.

§ 8 Yor Meillet in 1916 the assumption of an ablauting paradigm in f-o-/*-e;
for the verbs above implied the original existence of active singular forms in *.mi,
*_si, *-ti. Note, however, that a paradigm in *-hge, *.thge, "f-e would be equally
compatible with the view of the 1E verbal system presented in §§ 5—6. Moreover,
such a reconstruction would explain the failure of the *molhx-/*melhy- class to Shm}’
overt mi-forms in Indo-Tranian and Greck: in place of direct reflexes of *ghduti,
*(hy)dights, *houdgsti, *kjoutt, *fdnkti, *nésti, *torpti and *ydlhgti these languages
attest only forms which are thematic or middle, or both18, .

It is Hittite, however, that supplies the decisive evidence for the reconstruction
of a paradigm in *-hge. As is well-known, Hittite has athematic verbs in \Vhl.(‘h a
strong stem in -a- alternates with a weak stem in -e-, and these bg]or}g exclusively
to the hi-conjugation. There are five examples: ar-, er- ‘come, arrive’; a.§a<§‘-, a.§e§‘-
‘settle (tr.)’; had-, hied- ‘open’; k(a)rap-, k(a)rip- ‘eat, fressen’; éak(k)-,.éek(k)-, know'.
(A sixth case, ak(k)- ‘die’, shows ablaut only in the late pret. 3 pl. ekir and‘proha?)ly
did not originally belong here.) These verbs have always pr.es.ented difficulties.
Under the theory that the hi-conjugation continues the perfect it is easy to account
for the apparent o-grade of the strong forms, but not for the -e- of the \f'eak forms;
Eichner’s suggestion (op. cit., 87) that -e- was dlﬁusgd ft:om a reduplicated stem
*hye-hir- > er- (cf. Lat. émi < *hye-hym-) is unlikely in view of the absence of re-

15 (. Klingenschmitt, in a personal communication, has suggested that the -a- of the
Armenian passive sorist originated in the 3 pl., where *-nfo r(‘gulm‘ly gave -an.

16 The athematic presents of OLith. bartt and Toch. B nes- constitute only apparent
exceptions; sce note 32. Among other o-grade presents, L{lt: tond, -ere (hes.ule ioniirez
‘thunder’ has an apparent cognate in Ved. 2 sg. impv. s{amhz, but t‘ho voc’ahsr:: of toné
has probably been influenced by that of sond, -ere (beside sondre) ‘sound’ < *suenhyg-.

il
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duplication in the corresponding strong stem ar-}7. Other things being equal, it
would clearly be preferable to take the forms in question at face value, i. e., as in-
herited presents with *-0-/*-e- apophony and hee-inflection. The roots ar-, had-18
and karap- easily lend themselves to comparison with the *molhy-[*melhy- type: ar-,
like Go. gangan, Gk. oiyeton, Arm. &'ogay and Ved. vdlgati, is a verb of motion;
karap- is conceivably cognate with Go. graban and OCS po-grebp (the original sense
would then have been ‘rummage’; compare NE (slang) grub ‘food’ from the same
root). Although stative in meaning, §ak(k)- can be analyzed in the same way!®.
Only ada$-, with its exceptional intensive reduplication, clearly represents a different
formation; I have already suggested (SMIE § 62) that it is to be compared formally
with Ved. lelaya (MS) ‘wavers’ and Go. reiratp ‘trembles’, which appear to reflect
a type of intensive which inflected as a perfect in the parent language.

§ 9 The ablauting verbs of the Ji-conjugation are few in number and restricted
to stems ending in a single consonant. It is probable, however, that such verbs were
once more common. Roots of the structure TERT-, for example, do not form apo-
phonic presents in Hittite, but there is every reason to believe that they were origi-
nally as capable of showing ablaut as roots of the form TET-: the absence of para-
digms of the type 3 sg. *TaRT-i : 3 pl. *TeRT-anzi (*T BT-anzi) reflects nothing
more than the fact that before sequences of liquid or nasal + consonant 1E *e, *o
and zero merged as Hitt. *e?0. In effect, therefore, we should expect to find the
*molhx-[*melhy-type largely represented in Hittite by non-apophonic Ji-verbs
with a-vocalism. At least three such examples present themselves.

The family of Lat. mols and Go. malan is represented in Hittite by malla- ‘grind’,
a thematic verb of the /ii-conjugation. The root-vocalism of this form is ambiguous,
although the treatment of IE *-lhy- as Hitt. -Il- makes it likely that *molhy- or
*melhy-, rather than *mfhy-, was the ablaut-grade of the preform. The thematic
inflection of malla-, like that of its Italic, Celtic, Germanfe-#tl Baltic cognates, is
clearly secondary. It is not impossible that, as elsewhere in Indo-European, the
coincidence of 3 sg. *mdlhx-e with thematic forms like *bhére led to the establishment
of a pre-Hittite thematic stem *mdlky-efo-; the rarity of inherited thematic presents
in Hittite, however, makes such an explanation less attractive for Anatolian than,
e. g., for Italic. But whatever the mechanism by which malla- was thematized, it
is almost unthinkable that an athematic stem *mall- could have survived: it is a
little-discussed, though easily verified fact that virtually all Hittite )i-verbs with
roots in -ll-, -rr- and -nn- are at least partly thematic, as are the majority of hi-
verbs with root-final clusters of any kind?!. In effect, the creation of mallajhi,
mallatti, mallai, etc.2? from inherited *mdlhx-hoe(t), *mdlhx-thee(i), *mdlhx-e(t) would

17 Nor would it matter significantly if a derivation of ar- from *hje-hjor- wore phono-
logically possible: reduplication of the ‘“‘perfect” type plays only a minor role in the
hi-conjugation, and there is no reason to believe it was inherited here.

18 Note that the weak stem hed- must be analogical; *hges- and *hges- would both have
vielded Hitt. *has-.

13 Tt is also possible, of course, that contrary to the usual pattern, $ak(k)- continues
an old perfect.

20 T use R to stand for any sonorant, and T to represent any sonorant, obstruent or
laryngeal.

21 In such cases it is not impossible that the thematic vowel was originally epenthetic.

22 The 3 sg. in -at is clearly analogical, reflecting the addition of the productive ending
-1 to stem-final -a-. The thematic 3 sg. in *-ez would regularly have yielded -7, which is
in fact abundantly attested.
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have been a completely straightforward development — far more casily int‘(':"lgll‘)l(‘,
in particular, than a derivation of the same forms from an earlier mi-conjugation
aradigm. o ’ )
P A si%nilar case is presented by gangaliht ‘1 hang (tr.)’, which inv1t(‘\s u.lent'lﬁcatmn
with the Germanic strong verb *hanhan ‘id.’. We have already seen indications that
the thematic forms of *kenk- in Germanic and Vedic are Jate: traces of an or‘xglr}al]}:
athematic paradigm in Hittite can be detected in the verbal noun ga.nkuuiar weight
and in the Old Hittite spellings 3 sg. ka-a-an-ki, 3 pl. ka-an-ka-an-zt, which suggest
a difference of stress between singular and plural forms?3. The Hittite and IE facts can
easily be accounted for by assuming an 1E singular paradigm *kdonk-hoe, *-thae, *-7.
The third Hittite fi-verb which corresponds to an *_o-[*-e-present o]sc.:wh(-re is
padda- (or pedda-?*) ‘dig’, the counterpart of Lat. fodio, OCS bodp and ‘thh. f;erlu.
Note that the graphic -dd- of this word represents not [t], but an authentic geminate
[dd], which probahly arosc from an carlicr sequence of stop —t,laryng(ja] (cf. mekki-
‘much’ < *meg-ho-i-). Given the regularity with which “heavy [{Lct)n]ugatlrm roots
are thematized in Hittite, it would be attractively simple to derive padda- from an
IE type *bhddhhy-hae, *.thoe, *-¢25.

§ 10 malla-, ganga-, padda-, and perhaps karap-, are the only fi-verbs which
are directly equatable with o-grade presents e]sewh?re, b\‘lt'a» numhf‘r of furthor
examples can be similarly interpreted. The hi-verbs 1.¥grz;r- ftlck, strz'tb and 1§Imllz-z~
‘cut up’ lie in the same semantic sphere (“violent action”; cf. Hlersche; op. cit.
155—6) as ‘grind’ (*molhy-[*melhx-), ‘dig’ (*bhodh(hx)-/*bher.ih(.hx)-, *ghmbh~/‘ ghref)h-)
and ‘strike’ (*bhorh x-[*bherhx-); the corresponding extra-Hittite fc.n"m.v. (cf. Gk. veiom,
Arm. k'erem ‘cut’; Lith. skelit, skélti ‘split’) were probably originally at'hematﬂlc,
and can reasonably be supposed to have be]onge‘d to the *-o-/*-fa-typr,-. Note also
hatta- ‘chop’ and harra- ‘smash’, which lack convincing etymologxesﬁf. T‘hough,lcss
well-marked semantically, the correspondences ﬁ';ip(p)a,m?(a)- ‘]’1hnte: (:k.- :77:&\18(,3
4d., iépar(ra)- ‘lay out’: Gk. omelpw ‘scatter’ and wars- ‘wipe off*: Lat. uerro :\vcep
may in principle reflect IE presents *spond-|*spend-, *sporhy-[*sperhi- and wors-|
*yers-, respectively. '

Thus, when due allowance is made for the incomplete state of preserv:}tmn of the
*molh-|*melhx-type outside Anatolian, the degree gf correl_atlon which can pe
established between the probable continuants of this type in Greek, Germanic,
Balto-Slavic, etc. and root and thematic fi-verbs in Hittite is by no means insigni-
ficant. No regular relationship, on the other hand, can be observed between *molhy-
presents and verbs of the mi-conjugation; as we have already- seen, forms of the type
*molhyg-mi are attested neither in Anatolian nor e]sewher(? in Ir}do-EuroPean. The
natural inference, in my view, is that the fi-conjugation inflection of Hitt. malla-
and its congeners is an inherited archaism.

23 Compare the originally oxytone accentuation of Gme. *hangni]? ‘hangs (intr.)’,
reflecting an earlier middle *konkdi; both Hittite and Germanic have evidently extended
the accentual mobility of other athematic presents to the *molhx»'/*mel}’:x-type.

24 The first syllable of this verb is always written with the sign pdt = pit; the true

ing 1 known. o
rea;?n'}‘ghzspzzzibility remains open, of course, that the lm‘ynge?l of this root was originally
an enlargoment parallel to the *-s- of OHG wahsan and Gk. aéZopar. ) .

26 Similarly, arra- ‘wash’ corresponds semantically to an o-grade present in Gree

(M6 < *louhgefo-); the root recurs in Toch. A yir- ‘bathe’ (< *(hy)erhx-).



8 Jay H. JASANOFF

§ 11 It is not my intention, of course, to claim that all Hittite Ai-verbs continue
IE presents of the *molhy-/melhy-type. Such a claim, obviously false in any event,
would serve no useful purpose: one of the most attractive features of the present
theory is that, unlike other current views, it permits us to envisage more than one
IE stem-type as a potential source of jii-verbs in Hittite. At least two additional
classes of hge-presents can in fact be identified in the parent language; we can do no
more than give a brief account of them here.

Hitt. lahu- ‘pour’, an athematic verb of the ht-conjugation, is one of the clearest
examples in Hittite of a “‘u-present’’: the unextended root lafi- is directly attested in
forms such as 2 sg. impv. lah, 1 sg. pret. lghun and verbal noun lGhuwar (= lah- +
-war; lahu- + -war would have yielded *lapium(m)ar). Presents containing an enlarge-
ment *-u- are known from other IE languages as well; in general, they are well-
attested as athematic middles (cf. Ved. tarute ‘overcomes’, Gk. &puuon ‘I save’), but
ordinarily form thematic actives (cf., from the same roots, Ved. tirvati ‘overcomes’,
Av. haurvaiti ‘protects’). Thus, the thematic type in *-yefo- appears at least in part
to occupy the structural position of an athematic active. Significantly, it is marked
by hesitation between full- and zero-grade root-forms; the clearest example is the
IE word for ‘live’, which appears as *g¥ih3-uefo- in Indo-Iranian (Ved. jivats), Ttalic
(Lat. uiug) and Balto-Slavic (OPr. 2 sg. giwasse, OCS Zivp), but as *g¥jéhs-uefo- in
Greek (Loeo) and Tocharian (B 3 sg. Saim < *$qw'd-). An earlier athematic formation
with apophony is probably indicated, and in view of the almost universal establish-
ment of thematic inflection in the daughter languages, it is attractive to assume that
the endings of the original paradigm were those of the hge-series (3 sg. *g¥éhs-y-e,
3 pl. *qUihg-y-ér (or *g¥ihs-u-énti; see below)). Under such an analysis Hitt. 3 sg.
lafive would direetly continue an inherited *léhg-u-e(2)%7.

Indo-European appears also to have had a present type in *-i-, which plays a
much more conspicuous role in Hittite. As is well-knowy, g number of IE roots in
*.chx- form Hittite presents in 3 sg. -ai, 3 pl. -iyanzi; a representative example is
dai ‘puts’ (1 sg. OH teliie < *daihhe, 2 sg. daitti), 3 pl. tiyanze (1 pl. tiyawent, 2 pl.
daittent) < *dhehi-. The apophony which these verbs show cannot be explained as
an inner-Hittite development?®; it is probably an inherited feature, and can be
given a natural interpretation under the hge-conjugation theory. In the parent
language, in my view, certain roots of the structure T7EH- formed presents of the
type 3 sg. TéH-j-e, 3 pl. TH-4-ér (-énti). In Hittite, where this class was extended
to include the majority of TEH-roots, preforms of the type *dhéh,-j-ei developed
(via the intermediate stage *deji) to dav; forms such as 1 sg. *dhéhy-i-heet and 2 sg.

dhéhi-t-thaei, which would regularly have given *tifiie and *titti, were analogically
provided with the vocalism of the 3 sg.2%. Occasionally, as in the case of i¥)ai,

27 An obvious difficulty is presented by Hitt. tarhuzzi ‘is able’, which belongs unambig-
uously to the mi-conjugation. It is not impossible, however, that this form reflects the
influence of the corresponding unextended 3 sg. tarhzi; note also that the causatives
in -nu-, which constitute the overwhelming majority of Hittite verbal stems in -u-,
inflect according to the mi-conjugation. Greek appears to lack active forms of the type
*!{ovur; Armenian verbs like gelum ‘I turn’ quite possibly continue middles like Ved.
tarute.

28 Middle Hittite forms like 1 pl. piwent, halziwent establish -i(y)-anzi as the histori-
cally correct segmentation of the 3 pl. in -iyanzs. It is thus not possible to regard tiyawent,
tiyanzi, cte. as transfer forms from an originally autonomous *je/o-paradigm.

2% Alternatively, one could speculate that dd:i was reanalyzed as root ddi- 4 ending -1,
and that the new stem was then extended to the other strong forms.
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iyanzi ‘bind’, a Hittite present of the dai-type correspolld‘s to a “Iong-dlpht.‘l‘xbopgtrlal‘,‘
root outside Anatolian (cf. Ved. perf. 3 sg. 81:,&'4}/(1 < & .bmd , Lat. saeta “bris e};
ete.). It is tempting to suppose that the *-i- w}'uch optlohnally. char'actenzes]s'ucd
roots originated in inherited presents like *shaeh xl/ *shohx-1-, v-'hlch were reana i: :f};
as oot formations at an early period. Outside Hittite the abhematlc.lnﬂoct'lonfo the
type in *-i- was ultimately lost, the 3 sg. in "t-j-e serving as the starting point for the
creation of a complete thematic paradigm in *.jefo-30,

§ 12 It has been stressed throughout the preceding discussion that the hsz\'f‘l;]l)s
of Late Common Indo-European were Synchmnicr‘tlly active presents, dls.tmgulsha le
formally, but not functionally, from the traditlolnally recognized actlvle t'ypc:s in
*.mi. Despite its seeming novelty, the resulting picture of '?hc 1E yerll)a s?yst(i_m is
typologically quite unrcmarkz:)le, an(} a;:counts in a relatively simple way for a

i f independently troublesome facts. . ) . '
V&;LC';Z colear, h[;wever, {hat the identity of the hze-comugattlon endings with tt!]o}:e
of the perfect, and the resemblance of the perfect' endlpgs, in turn, to t!loset.o t tg
middle, raise important questions about the relatlonﬁhlp of the ?zge-con]ugahlf)xtl
these two categories. Unfortunately, the or}ly' technique by wh]c'h the prc;l is l(?ry
of the 1E verbal system can be recovered is internal r'econst.ructlon, and] e t;}r}e
which separates this method from mere guess“"ork must in the present cz;se. e at} in
one. The remarks that follow, thercgore, M(; mt(;:nded l((;lssdas firm conclusions than

i theses, to be revised or replaced as needed. .

aszer;z:zgfa{:f;p?nference from our results thus fa.r is t‘hat the classical IE p.oritr]*,ct,
originally constituted yet another type of hze-pop]ugatan present],‘ fo:malll}r ;;m:tlz::
to the *molhy-/*melhy-class but differing from it in showing reduplication f. ty qf;
close of the common period, however, the special semantic status of the per e(i mt;
have sct it sufficiently far apart from the other hae-present types to guarla]:r} O(f } a,t
distinctive development in the daughter languages: while reflexes of thf}k ? pe ;hec/
retain features of their inherited inflection almost everyfvhere, presents like fmo x
*melhy-, as we have seen, are characteri.stic.ally them.a,tlzed or r?placed b);i act);n;:olr:
*_je/o-32. It is not unlikely that the beginnings of this formal divergence

30 The zero-grade stem-altcrnant is perhaps to l_)e. iden.tiﬁed in the Veldlfc pr:gent s’f;}:r;
s(i)ya- ‘bind’, which, however, is restrictgd to m_].unctlve ?,Y;ld m,o.daf func :}«::s.tmn
clearest case of an i-prosent outside Hittite is *dhehl-t-‘/*dhhl;z- suck’; cf. }rl'om i{sgt‘\mg
stem Latv. déju ‘I suck’, Arm. diem “d.’, OHG tden ‘suckle’, anq, from the w](;atdhih T
OI dia ‘suck’. Note also Ved. dhdyati ‘sucks’; here the nvx.etvathemz.ed zer(}-grzi( > eullg;
which regularly replaced *dhhyi- before consonants (cf. Winter, E*Vl,(:f?.!’lce or ?ggen(g)f o?
192f.), appears to have led to the introduction of a new 3 sg. *dhéihy-e 1n p

ited *dhéhy-j-e. ) 4
hegi,‘;\::ar (i’lble&tté verbal types which seem originally to'hav_e contmned' an ?th:;]}:;c.
i-element may bo illustrated by walhanndi ‘plays (a fntlsx?al !rlst.rllmeqt) , 3dp .11'1 alhan:
niyanzi (*-nehg-i-(*-nho-1-); memai ‘speaks’, 3 pl. memiyanzy (v:nth mter};:i\fe re }1[1|c'?h 1}
of. perhaps Ved. intens. ptep. mémiat ‘bleating’) piddai ‘rung’, 3 pl. piddiyanze (*ptehs
*

pfllzllt )\;vould then be attractive to regard the zero-grade of the weak forms Oﬁ tl};f perfs;:;
as having supplanted an earlier e-grade; the presence of & reduplicating ;\ z:. e .Wothe
have been conducive to such a replacement. If, as oftc.*n assumed, redup |1S,n lonl ?ﬁ;\r_
perfect was at first merely facultative, there would originally ‘hm'e })een no (;-rma fl‘ o
ence between simple durative presents like *gthor-[*gther- ‘burn and perfects o

i type. .

claas’s?i“%o?}f:r?izuﬁz?evif, the hge-conjugation endi‘ngs of the 2 sg. (*-th.e > A -tav(r),
B -ta(r)) and 3 sg. (*-e > A -d(g), B -d(m), with analogical ahsence of palatalization) were

|
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the Tt common period: i particnlar, the nppearance of Tit6. -anzi for expected
eriin the 3 plpres. of the /i-eonjugation suggests the possibility of an IT replace-
ment Fo(Er il in the hoe-present types, parallel to the introduction of
“-onli for original *-or in the 3 pl. of the thematic conjugation (sce Die Sprache 23,
I67F(1077)) and to the partial substitution of *.nto for *-ro in the 3 pl. middle3s,
It s less easy to interpret the relationship of the hae-conjugation, including tho
perfeet ax a subtype, to the present middle. Although no proof is strietly possible,
Find it convenient to suppose that the hee-conjugation and middle endings wero
onee ddentical, and that, as suggested in SMIE § 47, the contrast between the 3 sg.
endings *-e (harconjugation) and *.o (middle) was oviginally conditioned by the
position of the H aceent, *.e heing properly the post-tonic variant of *.03, What,
i ony was the hasic function of this pre-115 “hoe-series” of endings is difficult to
determine®® 1 wonld follow, however, that well within the common period, *.0
slone came (o Lo associated with the values traditionally termed “middle” in
the historical Janguages, and that in these values it was extended to environments
where only *-ewas phonologically regular®, The result would have been a
morphological split into two categories: the middle proper (3 sg. *.o, later
also *-f0), characterized by fiver aceentnation, invariant root-vocalism and “mar-
Lad™ diathesis?7: and the hae-conjugation (3 sg. *.e), characterized by root-accented
singular forms, paratligmatic ablant and unmarked, or “active” voice. Under such
an intecprelation the hpr-conjugation wonld not at first have had active value; it
conld properly be deseribed as a “middle déelassé’,

seeminly vetained and extended (o all athematic presents: athematic verbs like A
ras- Bonese he' thus do not eonstitute evidenco for a mi-present. in Indo-European.
Siilar'y the 1Tsgathematic ending in Baltie (*-mai) appears Lo rest on a contamination
ol *ad (-0 Fhaed) and *omis it is probable that here (oo cortain athematio hae-presonts,
such as Yhhoph A hherh oo (Lith, Boari, OLith, 3 p- bartr). merged,avith the mi-typo into
a sigle formal eategory.

ST But (@ was retained in the perfect and, at least in Anatolian, in the pretorito
(- imperfeet) of the oc-conjinmtion. Tha extent to which Indo-Turopean may havo
contrested other primary and sceondary hor-endings is uneloar,

Ut not known whether paeallel variants *-huo and *.thgo onco oxisted beside
Tehioand *tige i the first and second persons, respectively. The 3 pl.in *.ro, basically
wedial in funetion, Leams to have areisen annlogically; of. Dio Sprache 23, 167 (1977).

“one possibility whieh sugrests itself s that tho pre-[E endings ancostral to thoso
of the nddle and the Joeconjugntion were originally used to charactorizo durative, ns
well s stative and properly middle prosonts; a form liko *mdélhx-c ‘goes on grinding,
s thie proeess of grinding’ might thus onee have been opposed to an uninarked activo
fmlo-chati ‘prinds'. While of course conjectural, such an interprotation would acecord
woll wivn the semanties of {ho mnjority of identifiable hge-presents.

B I this way, it will be noted, hae-conjugation verbs would have acquired a potontinl
contrast between aefive and middle forms,

YRinee the ending: oo under this nnalysis, originated in oxytonn parndigms with no
interinl ablaut, i€ is not surprising that aceentunl, immobility and apophonie invarianco
have wverywhere becomo hallmarks of the middlo propor. Noto the contrast with tho
hge-canjugation, where the accent was typieally bn the root in tho singular, and inherited
alternations were retained into thoe dinlectal period.
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FOLIKE JOSEPHSON
Assibilation in Anatolian

Hittito s not only represents 116 s but may reflect an nss]”"l;”ml\,Iml:“,“l\w,':;lq,:’,:f.
Hittite z may alternato with s in the same \\'Ql‘fl.’, but is a ..qo‘ (nn“\)n(‘m‘w‘Q I,m;] m,
an assibilated palatalized ¢ Some \mr(.].q h‘z(w.r‘ n.r'xlt.ml 8- 1lmkf, 'f"‘“""“’“”w m]"[.,. o
initial laryngenl, notably swweais IH\\'n‘m]' hird"'3 and sm‘)l 3111-(. n SR el
words with initial s- have been nnnsulcr'm] to sho\.v assibi nlmn“ i .W}M(‘m ol
k'~ in front of % and have heen discnssed in crmnocwm"\v1t,h t;’m{;,(,lnnr, “‘hm-n"‘ o
satem traits in Anatolian ]m\[{nngcslsnnt(]l lblll rx,:'\;z{.;:‘r:.- 1 I;\(,)r:'-\,n;’.{:;)1((‘;”1“1 L

wwana- “dog”. A. Gootze suggested® that assibilated &7 may be fdo i
g, e e Gammeniiers o
*(\k'u-. swwa- “swell, fill” would go hack to *k'ew-. A. huber? N
F(.pb)‘lglzlncsrt;f\anot a.cccvpt‘ing ku ~sufor any An, lqngungc exchI)b I{L{;f:ﬂ d::]l.::ﬁ
suwwa- from *seu- and excluded A'u - su for suppi- z'md .w.LI]zp‘rza-‘ .n\ ¥ ”.m,“]'h (Q]m
k' was not assibilated in tekkwsanu- (suAppnsmlly = Skt. difdlr) ,:,u)niQ 0! &S”:pp:
acknowledged that u is sccondary in this .\\'ord, and n?so ':frcausvr. 11:11'1-10;][“ _eep.
and suel-, summanza- belong together with Lat. suere. ‘Lhese argument:

(X4 I
i 3 : - 1t hand
and it would have heen better to eite an example such as kuwnna- “rig

e article® the opposite

side”, if it belongs together with Skt .x‘undr‘n. Ina conton'\pornr_v ticler the oppo'*
road is taken by . G. Giiterbock and 15, . Ha,m]?, who acccl‘)‘i 11(.)( o ]\ . o
mologics for suppi- and suppala- and propose that l’ht‘ta: m_umya: I.o“f”)nn - p(';]']');‘.
to Kelt. *& wey-s- (with Olr. cfall and W puwyll « *k weisld). 31:,11n1;.,~ Cfar |,|I,,(.kin;_,‘
red with Skt. $afeant. Hitt, parkus, 7)1.171.161'1.9 are thought of nrs §hm ving ;
of the expected assibilation by the aspiration (or laryngeal) o _{{1 1B that <hows
G. R. Solta® observed that Anatolian is not the only .hrrm(‘;\I r]n kll; f,’,r’n q}|]]il11r
assibilation of palatal (and palatalized) & nvm} cited the stodies (l)fll ”((3| (l(\\'('](; iy
development in Albanian (affecting k'u-, k'w- and kyu-) ane t \.el ik, dovel ;  rent
ki — $il1 (k'w -> 2u is not corresponded, in Alb., by a Slml‘ﬂll (Im' o ()¥)‘l‘.\||‘,{7,,i;\,, ,”;(1
Tho # vowel was supposed to be a condition for the palatalization in Albani
Gr'(l“(}:i mechanism of assibilation has recently heen (l(;w-nlw-(l. m‘:; x\\ ltn-u.‘t”:,“ | chapler
of J. Foloy, Foundations of Theoretical Phonology!® (ch. 6). He tries, ,

ant chapter

Cf. *dycus - siua.

sakk kkar. i y .
g\?fifir:’l;/flzry";M/z 1 16; #u-ya-if = MUBEN-ed in H1' 42 obv 2, 4. Cf. Stho'l" 7, 40

1
]
. 50 060
¢ Tor hoth worda, ef. J. Schindler, Die Spracho 15, 159 - 160,
8 Langungo 30, 4030,
¢ RITA 58, L s8q. ‘
7 Cf. the etymology of J. Puhvel,/dekVsai-/ = Av. daxd-,
27, 471 (JAOS 94, 292).
8 RHA 58, 22—25. ‘ )
* Palatalisierung nnd Labialisierung, IF 70, 276—315.
10 Mélanges H. Podorsen (1937), 127—161.
.11 Cf, W. 8. Allon, Lingua 7, 116: k& before front vowe
ropalatal affriento [ff ¥].
F ’I; Cambridge Linguistic Studies 20, 1977.

based on A, Goetze, Language

1 - labiopalatal velar -» Iabial
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of nher i <evers <
r1511()"llc,']I(‘)]11(3:(’\‘{11‘1’:]10201‘}']](;\llllm;gm}g(\s‘ esp. R.»omnnce, to establish universal phonological
R n“”‘“:‘“.{m :r( ;01 (I(z‘pt in m‘mrl'whcn trying to understand a possible
» (.,.mmn)l:; ! .M\lm' ! ]:1 n als (oceurring in languages that are usually considered
oot ,m,]n‘.ﬁ“m{i” )(,(f‘x \ (‘S(‘thiqt, two necessary steps precede assibilation proper,
el (1,/) ‘(|](.” 1),5:-](1 Q,t - Cy )(‘zforr' frr:»nt .vm\'ol, such as ¢ — ty), 2. Holzmann’s
il e el k t]\ (3.) is assibilation proper (ty — tsy, dy — dzy). This
oo, ;}\,,‘”' '(,(l}]}(m‘ :klmphﬁcn(mn (ktsy — tsy) and deiotation, 5. syncresis
Sp.cera ‘IA:\W:;\ ] [x‘\“ilnl\ rlrh);mm;:(f]?]:]-(i,:(‘(-{ f:)m:\r{; plmccss n[?‘ccm‘]nf; e e Cxmpl
Vo kyera 20 Ryptera 3. ksyera . {syera 5, I,cnr;?(’.d((‘:ir?)?nti\(m “:r P r‘f”"“’”‘ﬂ Nt the
second step, Holzmann’s Taw (‘insorlvinn of a (l(‘n’t"lvl b o) 'W]"-'h e
eeond s, Hobmanits L o al ocelusive) it is observed that
! (1,‘,,11:]1‘1 \‘t:“]{l”n j,l,ﬁ,:;,i'}\]]“ r:'l\,:{liﬁ?]:r }1’10(11ﬁo'(1 dental (palatal) whether the etymon
AR .\mg(; o @U)\.;T:’))n. universal one and that some languages
The principles of assibilation given hy J. Foley i
hilnioe Tsefore (0 3t setbil Javen o gl vitoare thn. following: 1. Cy assi-
e 1 assibi M. s before ky; 3. the preferential order of consonants
m‘; ).)Urafhl: l]' ,“:l,": .mr(u(hﬁcnhon as ty assibilated before ky as a consequence olf
o (] i,n f?(z):; (. {/./n']\f.‘ljln oﬁtct.s of Holpmmn’s Law)); 4. the preferential order
RN .i”. ‘“ ,i.,k“ 1.]:‘/‘11'1:':;?:7]::\]:::0'(‘";"f':x” occntr is i,lc,rl,; 5. assibilation occurs
) RO, C ite {after unstressec vowel, non-initially
ll”l’“”(’/‘lf‘]jCﬂ\](]l\p),/ ]:muj:,p.lr\:\'. of ‘1: l.',ngzk _nr.xlz'n?z, with‘nssihilniir;n‘ natine wiu:hn&\?td:
|1k t:,!».\q “], 1:»;:“‘«“1 mpr;’m :\.S“Ihllntlon of different eonsonants in different
i‘r.-‘;-p(,“i,-“,ﬁ imi;l;1\‘|i£1»,?,ic;(,f‘:|“() nnll_\. ,}h(\]n‘)g‘(lcpcn(lopti onhthc gradual progress of the
" Itin.[‘” o ”lm.\-'},(; (\,1;:”}?:,(:.:; ;{1]1(.‘\' of assibilation of different consonants
t - '}:.’ RN E o aeat il N H N
,,,,‘,1\1. ‘(”‘(.)“::Il;\‘(ﬂl“1;1]?]\ [j:,\]:lllhh‘,(ll 1??]{\nlnfnlmn‘ i cecuain 'pusitimm it would thus
pe e “ ’\,]M;,.\‘ o \]11: (.l;;; '\][i\;." nlwu’mx [n*'n(soud.l.biml that ].m.intr}li'/,nt,ion
Pt o ' W Holzmann's Law applied. An assibilation only
vront of wow auld he improbable. ‘The correctness of the etymologics implyi
IA' r A :n fmnf of u .flmul(l therefore be tested against the instances (?f ;\‘Sqil)irl){t}tr;::f
11*‘,,¢X~‘i)}’:]¢l\ \:‘I-]/_ i, I(u [)!‘I‘ll'(\I.H are known to b.c assibilated in some of these positions.
(.‘,;;,i,]((] ,\?';v‘;p rflflmf asgibilation of palatalized velars in those positions should ho
Xi ', © + OX ' A i i
o (.(,,‘1(\x[1.) examples of &' -~ su should, if possible, be tested in their
“mllls.« \\(,:,::]‘rli f}r:: ::;H:?nim} ].mln‘t n.l I in f!‘ont'of ]/..i, e, the three most likely posi-
{ion (1p;»}0ng,t,['ati\’;\ M(\n;;:;( 111).&1;.1}0 of kittare, wlnch. 901‘tainly belongs to *k'ei-.
e e aonstnd ,(-,";,},.4 {‘\‘ 'r’m‘n,.[: k- also fhows no assibilation in spite of its appur-
i lu‘lon(ﬂ o e vm :] «\_\.. n lan-t, l.w‘dn'r\ct,]y brought into the discussion, if Lye.
i b s b the e “',’M‘ . !fllt- is crmn‘r‘gtcd with kittari it thus shows assi-
" \‘-,.‘“xl-!t\ ;1;‘:,1 B manch of Anatolian in position beforo 4. Pal. ki-i-tar may make
”'.r,.\»‘ nll):(. \‘; ..v \'/i\\‘\’("] was actually 71 siyéni belongs together with kittari wo
v oetspeet that the initial consonant may have been palatal in Hittite, thougl
not vet assibilated. If palatal k' was not assibilated in front of i, it i o do
pended on syneresis of the palatal element of k' (k%) and the foll )"l el d“
may have prevented assibilation!?,  following vowel, which

1 :

L ((v)i;.'('.»,_‘]’j~f:::j1'“”7(""f‘f|1. PRI 77, 3: Hittite is older than the dichotomy contumysatom.

T Foley, op. eit, 89—100,

‘\’( ',;:i[“.;«"':inm"m\“” h:\" 1. Pedersen, Lyk. u Heth, § 26,
e is ot one of the ralvsoof Jo 1foley, who thinks that this kind of aynoresis may
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Asaibilation in Anatolian BATET PR . . el 93
I VAR S R T 3N e e ,
4 /Ju!"”' ‘ - . . ,~,>.,"(;:‘-"
The possibility of assibilation of palatal &'
discnssed. A candidato of old standing is sasa-, the animal that has often been
thought to he the hare because of its similarity with *k’aso-. The animal has, how-
ever, been thought to refer to a bigger game and a translation by “antelope’ has ¢ .y :
been proposed?8. This still keeps us within the domain of *k’aso-, as Skt. §afz- may i
also refer to an antelope!®, The skins of  sasa- are worth stealing, whatever impli- . 1y ca
cation this may have for the problem?°. 1t is a fact that *k‘aso. “‘the grey one™
is sufficiently wide a term to apply to several different animals and there should * :r:,muif
therefore he no impediment against identifying Hitt. sesa- with *kaso., The internal 277
ovidence is, however, not sufficient to do 0. If the candidacy of sasa- is to find tese 2ea)
support, it can only be provided by other Hittite words showing the same phonetical * kas o~
development. PR STy
sddar is o more convineing candidate.

- TR AP

in front of @ in Anatolian has bheen

The import.:\,nﬂ passage for determining 7~
the meaning of this word is found in the medicinal text KUB XLIV 61, edited by \i)
C. Burde?!. It begins as follows: aln-dur-za i-na-na-ad $a-a-d[a- (2) Jz-ti nu NINDA-
an U-UL c-cz-za-zi x| (3) Jke-e UULA da-a-i. .. “When inside [a man?} the sddar & E
of illness [ ] and he cannot cab food ...”. C.Burde translates: . [Wenn N
dJrinnen (Krankheit) von inan und datar? ... <. There is no reason to supplement _
(Krankheit). inan is “liness” . sddar is an evil (cf. HW Krg? ., Ubel der Weichteile®, « .|
referring to KUB IX 4 1L 4). The easiest solution is to make the genitive tnanas
detormino sddar and to translate by “the pain ofillness’”. sddar may then be compared
with Av. sddra- “pain”, which belongs to 118 *k’dd- together with Gk, w@dog, 7 1802
sasanna- “lamp’’ can be explained as - *k'as-gn-o- and can be compared with 7 !
(k. Eavdbe. It would then strengthen the case for sasa-. o
sardiya- is “helper, friend, auxiliary troop”. Cf. Goth. htlpan, Engl. help (*K'el- )
bip-). Av. saragan_should perhaps be compared??, 7 7 X
Ja-al-rii ar-pi-wea-an-ni-la (KUB XX 52 1V 6), which corresponds to ke-el-di-iy

i f-/r.l‘“" ¢ . . . . . : .
Lt Sa-ap-li-ya of Hurrian®® indicntes that szkri should have the same meaning as kelidn

N
(,f” and thus refer to well-being and good health. The form sekri is found in KUB XVI 6‘ :

16 1 6 sq: §4 PU ANE sekriyassa KUR-e LUGAT-ussa, ibd. 11 U.a§ PU.a§
Se-ik-ri-ja-a8 KUR.c-ad LUGAL-ya-a$ and ibd. 18: BETLI ser DU sakriyas K[UR 1"
The word determines “country” and ocenrs in intimate connection with the Stormgod

f T .- "

pE——

——,

; and “king”. Cf. KUB XXXVI 89 rev. 48: | ] DINGIRMM.ya na-ak-ke-ck
’ ku-ya-pt kat-ta li-an-2e DUMUMES LUMES LU-ma-za $a-ak-ri-ja LUCGAL-ud “When
' the strong (statuc?) of the god has been placed, he is king for?! the well-

heing of mankind” (i. e he protects mankind). (Cf. XXXVI 89 rev. 50: STGs-ti
11 1GLULAZL and 55: haddulalar halkestary DU.-ru, with mention of divine grace and
i ¥ health?5.) The word thus refers to well-being and is connected with divine protection.

provent a sibilant from combining with the y element to give a palatal reflex [t3). but
not that it may enuse ki to bo hypnsased to mako nssibilation affeet ke hefore ki

18 T, Laroche, Syrin 31, 109148,

18 Gf. M. Monior - Williams, Skt.-Fngl. Dict.: “hare, rabbit, antelope’.

20 According to R. Worner, StBoT 4, 62 sasas should be a domestic animal in KBo
XVI 61 rov? 4. This is not abvious.

3t §tBoT 19, 18 8q.

22 Y 29.3.

12 Cf. A. Gootze, RHA 066, 52 sq. n. 25.
4 Rather than “in' (with A. Gootzo).
8 Tho word occurs in Kanesito proper names, of. A. Clootze, RHA 66,

Les noms dos Hittites 258, 308.

46 and K. Larocho,
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Tt is possible to ¢ i : A
Tt is possible to compare 1T *k'ak- wit, “w i TN
) comps k- with OTcel. hagr “well-being”, Germ. ﬁcgcn, KA*!\ i

behagen. .anrl Skt. Sakri- and &ikti-. Cf. éaci-pati = Indro
pr‘wt[k;l'NW.S](:“’] lmx(ldln inflection) “to be subdued’’28 secems to confirm this inter
etation. Skt. fakwra. “domestieated” (and L 1 l / l .
refat stic : ab. cicur??
W oig;.? lhrought to fakndti by M. Mayrhofer?® ) could bo connected. TThe
GG Ie € » N ' : '
o hal.ll.zi] lm]t ean lx:\l‘nng to *k'dk- “branch, peg, plug”. Cf. AS haca “bolt’”
(1(:w]0.}:i]})’:::nk;] l'p}i’:/’/ l'ck-k I'he spelling with za may be an indication of a factual
DI ent k¥e - k¥le - kts¥ - fs¥e — Ise that we w ‘
, developn . se that we would expeet. That *k'dk-
) ;(‘l(:r):’” ]1?’ fnnlnd ;)r'mrlr\ the unpalatalized variant can he ohampvod for Lit kl‘:;];‘():
o anch” and &aknis “root”’ heside kénge “hook’ and Sl ] 1d Russ
braneli™ and da kéng nd Slav. socha “hook’” and R
l/o,qot_ “elaw”. The ncearrence of Hitt. kank/gi “hangs” and kak/ga- “tooth” b1 1{5(!;4.
zakhi- is therefore not peeuliar. l b
zakkar, salkar “oxerement, facces” sl
o . sl xere » facees™ shows za ftsa] as well as sa (sa]. It has be
c\;Tn]mrod \\1th Gk. sxae. This direet comparison is not a happy oEm]It will proﬁg
{ “,%11A(t)r<,v‘.;‘ymploprlrjtt.c fo compare Arm. Kakor?® which should b(‘.l(‘mg30 together with
*,; Im/\l,,z and Skt. sakyt. Cf. Gk. vérpog « *k'okw-31, zakkar[sakkar will belong to
,t('r, ,‘/‘0 ok- as fomyl in in Baltic and Greek. It probably, however, shows tf;e ggmi
‘n‘a‘v!]r‘m f that i t‘_y"pmal for the Germ.-Kelt. arca (Ir. caccaim, NHD gegga) and which
Ls.l.n:"‘u f";m] in Gk. TALAROD, wavn. Hittite here seems to belong to the satem area
\(\‘]!n pro )nl)l‘\.' showing the gemination typical for the western centum area —
k. mzaip, which belongs to *(s)kler(-d) with Lat. mus-corda and Av. sair @i
probably conneeted with the meaning “to cut”. Words meaning “d pings, ox.
rohably con ‘ ‘ ut”, s a droppings, ox-
olxom]rlﬂ l‘nmmnl]‘\ belong to verbs with the meaning “to sepnmti"“ *Il:Pak-g ,Ic’o;
S]()l?-(]. morol"oro. 'hottm’ be written as *(&)kek-, *(s)k"ok- *(s)k("Mk-'m’ldOlJ
f‘onslrlm‘n(l as identical with *ekek. with AS shakan “‘go away, rl;n away”. It belon)i
l(‘:;:(‘llﬁ‘(‘r with "‘sk(l)m'/'(s)k(’)wl- “fo cud ofl, separate drive away” and *.ck;(’)rp “ﬁ)
ulooft, sepoarate, dreive/run away, dri : ross” ich wi ‘ tione
S, ! m away, drive foreefully, press”, whieh will be mentioned
sakui- “spring, fountain” (KUB NIT 5 '
IS A P - )‘8 I 4182) :nay belong to *(s)k(akw-/
o PR U . Lo e {bil AR ' o
,- \.tr;llllpp (riding) at. a trot”, which ocenrs in the horse-training manualst, belongs
o thi g‘ronp.of\\'or‘ds and should be connected with *(s)k’el- “jump”. This is )rovfxll
AI)_\.‘L n‘:co[njpiltnsnn \'\,'xfh Latv. sudlis “trot”, which belongs to *(s)k'el- t;ogo(,i‘u}r wif;h
ﬁ,:pop:qqny\/c 1 gqgnﬁ. . H{(I‘m(ngi"un, we find a closeness to languages of the satem group
espeeially to Baltic. {hat shows a common terminolog \ ian 1 ;
pecially altic > e y. (The Lycian phrase se
i;.»z,;.?)f;n‘}/.r'ﬂatu is cited by G. Nenmann®? from TL 131. He comhine)s the Serh with
“/‘/ }\ \"1ch l\(\..h'nnslnf"os with in Jangsamer Gangart“. He therefore compnrr;ﬁ
he verb semantically with Lat. re-tardare and translates the phrase: ,und er soll]

Le s AN

Ltent

B I Neu, StBoT 5, sub sakuriya-.
T Hirt, BB 24, 232, '
21k WL, b voeo,
2 CfH. Pedorsen, KZ 39, 378, .
30 A..u variants with and without palatalization,
3 E,‘rhr. Bartholomae, I313 15, 47. H. Tirt, BB 26, 230.
seminat inlizati i i
- On}l;\(t;lo;':\:;l (]f:bkl:x,'llzn\tmn may hc: considored as reﬂectmg strong articulations.
aRUE X1 A8 112,
:; (:f. also sakuni- “fountain’ nnd sakuniya. “woll up”,
’ Cf. A. Kammonhuber, Hipp, Heth. 48, 280 aq o
1% Dio Spracho 20, 1 14, ‘

T Tt

e 0T
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nder) nicht verzigern. A better translation would be:
i. . he shall not shirk his obligation.)
Beside the assibilated forms Hitlite shows (1)ekalliya-. Cf. Lit. skélti “split’’ 38,
Lit. shows dduju, §iivis “to shoot”, “shot”. Other languages show *<keu(-b, -bh,
-d, -g, -k). Similarly Latv. ghows seja « *k'ej@ “shadow’’ (Skt. chdyd) and Lit. shows
skatdrits (of. Skt. keti-). We have seen that Hitt. shares this double representation
in the case of zakki-Jkak{ga- and zallaz|(i)skalliya-.
There are indications that we may have also to admit )
sakurwan is o participle occurring in KUB XXXIX 88 T 12sq.: {/N]4 DUGLIR, ccu - L
GAL.l-ma-san [and|a sakwolan) CiSzuppart handaizzi (also 1 18)%. The torch is '”’(H' K
arranged in a certain way in the container. The passage should be compared with -
Laws 1 §50: nu apfel 17U kwel-a Geyan askissi sakuwan a[rawan). “and the
person’s [house] on the door of which a yew-tree is sakuwan is free”. snkwran eould
refer, in hoth passages, to hanging, a meaning that is found in HW (with references).
The probability is increased by sakwwantariya- “delay, linger”’, which ean be con-

nected with sakwwan and should belong to *l'ak. “to hang, waver, vacillate” like

Lat, cunctart helongs to *kenk-[konk-. (1GI-wantariyanu- with the ideogram for “eye”

should depend on homonymy.) .
B . . . -
sarkwwai- “to put on one’s shoes” should have the meaning of “to join, to bind”, e

if we are to judge from arha la- “loosen” = to take off one's shoes, Cf. *(9)ker-g- < savka-

with Norw. dial. herkja “bind together” and *(s)kre(n)gh- with Umbr. cringatro, aslcorm R’

krenkatrum, krikatru ‘“cincbum’. The parallellism between forms with velar and

palatal in words of this typet® permits the comparison. :
Having seen a number of examples of k' - & in front of @ we proceed to cxnminc'\ D TR
possible occurrences of this change in front of Hittite e. o8l e
sepa- “ahonf 41 if from *(s)k'eipo-, can ho conneated with the English word with
which it is translated. Cf. Austr, dial. Schaub “ghoaf” « *(S)k'eup- “hundle, sheaf™.
serh. kape “stack, pile” has been brought to Balt.-Slav. *gkepa-12 “‘something cut .5
oft”, but could alsa be compared with OHG scobar “stack, pile” < *(s)keup-. (CE. g _
Skt. ksupa- “bush, shrub” and Arm. ccunk < *sk'i-sk’u-no-, with palatal k)43, . )&
*sk'cip-, *k'eipo- has the meaning “gtake, pole”4t and belongs together with A
*(3)k"&p-. 'The semantics of this stem: “to cut off, separate, drive/run away, drive
forcefully, press” has already been mentioned. Cf. Gl. axfrre “hurl” and “prop”.
Similarly, *(s)k(eip- and *(s)k"eup- refer to cutting and shoving and gathering
together. Cf. also HG schorn and Got. (winpi-)skauro “‘shovel”. sepa- “sheaf” may
thus bo from a *k'eipo- and he compared with Engl. sheaf.
purulent discharge” should, however, belong to *se

(scil. diese Abgabe der Ri
“he shall not jump back”,

a verb sak- heside kank/g-: =

SN

——

sepa- ‘‘pus, {(1)ho- with T.at.
sebumsnro 7
4 sappala ‘‘ho peeled“*® and arha sippiya- (= Akk.
should belong to *(s)kep- with Lat. scabo.
T3 14, BBonvoniate, BSL 33, 139.
30 (', A. Gootze, JAOS 29, 182 ar

StBol' 15, 9 and 101,
« For tho oceurrence of velar and palatal k boside ono another, of. J. Kurylowicz.

Jotudos indoouropdennes I 22, who citos tho stems beginning in gk- and meaning “to cut” . ke
as tho most typical oxamplo. Cf. ibd. p. 20 for OSL. skoks and Lit. Jokti. 3
41 Laws IT § 43. ' i
a1 Cf, J. Pokorny, 1G. Et. W. 932,
43 Cf. H. Potorsson, I 34, 227. : . !
4 Cf. J. Pokorny, IG. Et. W. 543. i ;!
4« KUB VIII 50 111 16. Cf. 1. Laroche, DLL. :

cel™) €
sl P
T sWe g
vl H. @ Giterboek, JAOS 88, 68 with n. 10, H. Otten,

qalapu “‘to pare, to p
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i welestocenrs in Laws T §31: fakku LU.as EL.LUM GEME-assa seles nat anda

aranzi nanza AN A DAM.SU dai nuza Tt DUMUMES {yenz; “If a free d
a slave woman are seles and they come together and he takes her a hi wifo an
they make children ... ”. A conneetion with Skt filéi‘y'éii{atké‘f‘1czén?ljvﬁ&v‘]{o fm_d
”]‘0 ﬂ?oml.ing ,‘1‘{ the context excellently. Cf, OIr. céz’m "l)e!ovod"r}tnfl(zkix;vo:gg ;}3;1’:
meaning is “intimate”, “dear” 11t 4 ’ i i 0
e Sf%‘,m i {tn(;n;d {i]::q;,‘[f:;\,'(_l all the words probably belong to *k’ei:, i, ¢. the
Lne probability of the supposition of a change *E'we(d) - sye(d)- (Hitt. suwal(i
as propo.so(l by A. Goetze for suwa- and by H.G. Giitcrbooit -E.D IIn‘IrLr:l?(zf))
S Y- inereases with the establishment. of g i)aasagc k' — s in front ;)f e (ef) I 1 o
Just as *k eapo- is reflected by sepa., suiea- “swell” will reflect *k'e ¢-0-. Il ﬂé"“(_h
is the case is probable beeanse of sumpai. ,»,become pregnant’” r(lcf le é ) m'l i 1}15
as to the form, should possibly be compared with Gk. xu[.l.rzfv;.) u.n)r‘(lU l;j;c)n‘; 0. )f"
sumessar (= GU.GAL.GAL “big bean”), which can be compa,red,with Gk oo
an ZoLa (of a cahbage)ts. There is reason to believe that the avsqibilatior'l 21;01;:}!1)@
‘[:m]flf‘allﬁ dlepcndnnt on its position before front vowel. The nssibilr;tion in su o
fo see” will have the same eause, *l"er- should be considered as connccbcdw\(i?gl;

Y(hken- (voée) with a varviant *Aew- (nr i i i G
o A ) ' variant *Kew- (probably identical with *&'eu- “to be bright”,

¥l tied

‘ s surt-as found in suwaya- “lo coa” gives reason to oxamine the expression
prirnassea sueaizz that oceurs several times in the Hittito Laws and lwlhlich Il) it
of much disenssion. has not found a final solution. The verb involved };n: -;)I;LO
"“'.““,;‘4“"‘ t’o. .c:f:m- ,.f!n:‘»vrz, pnsh" and has, therefore, been connected wibﬁ Skt: mwd/tr;
‘I;;”:‘,il(;', R’{"I_ 'mrnc Yo sweaizzi, however. shows initial s- in a position where assi-
e I;)l::‘i:;‘p. o suspeeted. Al depends on a correct, interpretation of the meaning
;,!\;Tnv{'](lll:.\|ilri(,’l 1].N‘\‘lj{)f]\ri'l's!r:lllf]'illﬂ nf. lh(\A construction is folm(l in 1§25 of the Laws,
e ga (:.&(( ol 2 \: o;ll..l(j is said n»h?ut, the jn_lniﬂlxn'ﬁr‘ﬁ'i (1.67 of the combined
PGALS 1 (:f\T]T(E.l‘llp].{l)\.]'{].{\]]l{ [(],(-u-z‘.(‘ 3 (,.[N .KU.BABBAR pa-a-)] (68) [4-NA
(69 NI Sy / N ’f"”*-h-mr ki-nu-na LU(:‘AL-N}‘ S4 F).GAL“M)]

.') | pi-ed-§ii(t hu.gk pa-ap-r-1z-z1 e a-pa-a-ad-pat 1t GIN KU.BABBAR pa-a-1
-'/;‘:,n.na-rr.e-.sc)]-a.s‘u-ya((-z-n-zi)]. ... the one who defiles it gives 3 shekels of silver
l‘ ey used to give 3 shekels of silver to the palace, but now the kin hnql nbollid l
the part of the pnlnco. and the defiler, it is he alone who gives 3 shokgls oi‘ qilvcr‘nwl
)wrnq.csc::‘ .wum;zz" . "The subject of swwaizz is apas, referring to }cu.i.s: pa ;rifzzi txlll(o
m]lpm%v. The object of suwaizzi is not specifically mentioned, but ecan zlmrdl" 1 ,
n'nt\’tlnng else than the shekels, 1 § 07 is similar; :/\R,/\H-(m lmlll.'z't sunnai U 6 ‘(‘f;\?
KU.BABBAR pui parnassea suiraizzi. The subjeet ofpa;l and suwaiz.zi N ér)c mldYth(‘

* Galenus 6, 642,

” ‘T"l.‘(‘(m.\'rmrl. T)n“hr‘(bitisvhn 11221 «q.. H. Pedersen, Hitt, § 88, Anm.
e Vor (;;I)rgzmm; t.o the palnca” is'nof. retained in B (KBo VI 3 1 68), whereas A
;'dr.na :;q » »;)tﬂ;ol\w:‘ [“ ]'x-an-na‘par'-?a. This should ropresent [LUGAL-yla-an-na
4]'1 ,1 1S ggested hy 1.St/nrlfo (StBoT 23, 37) on the basis of tho apaco availablo.

add also mnrlnAt,hm reconstruction beeanse of Laws I § 71, KBo VI 2 II §9- [LUGIAL
tlas, corresponding to LUGALL-an a.ad-ka of KBo VI 3 I'II 63. For the ltérm fox;] th-
,‘x:f-.l‘n.r-:_‘ ef. LUGA},-‘ya-né pdrna of KUB XXIX 1 II 2, mentioned by Giiterboclk i:
-}\- I\ Rene. Ass, intern. 307. -a connects LUGAL-wan parna with the precedin 3’GIN
Wit BABBAR pai, which refors to tho indemnity. Cf. the following nu apaa-p(;‘;k aiN

won ABBAR pai parnassea s 1221 ! imi
b stnwearzet, with a similar construction. pa i
' . . § . parna-se-a w .
fere reter to the honae of the offoncded parson, e-a will -thorc
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same, the sum of money should be the object of both verbs and parna-se-a should
refer to the house of the recipient of the money?®. In T § 94 parnassea suwatzzi ig
preceded by fepu-sst ishiyanzi, which also refers to the indemnity.

As for parnassea the paragraph (I §25) should be eormpared with 1 §9, where
it is said that 6 shekels were formerly given, of which the offended man nsed to get 3
and the palaco used to take 3, but that, after the law reform, the king does not ask
for his part, but the offended man still gets his 3 shekels. There should, therefore,
be no doubt at all that parnassea refers to to the house of the offended man.

parnassea suwaizzi thus refers, in our passage, to paying an amount of money
as compensation to the house of the offended person.

In the cited passages a apecial emphasis is often given to the 1 vowel: §u-ya-1-iz-2i.
This is the normal OH spelling as shown hy F. Starke, StBo'T' 23, 36 —37. fu-ua-a-i-e-
1z-2¢ is o MH spelling (found in I §§ 13, 19D, beside $u-ua-a-i-iz-2¢ and $u-ya-a-iz-z¢
in other places; cf. I, Starke loc. cit.). This spelling is also found in 2 BoTU 23 A 11
50—51: nu LUGAL-ya-a§ har-a$-§a-na-2a $u-ya-a-t-e-1z-zi. This passage is extremely
important for the interpretation of the passages in the Law corpus. It also has a
legal implication and there should be no doubt that the -verb is here the same as
in I § 25. The stipulation in 2 BoT'U 23 A is followed by nw tuliyan halzisten man-a-pa
wttar-set paizzi nuw SAG.DU-naz sarnikdu. The culprit will have to atone with his
head if the assembly determines that he is guilty of the crime that has already heen
mentioned as implying eapital punishment. harsanaz suwaizzi therefore has to mean
“he is subject to capital punishment”’. The passago shows an interesting connection
~iov between swwaizzt and sarntkzi. The former refers to the forfeiture of the head, the
ﬁ latter to the actual atonement. The difference, however, may he slight. The parallel-

"~ lism between suwatzzi and sarnikzi, which are both constructed with the ablative

t harsanaz, is remarkable. harsanaz refers to the object with the atonement is made,

and thereforo corresponds technically to the money in T § 25.
sarntkzi and suiz2i occur together in another passage, Laws T § 95. In this para-
graph a slave has stolen something and his owner has to make repairs. The last two
lines state: [takku BEV-EL-SU tezzi ser-wa-ssi sarnikmi na sarnikzi takku mimmai-ma
nu 1R-an-pat suizzi, ‘If his lord says: ‘I shail make repairs for him’, he will make
repairs. But if he refuses, he will give up the very person”. T § 99 is similar: takku
U L-ma sarnikzi [nu] apun-pat suizzi; “but if he does not make repairs, he will give
up the very person”. apun suizzi should be compared with apun danzi in Laws
I §43, which refers to appropriating the culprit. (da- is used in the same way in
§ IV: apus-pat dai. The amount of the fine is mentioned, but in case the large sum
cannot be found due to the desolate arca in which the erime has been committed,
- the inhabitants of a ncighbouring placo are liable to be taken.) da- “to take” is thus
. the counterpart of suwefa- “to give up, to dispossess oneself of something””. That the
verb found in these passages is probably suwefa- “‘to push” has recently been shown
by F. Starke®?, on the basis of orthographical criteria. This is in fact indicated not

L:
+

4% Tor anothor argument to the same cffect, cf. n. 48 above.

80 J7, Starko, basing himself on orthogruphical criteria, shows (StBoT 23, 36 —37)
that I §§ 956 and 99 should contain tho verb “to push”, suye.. The OH spelling for this
..+ verb §u-i-tz-2¢ is found in I § 95 (KBo VI 2 IV 47"—48’) and I § 99 (KBo VI 3 IV 58,
JE. MH). (In I §956 tho LH duplieate P (KBo XXIX 19, 7') has du-ya-a-iz-2i, in T § 99 tha
LH duplicate KBo XIX IV 8 shows $u-u-e-1z-(2z{].) The OH spelling for tho verh belonging
to tho formula parnassca suwaizzi, on the other hand, is &u-ya-i-iz-2i (fu-ya-ja-az-zt in
KUB XXIX 28 1 9, 1T § 24). MH toxts show fu-ua-a-sz-21, fu-ya.a-1-1z.zi or su-ya-a-i-e-
1z-z¢. (Tho variant du-ya-a-iz-z¢ of I> (I § 05) is thorofore considered by F. Starke to be

1

i
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;;nsl%mh‘(\l(tﬂ};}‘sgn‘l\'h\r){?r '5(.(;11#-11{3)-21/,;;1 Ltho OI}-[Uv;rsiS(;;}), but also by a comparison with
§2 B X0 ! P tik-ku-za TU-da -an $u-1-[1z-z¢ where a i
1326 (] | k- ‘ - erson is
o n't.lrlo‘)olucct and the meaning is “to rejeet, to divoree”. (For a vnrinntpspclling
. here is ,nngt]}cr passage in the Laws that warrants a translation of suizzi wit}
'tu push”. This is 11§ 5651, where para suizzi (spelled &u-1i-1-12-2052 or & . 15;
shows the same meaning as para suwefa- in KBo IV 2 T 16 and 6646'8:;?%::-1zi21) ‘
Olllt‘ - Tr 1§43 of the Taws suwaizzi should have the fnczmin “to pusk "8 © throw
/ e ieclmicq] .10gn‘l meaning of swwaizzi is shown by 2 ]?{;OTU 23}\1 II‘GO—BI'
}Z(\‘v) l";"{l\“:; .zfzuvnizz, \\'h(\r(f. no pushing from ono place to another can be imp]i(od, nn(i
134‘ ;/:{r vl‘n (n?n]t ."qcnmmci‘l.on.n’f .'!30 verh with sums of money to be one of paying.
"fJ “-.). el (w 1&1 Skt rdg/fl//z. cikéti “remarks” and cdyate “punishes”) has this meanin
Cf. Gkl xivas pay « price by way of return or recompense mostly in a bad se o
pay & penalty, with ace. of the penalty”8, Cf, especially 0d. 22 218 wpd {“SO,
which is directly comparahle with harsanaz suwaizzi o e e
.Sun:m.z.zi will, therefore, be brought to an 1T *kwes- that shows palatal &' assi
b}]ufl(-d. it should bfs observed that the reconstructed *ktees. cxp]ai.nill)lg‘Skt cd?:zj:'.
:,‘a‘_t/mc. h.us the mcnn}ng_ .“(',” remark”. There is thus a direct connection with t}'le Igoj‘t;’
Kuries- of Olr. ciall, cited by H. G. Giiterbock - 1. P. Hamp for o ‘he
asm’hﬂnbnd palatal has already heen diseussed. S vy The
. };‘,. \\n‘s }hns a,lssﬁxblln?wl I)ef(.n'(.‘, lr(.mt, yowg], & necessary prerequisite for assibilation
ont of . The lack of assibilation in kittari should be explained by the closenes
L between the palatal element in &’ (k¥) and the following 4, which made for s roreais
and prevented assibilation 7, Probably the retarded assibil’at.ion dcpexl(is on r)érng:fliz

k aovariant oAf Suataz.zd,
NIT 40 1111 shows Sr-paaf -,

nocubine ns It should, !10\\'0\'01*, bo observed that I §26 (KBo
R .l‘\\:hnrln the duplieate KUI'B XXVL 66, 11 4 has tdk-ku-za
o S e qlm“[; e W n}r( o vorb r/of'm‘s to dlyorcing (rejecting) a woman.
Ve sty shows UM n'u-zr't-.l'ffn, T')UMU-:SU pa-ra-a $u-ya-a-iz-zi (KBo

LRRIREIN \\‘hl re KBe VT 26 11 f has §pabed-izozi, in o passago whero tho moaning *
prsh®s cotan, Inoal! these passnges nperson is the object.) ' eaning o
\\};/i\(‘:h’);;]ltl‘:'}:];rlh;)(\l’ .kitm-kq-. }?Hl'ﬂ(l-v-s‘(tn suwaizzi contains suydjje- »fpihen, ausschauen‘
wh o be kept. apart _fmm sueye- .stoflen'. (The ro-ctruction with directi )
cerminative waix found also with §u-i-ya-ja “look " in KUB XXIX 11 62)T1 .
cation of the fn.rmuln narnassea suwaizzi, which I8, Starke consi(lr‘r; to -bolo.n) y t)0 ““Pi;
1;1::\1 E.rfldmoi;, i, h(r.\'m}'r-r..nn!‘ explained by him. For an intorpretation of it.&'bhz gl?r:qo
1}‘01{::)‘«00;7(1!::: .:‘-l({;fil,a:.:l'1.1-]‘:.‘)‘:.23 O.f 2 I}o’!"U 23A 11 50~51 will prove fundamontal. T]‘\o
R ot o %4 |s passage 1:' n!m’)lvm'n‘l with that of (parnassea) suwaizzi in I
{5 ] > (ef. B Rinrke StBoT 23, 36). Thero should bo no doubt that ha
.eurhz;(n(a}:/: actually c?y‘nt’ni(nf the same verb as parnassea suwai(e)zzi. e

" ](\zigl(:/\7[,l;(<;(lig{> ,(I. UG-ZU IBILA si edi nai niu-za-kan DUMUMES-SU‘]mm suizzi,

W Ba V1314,

SAtden pakdan IS TU BK.GAT M Jgl.
throw the evil things m(lt lof(’;]/}eI hmw:!(i{.[a'm NIt poro-e fuya-atton; “Go and

123 5 1 7 :
. ]ix“ ,l,§:}n|t1ho s;l)olhr'mg i8 fu-u-na-iz-zg wifh a variant $u-yla-al-iz-z¢ (KBo VI § 1V 13).
e Intter ».;[ ) ’m% m:s een fonnfl_ A8 novariant of suizzi as well as of suwatzzi (cf. n. 50

ve). Kido V1 5 :[\ 15 shows, in tho samo paragraph, u-ya.ja-zi-ma-an ku-id, witt
.;0:‘:1;;(;1::‘11R‘):’l.:.:’r:?r,; ‘:I'(;i”l::iaf"fﬁi as found in 1T § 24 (KUB XXIX 28 I 9’, OII) i,n th;
! aln ssea swwaizzi. The meaning in 1 3 A "

:: (H‘ H| il,;rldrfll - R.Scott, Gk.-Engl, Df;ct. snllbg \fr?c;.s, howover, probably “to push”™
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palatalization. We have, however, no means of determining whether kiltari contained
a palatal &',

We have mentioned that Tolzmann'’s Law (y - dy) is considered by J. Foley
as a prerequisite for the assibilation of palatalized velars, We know that palatalization
and assibilation of dentals took place in Hittite, in word initial position as well as in
weaker positions, Assibilation of palatalized velars occurred in w ord initial position, and
it is reasonable to suppose that it would also have oceurred in other positions®®,
If assibilation of k' presupposes tha validity of Holzmann's Law it will he interesting
to look for possiblo indieations that this rule was valid for Hitlite,

The initinl I- of eertain Hittite words whould be judged in the same way as initial
l- in Arm. luc “yoke”, which should be interpreted as «- *(d)yen-5 with a secondary
d- and leard “liver’’ «= *(d)ye- (cf. Skt. yakrt). Hitt, lesi- (lissi-) with the same meaning
and the same initinl shonld bo cited®. labarna-ftabarna. is o well known example
of an intevchange between dental and 1 in Hittite. A similar correspondence is found
in Luw. lawarr- “to break’’, which should be related to Hitt. dwearna- with the same
meaning, the Hittite form heing from *dhwer-no-, whereas the Luwian should
roflect *dhvewer- with dhv — 1. The change to [ may thus be a result of palatalization
and Holzmanu’s Law also in Anatolian.

(A possibility to connect Hitt. lammar “hour” with ON tf-mi, Sw. timma, Engl.
time, belonging to *ddi-, di- “divide”, would seem to exist. Cf. Skt. dytt, Arm. (7.
lammar < *d¥e-mor 1)81,

That ty (dy) and palatalized dentals were assibilated in Hittite is known. Instances
of assibilation of palatalized dental in word initial position has neither been adequa-
tely described nor sufficiently heeded. dalukes-|zalikes-, daluganu-[zalugana. should
bo considered as variants with and without assibilation resulting from palatalization.
zashai- beside tesha- “dream”, helonging to *dei- (dvei-) is another pair. sarra-
“divide”, if belonging to Toch. tsir, Skt. dyndti, Gk. Sépw would he another example82,

Having alrendy found probable instances of y -»dy in Hitt. lesi-, Luw. lawarr-,
beside some possible ones and secing that dy passes into z as well as [ (without being
able to establish the rules®®), we will he motivated to look for y -» dy -» z, which we
have already suspected on the grounds that Holzmaun's Law should precede assi-
bi’ .tion of palatalized velars.
) od example is zeyart “seeths, boils”, zanu-, which will he compared
with Gk. Cée, Skt. yasati, (< *yes-) and considered as belonging to *yé- as found
in Gk. Lopbg “soup”’. Cf. Alb. gjdr “soup” « *yg-no-. Lapds is conneeted with Lhun

‘;. £1hy P. Chantraine® in a tentative way, ns he finds the voealism difficult. {ipq and

L39%0g “beer” probably both helong to *yeu- “to boil, to ferment”. *yé-, yd- should
have this same meaning. The different stems mean “to stir, to be stirred”.

88 Porsibla oxamples will ba mentioned below, n. 60,

8 A, Cuny, Recherches sur lo voealisme, considered - in Arm. {uc and in leard “liver®”
to depend on an interchango y/ly.

80 Jazziya- (with idoogram SIGs “‘good”), with lazzis ‘‘good” in KUB XXXI 143a
III 2, ia porhaps another example, if it ean bo combined with Olr. dech, OHG gi-zehin
Goth. ga-tawjan, ote. « *dek’. mazziya. (HW: ,aushalten, ertragen®) could perhaps bo
connected with *magh- (Skt. maghd. “power”, Got. magan) rathor than with an unknown
*mat- (thus <« *magh-yo-).

81 Othor possibilitics also oxist. Connection with Lat. momentum?

82 Qthor possibilities oxist also here, such as conncction with *sk’er-.

83 Tho rules have not heen established for any language.

¢4 Dict. It. sub voco.
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Among t,hc-/\nnmlinn words beginning with zu- treated by H Otten in StB
he fnds no single one with an IRD: cbyinolnqv. Tatw, :uwa)-] “’;00(1”‘" " I i
be l)rnught to *yeiro- “corn, grain, corenls”. This word will thus sh C'm‘y ’(}WOVOT:
f/uizlnn,n‘:u‘u-uiz:z'“", where the verb has “semoke” ag object cn:n‘ 01(1)1‘; ?ﬁcfte)r(i/ one
:'”..} v 1'1‘/ Ifnpt;:d n‘nnliw(:x: of pn:-sih]p actions affecting smoke. If the verb is conn?eci:s
v Rdhaceds *dhew (SK. dhimots “to shake, agitate, fan”, with dhiipa “incense
’

p( vrl”nb‘ an(l (Yl\. it )‘._L‘/) (h action S D y
I ? ) ( cllo 18 W (‘1 as ¢, WOr 1 v fi satisiacto
It‘f,OXI)It‘,lﬂt]on he C Vl” n(] a sati fﬂ/ $idel g

Irther examples of e« 20, 20 may he found:
sonkila he meani il vemaat
Tk zlrni hn? the meaning ‘nf Gl Gypler, z(lm.m??r{;/a_- means “to injure, to insult”
o “q;h(,r shou (.l belong t0- 115 *yem- (for the formation ef. sumrai., r = (’liq‘ximilntoti
- with a meaning referri i : i s in /
RS -Lf‘ ‘ Imr)n;: {n npph(‘(l f'm(-'n. *yem-08 with Skt. ydmats 1a intimately
e 1o ﬂ(“)i- as fovnd in Lat. iacere. (*yd-, *y6. as found in Skt yatdr- “avenger”
: sk, THNog, Lmsdz. O8I, jarnst’ nlso refers ion ar
‘ . jaros so refers to vehe ;
conncetedd s <0t : 1iement action and should be
’~ ..Y‘ » ' ' 1
9 f,.n.nlu'tta.r may be conneeted with *ye(n)
((;,fmcrrmnurns and taelo “to harrass, trouble”). The word also refers to application
S g ' ; s0 refers
o “r((;lcd }ml:) ]e(t:(\\molog) ntf (1’]("5{01)'{1 has never been established beyond doubt, but
he s been conneeted with Chnoe®?. pr i id
R A . Crog®?, probably rightly, and could be considered
JDelong t yem-, inwhieh ease it can be connected with Hitt zankilatar
. . N . 14 . ) ’ i
“fu(:» .‘\‘r_n 'm f(:unrl n Gk. ofpa “spring, rush, swoop” and the suffixed *ei-ph.
utere™ (with Slav. *yeh., Russ, *jebii) and *ei-s- with Ské. 1 dti, isyati
i vl oo e Sl )5 1 okt. wgndli, isyati and Lat.
hement action and applied pressure. This root should I
conneeted with *yé-. Y yee *ud. in the same way as *of ' » s connosted with
SPNGARE ‘ Y as *er- “to po” is eonnceted with
I’l‘!ff. pra- (Law.sya-) is believed to be from
a-a-iviowould hardly seem fa hear this out

k- and may ho approached to Lat. iacere

*ye-88. The Luwian spelling a-t-la-ru,
. Tt seems more prol
i i \ . seCms > probable that Luw,
'|,j'/'(11< i ;xl(] llo connected with *o. *oi. the other form of thE19o%. Forms likP‘OId
v :. r‘/-v"/n-l tudsmwl may of eourse reflect *yé-, but *ei-, *oi. and *yé wc;e S0
mtimateiv bound to one another that the initial £ - - ‘
, another that the initial y- should, for that r
been affected by any change. ' ’ 1t renson, not have
W;I‘hv third person sing. form of “lo go” is shown by paizzi®® to have been ei-t;
hadever way qyattarl is interpreted, we would in any case not expect an initiai
e _10’,lm'.'c been affected hy any change. (Cf. the imper;mtivoq 18, tlten)
. ¢ LY P TR o
2a- o ass” (of zast KUB XNXIIT 124, 1) (not za1-70
whieh due o the different meaning,

. ) can be explained as « *yq-.,
el e fo the dif : ¢, had been subjeet to the regular phonetie proce.
- Mor the meaning e Lat. danua and OTr. dth «- *yd-tu, both == “passage”’
. (cgan “ive™ may well he connceted with *ei- as in *ei.s ;‘i(‘(‘"’l‘&thcl' tl D llc> he
Germ - Kelt. *yeg. form ) N o with the
m . 5 WL IS L)
T} ‘ )oln(-.mmnco. of s in swweais “Dird” (of, Lat. avis) and sankui- “nail”’ (Lat
n < . " . e N g . . . ) e
nguis) is of great interest, as the two positions in which it is found in theso words
ss 10 .
e: KRo NIL 89 111 8, 17: IMUALT-izzE, Zn-ua-a-it
Cf. V. V. Ivanov, Ob&&eindo isknjn prasla
VLUV, » Obsdeindoevropejskaja prastavianskaja i ijskaja j
) ' v ° sla aja 1 anatolijska .y k
wsssm_\ (1965), 140 and €. Watkins, Tndogarm. Gr 1111 711 R jnnylovye
ne ; ’ ' ! ’
The ctymology has nevar heen establishad
conneets Trnlx with {Adnz and {nrenem.
"t Cf. GO Watkins, Indoger
L s. gorm. Gro TIT/L, 71, eeed 8i08-kir “torta » T
shows the original menning “to annly pregsinre’” 2 BeTU I AT Y
0 o» e S '
He-e.od,

CT Watkine, Liadoper, e TLEEL, A,

I*. Sommer, Lautstudion, 157 8q.

T e -
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aro identical with the two most common positions of &’ - s, namely before w-ef and
in front of a. It looks very much as if the reason for the assibilation of the laryngeal
in these words?! would be its palatal nature. The palatalized laryngeal would thus
have auffered the same fate as the palatalized velar, in the same positions.

sakwwa- “eye” could perhaps also he explained as having had a palatalized Jaryn.
goal, in which ecase it would belong to*Hekw.72. Puhvel's explanation™ for the
equivalence of Hitt. snkuwa- and Luw. dawi-, implying -Proto-An. *yak®-, with
a difforent treatment, in the two dinlects, may becorreet in respect to the nature of
the correspondence, butl it may well be that the Proto.An. form (to he written
*tWakw.) represents a stage of a development ¥[/vek - [I0tekt — Hisyek!o - tsyekt® v
ayekt — sek. (with ¢ - a at some stage), though J. Foley's sohema should probably
bo modified, as the Luw, form agems to have experienced cluster simplification but
not assibilation.

Tho question whether the centum/satem dichotomy has relevance for Anatolian
has found different answers. Some tend to think that Anatolian belongs to a period
when this dichotomy had not yet developed?. Tocharian, a eentum language, has
been said to have some satem reflexes?. On the other hand, satem languages may
have different refloxes of lahio-velars and pure velars’. We know that palatalization
may spread in centum languages, as in Romance. No doubt, this may he relevant
also for an ancient language. Palatalization spread in early Greek. In Albanian the
reflexes of Iabiovelar sounds were affected?.

The Anatolian langnages experienced palatalization of dentals that led to assi-
bilation. The tendency toward assibilation of palatalized dentals was very strong.
but non-assibilated forms are found in Luwian?® and some pre-assibilated forms are
found also in Hittite?®. 1f assibilation of &’ presupposes palatalization and assibilation
of deutals, inherited assibilated forms in Anatolian serm impossible. This explains
kunna- = Skt. funa-. Assibilation only took place in positions favorable to palatali-
zation. Assibilation, however, affected palatalized velars that were also assibilated
in the so-called satem group of languages. We may regard the Anatolian palatals
as having resulted from palatalization within Anatolian, a palatalization very much
gimilar to that of Balto-Slavic or Indo-Iranian. There is no doubt that unpalatalized
forms were sometimes kept beside the palatalized in the same way as in satem
languages.

The difference between k and &’ did thus exist in Anatolian. Tn the case of kitlari,
which resisted assibilation, nothing tells us if it had also resisted palatalization or

71 Vocabulary 002/7 T 16 = MUSEN-ed, HT 42 obv. 2, 4, Cf. SLBoT 7.40 avis ia «-
*owtis, suwais [swais] should be « *hwois. Cf. J. Schindler, Die Sprache 15, 159160,
Tor suwais, J. Schindlor oxcludes s mobilo as *shwois should have given Hitt. *ishumais.
*(8)wei- is impossiblo bers nae of Lat, anis,

72 Yor sakuwa-, Schindler profers a conncction with *sek!”., which would scem to
excludo a connection with Tanw. dawt-,

7% JAOS 94, 295.

-7 CIL L. L. Hammerich, PBB 77, 3.

51V, V. Ivanov, Tacharskio jazyki (1050) and J. Nosek, Din Sprache 8, 123.

78 J'or Alh, ef. N. Jokl, Mdlanges H. Pedersen (1937) 127— 161, Die Sprache 9, 123.
{77 Cf. N.Jokl, Mél. H. Pecdarsen 147 sq., 156, 159 8q., G. R. Solta, TF 70, 27879,
© 18 Cf, T'iweat- = PUTU and Pal. tiyaz.

" tawananna-, the titlo of tho Ilittite queen should probably be interpreted as <2
*dewon-anna < *deiyom. and as an older form of siwanzanna. the title of a pricstesa
BALAMA.DINGIR, which ean rafar to the queon, 'T'ha dinleetnl appurtonanes of tho two
worda may ho diseunsnd.
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whether it had a palatal & about to be assibilated with retardation. Assibilation
did not affeet Fwma- but s found in H aduwa-, surna-, $uweana-. The latter forms
may ‘i dicate that palatals may have been inherited though assibilation may have
boeen lated?,

Though assibilation, in Hittite, did not affeet kunna-, it did affect forms that arc
nsnally eonsidered as containing an initial labiovelar, such as *ktei.. Such a form
should probably be analyzed as *2F0wni- and the assibilation should have taken
place heeanse of an eartier form *:Cew-, before front vowel. In Greck *fwei- becamo
ozi- i gelw as a resull of a similar palatalization of the dental. (Cf. Hitt. zuwaizzt.)
Yy'hecr -~ o shows the effeet of Holzmann's Law, but assibilation was retarded.

(n Greek, palatalized velars in front of y could be assibilated as in ky-@meron —
aruegov. This trait of ancient Greek is no different from the Hittite phenomena.
The dentals had gone further, as ¢ in front of © was assibilated in the southern Greek
dindents®1, This nxsibilation was preeeded by that of ¢ in front of y which was more
widespread®2 Ty is found in initinl position in oéPerand®. Cf. initial 7 in Zebe, Boiot.
Achg may be compared with old forms in Anatolian®t,

‘natolian was »ffected by a wave of assibilation preceded by palatalization
siiilar to that of Greek. Assibilation, however, affected many more positions than
in Greek. The process seems to have developed largely in accordance with the rules
of 1. Folev. Acearding to their state of palatalization, palatalized dentals and velars
were wssibilated in front of p, 7, ¢, a. In position before ¢ assibilation seems to have
Leen delayed beeanse of syneresis. Hith, kittari shows no assibilation, Lye. styénd
it Demonsteative Ta- (neutr. A7) shows no assibilation. Cun. Luw. za- may
possibly be the resnlt of acsibilation of palatal &’ In Luwian ¢ in {front of 4 had not
been aftected (¢f. Theat- and the ending -1). dawei- beside Hitt. sakuwa- may show
2 slower proeess in front of «. ziea- shows developed assibilation of (d)y in front
ol eu. sappn- Hitt, sippiya- and zallati = Hitt. zallazashow full assibilation of
Foin front of ¢ -« . Also in Tuwian assibilation scems to have been retarded in
position before 7o Lyeian shows assibilation of ¢ in front of y (hrzze = Hitt. sarazzi-
(*-110)). but assibilation has not reached the ending -ti, affected by syneresis.

HL aswwea-. Swrana- written with a different sign from that of L swwa- may
be nderstood as containing a palatal fricative or a sibilant. These forms help to
melicate that Anatolian had developed a palatal series. If these forms had reached
@ wlate of assibilation it was reached later than in suwwa- where & was in position
Before en. (Cf, it zamankur with [ts} whieh indicates an earlier form similar to
Skt $masre with initial palatal.)

e thus witness o proecess of assibilation in Anatolian, not very distant in time
fram that which affeeted Greek, The Anatolian assibilation was more completo.
it ffeeted dentals and palatalized velars. The velars affected were largely the same
as e the =atem languages. The correspondence with Baltic, Slavie (Iranian and
Indian to a cevtain degree) hag been seen to be great. This may indicate that palatali-
zation took place in a Jarge arca of which Anatolia 1s a part. Hitt. kwer(s)- beside
Leves “to cut’” on the one hand and the presence of related assibilated forms on the
ather® shows the labiovelar to share the position of the pure velar in opposition

o000 discussion infra,
SUOCF ML Rix, Thist, G des Gr. § 101
ST Rix, op.eit. § 102,
S Hyegtelcd, R
SUlaw. Preal o, Pal viyas
Pl s abdnted ore organntingy from *shfers, #ak’els na discussed anbovo.
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The Greek situation is the opposite. Which one was the oldest can
| with cortainty. Some aspects of the theories of J. Kurvlowiez
' 1285 are perhaps still possible. kwer(s)- may
indicato that the labiovelar was in fact formed in rcluct,ir;rt\ against prltln;nrl:‘z:;:::;
I g iant of the velar, Its presence beiore
and should be regarded as a strong varian Its 1 ore fron
i iti / ! hy Kurylowicz??. On the other hand,
rcl, but not in other positions, was atressed b Kurylowiez e,
Z?l:‘a(;i’ may never have had a palatal and the opposition kifki may be a counter pnr:
of; ka/k'a. As the Anatolinn facts are gradually disclosed, they may prove importan

for a solution.

to the palatal.
still not be determine /
as to the carly presence of palatals in 1

88 Cf. Et. indocuropéonnes 1 sq.
87 18, iou. 22 aq.
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GUY JUCQUOIS et RENE LEBRUN
Louvite huwarti- “décoction” et huwartalli- “mélange”

§ 1. Louvite huwart:-
Cfr. E. Laroche, DLL, p. 50.
a) Contextes: — KUB XXVII 67 IV 5 = CTH 391 1: Rituel de magie I’Ambazzi
pour Tarpatassi: “fu-u-wa-ar-ti U-UL[
— KUB XXXVIT 1 I 6 = CTH 808: Recettes de pharmacopée
avec gloses hittites et hourrites: “hu-wa-ar-ti-in”, ace. s.
Le terme puwarti- apparait ainsi comme un substantif de genre animé rencontré
dans des textes médico-magiques.
Sens: La signification de huwarti- est connue avec précision par la glose de KUB
XXXVII 11 6 qui en donne 'équivalent akkadien RA-BI-KI: “décoction’1,
Le probléme reste de savoir §’il s’agit de I'unique traduction possible de fuwarti-,
du sens premier du mot ou d’un sens dérivé propre & des contextes magiques.
¢) Décomposition: A premiére vue, 'on serait tenter d’isoler un suffixe -fi- ajouté
& un théme *huwar-; cependant, dans le cadre de la langue louvite, un tel suffixe
est inconnu; en nésite, 'on rencontre de rares cas de dérivés en -ti- & partir de
thémes nominaux: fuppar-ti < fuppar: “fiole’” en est un exemple significatif?;
la veleur du suffixe demeure toutefois obscure; d’autres substantifs se terminant
en -ti- sont d’origine hourrite, langue dans laquelle le suffixe -ti- est réellement
productif, ou proviennent d’une hittitisation de termes akkadiens?; toute solution
par le canal hourrite ou akkadien nous semble devoir étre cependant écartées.
Une solution satisfaisante dans le cadre de la langue louvite serait de poser un
thé¢me anatolien *huwart-, théme primitivement consonantique, thématisé en
-7 en louvite, ce qui marque Pappartenance de ce terme 3 la classe des animés5.
d) Dérivés et apparentés: un premier examen du lexique hittito-louvite autorise
& retenir les mots suivants:
— huwarta-: “‘maudire”, verbe dont le sens est assuré par la tablette de voca-
bulaire Sa KBo I 45 11 2, 6 = CTH 299. Nous pourrions étre en présence d'un
dénominatif en -a de fruwarti-8.

=

1 Cfr. W. von Soden, Akk. HWb., p. 935s. v. RABIKU: ,0cin Absud (meist von Dro-
gon)*“. Le termse se rencontre dans plusieurs textes médicaux.

? Un suffixe -(t)¢i- apparait cependant dans 'onomastique louvite, par exemple dans
Arma-ti ou Sauska-ti sans que P'on puisse en dégager la valeur; comme le souligne E.
Laroche, NH, p. 287 et 332, “L’existence du suffixe -tti- résulte donc surtout d'une
analyse formelle en soi peu probante”. En nésite, on relévera aussi des formes dérivées
en -ti- tellos que kupiyati- < kuprya- et kupti- < d'un théme kup-.

3 Cfr. H. Kronasser, EHS, p. 239 §132.

¢ La nature indo-européenne du radical *hwuwart- écarte l'origine akkadienne ou
hourrite de huwarts.

8 Cfr. E. Laroche, Annuaire du Collége de France 1973 —1974, p. 409.

8 Cette hypotheése se fonde sur des cas semblables rencontrés en anatolien, en louvite
en particulier; qu’il suffise d’évoquer les exemples suivants:

kalutti-: “‘groupe’ > kalutti(y)a- : ‘“‘énumérer”,
gangati- : “‘sorte d’herbe’” > gangata(:)- : “purifier ritucllement”,
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Les formes conjuguées du verbe sont:

huwardahfi: “‘je maudis”, en KUB XXXIII 117 IV 8 = CTH 346 ou fragment

du cycle de Kumarbi: “ Jowa-u-wa-an da-a-i§ ti-da-al hu-u-wa-ar-tah-hi:

il a placé [ ], je maudis de tels gens”.

huwartas: “il a maudit”, en KUB XXII 70 I 86 = CTH 566 ou tablette

relative au culte du dieu d’Arusna: pu-wa-ar-ta-ad-ma-an: mais il I'a maudit”’
— lwcarzak-: itératiffintensif de Jnacarta- < *uweart-8k-, conformément &

J. Friedrich, Elementarbuch 12, P- 29 §22b; de ce verbe nous possédons le

nom./ace. du gérondif fuwarzakiwar: “maudire intensément”.

§ 2. Louvite Jrurtalli-

Cfr. J. Friedrich, HWb. p. 77 et RHA 47, p-4; E. Laroche, DLL, p. 49; H. Otten.
ZA NF 21, p. 158 Z. 10. p. 164 sq.

a) Contextes et formes:

— hurtalli-§: nom. s. en KBo XVII 61 Vo 17 = CTH 430 3 ou rituel d'accouche-

ment:

17" [ ] hu-ur-ta-li-18-da

18 [ a ] pir-ga-u-wa-as HUR. SAGH-> .3 pé-hu-
te-ez-zi7.

Idem en KUB XXVII 67 III 14: plu-ur-pu-u-ri-ya-a¥ hu-u-ur-tal-li-if-da

1§-na-[8.

— lhurtali(y)-as: gén. s. en IBoT I 4 III 5 = CTH 670 ou fragment de féte:
5 [tu-m]eSMUHALDIM ju-w-ur-ta-li-ya-ad
6 [pt-rla-an 1-SU Si-pa-an-ti®

— [nutali: peut-étre a-t-on un datif locatif dans un passage mal conservé de
KBo XIII 78 Ro 11 = CTH 16 a. C. ou version d’un récit légendaire: guerres
hourrites:
11 wrug.pi-in.nq ufre

hulr-ta-li-ma-an U- UL+~ e 0

kuwayat- : “erainte” > kuwayata(i)- : “avoir peur de”,
tarmi- : “clou” > tarma(i)- : “clouer”.
Ces dénominatifs sont des verbes d’action. D’aprés E. Laroche, DLL, p. 143 §42, il
semble que ce soit des dénominatifs en -ai- avec réduction en -a- qu’il faut envisager.
17 1 et le hurtalls
18" [ ] i1 conduit vers les montagnes propres.
® Le caractére fragmentaire de la ligne en rend I'interprétation difficile. Néanmoins,
conformément & J. Fricdrich, HWb p- 174 ot Erg. 1, p. 16, nous sorions tenté do voir
dans purpuri- un vase de forme quasi sphérique; son association avec hurtalliya- *“‘réci-
pient & décoction” s’expliquerait d’autant mieux. Le termo purpuri- se rencontrant
habituellement précédé du déterminatif NINDA ou DUG, l’absence de ce dernier est
génante; le sens de “‘pain rond” n’est done pas & exclure, cfr. J. Friedrich, HWb, p. 173 —
174, La forme purpuri- alterne avec la forme purpura-; malgré certaines obscurités, il
semble que le théme en -a- s’applique davantage & la désignation de la pétisserie plutét
qu’a celle de récipient. L’hypoathése d’un théme neutre en -s évoquée avee des réserves
dans J. Friedrich, HWb Erg. 1, p. 16 ne nous semble pas devoir étre retenue. Pour ce
qui concerne notre passage, nous suivons volontiers Pinterprétation de H. Kronasser,
EHS, p. 194 qui voit dans l'ensemblo plurpuriyas hurtallissa des nominatifs pluriels
nésites équivalant aux nominatifs pluriels louvites de la méme tablotte en II 9: purpures
hurtallenzi. La traduction peut aussi bien &tre: “des pains ronds et des préparations
magiques’ que “des récipients ronds et des récipients & décoction’.
% 5—6 [Les] cuisiniers sacrifient une fois [devalnt le hurtals.
1* Le contexte historique incite & donner ici & hurtali- le sens do : “malédiction’.
11 La ville d’Arinna, la vil[le de 1 sed [ma]ledictione eumjeam non [.... L’on

Louvite huwarti- “décoction’” et huwartalli- “‘mélange” 107

— Jurtallenzi: nom. pl. louvite en KUB XXVII 67 IT 9: pu-u-ur-pu-u-re-e-e§
hu-u-ur-ta-al-le-en-2i11. o .

Corr{IZl: :gjii zilivinisé, hurtali- apparait essentiellement au génihf singulier dans

des contextes d’offrandes aux images, associé & d’autres ob]e}s cultuels souvent

divinisés ou aux lieux sacrés: le trone divin, ]g foyer, la fenétre, le sc:ptre(‘(’zli‘:;:{.

Par exemple: nous rencontrons la forme 4 [Hurtaliya$ en KBo XX 38 Ro5' = C

660 5: offrandes & des images royales: . o )

4" [ Hu.mesMUHALDIM 1 m“dabar-h-?[n p]ar-;é‘zt‘ya[-an-zt]

5" [na-at)dHu-ur-ta-li-[yla-a¥ pi-ra-an dal-a-i ]

KBo XX 100 Vo 3 = CTH 660 4 A:

2 { 1x 1-8U 48u-wa-li-ya-at-ti
3 [1-8U ] Ju-ur-ta-li-ya-a§ 1-8U

4 [ha-a¥-&-1 I-STU .
5 dHal-ma-§u-it-ti 1-§U1

ssage, la forme 3Hurtaliya$, au génitif sans la présence de la post-

;?:s?:io(f pljii::’:éféco?certe; nous y vgyons une béyue de s’cribe du\e a4 un corf':arr%
automatisme intervenant dans un travail de remaniement d'un mf)dole plus ancien;
le scribe de KBo XX 100 parait vouloir remplacer les formes anciennes constituées
d’un nom au génitif + piran par un simple datif.
KBo XXI149 13 et IIT 11’ = CTH 660 4 B

2' [1 NINDA ?jat-ta-a8 o

3’ [DINGIRmes 1ININDA 4 Hu-ur-ta-li-a3

4’ [pi-ra-an ] da-a-1

11 dHu-ur-ta-li-ya-a$ pi-ra-an

12’ 1-8U ha-ad-§i-t pi-ra-an 1.8U
13’ dHal-ma-ad-$u-it-ti 1-8U
14" B8y ut-ti-ya 1-SU
15’ 8isPAN.3.qf pi-ra-an 1-8U

16° &ishq-at-tal-wla-a$ pi-ra-an] 1 [-8U] 1

aurait donc ici le passago du concret, soit le réci_pient ol se prépare la pi')t-xlrl)n rgag:]]‘\,lrf:f,l
a ’abstrait, soit le contenu des paroles exécratoires et le but dans lequel clles devaie
étre récitées.
11 Cfr. note 2. . .
12 47 [ 1Jes cuisiniers [rlomp[ent] un pmn.do. s‘acnﬁc[cj
5’ [et il (le prétre) le] po[sc] devant le hurtali divin.

132 a Jx une fois, au diou‘ Suwaliyat
3 [une fots, au hlurtali divin une fo*s,
4 [au foye]r une i‘b}s,
5 [au tro]ne divinisé une fois. . ) )
b 2’[—4’: “Il pose [un pain devant les dieux] du pére, [un] pain [devant] le divin
hurtali”.

11’ (il sacrifie?) devant le hurtali di.vinisé

12’ une fois, devant le foyer une fois,

13’ une fois au trone divinisé,

14’ une fois & la fenétre,

15’ une fois devant les sceptres,

16’ une [fois devant] le verro[u], . ) . _
L’on remarquera au passage la confusion syntaxique entre dl{u:rta{zyai piran = gén. -1—-
postposition, trait d’archaisme, et la structure classique has$i piran = dat. 4+ pos
position.
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b) Sens: F. Sommer, HAB, p. 157, propose la traduction “mélange, marmelade” ;
les données fournies notamment par les récentes éditions de KBo obligent de
revoir cette traduction. Il ne peut s’agir que d’un objet cultuel ou attribut.
Drailleurs, le terme jrurtali- de IBoT I 4 III 5 n’est autre que l'objet divinisé
de KBo XX 38, 100 et XXI 49; le scribe ne I’a pas pourvu du déterminatif divin.
Par contre, I'on pourrait songer & priori & un bol, ou & une coupe dans laquelle
les cuisiniers pourraient préparer certains mélanges. Par métaphore, hurtali-
peut signifier aussi “malédiction”.

Décomposition: Une hypothése tros plausible consisterait & trouver I'origine de
lurtalli- dans un substantif *jncartalli- par amuissement de la syllabe interne
wa; notons que le hittite est coutumier de ce genre de réduction provoqué par
le voisinage d’une syllabe accentuéels, Ceci nous améne & poser I'existence d’'un
radical semblable dans les mots fuwarti- et jurtalli- < *hwwartalli-, & savoir
huwar- élargi dans un cas par un suffixe -£4- ou plus vraisemblablement une simple
dentale 4 voyelle thématique 4, et par un suffixe -talli- ou par une dentale 4
suffixe -alli- dans le second cas. Le probléme de la décomposition se raméne
done, dans un premier temps, au schéma suivant:

fracarti- < *puwar-t-i ou de *puwar-ti?,

hurtalli- < *huwartalli- < *huwar-talli- ou de *huwar-t-alli ?

Autrement dit, la dentale suivant le radical huwar- doit-clle étre rattachée au
suffixe ou étre considérée comme un simple élargissement post-thématique dans
les deux cas ou dans un seul? Le terme hurtalli- figurant dans des textes hittites
par voie d’emprunt, il nous parait logique de résoudre la question du suffixe
dans le cadre du dialecte louvite; les suffixes -alli- et -falli- sont attestés en
louvite!®; le premier contribue & former des dérivés marquant la qualité, tandis
que le second forme des noms d’agent; ces suffixes ont leur correspondant nésite
avec les noms terminés en -alla- et en -talla-. Les passages ou jpurtalli- est ren-
contré s'opposent & ce que I'on puisse donner & ce mot 12 vifteur d’un nom d’agent;
-talli- n’aboutissant & aucune solution satisfaisante, 'on retiendra I'hypothése
d’un théme juwart + suffixe -alli-; H. Kronasser, EHS, p. 212, signale que le
suffixe -al(l)i- contribue & la formation d’adjectifs & partir de substantifs ou de
verbes, et que, dans certains cas, ces adjectifs peuvent étre substantivés. Deux
possibilités s’offrent dés lors:

— ou lon se trouve en présence d’un dérivé en -alli- du substantif huwarti-
avec syncope de Ja voyelle finale -¢ au contact du a initial du suffixe,

e

15 Ainsi, antuwahha- “homme” ot antuhha-, ad$anu- “rendre bon” ot asnu-, Suppala-
“la béte” et Supli-, le suffixe -wmana- et -umna-. Bien d’autres exemplos peuvent étre
apportés.

18 Cfr. E. Laroche, DLL, p- 139 § 30.

Pour Planalyse du suffixe -tallafi-, voir N. van Brock, RHA 71 (1962), p.111. La
possibilité suggérée par H. Kronasser en EHS, p. 214 § 118 8 de voir le suffixe -tal(l)i-
susceptible de former des adjectifs, doit étro accueillie avee des résorves. En offet, le
louvite kardantalli- peut s’expliquer comme un adjectif en -alli- issu d’un théme kardant.
& rapprocher du verbe kars-: “séparer”. Quant & muwwatalls-, il n’y a pas lieu d’y recon-
naitre & priori un adjectif pour la raison qu’il est utilisé comme épithéte du dicu de
Porage; il s’agit plutét d’un dérivé nominal en -talli- d’un théme muwa- : “liquide,
sperme, force virile, descendance’ < i. e. *meu-, cfr. J. Pokorny, Idg. Etym. Wth., p. 714;
lorsque muwatalli- est apposé, 'on peut souvent lui trouver un équivalent adjectival
dans diverses langues, par exemple: fr. vigoureux. Cfr N. van Brock, RHA 71 (1962),
p. 89 et 107 et E. Laroche, NH, p. 323.
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— ou la dérivation s'effectuc au départ du théme verbal puwarta-, ce qui donne
d b > *huwartalls.
lﬁ“zggt(;n—l_ozltii?ﬁciie d’opter pour I'une de ces solu‘tions*; cependant; noPs en
savons assez pour établir qu’il faut se baser sur un théme *huwart- ; huw ar +
élargissement en dentale que I'on peut en derniére analyse rattacher qtft}:)t;acme
indo-européenne (3)wer-t- ol ()wer-dM- dont le rendement est assez élevel?.
i arentés:
lzérllxia?;);gs“ verbe dénominatif de frurtalls-, Ffr, A.’Kammenhuhor, Or.
NS. 31 (1962), p. 376; il est {Ixﬁcsté aux formes suivantes:
iyazi/hurlalizze: HAB o ) )
ggrt[(;cl;yz(?rfgzka]n LUGAL-a$ ud-da-a-ar [m-ur-ta-li-zz-z? na-a$ kz-;zui-gz-?at
39 [a-ku le-e MJASKIM-a$-mi-i8 a-pa-a‘t.ﬁ [m-an-te-ez-.zt-ya-a&‘-ézq- le-e
38 “[celui qui] Jiurtalizzi les paroles du roi, que dés cet instant précis, o
39 [il meure, qu’il ne (soit) plus] mon [mi]nistre, ni le premier setrv.l ;u .
Le verbe hurta(l)liya- peut done faire partie desl formules ex’écratmrez et indique
une dispoéition d’esprit hostile & une procla'r’natlon royale; I'on peut donc songer
& un sens voisin de ‘“‘maudire, transgresser’”. ‘
Zurta(l)liyanzi: 3¢ p. pl. Ind. prés. V. A:, en KUB X 40 ’IV 5= C'I;H 6?&]?,2&
f'mgmcnt de féte ou & la suite d’opérations ctxltqrolles,.l on trouve la coél sior
de celles-ci dans la formule “nam-ma-kdn hur-tal-li-an-2[3: en outre, [on] r; lalnglg[, 4
L’on trouve la méme expression dans les fragments paralleles KUB‘X
et 19, VBoT 3 VI 10 = respectivement CTH 669 22 B et A, et to;J{outrs cqmm:
conclusion de préparatifs cultucls; le trait de s(’e.paratl.?'n sur la tal) ctte sutlva:e
chaque fois I'expression “nam-ma-kdn bu’r-tal-ll-an-zz. mon}re c]alremr.:n ti((qms
cette phase du rituel est ainsi terminée. L'acte hurtalliya- cloture les opéra
¢ ol 15_ .
’IIT‘]:oDi;qli]S:dits aimablement communiqués par le Professeur H. Otten viennent
enrichir notre documentation (comme Monsmgr le Pr(’)fessm}r H. ((i)ttc]n tnou:
I'a fait judicieusement observer en les commumc!ua‘nt,’] exactitude e.-q lelc lén;t
des textes inédits n’a pas pu encore étre confirmée & défaut de photos; elle do
é si vec prudence): )
%%ngﬁe;ie\yglgg’lzér‘é?[ a'GII\I-I;n-nuz 3-)SU ir-[m-an-’z’i nu GALb3 Jur-tal-li-an-tle-:
..] “Mais lorsque on fait trois fois le tour, .... 18,
Bo 3129 111
5 GESTIN ki-x|-
6’ la-a-hu-u-[an-zi
7' hur-tal-l[i-an-242°
Bs? ? Y 1x LU e8BANSUR-ya GESTIN-an GUNNI[ ]

&

17 Cfr. a partir du § 5.
18 Si le sons ‘“mélanger” :

ir cclui do “prononcer des formules
cas évoqués, I’on peut également retomr‘ce “pr ) . .
tions” thion Quiplnarque le point culminant et mdlspenlsable d((els ;‘)‘roc’?des n}?iq;:g
> Seis, 1 'l a hurtalliya- le sens de “‘mélanger -
19 Dans ce cas précis, 'on peut attribuer & k s de e

i ; lemandons toutefois 8’il n’est pas préfér
ation contenue dans les coupes; nous nous der ¢ "

g?; reconnaitre I’action du magicien faisant trois fois le tour des coupes en proférant ses

communément admis semble convenir dans les dlﬂ'eren.ts
o malédic-

malédictions.
20 5’ lo vin |
6’ [on] répan [d o
7’ [on] mélang[e/ profé[re] des malédic[tions

e
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9 [ Jx 4-N4 e8GA GID.DA
10 [ -z}t nam-ma-kdn hur-tal-li-an-zi
11 [ 11 NINDAKUR4.RA EM-S4 a-a¥-ga-az2!

Sans doute a-t-on aussi la 3¢ p. pl. Ind. prés. V. A. =
A.: fragment nommant la vi]Il)e Ic)ie Zalpg: Vo A-enltBo XILIS 14 = OTHS, 2.
x + 1 ki-nu-na-aé-taf
2" ut-ta-a-ar-te-eft
3’ da-a-t§-te-en A-N[A?

4 fu-ur-ta-al-li-ya-[an-zi 722
La mention du verbe jurtalliya- se rencontre ici dans une tablette en vieux
d}lctus et en langue archaique et 'on en posséde une version rajeunie en KBo
4\’11. 63 mais le passage qui nous intéresse, ne figure pas dans cette dernitre. En
dépit (.iu.caractére fragmentaire des données, la présence des termes kinuna
'um,zr ainsi que la nature historique du fragment nous fait songer a une formu]e’
exécratoire comparable & celle rencontrée en HAB III 38—1?9 et, dés lors, le
verbe purtalliya- y signifierait “maudire”. ’ ’
hurtaller: 3¢ p. pl. Ind. Prét. V. A., en HAB III
43 “[EGIR-an-da-mla-kdn IRmes.§U 1i.meSGAL.GAL ud-da-a-ar-§e-et hu-ur-

tal-le-c-er: [malis, [par la suite,] ses serviteurs et les dignitaires ont maudit ?

ses paroles”.
11 ressort ainsi que Jrurtalliya- revét deux sens bien préeis, ir d’
I'adoption d’une attitude négative & I'égard des disposiio(:: ’rgyz,?:sm:l’gultl;?: I:::?
dans les rituels, 'acte concluant la préparation de différents alimen’t,s. P

§ 3. Nésite jrurtai-
a) Flexion

i Sing. Plur.
N. |hurtai-§/hurta-§ hurda-e§ =
Ac. furtai-n hurda-us
G. furti-(y)ad hurdi-(y)as
D.  Jwrti-(y)a/hurta-t i
AbL Jurti-(y)az
Comme le gree w6k on le hittite lingai-, urtai- présente donc un théme & alter-
nance frurtar-{hurti- voisinant avec un théme jurta-.

b) Eymplcl)i: Lfe terme se rencontre régulicrement dans les rituels de purification
d’origine kizzuwatnienne, donc de facture culturelle hourrito-louvite, aux edtés
des termes lingai- (ou NIS DINGIRU™), idalu uttar, edhar papmtarzz* ‘

c) S'ens: L’équivalent akkadien IRRITU nous est donné par le V;)cabulaire
I\Bo’ 1 42 TI 25, ce qui conduit & la traduction “malédiction, imprécation”, con-
firmée par tous les passages ol jurtai- est rencontré. Pour ce qui concerne l’ar;a]yse

linguistique du mot, signalons que Benvéniste rattache le radical de hurtai- &

28 ] et 'homme de la table [verse ?] le vin sur le foyer,
9 [ ] pour un long bac
10 o[n 1; en plus, on mélange/ profére des malédictions.
11 [ ] un pain de sacrifice aigre depuis la porte

22 x 4+ 1 désormais, [

2’ te[s] paroles [

3’ placez; poulr

4’ [on ?] mélange/ profére des malédictions
23 Cfr. KUB XXIX 7 4+ Vo 26, 30— 31, 34—35.
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la racine indo-européenne *jrwerdh- dont le hittite jurd- présenterait le degré
réduit?®; il reste dés lors & interpréter le suffixe -ai-/-i- que P'on retrouve dans
d’autres noms d’action appartenant plus ou moins & la méme sphére sémantique
tels lingai- “serment”’, waslai- “péché”, zafhai- “combat’’; tous ces termes doivent
atre considérés comme des déverbatifs?s; dans cette optique, la finale de Jurta-
ne peut se comprendre que par la thématisation en -a- d’un radical hurt-, fait
assez fréquent en nésite?®. Kronasser analyse principalement la forme jrurtn- qu'il
décompose en un radical hittite fur- < indo-curopéen *wer/ur- suivi d'un suffixe
_ta- contribuant & former ainsi un abstrait; jurta- serait une forme plus ancicnne
que furtai-2?. 11 convient d’observer ainsi que E. Benvéniste comme H. Kron-
asser font dériver furtai-/hurta- du dégré réduit de la racine®; si néanmoins nous
conservons la racine au degré plein, soit indo-européen *hwerdh-, nous obtenons
tout naturellement une forme hittite */nwart-ai/*juwart-a composée done du
radical intervenant dans les termes fuwarti-et juurtalli-, et dans laquelle T'on
assiste & une réduction en frurtai-/fjurta- par syncope de la syllabe -wa- provoquée
sans doute par le voisinage de 'accent tonique, fait dont le nésite est coutumier??.

d) Dérivés et apparentés

— hurta-: “maudire”, verbe dont le sens est assuré par la tablette de vocabulaire
KBo I 45 11 2, 6; I'on trouvera le relevé des différentes formes dans J. Friedrich,
HWHh, p. 76—177 et Erg. 2, p. 13. 1l s’agit, croyons-nous, d’une forme réduite de
huwarta-, & rapprocher de ce que nous venons de suggérer pour purtai-/hurta-.

— hurtiyalla-: d’apres E. Laroche, RA 45, p. 188, il s’agissait d’'une variante
de jurziyala-: “lézard”; Papport de nouveaux textes oblige de revoir cette po-
sition, en particulier le ritucl archaique KBo XVII 1 ol le terme hurtiyali- formant
groupe avec zeri-/GAL-ri désigne probablement une espéce de bassin ou de cuvette;
cette valeur ressort aussi de FHG30, H. Otten et VI. Soutek pensent pouvoir
rapprocher furtiya(l)li-fa- de jurtalli-31; ils ont raison pour I'essentiel; c'est bien
le méme radical fruwart- qui est & la base des deux termes, mais nous préférerions
reconnaitre dans furtiya(l)li-ja- un dérivé de fruwarti- constitué¢ a I'aide du méme
suffixe -allija-32. 11 est, d’autre part, possible que le terme hurutiliyad attesté
en KBo XXV 791V ? 14’ au milicu d’une liste de vases soit & raccrocher & la racine

24 Cfr. E. Benvéniste, HIE, p. 70.

25 Cfr. H. Kronasser, EHS, p. 204 —205.

26 Voir sur cette question E.Laroche, Annuaire du Collége de France 1973 — 1974,
p. 409—410. Notons que plusieurs radicaux peuvent servir de radicaux verbaux et
recevoir la thématisation en -a- pour donner naissance & un substantif, par exemple,
harga- : “‘perte, ruine” & cOté de hark- : “périr”, kuera-[kura- : “‘parcelle de terrain®
3 cbté de kuer-[kur- : “‘couper”. A l'affixe -a- du nésite correspond l'affixe -i- propre au
louvite.

27 Voir H. Kronasser, EHS, p. 206.

28 Voir E. Benvéniste, HIE, p.70. Le grec elpw appartiendrait a la racine indo-
européenne *(2)wer(dh)- de méme que les substantifs §Fpa ou (ém)-ffowg qui, d’ailleurs,
ont souvent le sens de ‘“formule, formule magique, malédiction” voir E. Benvéniste,
HIE, p. 70 et P. Chantraine, Dict. Etymol., p. 325—326 qui propose une étymologie &
partic de i. e. *wera,-fwré. Il convient d’y rattacher notamment le latin verbum < *wer-
dh-om.

2% Voir note (6).

30 La forme hurtiyaliya de KBo XVII 11 16’, 17’ représento bien le directif do hurti-
yalla-. Autres références de hurtiyal(l)a- : KBo XVIiri1n7,1y.

31 Voir H. Otten et V1. Soudek, StBoT 8 (1969), p. 96; FHG 61 78qq.

32 *pyvarti-(y)-alli-ja- > hurtiya(l)li-ja- par amuissement de la syllabe interne -wa-.

I
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indoeuropéenne *nverdh- dont nous aurions alors le traitement hittite de la racine
au degré réduit; le radical *huruti-, variante de huwarti- par alternance de radical,
serait suivi d’un suffixe -li-, & moins qu’il ne faille envisager une décomposition
*hurutel®3, Du méme coup, nous relevons comme appartenant & la méme famille
le verbe jrurutai- rencontré comme composé en KUB XVI 34 I 14 sous la forme
arha hurutait que I'on pourrait traduire: “il a renverseé” ou plus littéralement ““il
a mélangé en dehors (du récipient)” ; retenons aussi le substantif neutre Wiljjurutel-
rencontré dans plusieurs passages de KBo IV 13, que nous considérons comme le
variante non thématisée de purutili-; autrement dit, lors de la féte de la plante
AN.TAH.SUM, Yon a plusieurs fois recours & ce que 'on doit identifier comme
une espéce de plat ou de casserole dans lequel on effectue certains mélanges?s.
§ 4. Conclusion
Les quelques analyses auxquelles nous venons de procéder autorisent & recon-
neitre une racine indo-curopéenne *hwerdh- qui nous donne en hittite un radical
fruwart.[hurut- pour lequel il faut poser une double valeur sémantique:
— celle de mélanger des aliments, de pratiquer une décoction,
— celle de maudire d’autre part.
Ce radical releve du hittite commun puisqu’il se trouve réalisé aussi bien en louvite
qu'en nésite indépendamment, semble-t-il, de quelque emprunt. Ceci aboutit au
schéma suivant:
Radical hittite commun Jiwart-fhurut- donne:
1°) les verbes: nucarta-: “maudire”,
fuwarzak-: “maudire intensément”,
hurta-: “maudire”,
hurtalliya-: “maudire, rejeter, prononcer des malédictions”,
“mélanger péle-méle”
hurutai-: peut-étre “mélanger”.
2°) les substantifs: huwarti-: “‘décoction”’,
frtalli-: “‘récipicnt destiné aux préparations magiques, malé-
diction”,
hurta-: “malédiction”,
Jhurtiyalla-: “cuvette”,
wtiljyrutel-: “casserole, plat”
Jerutuli-: “plat”.
Le hittite représente ainsi le traitement le plus anciennement attesté de la racine
indo-européenne */ncerdh-, utilisée avec un double sens relatif d’une part & un acte
essentiel posé lors de la célébration de rituels exécratoires, et d’autre part & I'intention

¥

33 Néanmoins, nous ne pouvons déterminer ici le caractére productif d’un suffixe
-li-; un suffixe -tli- < hurut + dli- demeure tout aussi obscur, -ili- formant des adjectifs
essentiellement. Si I'on admet le rapprochement do hurutel avec hurulili-, il faut supposer
un radical purut- élargi en -el-/-il- tel qu’on le rencontre notamment dans hurk-el: “crime,
faute grave”. Seulement, en hittite, le suffixe -el contribue & former des noms d’action
neutres; des lors, Lhurutel signifierait au départ: “le fait de maudire/mélanger’’; par
extension métaphorique, il désignerait le plat dans lequel ’on fabrique lo mélange exécra-
toire. Cette interprétation par I'indo-européen n’exclut pas la possibilité de reconnaitre
dans hurutel un emprunt hittite au hatti; dans certains cas, le thdme hurute/il- aurait
ét¢ pourvu de la voyelle thématique -i- qui le rangeait ainsi dans la classe des animés.

34 Cette casserole pourrait étre le récipient dans lequel on effectue aussi les décoctions
lors des rites d’exéeration.
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présidant & la célébration de tels rites. Le probléme reste dés lors de définir le rapport
existant entre un rite consistant & mélanger des aliments et la notion de malédiction,
d’impréeation qui y est attachée. En d’autres termes, Iantériorité doit-clle étre
attribuée A Vidée de malédiction explicitée par un rite magique, ou faut-il envisager
le contraire, & savoir la pratique initiale d’un rite auquel une valeur hien précise
s’est progressivement attachée ? En I'occurrence, 'on aurait affaire a un rite destiné
& lancer une malédiction contre un individu, rite qui ne recevrait sa pleine efficacité
que si les paroles exécratoires sont accompagnées d’un mélange de divers ingréd.ients;
dans le cas contraire, on peut admettre la préexistence de pratiques rituelles consistant
a mélanger divers ingrédients au-dessus desquels on prend I'habitude de prononcer
certaines formules, dont des paroles exécratoires. Plus concrétement, le magicien
hittite devait peut-étre préparer une sorte de marmelade au caractére ma]'faisant.
Cette préparation devait se faire dans une cuvette adéquate; le liquide devait éven-
tuellement bouillir et le magicien procédait ensuite & une décoction. Cest & ce
moment-1a que la malédiction envers 'ennemi devient vraiment efficace. [R. L.]

§ 5. La racine indo-européenne *(h)wer-

11 existait effectivement en indo-européen une racine bien attestée dans diverses
langues *(h)wer- ou avee deux éléments suffixaux distincts *(h)wer-dho- (*(k)wor-dlio-)
[*(hywrefo-to-. La comparaison entre des formes telles que celles de I'avest. urvata-
ou urvata-, dans le sens de ‘“‘ordre, destination”, et de formes telles que le v. sl. rota,
“serment”’, ou du v. prus. werlemmai, “nous jurons”, montre i suffisance qu’il
g'agit non pas d’unc parole quelconque, mais hien d’une parole spéciale qui lie par
son pouvoir. Elle peut étre contraire & la vérité, comme on le voit par le russe vry,
vrat, “mentir”’, car celui qui la profére peut désirer transformer cette I‘ét.llité par
cette parole précisément, dans Je méme domaine, cette racine fournira d’ailleurs le
nom du médecin anciennement le magicien, par ex. en v. sl. vraél.

1l s’agit done d’une parole qui lie tant celui qui la prononce (*jurer”, “scrmontj’),
que celui auquel elle est adressée (“‘ordre”, “destination”), mais cette parole modifie
aussi la réalité soit dans un sens malfaisant (“mentir’’), soit dans un sens bienfaisant
au contraire (“médecin, magicien”). Soit dit en passant, quel étrange caractére
que celui qui est déja & cette date attribué & la forme qui deviendra le mot ]fm’n
uerbum ou ses apparentés germaniques et haltiques: “ce qui a été dit et qui lie
collectivement”, avec cette conception d’un discours fondateur du groupe et garant
de son maintien, comme on le voit aussi dans le langage religieux ou juridique avee
le tudex latin par exemple.

Mais & la différence d'une parole contractuclle, ce type de parole n’implique
nullement un accord entre les partics. En effet, dans les relations contractuclles,
telles qu’elles sont placées par excmple sous la garantie de Mitra, les deux parties
s'engagent librement et la divinité des contrats et de l’amitié ne fait en quelque sorte
qu'entériner cet accord et le sanctionner directement ou indirectement au travers
des institutions humaines en cas de défaillance d'unc des parties. Par contre. dans
le cas de la parole qui lie dont il s’agit ici elle exerce son effet, elle lie et instaure un
lien entre deux personnes, ou entre une personne et une réalité, que autre personne
ou le destinataire soit consentant ou non, méme que le destinataire soit ignorant de
cette parole, elle fera nécessairement I'effet attendu, pourvu qu'elle soit prononcée
selon les régles. 11 s’agit donce d’une parole contraignante ou d’une parole magique
et rituelle.

Dées lors, on peut se demander si cette parole n’était pas accompagnée le cas
échéant de gestes ou de préparations destinées & la rendre plus efficace. Le recours
3 cette parole dans des situations de serment, mais aussi de médecine et de magie, ou
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elle lie et participe du pouvoir religieux et politique de celui qui la profére, semble
orienter I'attention vers une racine indo-européenne homophonique.

En effet, il existe & c6té de la racine indo-européenne *(h)wer- dont le sens serait
donc de ““dire une parole dout le pouvoir est contraignant”, une autre racine bien
attestée dans les langues balto-slaves et rattachée par J. Pokorny, 1dg. Iitym. Wtb.,
p- 81, & la racine *awer- dont le sens est ‘“‘ean, pluie, fleuve”, avec une alternance
*wor-Jiar-, et dont les autres formes de la racine semblent bien attestées dans diffé-
rents endroits du domaine avec des sens effectivement en relation avec ceux signalés
ci-dessus pour cette racine,

Toutefois, il existe & c6té de ce sens bien attesté en balto-slave également, par
exemple dans des formes telles que lit. versmé dont le groupe intérieur -rs- ne peut
étre ancien car il aurait évolué, -rs- ancien aboutissant & -rsz-, implique donc la
chute d’une consonne dentale, soit une forme plus ancienne *verdsmé, dentale qui
se retrouve d’ailleurs dans une forme dialectale du méme mot en lit. oriental verdéne,
“source”, il existe donc tout un ensemble de formes balto-slaves rattachées dans la
tradition étymologique & la méme racine indo-européenne, bien que le rapprochement
fasse difficulté sur le plan sémantique et aussi occasionnellement sur le plan formel.
En effet, les formes lit. vérdu, veriail, virti, “bouillonner, faire bouillir, cuire”, de
méme que des formes lettes tclles que vdrs, “‘soupe”, ou le causatif lette varu, varit,
“faire cuire”, ou encore lette virums, “la soupe, la bouillie”, dont les sens sont
anciens 4 en juger par des paralléles slaves tels que teh. vdrite, “faire la cuisine, faire
mijoter, bouillir”, ete., sens déja attesté du coté du slave deés I'époque du vieux-
slave, raménent & une protoforme *wer-(d)(k)- dont le sens semble bien étre ““cuisiner
en faisant mijoter, laisser bouillonner”. Il devient difficile des lors de rattacher
simplement, comme le fait J. Pokorny, loc. cit., ces formes & la racine *awer- donnant
dans les langues indo-européennes les noms de 1'eau, de la pluie ct de cours d’eau.
Le rapport semble en effet fort lointain entre ces deux concepts.

L’analyse des faits nésites et louvites entreprise plus.bhaut et les conclusions
auxquelles on était arrivé nous avaient indiqué une autre piste. En effet, si la racine
*(h)wer- avec les suffixations étudiées plus haut signifie bien lier par une parole
contraignante, on a vu également quels liens ce type de parole pouvait avoir connu
avee la magie et son accompagnement éventuel avec certaines pratiques consistant
4 faire cuire ou bouillonner certains produits durant la formulation des paroles
rituelles. On voit dés lors qu’il y aurait intérét & rattacher & cette famille indo-
européenne la racine *wer- suffixée éventuellement également par une dentale comme
on I'a noté dans les exemples repris ci-dessus et dont le sens est également clairement
de “cuisiner en laissant mijoter, laisser bouillonner”. La scule difficulté consisterait
dans 'absence de trace de la laryngale, mais on sait qu’ici cette absence ne peut
étre un argument dans le domaine du balto-slave.

On doit donc détacher cette seconde famille de mots de la racine indo-européenne
signifiant “eau, pluie, cours d’eau” et la rattacher & une racine dont le sens serait
“accomplir un acte qui lie magiquement, soit par la parole, accompagnée éventuelle-
ment de préparatifs de décoction, soit ultérieurcment par ces seules préparations”.
De ce sens ancien proviendraient les deux acceptions historiques d’une part de
“parler” et de I'autre ‘“‘cuisiner, faire bouillir”. Le hittite aurait conservé ici encore
des archaismes remarguables. [G. J.]
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0. Zu den vielen Fragen, in denen die Hethitologen z. Zt. keine communis opinio
iiber den innerhethitischen Befund und die Einordnung in das (ohne das Hethitisch-
Luwische und das Tocharische) rekonstruierte Ur-Idg. haben, gehért jener Kasus
(bzw. jene Kasus), der auf die Fragen ,,wo?* und ,,wohin?* antwortet. Wir greifen
diese Frage unter den vielen umstrittenen deshalb hier auf, weil die 1977 erschienene,
tiberarbeitete Marburger Dissertation von F. Starke ,,Die Funktionen der dimen-
sionalen Kasus und Adverbien im Althethitischen (StBoT 23) dankenswerterweise
sowohl einen ziemlich vollstindigen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte als
auch ein ziemlich vollstindiges — synchrones — Material aus den althethitischen
(Original-)Texten bereitgestellt hat und eine kritische Sichtung der Ergebnisse zu
einer schnellen Klirung fithren kénnte. Eine solche Klirung mag dariiber hinaus
erwiinscht sein, weil die Vf., deren Standpunkt zu den anderen umstrittenen Fragen
sich seit der zusammenfassenden Darstellung von 19691 nicht geiindert hat, auch
im HW?? weiterhin den z. Zt. weitgehend als antiquiert geltenden Begriff ,,Lokativ*
verwendet.

1. Problemstellung

Von der bisherigen Rekonstruktion der idg. Syntax her 148t sich ebenso wie vom
Jheth. her ein einziger Kasus, der auf ,,wo?“ und ,,wohin?* antwortet, rechtfertigen.
Aus diesem Grunde hiclt es die Vf. bisher fiir unangebracht, den eingefiihrten gram-
matischen Begriff ,,Lokativ‘ durch neue, ebenfalls nur mehr oder minder zutreffende
Bezeichnungen zu ersetzen.

Nach der neuen Untersuchung zum Aheth. spitzt sich die Frage darauf zu, ob
wenigstens im Aheth. Kasus vorliegen, die unabhéngig von der Rektion des Pradi-
katsverbums ausschlieBlich der Notation ,,wo‘ und ausschliellich der Notation
,,wohin* dienen. Falls ja, hatten wir mit Starke zwei Kasus ,,Terminativ’ (Ersatz

1 HdO, Altkleinasiatische Sprachen: Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphen-
luwisch (1969) 119—357.

2 J. Friedrich (1) - A. Kammonhuber, Hethitisches Warterbuch (1975ff.) 11 und
passim. — Fuar Abkirzungen s. d.

g*
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fiir ,, Direktiv*‘) und ,,Lokativ* zu unterscheiden. Falls nein, ergibe sich ein einziger
. Lokativ®, der z. T. formal im Sg. durch die Form auf -a und den (von Starke nicht
beriicksichtigten) endungslosen Lokativ vom Dativ auf -7 unterschieden und z. T.
formal mit dem Dativ zusammengefallen wére. In letzterem Falle waren die Formen
auf -g, -t und ohne Endung syntaktisch ebenso wenig relevant wie die verschiedenen
Formen des Nom. Sg. m. f. (oder anderer Kasus) in den verschiedenen nominalen
Stammklassen des Idg.

2. Aus dem bisherigen vergleichenden syntaktischen Uberblick
itber den Lokativ (Lokalis) in den idg. Sprachen, den B. Delbriick 1893
bot3, ergibt sich, dafl das Hethitische, sobald seine Eigenentwicklungen abstrahierbar
geworden sind, ein willkommener Kronzeuge neben dem Indo-Iranischen und z. T.
dem Balto-Slavischen sein wird; denn bekanntlich hat sich der Lok. in den meisten
anderen idg. Sprachen nicht formal als eigener Kasus erhalten.

Die Situation sei kurz mit Delbriicks Worten in Erinnerung gerufen?: , Bei der
Darstellung [des Lokalis] stelle ich die arischen Sprachen voran, wo der Lok, unver-
andert erhalten geblieben ist, dann folgen die baltisch-slavischen Sprachen, in deren
slavischer Abtheilung dem reinen Kasus Dbereits durch Préipositionen grofier Ab-
bruch geschehen ist, dann das Lateinische, wo er noch in gewissem Umfange er-
halten, aber zum gréBten Teile mit dem Abl. und Instr. verschmolzen ist, weiter
das Griechische, wo er bis auf geringe Reste mit dem Dativ und Instrumentalis
vereinigt ist, endlich das Germanische, wo seine Verbindung mit dem Dativ, Instru-
mentalis und Ablativ erfolgt ist.*

Es folgt Delbriicks Gliederung: ,,Den Stoff selbst gruppiere ich so, dall ich zuerst
die Bedeutung der in den Lokalis tretenden Substantiva berticksichtige. Danach
ergeben sich:

§ 95 Der Lok. bei Ortsbegriffen.

§ 96 Bei Zeitbegriffen. ¥ ndm

§ 97 Bei Personalbegriffen.

§ 98 Bei einigen anderen Begriffen (in den arischen Sprachen).

Sodann erwiihne ich:

§ 99 Den Lok. in Verbindung mit gewissen Verben (darunter den sogen. Lok. des
Zieles).

§ 100 Den Lok. bei Adjektiven.

Den Schluf} bilden einige Fille des Zusammenfallens mit dem Instr.** [Bei letzterem
handelt es sich um ,,Zweifelhaftes' aus Sprachen, in denen Lok. und Instr. zusammen-
gefallen sind.]

Delbriick neigte auf Grund des damaligen Sprachmaterials dazu, die ,,wo‘'-
Notierung als die wesentliche Aussageform des idg. Lok. anzusehen. (1. c. §§ 66,
95—99. 1.) In den seltenen — ibrigens alten! — Ausnahmen, wo im Ved.-Altind.,
(Homer-)Griech. und Latein. der Lok. neben Verben der Bewegung auf ,,wohin*
zu antworten scheint, sah er dagegen eine Miteinwirkung des Pradikatsverbums
(. c. §99. 2), die er folgendermafien beschrieb:

,,.Der Lok. bezeichnet hierbei wie sonst dasjenige, in dem oder an dem (dieses
selten oder kaum) ein Vorgang sich vollzicht. Wenn wir sagen, es bezeichne hier
dasjenige, in welches hinein, an welches hin eine Bewegung stattfindet, so bringen wir
dabei den Sinn des Kasus und des Verbums zugleich zur Geltung.*

3 In K. Brugmann - B. Delbriick, Grundri8 der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen Bd.III, 1, IV.2, V.3 (1893—1900), anastat. Neudruck 1967.
4 1.c. III. 1 8. 2171,
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Dieser schwer nachvollziehbaren, etwas gekiinstelten Auslegung stehen andere
Urteile gegeniiber, die die Antwort auf ,,wo* und ,,wohin‘ als gleich alte idg. Lo-
kativfunktionen bhetrachten wie z. B. R. Kithner - B. Gerth, Ausfiihrliche Gramm.
der griech. Sprache? (1955) I 441ff. — Das Lateinische ist wenig ergiebig fiir diese
Seite des idg. Lok., weil hier voriibergehend weitgehend die Antworten auf | .wo,
,»wohin“ und (ablativ.) ,,woher‘ in einem Kasus zusammenficlen und sich der idg.
Akkusativ der Richtung zur Ubernahme der (idg.) Wohin-Notation anbot?.

3. Kiinftige Korrekturen des Heth.(-Luw.) zum idg. Lokativ werden
sich, sobald im folgenden das aheth. Material auf synchroner Ebene bereinigt sein
wird, in zweierlei Hinsicht auswirken:

a) Der zuletzt erwihnte Lok. des Zieles hat im Idg. des 3. Jt., aus dem das Indo-
Iran., Griech., Heth.-Luw. und Armen. ausgeschicden sind®, offenbar eine gréBere
Rolle gespielt, als bisher angenommen. Zumindest begegnet der sogen. heth. Ter-
minativ auf -a tiberwiegend (aber nicht ausschlieBlich) neben Vh. der Bewegung
in der Bedeutung ,,wohin*. Derselbe formal noch nicht erklirte Kasus auf -a?
findet sich in den Schwestersprachen Palaisch und (Keilschrift-)Luwisch, die wir
aber nur so mangelhaft verstehen, daBl sie fiir syntaktische Untersuchungen ent-
fallen.

b) Im Gegensatz zu den meisten anderen idg. Sprachen ist im Heth. keine Konta-
minierung zwischen Lok. und Instr. erfolgt®. Vielmehr hingen im Heth. Dativ und
Lok., die im Pl. von Anfang an in cinem ecinzigen Kasus auf -af [-as/ vorlagen, auf
der einen Seite und Instrumental (Grundbedeutung ,,womit*) und Ablativ (,,woher*)
nebst ,,Ortspartikel‘ -adta (,,woher') auf der anderen Seite niher zusammen (s. auch
Anm. 14).

4. Starkes Theorie, StBoT 23 (1977)

F. Starke hat — wie gesagt (§ 0) — dankenswerterweise den Versuch unternom-
men, synchron das aheth. (Original-)Material zu den umstrittenen Richtungskasus
mit Antwort auf ,,wohin‘ und ,,wo‘ und zum Dativ darzustellen. Da das Aheth.
in Originalen und Abschriften insgesamt nur ca. 5%, des heth. Sprachmaterials
ausmacht, basieren seine Ausfithrungen, die zu drei Viertel aus theoretischen Er-
érterungen bestehen, auf rund 200 Sitzen, deren nicht frgm. Teil vor allem aus den
aheth. Originalen aus J. Friedrich, HG (1959) und aus H. Otten-V. Soucek, St BoT 8
(1969), E. Neu, StBoT 12 (1970), 18 (1974) und H. Otten, StBoT 17 (1973) besteht
(S. 206fT.). Die durchnumerierten Belege (Nr. 1—350) wurden in den verschiedenen
einschligigen Abschnitten unter einer neuen Nummer wiederholt.

Abstrahiert von den theoretischen Erérterungen, denen man u.a. mit Recht
entnimmt, dafl jeder Kasus nicht nur eine einzige Funktion hat, ergibt sich eine rein
formale Analyse nach Kasus- und Wortausgéngen in den beiden Abschnitten.

I. Die Funktionen der dimensionalen Kasus im Aheth. S. 17ff.;

II. Die Funktionen der dimensionalen Adverbien im Aheth. S. 127—200; letztere
beruhen auf knapp 100 Belegen fiir anda, andan, appa, appan usw. aus den Tausenden
von heth. Zeugnissen.

5 Vgl. A. Szantyr in M. Leumann - J. B. Hofmann - A. Szantyr, Latein, Gramm. I1. 1
(1963) 22, 145—151.

8 A. Kammenhuber, HdO (1969) 339ff., 342ff. (= MSS 24, 1968, 79ff.).

7 HdO (1969) 301f.; c¢f. § 7b (IV). Anders E. Laroche, RHA XXVIII (1970) 45ff.

8 Zum heth. Kasusgebrauch, zu dem weitgehend Spezialuntersuchungen fehlen, vgl.
vorerst J. Friedrich, HE 12 (1960) 119ff.; A. Kammenhuber, HdO (1969) 199ff.; dem-
néachst M. Ciantelli da- ,,nehmen‘ in A. Kammenhuber, Mat. heth. Thes.

|
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AnH: i dieses (mit wenigen Ausnahmen wie z. B. KBo XVII 36 4+ [unten § 7b
117 und wohl auch KUB XXXVII 223 und XLIII 30) zwar alten, aber schr diirftigen
Mates'ois. bel dem die mitbezeugten Ortspartikeln -an, -apa, -asta, -kan, -San, die
im st - Wvomégiich noch bedeutsame: fiir die Satzsyntax sind als im Jheth., und die
sogen. Reflexivpartikel -za gar nicht beriicksichtigt werden, schligt Starke cine
grandiose Vereirtachung der gesamten hethitischen Grammatik unter rein for-
noalistischen Ges:chtspunkten vor.

Was problerva- 7 sder kompliziort erscheint, weil es (in der Regel) noch nicht go-
niiz - terforscht is., v nicht beachtet wio die erwihnten Ortspartikeln, in donen man
am chx-2n enklitisch gewordene (idg.) Adv. zu sehen hat?®, oder es wird als Scheinproblem
abgetan .~ die Unterscheldung von Adverbien (Oberbegriff firr diese Wortart und in
besonderer Bedeutung ohne Bezugswort in dem betreffenden Satz), Postpositionen?® und
Prac - n, fite die sich Starke S. 127ff. hezeichnenderweise auf die Wiederholung der
forri. .. mtenen o L. Zuntz, VI, (und anderen) beschrinkt, ohne deren Definition

von echten verba coiuysosita zu erwédhnen. Das fihrt S. 148 zu der kuriosen Feststellung:
»Es sind nunmeir 34 Verben angefithrt worden, deren Gemeinsamkeit darin gesehen
werden kann, dafl sie zusammen mit Adverbien (I) [d. h. ,,terminativische Adv.* anda,
appa, katta, para, sara] vorkommen. Bei den meisten Verben kann eine Verbindung mit
jedem Adverb ‘T - nachgewiesen werden. Dies berechtigt allerdings nicht zu dem

Sehl.o . dal hier irg: uawelche Einschrankungen bestehen. Vielmehr zoigt sich bei pae-
{d.i. po- " - .,gehen"] und peda- [,hinbringen*], dafl bei hdufig vorkommenden Verben
auch :#usiochie Adverbien (I) zu belegen sind.' Spuckon; setzen, besiedeln; schen;
fass- o rreifen; rufen; sich verneigen, Reverenz erweisen usw. sollen sich demnach
theo:. © ulle wie die beiden Intransitiva und Transitiva der Bewegung verhalten.

l.e. 1.0 wird zur Frage Adv., Postpos. und Prdverbien, um die sich A. Goetze seit
seiner ersten Textbearbeitung Hatt. (1925) ganz besonders verdient gemacht hat, wie
man miihelos all scinen Textindices entnehmen kann, nur der eine voribergehonde
Klassifizierungsversuch aus JCS 17 (1963) 98ff. angefiihrt, der formalistisch und ziemlich
oberflichlich vovr1c! 'n versuchto. Tiefgrindigeres wie auck 4wetzes bis heute unent-
behr!irh Analysc stheth. Ortspartikeln und der Part. -za aus ArchOr 5 (1933) 1ff.
blieb woorwihnt und unverarbeitet.

Nomir im Kasus auf -a (8. 281f.), zu denen ¥. Starke (im AnschluBl an E. Laroche
[u. Ar1.. 19] und E. Neu) auch die Adverbien anda, appa, katta, para, §ara rechnet
(S. 1 sind Terminative (Ersatz fir ,,Direktiv anderer Forscher bzw. fiir
,.Lokativ’). Sie be: :chnen in primirver Funktion das Zicl einer Verbalhandlung
(Antwort auf ,,wohin®). Hinzugenommen werden Formen auf -ja, dic seit dem
Aheth. einzige Jiniung des Dat.-Lok. der -2-Stimme (vgl. L. c. S. 207f.).

Nomnina im Kasus auf -¢ und Adv. wie katti- ,,mit*, t8tarni- ,,inmitten‘* (S. 188ff.)
sind Tokative (- «ort auf die Frage ,,wo?‘‘), darunter terminative Lokative
(Anis. ot auf [, wohun 2, S.46ff.) oder Dative verschiedener Funktion (8. 67fF.).

Das v - Starke skizzierte Schema bietet zu Lasten von terminologischen Be-
lastunge~ ¢ine Einheitlichkeit, die ziemlich kraB mit dem von Otten-Soudek ge-
wigss - zusammengestellten Lokativen aus dem aheth. Original StBoT 8 (S. 63£.)
oder ..., 3tBoT 12 /S. 55f.) divergiert.

Bei nédherem Zusciien ergeben sich weitere Merkwiirdigkeiten:

a) Belege aus aheth. Originalen, die nicht in das geforderte Schema passen wie
z. B. ki$Sari-8m7 dai- ,,in ihre Hand legen StBoT 8 I 20 usw. fehlen beim ,,Ter-
minativ' und S. 2077 ; vgl. nur S. 59 (,,Lok.) und Nr. 122 (Dat.).

S ti\W'* andan, anda 1.
10 B . wrheth. Unterscheidungen von Postpos. im Jheth. s. vorerst HW? andan
IV. 2: npad, appan, appanda VI 1c far EGIR = appan ,,hinter®,

@ e e
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b) -a-Kasus erfahren dann cine merkwiirdige Ubersetzung, wenn sie — was selten
(aber bekannt) ist!t — auf die Frage ,,wo?* antworten. So wird S. 31 Nr. 10 (KUB
VIII 41 11 13; dhnlich XX X1 143 I 31) ke=ma=a$ta PISKUR-a¥ malte$na hand{an)
iibersetzt ,,Dies ist bestimmt zum Ritual fiir den Wettergott' an Stelle von Laroche’s
Ubersetzung “And so it is decided in the Stormgod’s prayer’” in seiner Bearheitung
dieser hattisch-hethitischen bilinguen Gétteranrufungen unter ihrem bei den Géttern
und ihrem bei den Menschen iiblichen Namen in JCS 1 (1947) 187ff.11. Starkes
Ubersetzung rettet noch immer nicht einen Wohin-Kasus (Terminativ, der hier statt
eines finalen Dat. stchen soll); auflerdem ist sie falsch; denn hier geht es nicht um
ein zusitzliches Ritual wie im Jheth. oft in der hurrisch-hethitischen Schicht.

¢) Da S. 28ff. Ortsnamen auf -a auch dann als Terminative bewertet werden, wenn
sie (aheth.) nie auf -2 bezcugt sind, und da . Starke die Unabhangigkeit von Zeit-
angaben vom Pridikatsverbum verkennt, wird S.38 Nr.45 HG §50. A man
URUArinna 11 I1TU-ad tizzi iibersetzt ,,Wenn in/nach [!] Arinna der 11. Monat
eintritt ‘12,

d) Erscheint dasselbe Verbum neben einem -a-Kasus und einem -i-Kasus, so wird
im 2. TFall versucht, die Bedeutung zu modifizieren.

Erstes Beispiel: 8. 34f. Nr. 32, HG §44b, A richtig parna=ma kuelka pedfiya-
,,aber [sic] in jemandes Haus werfen®; aber S. 56f. Nr. 81, HG § 44a, A takku LU-an
pahhuent kuidki peddizei n=a$ aki ,,Wenn jemand einen Mann im Feuer verwirft [!]
und der (davon) stirbt‘‘ statt ,,ins Feuer werfen; dazu abwegige Erklarungen, die
wenig Verstindnis des (mehrfach bearbeiteten) Textes verraten.

Zweites Beispiel: S. 32ff. Nr. 20—29 richtig parna(-$$a), HUR .SAG-a, tunnakkiina,
lahha pa(i-) ,ins Haus, Gebirge, Innengemach, in den Feldzug gehen‘* neben
URU4rinna, YRUNeSa pa(1)- und je cinem Dat..Lok. eines -i-Stammes, sc. UDUN-
ntja pa(i)- ,,zum Ofen gehen und eines -e-Stammes utnija ,.ins Land'* (vgl. 1. e. 207).
Aber S. 53f. Nr. 77, HG §79, A takku GUDEI-A A SA-ni panzi U BEL A.SA yemizi
UD 1XAM fyrizzi nach Starke ,,Wenn Rinder auf cinem (!) Felde (umher) laufen
und der Besitzer des Feldes (sie) findet, darf er (sie) eincn Tag anspannen‘‘. Inhalt
und Quintessenz der Aussage ist bekanntlich, daB die Rinder in ein fremdes
Feld gehen.

e) S.55 Nr. 79, HG § 23, A. ebenfalls mit pa(i)-, darf nach Starke nicht das im
Photo B. Hrozny, CH Pl. VI noch erkennbare an-da enthalten, sondern wird mit
vollig unbewiesenen Spekulationen in [*]ku-u-ru-ri-a{n-t/da) geandert; denn der
Passus widerspricht zwei seiner Theorien, sc. -i-Kasus fir ,,wohin“ und ande wie
eine Postpos. nach kwruri, obgleich seiner Meinung nach das Ahcth, doch nur den
Typ anda parna kennen diirfte (S. 151 u. 4.), in dem dann noch das ,,Subst.*‘ anda
als Apposition zu parna tibersetzt werden miifite.

Kontext: takku IR-a$ huuai n=a$ AN A KUR kururi gndg paizzi ,,Wenn ein Sklave
entliuft und in ein feindliches Land geht*".

f) Wie Starke (der nach 1 c. S. 212 ebenfalls Delbriicks Vergleichende Syntax
beniitzt hat) zu der Idee gekommen ist, Lokative auf - durch Instrumentale zu
iibersetzen, soll hier nicht ergriindet werden!3. S.57f. Nr. 85 (und $. 611f.) kliren

11 A, Kammenhuber, MIO 2 (1954) 408{.1% maltesna(s); 3 (1955) 360f. mit Anm. 35.

12 Eine jheth. Ausnahme JArinni KUB XXIV 4 Rs. 21, mitgebucht von H. Ertem,
AUDTCFY (1973) unter demn ON. Einige andere aheth. ON auf -a zusitzlich zu URUHaqt.
tuda/i im -i-Kasus bei Starke, 1. c. Nr. 94, 96, 97 (u. 6.) und S. 65.

13 Es kénnte so dancben gehen wie 1. c. 8. 2623, Zur Klirung: Die Auskunft erteilte

+ mir H. G. Giiterbock in einom Gesprich.




120 Annelies KAMMENHUBER

oder begriinden die Fehlspekulation némlich nicht. Ersterer Abschnitt wird hier
als Beispiel zitiert, weil er beildufig auch noch zeigt, wie sich bekannte Tatsachen
unter einer neuen Terminologie verzerren lassen. Das hiufige LUGAL-w§ huppars
Sipanti aus Neu, StBoT 12 und oft!¢ , Der Kénig libiert in eine Terrine‘* bedeutet
fiir Starke ,.Der Konig libiert unter Verwendung einer Terrine‘‘. Nach den Zitaten:
..Wie I D.b) noch zu zeigen sein wird, ist §tpant-24¢ ein direktivisches Verb. Gerade
deshalb ist der Lokativ ernst zu nehmen, was bedeutet, dall fuppari nicht mit ,,in
eine Terrine* (Zicll) tibersetzt werden kann. Da sich der Libationsvorgang natiirlich
nicht ,,in(nerhalb) einer Terrine abspielt, vielmehr die Terrine hier ein beim Li-
bationsvorgang verwendetes Gefal} ist, umschreibe ich den Lokativ mit ,,unter Ver-
wendung einer Terrine. Damit riickt auch hier (vgl. ferner das noch deutlichere
Beispiel B 114 [Zus. ,jemandem in sein huppi-Gefill schiitten Dat. + Lok. des
Zieles!]) der Lokativ in die Bedcutungssphire des Instrumentalis. Dafl dies gram-
matisch vertretbar ist, soll im AnschluB an die Belege [fiir den Lok.] dargelegt
werden.‘

g) Nach den vielen Spekulationen iiber heth. Instr. und Abl. (z. B. auch I c.
8. 17ff.) wundert man sich umso mehr, warum nicht wenigstens der sogen. Ter-
minativ syntaktisch vollstindig vorgelegt wurde. ta-ga-a-an dai- ,,auf den Boden
stellen** fand sich immerhin in der von Starke ausgewerteten Literatur, sc. bei Neu,
StBoT 12 1 11; ta-ga-a-an aruyai- ,sich zu Boden verneigen* 1. c. 1I 47, 50, (53).
Storte es die Theorie, daf3 derselbe endungslose Lokativ in $a-ni-fa (-i-St.) $i-ya at
Neu, StBoT 18 Z. 60 ,,am selben Tage' heifit, also auf ,,wann(/wo)* antwortet?

Die Fehlerliste lieBe sich ziemlich beliebig verlingerns. Hier geniige der Nachweis,
dafl Starkes Terminativ und Lokativ, die fortschrittlich dargestellt sein sollten,
indem moglichst nur die jiingere Literatur zu Grundlagen neuer Theorien gemacht
wurde, in dieser Form nur bedingt dem heth. Sprachgebrauch gerecht werden und fiir
Rekonstruktionen im Idg. geeignet sind. — Erwihnt sei nur noch dic lediglich
S. 3132, begriindete” Marotte, Sitze mit heth. -ma ,aber (bedeutungsschwach)
durch ,,wihrend* (S. 52 Nr. 69) oder ,,indem** (S. 140 Nr. 198) oder in bearbeiteten
Texten wie u. a. den HG tiberhaupt nicht zu iibersetzen. Offensichtlich war Starke
selbst nicht in der Lage, seine Privatmeinung (die niemanden in unbewiesener Form
interessicrt) an den Heth. Gesctzen (und anderen nicht fragmentarischen Texten)
durchzufiithren; denn sie widersprechen der Hypothese deshalb, weil sie auf einem
VerstoBl gegen das hethitische Sprachgefiihl beruht!8.

14 Ausfiihrlich dazu A. Kammenhuber, Heth. hassud 2-e ekuzi ,,Der Konig trinkt zwei*,
SMEA 14 (1971) 143—159; Gesamtmaterial A. Archi - A. Kammenhuber, Mat. heth.
Thes. Lfg. 3—8 (1976 —8) Nr. § ekujaku- S. 118ff. passim, 301ff., 351f.; cf. l. c. Inhalt
S. IIff. auch fur Instr./Abl.-Gebrauch.

Die 1. e. vorgelegte, bisher umféinglichste Liste fiir konkreten Lok.-, Instr.- und Abl.-
Gebrauch beweist eindeutig, daf3 sich im Heth. nie die Frage ,,in einem Gefif3 trinken*
oder ,,mit einem Gefaf} trinken‘* stellt (Delbriick, 1.c. § 101 [o0. § 2]), sondern nur die
TFrage ,,Gott NN mit einem Gefall trinken/trinken‘ oder ,,Gott NN aus einom Gefil3
trinken/trinken’‘. Der heth. Befund wird verdunkelt, weil bei Ideogrammen Instr. und
Abl. durch ISTU markiert werden, wihrend Lok. und Dat. in diesem Fall beide durch
INA und AN A bezeichnet werdon. Gleichzeitig entspricht diese kiinstliche ,,analytische‘
Schreibung (HdO, 1969, 182f.) abor don innerhethitischen Iasuszusammenhéngon
(0. § 3b).

15 Cf. noch HW? ab anda(n); appa (aheth. = EGIR-SU!), appan, eppanda (erst ab
ca. 1420!); appadiyatta (s. auch unten § 6).

18 Cf. HdO (1969) 219ff.
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5. Wo- und Wohin-Kasus im Alt- und Junghethitischen

Aus den in § 4 gebrachten Beispielen ergibt sich bereits, dal im Aheth. der -a-Kasus
itberwiegend, aber nicht ausschlieBlich, auf ,,wohin* antwortet und dal} der endungs-
lose Lok. nnd der formal mit dem Dat. auf -¢ (bei -i-Stammen auf -ja) zusammen-
gefallene Lok. auf ,,wo* und ,,wohin* antworten. Im Aheth. iiberwiegt bei den
-i-Kasus dann die Bedeutung ,,wo, wenn daneben ein -a-Kasus existierte, d. h.
bildbar war (s. § 7).

Wihrend sich im Jheth. — aufcrhalb der lokativischen Zeitangaben — die Ent-
wicklung in der Richtung vollzieht, dafl das Pradikatsverbum die Bedeutung ,,wo*
oder ,,wohin‘‘ bestimmt?, hat der -a-Kasus im Aheth. eine starkere Eigenbedeutung,
d. h. wenn im Aheth. -a- und -¢- Kasus ncbeneinander zur Verfiigung standen, wurde
die Wahl der Kasus auf -@ oder auf -¢ fast immer der wohin- oder wo-Nuance der
Priadikatsverben angepaf3t!8.

Da sich in §7 (§9) genau aufzeigen 1d0t, warum schon im Aheth. -a., -i- (-ja-)
und endungsloser Kasus syntaktisch identisch brauchbar waren, beniitzen wir im
folgenden dafiir wieder die einheitliche Bezeichnung als »Lokativ®; die in §1
geforderten Bedingungen sind erfiillt.

Gegeniiber dem ldg., genauer gesagt erginzend zum bisher rekonstruierten idg.
Befund von Delbriick (§ 2), ergibt sich, daB} der aheth. und jheth. Lok. auf die Fragen
,,wo'* (illativ) und ,,wohin* (Lok. des Zieles) geantwortet hat.

Wiederholt sei aus HAO (1969) 200 (302), daB demgegeniiber der heth. Akkusativ
der Richtung wie im Altindischen ,in Richtung auf** bedeutet zu haben scheint.

6. Der Lokativ in Zeitangaben

Zunachst empfichlt sich deshalb ein Uberblick iiber den Lok. in Zeitangaben,
weil dieser auch im Jheth. seine Eigenstindigkeit (gegeniiber dem Pradikatsverbum)
bewahrt hat!®. Fiir aheth. Ideogramme vgl. Starke Nr. 158f., 176f. usw.

i§pant- c.: i§pant/di ,,in der Nacht'* Ah. Orig. (Starke Nr. 55, 60, 86) bis Jheth.
Jheth. auch iSpanti i§panti , Nacht fiir Nacht* (z. B. Hipp. heth.); ¢f. O. Masson,
Ziva Antika 2 (1966) 257 —266 fiir Par. aus dem Griech., Indo-Iran., Armen., Tochar.

Siyatt- c.: §iyat/UD-at ,,am Tage” ab ah. Orig. bis Jheth.; apija UD-at
,,damals an dem Tage* ah. Orig. StBoT 12 I 30, wiederbelebt von Hattusili III.
(Kolophone zum I$uwa-Fest); jheth. sonst apedani Siyatts (UD-ti)20;
danija (-1-St.!) §iuat ,,am selben Tage* ah. Orig. StBoT 18 Z. 60.
Jheth. auch $iyat $iyat (UD-at UD-at) ,, Tag fiirr Tag®.

Kompos. ani-Siyat 1 x ah. in Abschr. (StBoT 18 S.59; HW? s. v.).
appa-Siyatta ,,in Zukunft*“ ab gegen 1400 bezeugt;

17 Jheth. Beisp. HW? sub (bedeutungsschwachem) andan, anda IV 2 Postpos. (= 8A),
in der Regel + Ortspartikel.; apa-? ,,jener* 5.5 ¢ apedani neben Ortsangaben, 5.9 ¢
apedad neben Ortsangaben; dagegen apedani, apedad neben Zeitangaben 1.c. 5.5h,
5.9 b immer in der Bedeutung ,,wann(/wo)‘‘. Vgl. in etwa auch F. Starke, StBoT 23, 131¢.

18 S0 nach HW? andan, anda I1I 2 auch bei den wenigen Belegen aus aheth. Originalen
und Abschriften mit Postpos. anda(n). Zur Ausnahme ki§fari (4 ) anda dai- KBo I1I 23
(BoTU 9) 1 3f, Rs. 5f. + -kan und KUB XXXI 115, 8 ohne Ortspart. ,,in die Hand legen**
8. §7b19.

g’ Vgl. E. Nou, StBoT 18 (1974) §7—59; F. Starke, StBoT 23 (1977) 43, 66; aber
aheth. BURUy-¢ H(I = Nr. 91 wohl ,,in der Ernte‘ statt Zeitangabe; S. 43 (jheth.)
karuilijatta mit E. Laroche, RHA XXVIII (1970) 22ff. Nr. 34 nicht zu den Zeitangaben
gehorig; s. dazu Anm. 22 sub b.

30 HW? apifa; apa-? 5.5 b.

N
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appa-Siyattad Pl. D.-L. ah. in Abschr. KUB XXXT 81 Rs. 9 und jheth.; jheth. auch
appa-$iyattt und Umdeutung zum Subst. eppadiyatt- ,, Zukunft mit Sg. N., A., Gen.,
Instr. (HW?2).

yitt- c.: $anija witti ([ Sanija MUKAM.44) im selben Jahr* ah. Orig. StBoT 18
Z.10 = Starke Nr. 71;
apija=mpat MUKAM.{;  damals in dem Jahre* ah. in Abschr. KUB XXVI 71 I 22
/I XXXVI 98b 1T 9;
ktdduyantt MU-ti ,,in cinem Hungerjahe HG § 172/57 in ah. Orig. q und jungem j;
junges d dafiir kiSdunanda MU.-¢i.

wittant- mit dem -ant-Suffix in Zeitangaben?! in ah. Orig. 1EN MU-anti ,,in einem
Jahr* StBoT 17 = Starke Nr. 68.

Zur Weiterbildung *yittantatar, nur Lok. wittantannife zuletzt E. Neu StBoT 18,
58f. (auch jheth.); ahcth. Orig. StBoT 18, A Z. 64 yetta[-, Abschr. B i-i-da-an-da-
-an-ni-e$-8i(-ma); vielleicht besser ,,im nichsten Jahr* als ,,im selben Jahr** (wofiir
im Text ani-) zu {ibersetzen. Enthilt das ah. Wort das Poss. pron. -83¢?

mefiur: hantaidi mehunt ,zur heiffen (Tages-)Zeit* ah. Orig. StBoT 18 Z. 17,
19; E. Neu 1. c. 98f.

Gleiche Konstruktion wie kiSduuanti MU-ti, sc. zwei Subst. im gleichen Kasus;
als oyFue (gemil J. Friedrich, HE 12 § 213) zu deuten.

Einziger -a-Kasus in ah. Orig.: pare hamedhanda arnu- nur HG § 100 (Text
A usw.); mit F. Starke Nr. 6 ,,(Rinder) bis zum nichsten Frithjahr durchbringen‘;
of. V., KZ 77 (1961) 193f.

Ergebnis zu den dlteren Belegen: Wihrend der eine -g-Kasus in para
hamesfianda (und jiinger [bezeugtem] appasiuatta) sich in sciner Bedeutung zum
Lok. des Zicles parallel sctzen 1aBt, notieren die librigen Formen, sc. endungsloser
Lok., D.-Lok. auf -7 und -ga beim adj. -i-Stamm $ani-, alle eine Bedeutung, die mit
»wo' parallel zu setzen ist. b

Dagegen zeigt die junge Neuerung kidduyande MU-t4 in falscher Altertiimelei
die -a-TForm; sie beweist u. a., daB die -a-Form auch noch jheth. als Lok. empfun-
den und neu gebildet werden konnte, man sich aber der iiberwiegenden Notation
dieser Form fiir ,, wohin‘‘ picht mehr immer bewuBt gewesen ist22,

21 HdO (1969) 197, 286, 294 (MSS Beih. 4, 1969, 34).

2 Einige weitere Beispiele, fiur Wo-Kaus auf -a, aber kein reprisentativer Durch-
schnitt fiirs Jheth., ergeben sich aus . Laroche’s ,,Direktiv 1. ¢. 24 ff., wo nur zumindest
im Typus alt scheinende -a-Kasus (darunter u.a. primire und sekundire Adverbien
. c. 8. 351f., 43) gebucht sind.

a) bei im Jheth. aberlebenden -a-Kasus: z. B. Nr. 23 karta (ab Aheth. in Abschr.) =
(jheth.) SA-ta; s. F. Sommer, HAB (1938) 94 (f.) mit Lit.

b) bei jheth. Neubildungen: Nr. 11 [palhhuena u. § Tb; Nr. 24 iskisa ,,Riicken*;
Nr. 34 karwilijatta KBo III 7 IIT 20f. man esre=§3 k. SIGs-aita m. E. ,als er ihm den
Kérper im alten Zustand heil gemacht hatto*;

Nr. 35 lukkatta;

Nr. 32 ya-at-tar-ya Ser ... ki- ,,auf der Quelle ... liegen‘* KBo III 7 IV 12 [// KUB
XVII 6 1V 9 // TUL-: KUB XII 66 IV 15] zusitzlich mit falscher Neubildung zu einem
-u-Stamm (! § 7 b). Ferncr z. B. EZEN KBo XI 51 Vs. III 6 [....]x LU GISPA iftarna
pi-e-da harzi je nach Erginzung ,,Der Szeptermann hilt sich am mittleren Platz** oder
+Er hiillt sich am Platz zwischen Sz. ...*‘; , mittlerer* sonst jheth. i§tarnija- zum Adv.
idtarna.

Suhba § 7Tb 1 1; Adj. kaitera §7b I 1.

Bei INA Ealmzduya »im a. ist unflektiertes Fremdwort wahrscheinlich, beim Dat.
AN A SALglhuitra sicher (HW?).

e
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Als ebenso lebenskriftig erweist sich der endungslose Lok. nach Ausweis des
jheth. Adv. lukkatta ,,am nichsten Morgen®, seltener lukkatti, am seltensten und
jiingsten luk(k)at. luk(k)at entstand sicher unter Einflul von ,§.zyat' ,.am Tage*,
ergibt aber entgegen E. Laroche, 1. ¢. Nr. 35 (0. Anm. 19) weder ecin Subst. *lukkat-
noch dessen genus neutr., worauf nach Laroches Uberblick 1. ¢. 43 die endungslosen
Lok. beschriinkt sein sollten ($iuatt- c. dort ausgelassen!); das Adverb ist vielinehr
aus der 3. Sg. Prs. Med. man=ma lukkatta (seltener majhan=ma l..) »sobald es
tagt* abstrahiert worden, wie zuerst A. Goetze, AM (1933) 2551F. gezeigt hat. Um-
fanglichstes Material zum Vb. bei E. Neu, StBoT 5 (1968) 109f. (mit Lit.), der aber
obige Adverbien davon abtrennt bzw. unerklart la@t. Vgl. auch Vf., HAO (1969)

284, 302 und § 10.

7. Die Morphologie der (alt)heth. Lokative ohne Endung (a) und
auf -a (b) '

Die Defektivitit der beiden Kasusformen war von Anfang an bekannt. Weniger
bekannt bzw. bewuBt war, daB beide Formen noch im Jheth. in begrenztem Umfang
neu gebildet werden konnten (§ 6 mit Anm. 22 und unten). ‘

Der endungslose Lok. begegnet bei wenigen, auf Konsonant auslautenden ng-
stantiven im genus comm. und neutr.; der -a-Kasus war im Aheth. auf Substantiva
comm. und neutr. aus bestimmten konsonantischen Stammklassen und aus den
-a-Stammen beschrinkt. DaB man den -a-Kasus der -a-Stdmme nicht zum endungs-
losen Lok. rechnen darf, ergibt sich aus den parallelen Kasus bei konsonantischen
Stammen.

a) Der endungslose Lok. liBt sich bisher im Aheth. (Originaltexte) in drei
Substantiven nachweisen: im Erwort tekan, takn- n. ,Erde’ mit tagan (ta-ga-a-an)
und takna (-na-a geschr.), beide ,,zur Erde (§ 4g); in Sigalt- c. »Tag' < urheth.-luw,
*fiyatl- mit ererbtem Wortstamm und Suffix2? mit $iyat ,am Tage (und appa-
$iyaita ,in Zukunft“); in fakSan n. ,Mitte, Halfte”!, deverbal gemal HG 1% § 44'zu
(ererbtem) tak$-24 ,,zufiigen, zusammenfiigen ..., nach Ausweis von aheth. (Orig.)
HG § 31, A nu=za E-ir tak-Ja-an Sarranzi ,sie teilen sich das Haus (den Hal.lsst.and)
in der Mitte* (bei Ehescheidung). Hierzu anstatt zu dem erst im 13. Jh. gesicherten
tak$-atar ,,Ebenc* auch E. Laroche, RHA XXVIII 26 Nr. 7 aus aheth. [in Abschr.]
KBo III 46 Vs. 14f., wo es nach Vs. 15f. um mindestens zwei Lander geht:
ta(n)=ma (la-a-ma) wittt (15) [ .......... KUR VRUHat)ra¥ tak$ann=a (tdk-3a-an-
-na) uit ,,Im zweiten Jahr kam er auch in die Mitte [von Land x (und) Land Hatlra

(Gen.)“.

Aber i$ha-§§i pai- ,,seinem Herrn geben‘* Dat. (!) in KUB XXIV 9 + KBp XII 12(_3 1
57 (L. Jakob-Rost, THeth 2, sonst 4$hife-85i), irrig als jh. 1, d.i. Aheth. in Abschrift,
bei F. Starke, 1. c. 44!

¢) Jheth. Neubildungen auf -a far ,,wohin‘* aber in falscher Form: E. Laroche Nr. 19
antaga=3$3a ,,in sein Zimmer'* zum -i-Stamm antaki- (H\W?); )
Nr. 15 Ehalent/duya KBo II 15 V 4; Dupl. KUB XXV 14 I 8 und z. B. auch KUB X 18
I 26 (alle 13. Jh.), das weder zu dem im Aheth. allein belegten Ehalentui paBt (so so!mn
F. Starke, 1. ¢. 42), noch zu dem in Jheth. Giblichen Pl. Dat.-Lok. halentuyas, entfa!lt,
da mit haufigerom Schreibfehler -ya fiir -ya(-aé) (z. B. Vf. MIO 3, 1955, 365f.28). —.Elmge
weitere, nur nach Cat!.Nr. (ohne Textzeilen) zitierte und nicht in ihrer Funktion be-
stimmte jhoth. Lok. auf -a und -i als vermeintliche Textdatierungskriterien bei Ph. H. J.
Houwink ten Cate, PIHASt 26 (1970) 22f. und H. A. Hoffner, JNES 31 (1972) 32.

23 MSS Beih. 4 (1969) 55 (Index fiir) HdO. )

24 Vgl. vororst die ausfithrlichste Behandlung der Wortsippe mit Etymologie von
E. Larocho, BSL 58 (1963) 65—71.
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Alle Lok. iiberleben im Jheth., dagan ,,zur Erde, zu Boden‘* meistens als Adverb
(betrachtet); takfan Subst. (wo, wohin [z. B. in mahhanma UD-az tak$an tiexzi
., S0obald der Tag in die ,Mitte® tritt* fiir , Mittag® Hipp. heth. 270]) und Adv.24.

Daneben $iyatti ($iyatte) ab Aheth. in Abschr.; jheth. takni (meistens -ni-7) auch
fiir ,,wohin‘“2% nebst einem wertlosen Lok. des Zieles tdk-na-i aus KUB XXIV 9
IT 22, jenem Text, der schon $)a-88i als Dativ (Anm. 22 sub b) offerierte?8; jheth.
tak!-3a-ni KUB IX 34 III 2924, vielleicht KUB XIII 27 Vs.! 18 4- XXIII 77 Vs. 7,
falls tak-3a-an-[ lni zusammengehorig.

Das Material, das sich bei feinerer Aufarbeitung fiir HW? vielleicht noch etwas
vermehren la83t, ergibt, daB wir hier einen Rest der vielfiltigen, nach Stammklassen
verschiedenen Kasusendungen des Idg. vor uns haben, wofiir sonst im Heth.(-Luw.)
tiberwiegend eine Vercinfachung in einem Satz von Endungen eingetreten ist.

Diese im Heth. bewahrten Formvarianten fiir einen Kasus sind in den
hethitologischen Forschungen der letzten Jahre als Ausdrucksweisen fiir ver-
schiedene Kasus miverstanden worden.

Im Idg. fand sich der endungslose Lok. bei Stimmen auf -4, -u, Nasal und Liquida
und -s, auBerdem in aind. par-it (Panini) neben griech. nép-uot ,,im vergangenen
Jahr mit der Tiefstufe von idg. *uet- ,Jahr??. Die heth. Lok. witti (§6) statt
*yit und 18panti statt *i$pan lautgesetzlich aus *i§pant (in dem mit dem -ant- der
Zeitangaben erweiterten Erbwort /ispant-| oder [spant-/?®) sind somit altertiimlicher
als heth. $iyat , am Tage®, wofiir sich aber Lokativform- und Inhaltsparallelen wie
z. B. aind. dhar, avest. ayqn ,,am Tage®, gricch. viztwp, latein, noctis anfithren lassen.

tagan ,zur Erde® mit -n < idg. *.m wire zwar nach den idg. Regeln méglich,
fehlt aber bei den idg. Verwandten aind. ksdh, Gen. jmdh f., avest. zd, zomé f., griech’
x3ov, x¥ovéc £, alban. dhe m. £, latein. humus f., air. du, don £.(?), lit. £émé {., abulg.
zemlja, tochar. A. tham, B. kem. Ob sich beim derzeitigen hethitologischen For-
schungsstand allein aus heth. tekan (sekundir n.) und k.-ldw*tifammi- c. (tijammanti-
c.) ein Argument gegen das bisher erschlossene ablautende idg. Wurzelnomen er-
gibt?® oder nicht??, sei dahin gestellt.

Jheth. Neubildungen des 13. Jh. zu -s-Stimmeon n.:

E. Laroche, RHA XXVIII 22ff. Nr. 1 ne-pi-i§ ,,im Himmel** KUB XXXIII 111 4+ HT
25. 8, bewullt altertiimelnde Sprache wahrscheinlich?!; dancben aheth. nepisa;

E. Laroche Nr. 25 ta-pu-1$ im Mondomen KBo XIII 20,7 // KUB VIII 30 Vs. [1I]
(23) [takku oder man} DXXX tapus Sedzi ,,[wenn] der Mond zur Seite geneigt/seitlich
schlift**; daneben (bisher nur) jheth. tapufa ds. allein oder als sckundire Postpos. mit
Akkusativ gebraucht; tapusa und (Abl.) tapusza, ebenfalls jheth. nur Adv., kénnten aus
aheth. Zeit stammen.

5 Fur weniger problematische Belege (auch im folgenden) vgl. einstweilen J. Friedrich,
HW!s. v.

%% taknai zuletzt bei J. Schindler, Das idg. Wort fiir ,,Erde* und die dentalen Spiran-
ten, Sprache I3 (1067) 191ff. auf S. 194, 205 mit Anm. 104, -a¢ sonst (alter) Dativ bei
einigen -a-St. (HdO 193, 301, 302).

27 Vgl. K. Brugmann Grdr? II 2 (1911/1967) 174ff. und die einzelsprachl. vergloich.
Gramm. und Waérterbiicher.

28 HdO 286 Anm. 2.

2% So J. Schindler, 1. ¢. (Anm. 26).

30 So Vf., HAO 225 sub 8. .

3t Far die z. T. altertiimelnde Sprache der Kumarpi-Mythen vgl. H. Otton, MGK
(1950) 33—35. Nach THeth. 7 (1976) spricht Mursilis 1. feindliche Haltung gegon fremdo
Einflisse fiir. Ubernahme der hurrischen Mythen (und der meisten Omina) zur Zeit
Hattusilis TTI.
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Adj. (1) katter bei kattera §7b 1 1. Aus HAO 302 entfillt der endungslose Lok. E.ir,
da KUB XVII 10 IV 21 cntgegen HW?! Sg. A. n. ist.

b) Der Lokativ auf -a )

Das Heth. hat in keiner Sprachphase so vicle -a-Kasus besessen, wie es zur No-
tation von ,,Lokativen des Zicles* benotigt hiitte. Das bestitigt erneut IF. Starkes
nach Bedeutungsgruppen angeordneter Uberblick iiber die Subst. mit Lok. al}f
-a (und -fa bei den -2-St.) StBoT 23. 42ff., in den er (mit Stern versehen) auc"h dfe
(jiingeren) Zeugnisse aus K. Laroche, RHA XXVIIL 22fF. iibernommen hat. Fiir die
Lok. auf -i (und -ja bei -i-St.) s. F. Starke 8. 65f. (107). Das Bedeutungsfeld der heth.
Subst. mit Lok. auf -a, -¢ (und —) deckt sich ziemlich mit dem fiir das Idg. erschlos-
senen. Bei Personen diirfte mit F. Starke, 1. c. 44, 69ff. iiberwiegend Dativ statt

Lokativ gebraucht worden sein.

I -a-Lokativ bei Substantiven )

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit werden alte Belege aus aheth. Texten in Ab-
schrift in runden Klammern und Hinweise auf Weiterleben im Jheth. (neben dem
iiblichsten jheth. D.-Lok. auf -i) beigefiigt. Pleneschreibungen des aheth. Lok. auf
.a vermerkt. Genus, soweit ermittelt, nach HW!. — Cf. §§ 8-9.

I1-a-Stimme

aruna c. wohl ,zum Meer frgm. KUB XXXVI 110 Rs. 21 und ANA A.AB.BA
peda- (§ 8); jheth. bei L(aroche) Nr. 3; KUB XXIX 1 s. unten 12

adka c. HG § 71, A erg. nach B (KBo VI 3) ,,zum Tor* und jheth. L. Nr. 18.

iD-a ,zum FluB*; bei DiD.ja Starke Nr. 107 heth. Lesung unklar. Jheth. auch
ha-pa-a, fD-pa; l.c.; Nr. 4 und StBoT 17 s. v. und S. 19. )

(ha-ad-3a(-a) peddija- ,in den Herd (c.) werfen' KBo XVII 36 (+) 1T 1.5', 111 8,
1. cj; L. Nr. 21. Nach Ottens Edit. ,alter Duktus®, was nicht aheth. Original be-
deutet! M. E. sprachlich nicht vor 1400 zu datieren, s. MSS 29, 1971, 101f.) Aheth.
Originale haben nur pa-a$-$i-i (ha-ad-§5i=) ,,in den Herd* (StBoT 8; 12 5. v.).

(hurla=ma=43an c. ,auf den Hurriter KBo I1I 4.6 Vs. [1I] ?)3 [= BQTU 17 A
Rs. 111 33] |/ hurli(=ma=3§3an), cine der Personbezcichnungen im Lok. im Aheth.
in Abschr.; zuletzt Starke, 1. c. 44.) )

lahha pa(i)- ,in den Feldzug* ah. Orig., aheth. in Abschr. und jheth.; 1. c. und
L. Nr. 9. .

palda- c. ,,Weg, Mal** mit KASKAL-$a; Starke Nr. 41 = Nr. 88 mit Lit. zur Uber-
setzung von HG § 56, ohne Uberpriifung des Verbums taks-, trans. (vgl. o. Aqm. 24),
von dessen sicher nicht passivisch zu iibersetzendem Infinitiv die Rektion der
Lokative abhingt.

§56, A = KBgo VI 2 + KBo XXIT 62 I11 21f. e-ki BAD-ni (1. Lol_(.) LUGAL-a3
KASKAL-$a (2. Lok.) tak-$u-an-zi | GISSAR.GESTIN-af tuh-hu-Ju-an-zi /SA LUYRU-
DANAGAR (22) na-at-ta ku-i$-ki a-ra-u-a$ ,,liiemand (liler l(\lletallarbelter(schaft?)
ist frei (davon), ... (und) die Weingirten (Pl. A.!) zu schneiden®. .

§ 50, (B (KBE) VI 2,( alteste Abschr., ,,mheth.“): ANA BAD-n: KASKAL I.UGAL
tak$uyanzi. Jiingere Abschr. D (+ E) = KBo VI 6 (+7) I 30 BAD-ni KASK_AL
LUGAL pawyanzi ,Niemand ... ist frei (davon), zur Festung (Festungsarbclt‘?‘)
(und) zum Konigsweg (zum Wegebau? ,,Feldzug* ist sonst aheth. lahha-) zu gehen. .

Nach der Wortstellung und den Dupl. zu A entfallt Starkes Ubersetzung ,,. .. in
der Festung (ist) niemand frei (um dem Feldzug des Koénigs zugewiesen zu werden)
Passiv in Anlehnung an F. Ose, Sup 49. Bei Friedrichs Ubersetzung von HG, B
»gegen cine Festung einen Koénigsaug zu unternehmen wiirde man wohl ANA

T
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BAD-ni menahhanda erwarten. So bleibt Oses parallele Deutung der beiden Lokative,
wobei eki u. B. eher als oyfpa (§ 7b 11 1) denn als Adj. zu dem -e¥$ar-Nomen BAD-ni
gehort (Vf. MIO 4 s.v.). Mit Vorbehalt — wegen tak$-, aber in Ubereinstimmung
mit Starke Nr. 115f. — sei A (B) iibersetzt , Niemand ... ist frei davon, (Arbeit)
zur ... Festung (und) zum Koénigsweg (hin)zuzufiigen®‘.

wyarra (jheth. c.) ,,zu Hilfe** (jlingeres [/ warri wie im Jheth.); L. ¢. und L. Nr. 33.

(AN A mNaram-PSIN-na EN-a-§81 [= i$ha-§5i!] ,,zu N., dem Herrn* in der jheth.
beeinflulten Abschr. XBo IIT 16 IT 14f.) .

(Efri-i3-ta-a in ah. Original, Starke I. c. und Nr. 13 entfillt, weil die [vermutlich
aus dem Hattischen tibernommene] Gebiudebezeichnung erst spit (besonders im
13. Jh.) z. T. dekliniert wird [Vf. Or 41, 1972, 297—302]). — Vgl. unten I 8.

Mit evtl. zwei Ausnahmen (hila, gimra) erst jheth. entstanden:

rallala (-la-a) HW?2,

anna-$sa ,,zu seiner Mutter legen* (c.) KUB IX 28 II 4 (HW3).

arruda pauyar (nach H. A. Hoffner, JNES 31. 32 [0. Anm. 22 sub c]) ,,abseits (?)
Gehen‘ HW1; s. demndchst HW?2.

arzana parna bisher ,,Gasthaus‘ Hoffner 1. ¢. s. HW2,

(a-Sa-ka Hoffner 1. c. KBo XIII 164 [IV 16) entfillt, lics a-as-ka mit Laroche Nr. 18.]

happena ,,in die Flamme‘ L. Nr. 12,

hila c. .zumfin den Hof* im EZEN KBo XXI 90 (4) Vs. 14, 21 (Starke, 1. ¢.); kann
auf Aheth. zuriickgehen.

i¢ha-$§i | EN-a-§ s. o. fir Lok., Anm. 22 Sub b fir Dativ!

i§kida s. bei den -s-Stimmen.

Elaskastipa (Hoffner, 1. ¢.) s. Laroche, OLZ 1962. 29f. (= HW1 3. Erg. 18).

gimra- ¢. ,ins Feld* L. Nr. 8; kann in Illuyanka- und Telipinu-Mythos auf Aheth.
zuriickgehen.

Subha c. L. Nr. 20. Dazu doch wohl auch KUB XXXI 86 II 7 (= E. von Schuler, HDA
43 Z. 17f., wonach E. Neu, StBoT 5, 206) n=asta subla uaghuz zappijattari le ,,Es soll
nicht in dem ,raulien’ Dach tropfen‘‘ statt ,,Das ,Gestripp-Dach soll nicht undicht sein.

tulija- c. ,,Ratsversammlung® mit tulija L. Nr. 22.

vagata (unklar) halza- L. Nr. 31 (hurr. Schicht).

Fehlerhafte Neubildungen bei substantivischen -i- und zu -u-Stimmen Anm. 22
sub b, ¢!

Dazu drei neugebildete -a-Lokative bei Adjektiven! -a-Stimme:

ZAG-na (= kunna) und GUB-la ,,nach rechts/links** L. Nr. 36; nach den Belegen Neu-
bildung des 13. Jh.

kattera- ,,unterer*‘ nach Hoffner 1. c. Cat! 169, d.i. IBoT I 36 IV 15f.:
n=at=kan kat-te.ra KA.GALTIM jara wuanzi $a-ra-a-az-zi=ma=at=kdin KA.GAL
dara UL wyanzi ,Sie (bestimmte Leute) kommen zum unteren Tor herauf; zum
oberen Tor aber kommen sie nicht herauf*. ,,Wohin‘* auch méglich KUB XXX 32
111 Epé-es-ta-a $a-ra-az-zi kat-te-e-ir ku-ya-pt 4[- ,,Solange er zum oberen (und) unteren
h. ...“ mit neugebildetem endungslosen Lok. (HW! als Sg. N. A. n.).

Dagegen fiir ,,wo'* z. B. KUB X 3 II 23 nu GISBANSUR kat-te-ir-ra ekuzi ,,Er trinkt
am unteren Tisch*. Bei Prozessen KBo VI 29 II 11f. (A. Goetze, Hatt.) nu fa-ra-az-zi
(12) kat-te-ir-ra-ja (mit -ja) an-da : ma-ru-ya-a-it ,,Zwischen dem oberen (der im Prozoef3
die Oberhand bekommt) und dem unteren (unterlegenen) ...* (Vb. u. B.);

dagegen KUB XIII 2 ITI 27f. mit von Schuler HDA 48 Akkusative sa-ra-az-zi, kat-te-ir-ra.
A. neutr. kat-te-ra(-ma-at) auch KUB VII 1 II 23.

I2-r/-n-Stimme, alle n.

Im Aheth. fehlt der Lok. auf -a bei allen unabgeleiteten -r/-n-Stimmen, die sicher
idg. Erbe sind. Einzige Ausnahme pir, parn- , Haus“, nach den meisten frithes
Lehnwort im Heth. (HdO 260f., 285, 302). Dazu parna, parna-mma, -$da, -§ma
»in (mein/seinfeuer Haus). In aheth. Orig., Abschr. und jheth., 1. ¢. und L. Nr. 13.

OSSP
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Jheth. Neubildungen:
pahhur mit [ palhbuena istarna ,,inmitten (im) Feuer* (,,wo®!) L. Nr. 11.
Sehur mit Sehuna ,,zum Urin* L. Nr. 26.
watar mit uelena ,,zum Wasser* L. Nr. 10.
Beachte ved.-aind. uddn fir den endungslosen Lok. bei (urspringlichrm) -r/-n-Stamm
(innorindisch als -n-Stamin betrachtet). Ferner s, o. § 4d firr aheth. (Orig.) pahhuent
pesdsija- ,,ins Feuor werfen‘‘!

-mar, -mn-: hilammar mit hilam{na] = KI.LAM-na (?) Starke Nr. 46, aheth.
und selten jheth, 1. ¢., L. Nr. 16.
-e$dar, -ednaé: o
Immer noch gleicher Befund wie bei der Bearbeitung der Kategorie in MIO 2—4
(1954—56); vgl. 0. I 1 sub palia-. ( )
malte$na (und D.-Lok. Pl. maltednad) handan ,im Gebet festgelegt' (..wo)!
> 1%433\% = tunnakki$na ,in das Innengemach; nach dem bis 1955 vorliegenden
Material (MIO 3. 360f.35) ebenso noch jheth. gegeniiber tunnakkifni (anda) ,jim
mach‘‘.
Inz(;;%?n = GISTIR(-%ar): GI5TIR-na nur in urspriinglich aheth. Baurit. KUB
XXIX 1 152, zuletzt L. 6 [=Hoffners KIRI4-na 1. ¢.] XXIX 1 I 50ff. aheth. er-
halten bis auf andan fiir anda und vielleicht Akt. fiir Med. 1 53, fallazu ef , sitzen ...
(50) man=ma LUGAL andan pdr-na uizzi nu GISDAG-iz AMUSEN_gp
(51) halzai ehu=ta a-ru-na piemi man pat§i=ma
(52) nu u-li-li-ja GISTIR-na Suyaja
(63) kuies adanzi .
,,Sobald der Kénig aber in das Haus kommt, ruft die Throngéttin (51) den Adler:
,,Komm, ich schicke dich zum Meer. Sobald du aber gehst, (52) blicke in das Griine,
in den Wald [oyFpa fiir ,,in den griinen Wald"] (52) welche (da) sind [/sitzen ?]*).
-atar, -annad: nach MIO 2—4 schwerlich -a-Lok. im Aheth. zu erwarten;

8. § 7a tak$an und u. IL.

I 3 Andere Heteroklitika:

(Erbwort ker, kard(i)- c. ,,Herz mit eindeutig schon fiirs Aheth. an'zusetzendem
Lok. karda, der jheth. iiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich fiir ,,wohin‘* {iberlebt;
zuletzt 1. Nr. 23 [o. Anm. 22 sub a].

HAB in iiblichstem ahcth. Lok.-Gebrauch: 111 58 nu-za-an [fir -za=3an]
kar-ta §i-i¥-at-ti ,,Du wirst dir [wegen -za] meine [Worte] (und) meine Weisheit
immer wieder ins Herz driicken/einpriigen®. Nach HW? -apat (Ortspartikel) hat das
Aheth. -za=&an [-ts-san/ aus Deutlichkeitsgriinden flurch -2a-pa < -za=apa er-
setzt; das jiingere -za-an in HAB geht zu Lasten der jheth. {\bschrlft. 3
Dagegen HAB I1I (30), 31 kar-di-it-ti = kardi-tti ,,(ist) in deinem Herzen®; 111-62 f;
DUMU-la=ma=_5an tuel kuit kar-di , Mein Sohn, was in deinem Herz?n (ist)
(statt Sommers fragendem ,,(gelegt) ist”). — Vorldufig mehrdeutig, da die aheth.
Rektion des Verbums &alik- ,,beriihren, sich nahern* nicht klar ist: kar-da-a$-ma =
karda-§ma ,,in euer/eurem Herz(en) KBo II1 41 + Vs. 8f. [BoTU 148 7f., HAB 95]
/| KBo XIIT 78 Vs, 9f. SA[ ] falik[i-]; Vf., Mat. heth. Thes Lfg. 1 Nr. 3 ta S.7;
vgl. Starke Nr. 38; 111).

I 4 -s-Stimme, alle n.:

(Erbwort aid, i83- n. [ab Mur§. II. auch c.] ,Mund‘, Starke, l.c.; 8. HW’: aheth.
(Orig.) KBo XVII 2 1 6, 8 mit Otten StBoT 8 u. a. wegen der Ple.neschre'xbung‘ ‘zum
Pl. D.-Lok. zu erginzen, sc. i§-§a-a-a¥-ma[-ad=135a(f)-§ma¥ ,,in ihre Miinder*. Je
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1x ah. in Abschr. i§-§a-a8-3a = i$$a=4$a StBoT 17, B und jheth. i§-$a-ma-ad-§i
= $fa=ma=4§§ (ihm) frgm. KBo XIIT 100. 7.)

Erbwort nepi§ ,,Himmel” mit ne-e-pi-da StBoT 8 IIT 3; selten jheth. (neben
jheth. Neubildung nepi$), 1. c.; L. Nr. 1; o. § 7a.

Zu jheth. tapuda neben lx jheth. tapus L. Nr. 25 s. 0. § 7a.

Jheth. i$kisa ,,auf den Riicken* und ,,hinter dem Riicken* (,,wo*‘) sind genauer Neu-
bildungen zum -a-St. i§kisa- n., aheth. #§ki$, wie L. Nr. 24 nachgewiesen hat.

-r-Stimme n. s. unter 1 9,

I 5-n-Stimme n.:
Erbwort tekan, takn- n. ,,Erde mit aheth. Lok. des Zieles {akna (-na-a) und
takan L. Nr.2; 0. § 7a.

Zu den scltenen jheth. Zeugnissen L. Nr. 2 fiige z. B. noch KUB XXX 34 hinzu:
IV 26f. -asta ... kattan tdk-na-a! pa(i)-, IV 28f. -kan ... GAM-anda tdk-na-a pa(t)- ,,in
die Erde hinabgechen®, beide Male -za statt -a verschrieben; IIT 10 Neubildung %-e-te-na.

I 6 -nt-Stamme c.: nur para hameShanda § 6.

(Jheth. Entgleisung kiSduuanda MU-ti § 6 Ende!)

(I 7 -t-Stimme c. fehlen bis auf ,,mheth.* appa-§iuatta, das in ah. Zeit zuriick-
reichen konnte. [Jheth. karuilijatta s. Anm. 22 sub b; jheth. lukkatta aus Verbalform
§6].)

I 8 Heth. Lesung unbekannt:

HUR.SAG-a ..ins Gebirge* 1. ¢. und L. Nr. 5.

(Jheth. KA.GAL-na ,,zum Stadttor* L. Nr. 17.)

DUGUDUL-$a (Topf) Salik- Starke, 1. c. (Nr. 38); oben I 3; § 8 paprizzi, pesfija-;
§$ 9 Salik-.

Aus URU-fa ,,in die Stadt KBo XVIT 7 4 IV 11; XXIJ.2 Rs. 14 und (ta-ki-i-ja)
URU-rt ,,in der (in ciner anderen) Stadt HG, A §§ 6, 46, wollten E. Neu, StBoT 18
(1974) 106ff. und F. Starke, 1. ¢. und 207ff. einen eigenen Lok. auf -a (Direktiv,
Terminativ) fiir -i-Stdmme gewinnen. Diese These vertrat gegen den zuvor allgemein
anerkannten Dat.-Lok. auf -ja bei -i-Staimmen zuerst E. Laroche, 1. ¢. Nr. 30 (mit
Vermengung von subst. und adj. ablautenden und nicht-ablautenden -z-Stdmmen3?).
Mit Recht weist dagegen Laroche, I. c. Nr. 28 (mit aheth. und jheth. Belegen fiir
URU-je ,in die Stadt', URU-r in die/der Stadt* auf die Unbrauchbarkeit von
URU-ja und A. URU-jan hin, solange die heth. Lesung fehlt. Jheth. ist jappira-
als eine Lesung fiir URU (URU-ri) gesichert. Ahnliches Beispiel oben I 1 japa-.

Fiir weitere Sumerogr. auf -ja zu -¢-Stimmen und fiir ,, Terminative* und ,,Lo-
kative' zu -i-Stimmen, darunter wtne ,,Land‘‘ und furtijal(l)a/i- mit schwankendem
Wortausgang (StBoT 8 s.v.!), vgl. bedingt Starke, l.c. 42ff., 107; Revisionen
s. unten §§ 8—9.

I9 .r-Stimme n. (HdO 287):

Erbwort aheth. kifar (synkopiert kisr-) n. ,,Hand (jiinger auch kefdera- c.) ent-
spricht k.-luw. 1§sari- c., wo das urspriingliche Genus bewahrt ist.

1 mal ki-i§-ra-a aus dem ah. Original KBo VIII 42 Rs.4 (frgm.) von Huzziya
(handelnd), d. h. frithestens kurz vor Telipinu entstanden, gegeniiber mehrfachem
ki83ari dai- mit und ohne Possessivpron. in aheth. Originalen (s. u.) und Abschriften
(Anm. 18, 33; dazu auch Jkisri-mi dai- KBo III 28 11 7, zweiter Beleg neben kisra
bei L. Nr. 27) spricht stark zugunsten der Annahme, daB der -a-Lokativ bei den

32 Cf. HAO 280ff.
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-r-Stémmen nicht beheimatet war. ki¥ra (mit Synkope gegeniiber den anderen alten
Belegen) konnte aullerdem zum -a-Stamm ke3Sera- gehéren. — Dasselbe ergibt
lruppar(i) (§ 8).

Da man sich bisher keine Rechenschaft iiber die Defektivitit des -a-Lokativs
gegeben hat, versuchte H. Otten, StBoT 8. 64 die bekannte Rektion von dai/tija-
,,setzen, legen, stellen’ mit fiinf Belegen dahingehend abzuindern, daB im Aheth.
eine andere Vorstellung (Otten: Aspekt) unter EinfluBl von ki- | liegen, gelegt sein‘
bestanden haben kénne, aus der sich -i-Lok. (wo) statt -a-Lok. (wohin) erkliren
sollte. Dem schliellt sich F. Starke fraglos an (0. § 4a). Dagegen sieht man jetzt, daB
dai- in aheth. Originalen bisher nur neben Subst. im Lok. steht, die gar keinen -a-
Kasus besessen haben. StBoT 8:

ki-i$-$a-ri-t8-mi = kisdari-§mi dai- ,in ihre (Pl.) Hand legen* I 20; LUGAL-{
ki-i8-$a-ri-1 dai- ,,dem Koénig in die Hand legen T 2833;

hantezumni dai- ,,in den Vorhof(?) legen‘ I 21 (-n-St. oder -r/-n-St.);

paddant dai- ,in den Korb (?) legen* II1 40 und 42 (Satzanf. zerstort), IV 20f.
(-ni-i, + -$an), -r[-n-St.;

halmaduitts ad¥i=ja=43an dai- ,,auf Thron und Herd legen‘ II 49f., zu -£-St. c.
und -a-St. c. (s. 0. I 11).

Ebenso aus StBoT 12 (Giite der Abschrift B nach Vf. auch von E. Neu,
Fs. H. Otten, 1973, 235ff. bestatigt):

ha-a$-$i-1 dai- 1 54, 11 161, 18;

halmaduit[t lulttija dai- ,,zum Thron (und) Fenster legen 11 17 mit luttar-, lutti- c.
(ablautend);

hattalyas GIS-i dai- ,,zum Riegelholz*“ 11 18 mit -u-St. tarus;

Su-up-pa-1 GISBANSUR-: dai- ,,auf den reinen Tisch legen IT 45, III 18, 30f.;
ITI 24 nur GISBANSUR=pat; mit Adj. Suppi/Suppai- (bekanntlich ablautend) in
Kongruenz zu -i (cf. o. I 8); heth. Lesung fiir GSBANSUR unklar.

Restliches das- 1. c. fiir Lok. unergiebig. Bei Postpos. peran/piran mit dai- bedingt
erstere den Gen. (Neu, 1. ¢. 8. v.); so z. B. nu kutta$ piran $tunt dai- ,er legt dem Gott
(Dat.) vor die Mauer* III 16f., 29, 36, 46, 51.

Unergiebig fiir dai- mit Lok. (der Richtung): StBoT 17; 18 (kein dai-); HG und
Abschr. HAB.

II -a-Lokativ bei anderen grammatischen Kategorien

IT 1 fehlt im Aheth. bei Adjektiven. Auch adj. Attribute sind (im Aheth.)
selten; s. nur die -i-Stamme $aniga ,,derselbe’ (§ 6) und takija (URU-ri) § 7b T 8, heide
fiir ,,wo, wann*‘. Fiir ,,wohin® s. $uppai (GISBANSUR-i) § 7b I 9 und ANA4 KUR
kururi anda (§4e) mit kurur-, falls nicht oyfux (s. § 8 pa(i)- ,.,gehen"). Statt dessen
oyfne kidduyanti MU-ti und handai$t mehuni (§ 6 fiir ,,wann‘‘); ulilija GISTIR-na
und wohl eki BAD-ni (§ 7b I 1, ,,wohin®).

II 2 Bezeugt nur bei (aheth.) Possessivpronomina. Im Aheth. hat der
-a-Kasus (-mma, -$8a, -§ma) gegeniiber dem Dat.-Lok. (-ms, -tti, -3§, -$mi) aber

3% Far kiddari (vor Poss. pron. nie plene geschrieben) dai- vgl. z. B. noch aus Aheth.
in Abschr. KBo III 1 II 22 ki-i§-sa-ri-mi); aus dem Jheth. ki-i§-8a-ri-¢ KUB X1 311 4;
XXXII 1 IV 6 (papilili-Rit. neben haufigem SU-i dai-); XXXV 45 III 14f. (-dan [ANA
SALSIU.GI k. katta zikkizzi); XLV 3 1 1f. (4 -§[an]); ta=asta Lt7}jAL LUGAL-t ...
ki-id-da-ri dai (dem Konig in die Hand) XXVIT 1 III 10f. (Hatt. T11.). ki-td-ri-it-ti =
kidri-ttr KBo 111 21 (BoTU 6) II 5; XX 59. 12; KUB XXXI 127 I 23 (dir in deine Hand)
par. XXXI 133 Vs. (5) k]i-i§-§[a-ri- und 130 Vs. 6 ki-td-da-ri-it-ti. Komplementiertes
Sumerogr. 8U-i u. 4.). — Frgm. 1BoT II 45 Vs. 1 ]x ki-if-da-ra-2a/a pa-ra-a[.

9
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insofern keinen eigenen Aussagewert, als an Subst. auf -a in Kongruenz das Posses-
sivum auf -¢ tritt und an Subst. auf -7 (Lok. des Zicles, Lok. fiir ,,wo*, also illativ,
und Dativ) in Kongruenz das Possessivum auf -i. Possessiva bezeugt bei parna
0. I 2, karda-$ma gegeniiber kardi-tti 0. I 3, i3da I 4 und ki83ari-$mi 0. 1 9.

Subst., deren -a- und -i-Lok. Pleneschreibung zeigt, verlieren diesc bei Antritt
von Enklitika (auch jad§i=ja= o. I 9)34.

Fir den endungslosen Lokativ sind keine enklitischen Possessiva bezeugt und
nach der Bedeutung der betr. Substantive auch nicht zu erwarten (§ 7a)!

IT 3 Irrelevant fiir die Klirung des heth. endungslosen Lok. bei Subst. und des
-a-Lok. bei Subst. und Possessivpron. sind andere grammatische Kategoricn des
Heth.

a) Das gilt fur die zuerst von Laroche, 1. c. 35ff. miteinbezogenen Adverbien (auf -a
[s. 0. § 4]) ebenso wie fiir den (a)heth. Typ pefiran-mit, -§it ,,vor mir/ihm* (l. ¢. Nr. 40),
der noch im Jheth. neu gebildet werden konnte3®. Dariiber hinaus ergab die unter chrono-
logischen Gesichtspunkten durchgefiihrte Uberpriifung von anda, andan; appa?, appan,
appanda (1,25 m. Material!) fur HW?, daB bisher weder Grundbedeutung noch Syntax
der meisten heth. Adverbien einwandfrei bestimmt sind.

b) Dassclbe gilt auch fiir die (an rund 4500 Belegen zum Infinitiv-System geklirten)3¢
Infinitive, die ungefahr gleichzeitig Laroche, 1. ¢. 41f. (mit ganz spiten Belegen fiir das
sogen. Gerundiv) und E. Neu, StBoT 12 (1970) 55°° in dic Diskussion mitoinbozogon
haben. Der Infinitiv auf -anna, formal Lok., innerheth. festgelegt auf ablautende Verben,
hatte keinen Zusammenhang mehr mit dem Paradigma der Verbalsubst. auf -atar zu
ablautenden Verben, das im {ibrigen (a)heth. nur aus N.-A. n. und Gen. auf -anna$
bestand. Parallel gebrauchtes -yanzt, innerhethitisch auf nicht-ablautende Vorben fost-
gelegt, hat niemals zu einem idg. oder heth. Paradigma eines Verbalnomens gehort;
"~ es geht auf *.yen-t-, versehen mit dem -7 des heth. Dat.-Lok., zuriick, der sich deshalb
lautgesetzlich zu -yanzi entwickelt hat, weil er aulerhalb des'nominalen Paradigma stand.
wo -nt-i, -it-2 (in humanti, Stuatti usw.) auf analogischer Lauff6stitution beruhen.

II1. Zeugen des aheth. Sprachempfindens sind dagegen Ortsnamen, bei denen
der Wortausgang auf -a dann als lokativisch (,,terminativisch) gedeutet aufzufassen
ist, wenn daneben der Lokativ auf -¢ bezeugt ist. Das ist bei den den Hethitern
gelaufigen Ortsnamen im Aheth. haufiger als im Jheth. der Fall (0. § 4¢ mit Anm. 12).
Ubrig bleiben aus F. Starke, 1. ¢. 29. passim und S. 65 aber nur die (im vorgelegten
aheth. Originalmaterial z. T. nur im -i-Lok. belegten) Stidtenamen Hattuda -1,
Katapa -i, Nerikka -i, Neda -t, Zipplanta -t.

Es entfallen u. a. KUR A4rzawi (Nr. §9 und 8. 65), weil Arzawa im Aheth. immer
nur Arzawiye heif}t??, und Nr. 2, 3, 5, 19, 23, 36, 45, 47 bei den Belegen fiir ,,Ter-
minativ®,

Fir aheth. Lok. des Zieles zu -u-Stimmen s. noch URUHa-a$-u-s resp. i-ta-lu-i para
pita- ,,nach Hadsu resp. zum Bosen weiter bringen‘ KBo XVIII 151 Rs. 3, 6; A. Unal -
A. Kammenhuber, KZ 88 (1974) 171, und zwar bereits mit der in dieser Untersuchung
bestétigten Defektivitit des -a-Lok. Zum élteren Stamm Hadsu (nach LU URUHgs5u-uma-

3¢ Cf. fur Angloga HAO 176f.; HW? 43a; apa-? ,,jener*‘ u. 6.

35 HW? andurza ! appa® ... VII 2 fur EGIR-an-$a-me-it = appan-§met ,,danach
(zeitl.), dahinter (rduml.)*.

3¢ F. Ose, Sup. (1944) besonders Syntax und syntaktische Parallelitit der Inf. auf
-anna und -yanzi; Vf.,, MIO 2—4 (1954—6) Morphologie und z. T. Syntax fiir -uanzi;
-uan (Supinun); -yar, -yas; -anna; -ater, -anna$ und -essar, -esnad; nebst idg. Ausgangs-
punkten (MIO 3, 49ff.).

37 S. Heinhold-Krahmor, Arzawa = THoeth 8 (1977) 317ff.

]
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im ah. Original KBo III 27 [BoTU 10 B] 29) im Aheth. in Abschr. YURUHa.a§-§1.-7 (wo)
KBo III 34 (BoTU 12 A) I 24. Dagegen zu jiingerem Hadsuya Telipinu-Erl. KBo 1IT 1
(BoTU 23 A) II 17 VRUHa.a§-§u-ya (wohin).

Demgegeniiber bietet das ah. Original KBo VII 14 + Vs. 3, 7, 19, 26 in (AN A) LU
URUHa-ad-§i scheinbar oder wirklich den akkadischen Genitiv zu dieser in akkad. Texten
als Hadsu(m) bozcugton Hurriter-Stadt (vgl. H. Klengel, Gesch. Syriens 1, 1965, s, v.).
Es konnte abor in diesen vermutlich altesten Belegen auch die bisher nicht bekannte
hurrische Namensform vorliegen, zumal hurr. ON 6fter auf -2 auslauten, was dann als
-u(m) akkadisiert wird.

Schwerlich berechtigt ist F. Starkes akkadographische Umschrift von unflektierten
bzw. unflektiert gebrauchten anatolischen Ortsnamen (die akkad. meistens gar nicht
bezeugt sind) in der Verbindung LU URUHatti, Zalp{uyal, Hurma, Hundara, Has#,
Zalpa, DUMUMES URUNeda (Nr. 31, 47, 59, 69, 174f., 119 u. 6.), innerhethitisch meistens
als Genitivverbindung anzusehen. Neben dem hethitischen Ortsnamen Neda ist nach
StBoT 17 der alte anatolische Name Kane$ zwar eindeutig als Ideogramm empfunden
worden (so richtig Starke Nr. 68); es fragt sich dennoch, ob die hethitischen Schreiber
daraus nicht eher eins ihrer Pseudo-Sumerogramme gemacht haben.

IV. Ergebnis aus § 7b, zugleich als Hilfe gedacht, um einmal jene idg. Variante
zu finden, aus der der heth. Lok. auf -a bei Substantiven comm. und neutr.38 sowie
bei Possessivpronomina entwickelt worden ist (0. § 3 mit Anm. 7)3®:

Stammklassen aheth. jheth. Neubildungen

6 bzw. 8 13 bzw. 15
(davon 3 Adj. und
1 Personbez.!)

-a-St., di¢ meisten c.

Aheth. in Abschr.: Personbezeichnungen 3
-r-[- n-St. n.
primire Ew, - 3
priméres pir/parn- 1 ~
-mar[-mn- 1 -
-e88ar/(-edn- 3 -
ker[kard(1)- c. 1 ~
-s-St. Ew. n. 2 bzw. 3 1 bzw. 2
-r-St. Ew. ki8%ar n. (oben I 9) -2 17
-n-St. Ew. tekan, takn- n. 1 -
-nt-St. c. 1 1
-t-St. *1 te. 2 bzw. 3
Sumerogr. 3 1
Poss. pron. X -

8. Die altheth. Substantive mit aheth. ,,Lokativ des Zieles‘‘ nach
Verben (mit Adverbien und Partikeln)

Zur Anordnung von §§ 8 —9: Nr. nach F. Starke, StBo T23, 28ff. (Nr. 1ff. ,,Terminativ*’,
Nr. 52ff. ,,Lokativ‘‘ [wo], Nr. 99ff. Dativ, Nr. 141ff. Ideogramme, 8. 201f.); Zusiatzliches
aus dieser Untersuchung nach §. Belege aus Aheth. in Abschriften in Klammern. Adjek-
tive mit Adj. gekennzeichnet.

38 Zur Umgestaltung des ererbten Genus (sic!) im Heth..-Luv. s. HdO (1969) 305ff.
3* Ew. = Erbwort in dor Tabelle.
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in einem
statt
18 karaitti

,,Wo**

in der Ernte (in ein

,»Bienen

daher
Thes. Nr. 4 -a-Pron.

»»zerbrechen* an seinem

falls

Ptz.,
peran ,,vor der Flut‘“ ohne -§an
(Mat. heth.
S. 22)

Schwarm (7)
Lohnverhiltnis; § 8)
»wohin‘* (Zustand);
par. XXXVI 110 Rs.

minal,

24) taja- ,,stehlen; Lok. oher adno-
Kopf

25) tija- ,,treton‘‘:
26) dunarna-
27) wemija- ,findon* an, auf

Verbum
28) wete-,

Adverbien,
Partikeln

San

Ideogr., heth.
Form unklar

hasst

ANA SAG.DU-SU
[N]Aperuni

kammari
BURU-¢

D..L. 3

D.-L. -ja, -i-St.

utnija

Lok. —

Lok. -a

(XXXVI 110)

Nr.
87
91
153
92
93
95

Direktiv, Terminativ undfoder Lokativ imm Hethitischen

10. Anhang: Das Adverb lukkatta/i, lukat (zu § 6 Ende)

ma-a-an lu-ug-qa-at-ta Bo 2416 IV 21 (StBoT 5. 109f. = H. Otten, BiOr 8. 216!7 in
HW?!) ist das aheth. Orig. KBo XVII 3 (StBoT 8).

Adv. ,,am (ndchsten) Morgen*; meistens am §-Anfang; alle Formen auch im 13. Jh.
beniitzt.

1. lu-uk-kat-ta==ma: Hipp. heth. (neben Vb. mahhan=ma lu-uk-kat-ta). KBo IIT
8 - KUB VII 1 II 25 und 11/45 (-ma-kdin), KUB VII 1 I 17 (lu-uk-kad-da-ma-at, §-Inn.)
nehen Vb. 1 19 (man INA UD 2 KAM lu-uk-kat-ta). KBo VIII 82 Rs. 6 (§-Inn.); IX 119
IIT (11); XIII 164 I 8 ([nu?] lu-uk-kat-ta ka-ru-i-ua-ri-ua-ar); 250 Vs. r. (2) (lu-kat-tla).
X1V 128. 5 (§-Inn.}; 129 Rs. 2 (-ma-k[dn, §-Inn.). XV 33 IT 29; 34 II 9 (lu-uk-kat-ta),
14 (nu L) und 20 (I. = ma, alle §-Inn.); 37 V 58 (neben Vb, man INA UD 8 KAM lu-uk-
-kat-ta 11 47); 48 1 (24} // KBo XXIII 28 + KUB XXXII 65 I 25/3 (-ma-kdn). KBo XV 1
48. 4 (frgm., §-Inn.). XVII 65 Vs. 10(; 105 111 1 (. = ma INA UD 3 KAM ka-ru-ii-ya-ri-
-ya-ar! (-ri verschr.). XX 61 1I 18 (§-Inn.); 67 + IV (6); 68 I (1) frgm.; XXI 39 Ra. 2
(. = ma INA UD 42 [KAM]; 45 T 12 (§-Inn.); 59. (4) (§-Tnn.). XXIL 108 1T 6 (1.); 122
IV 12; 216. 2. XXIII 8 Rs. 21 (-ma-kdn, §-Inn.); 149. 9. KUB VII 20 Vs. 15 (I. = ma INA
UD 2 KAM). IX 2112;22111(29)// ABoT 17111 4. XII515. XX 131V 12;18VI 13
(n=an lu-uk-kat-tay. XXV 28 I 8 (-ma-at); 28 I 13, 14[ (§-Inn.). XXVII 66 11 27 (§-Inn.).
XXIX 4155 HW! (lu-uk-Ckat-ta-ma INA UD 2 KAM kuitman PUTU-u$ (nayi ?>artart).
XXXII 123 11 28 (lu-uk-kat-ta=ja, §-Inn.); XXXVI 83 I 1 (frgm.). XLIV 6 Rs. 12
(§-Inn.); 43 Rs. 6. VBoT 24 1V 11. IBoT 11I 37 Rs. 6, 14 (-ma-za-kdn). Und ofter.

2. lu-uk-kat-ti gesichert ab Suppiluliuma 1. (s. 3.). Neben lu-uk-kat-ta:

A. Goetze, AM: lu-uk-kat-ta-ma KBo IV 4 IIT 40 (AM 128f.), 52, IV 17; V 81 30 (AM
150f.) // B. KUB XIX 36. 27 -ti=ma=kan; Zusitze z. B. KBo X1V 40. 5[(frgm.); XVI 8
111 (27) (lu-uk[-kat-ta ma-ah-ha-lan-ma-kdn PUTU-uf up-ta); KUB X1V 20 + KBo XIX
76 1 23/36 (§-Inn.) neben GIM-an-ma lu-uk-kat-ta I 14/27. — lu-uk-kat-ti-ma noch KBo
IV 4 I1I 43; XVI 8 1 6 (-ma-kdn).

lu-uk-kat-tafti-ma KBo X1V 142 1 49 ( -kan), IT 42. KUB VII 13 Vs. 35 nehen Vb,
[ma-a-a]n lu-uk-kat-ta-ma; dhnlich KUB 1X 32, S.3.1X 1614, 8,12, 17 -ti-ma, aber I 24
-ta-ma. XXXVI 90 s. 7.

3. Nur lu-uk-kat-ti-ma: Kup §4 D 24. KBo II 8 IV 12 (Zt. Tuth. IV.). IX 82 Vs. 6, 8
(Mat. hoth. Thes Nr. 4 -a-Pron. 8. 69), 14, Rs. 7 (immer lu-uk-kat-ti, §-Inn.) X 12 11 8
(n=ad=kan lu-uk-kat-ti; Supp. 1.); 20 T (19), 24, (32), IL (11), 14, 25, 27, 30, 32, 40 usw.
nebst Dupl. KBo XII 138 I1I 8 (lu-kat-ti). XIII 208. 2[; 236 Vs. 4 und 246 I 11 (lu-kat-
-ti-ma-kdn).

XVII 104 I1II 5 (-ma-za). XXIII 11 (58) (-ma-kdn), IV (16). KUB IX 9. 5 (lu-kat-ti-ma);
32 Vs. 15 (-ma-aé neben Vb. Rs. 9 INA UD 3 KAM man lukkatta karu(uarivar]). X 31. 7
(Ju-uk-kat-ti-ja-ka[n); X 48 + KBo 1II 251 1/15, 8/22,11 1, 9, 11, 15, 17,1V 3, 4, 5
(// KUB IX 16). XI 33 Vs. 111 13 (lu-kat-ti-ma). XIII 4 z. B. I1I 72 (n=ad=kan lu-uk-
-kat-t, §-Inn.).

XVI 40 Rs. 2 und 9 (lu-kat-ti-ma-kdn[), 16—20 (immer im §-Inn.). XVII 35 IT 16 und
III 18 ({u-kat-ti-ma(-kdn), Zt. Tuth. IV.).

XX 6116. XXII 25 Vs. 9, 28,29, 40, Rs. 4, 13, 21, 23, (30) immer §-Inn. (Zt. Mursili I1.);
271V 33.

XXV 14 VI 6 (lu-kat-ti-ma, §-Inn., nicht vor Hatt. II1. entstanden); 24 II I und 8 (lu-
kat-ti-ma, Zt. Tuth. IV.); 51 IV 11 (l. ohne -ma).

XXX 26 IV 9, HTR 102; 28 Rs. 4, zu erg. Rs. [18] (vgl. HTR 96ff.); XXXIV 711 1.
XL 99 Vs. 8 (§-Inn.); 106 11 1, §-Inn.: IT 4, 7 usw.

XLIV 1 Rs. 25 (lu-kat-ti-ma); 21 11 2 und Rs. 1 (lu-kat-ti-ma(-za); 38 Rs. 4 (lu-kat-ti-ma);

39 I1 (4).
IBoT I 8 I 6 (lu-kat-ti-ma). Und 6fter. Unv. z. B. Bo 3136 Vs. 2 ({/]u-kat-ti-ma, V. Haas,

KN 309f.); Bo 2421 II 4.
4. Var. lukkatte, soweit Texto datierbar, 13. Jh.: lu-uk-kat-te-ma KBo XIII 168 I 8,

CTH 628 (+ -za); KUB XX 80 III 1. [{Ju-kat-te-ma Frgm. KUB I 12 1 8; XXV 21 VI
2 (+ -kan; von Tuth. IV verfalit).

"id
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5. lukkatti neben lukat; Beispiele fir lukkatta n i i
; eben lukat habe ich nicht: KBo II
i7Zst. o'gutb. II{\%)Blu-kat-nm Vs. 15, Rs. 7 (4 -kan), 19, 26 (+ -kan); aber lu-kato-ti-mcz
( m 29. ]T XXV'27 (13. Jh., am ehesten Zt. Tuth. IV.) lu-uk-kat-ti-ma II 8, 13
; z‘z{-ig‘-{‘r;rfh?;‘)(-r;a-l’cran), II1 9 (-ma-kan), 12, 13; lu-kat 111 17, 28, 30[; lu-uk-kat I’ 20.
(§.Im;,)‘, 2 (Zt. Tuth. IV.) lu-kat-ti-ma Vs. 11 (+ -kan), 29; lu-kat-ma Rs. 15, 27
6. Adv. lu-kat=ma; alles Datierbare aus der Zeit T 1

i ; thaliyas IV.:

KBo 11 13 Rs. 2; XX 87 (134/0) I 6, Rs. 4, 8 (immor i Fut) X X1T 3

< g ; , Rs. 4, lu-kat). XX
ltgg X127 VI 7 (§-Inn.). XVII 32 1 17. (immor fu-kaf). XXTL 241 1.
XXXVIII 26 Vs. 8, 17, 27, 35, Rs. 21 (i -
NLT 30T L (i s (immer lu-kat, §-Inn.).
HIA.dI;Itll;:ri\;[J'vl: ZD{I%%‘{‘YQI ?gll\'olr:);fAHaasi)I;N (1970) 175ff, schon richtig auf Hattusili

- dat ., S 29,1971, nim. ietet in falscher Altertiimelei unter and

auch ¢ s d y i ¢ “ olgondon
Forme:]( !z;l:m em Adverb deduziertes Subst. lukat- ,,Morgen*, und zwar in folgenden
Vs. 1-; nu lu-uk-kat-tq UD.KAM-a§ ANA EZEN-KA epu | (15) lu-uk-kat-ta-aé-kdn
i;nn}; -kan) UD.KAM-t¢ ®Duthalijan ... (18) iskanzi/ nu lu-uk-kat-ti UD.KAM-ti (19)

NA EZEN-KA ehu — an die Gottheit gorichtet:
gll;gzt”é:]l( I)VIorggn dgr I’gage I«Eomme zu deinem Fest! (15) An des Morgens (Gen.) Tage
Dat.- .) werden sie D. . .. (18) salben. K 7 i,
Morgens Tagery o deioe Fest)"! n. Komme am Morgen, am Tage (0w« fiir ,,an des

JERZY KURYLOWICZ t
Die hethitische /i-Konjugation

Trotz der im Jahre 1932 von Chr. Stang und vom Verfasser festgestellten formellen
Verwandtschaft zwischen dem indogermanischen Perfekt und der hethitischen
hi-Konjugation! ist letztere insofern ein Riitsel geblieben, als ein gewichtiges Hin-
dernis der semantischen Gleichsetzung der beiden Kategorien im Wege stand. Das
idg. Perfekt ist in letzter Linie als ein abgeleitetes Zustandsverbum zu hetrachten,
welches in das idg. Konjugationssystem verhaltnisméflig spat einverleibt worden
ist und dessen urspriingliche Junktion noch im Vedischen und Griechischen durch-
sichtig ist. Die hethitische hi-Konjugation ist dagegen semantisch nicht homogen,
intransitive oder gar stative Verben sind in ihr nur schwach vertreten. AuBerdem
ist zu bemerken, daB die Ji-Konjugation, im Gegensatz zum idg. Perfekt, nicht nur
Waurzelverben, sondern auch Stamme (auf -ra-, -Sa-) enthalt.

Zweicrlei ist noch im Auge zu behalten:

1. Die Pluralendungen der [i-Konjugation sind nicht mit den mediopassiven
(-uadta, -duma) verwandt, sondern mit denen der mi-Konjugation identisch
(-uen, -ten, -er).

2. Die Mischung der 4i- und mi-Konjugation, die nicht etwa durch eine Verdringung
der ersteren durch die letztere, sondern eher durch Heteroklisie zu erkliren ist.
Die schon erwithnten semantischen Schwierigkeiten, die eine Gleichsetzung der

hi-Konjugation mit dem idg. Perfekt ausschlieBen, haben die Forschung hewogen,

nach anderen idg. Entsprechungen der hi-Konjugation zu suchen. C. Watkins zieht
dic Moglichkeit eines Zusammenhangs zwischen der idg. thematischen Konjugation
und der hethitischen Jii-Konjugation in Betracht, die schon frither von J. Couvreur
und R. Crossland vertreten worden ist (Idg. Gr. 111, 1, S. 67). C. Watkins scheint
sich eher H. Pedersen anzuschliefen, der beides, Perfekt und die thematischen

Verben des Idg., mit der ji-Konjugation zusammenstellt, doch halt er noch das

ganze Problem fiir offen?.

Ein direkter Zusammenhang zwischen den g-Verben und der hi-Konjugation
ist natiirlich sowohl aus semantischen als auch aus formellen Griinden zuriickzu-
weisen. Die thematischen Verben sind vom Standpunkt der Diathese schwerlich
definierbar, und was die Form anbelangt, besteht im Hethitischen eine thematische
Konjugation neben der i-Konjugation. Man vergleiche die iterativen Verben auf
-ske/sko- oder die Kausativa auf -ejefo- wie lukkizzi ,,anziinden‘‘, yaddijazzi . kleiden
(= ved. rocdyati, vdsdyati), wobei allerdings graphische und/oder phonetische
Probleme beziiglich der Klangfarbe des Themavokals e/o auftauchen. Daher ist das
Problem einer weiter zuriickliegenden genetischen Verwandtschaft zwischen -efo-
Verben und der ji-Konjugation schon transzendent.

1 Vgl. Chr. Stang NTS 6 (1932) 29ff; Vorf. BSL 33 (1932) 1ff.; Proceedings VIII
Intern. Congress of Linguists (1957) S. 236 (-hi, -ti. -t < -hai, -tai, -ai). In Infl. Cat. 68
wird die hi-Konj. als eine alte deponentiale Konjugation betrachtet, mit scheinbarer
o0-Stufe, in Wirklichkeit Nullstufe des Sing.

2 Nach Ansicht des Verfassers sind die thematischen Verben ihrer Herkunft nach
denominativ, d.h. von nominalen -¢/o-Stémmen abgeleitet. Vgl. Infl. Cat. 117, 1dg.
Gr. 1I 272.

y
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Nach H. Eichner (Flexion und Wortbildung, H. Rix ed., 1973, 88ff.) ist das
Priteritum der jri-Konjugation ein , Neoperfekt‘3, d. h. ein Préiteri;;um (.las gonalhx
wie im Italischen, Keltischen, Germanischen, auf das idg. Perfekt zuriic’;kcreht ,Der
funktionelle Zusammenfall des Neoperfckts mit dem alten Priteritum ?auf. -un
-é,' ) hitte cine Differenzierung des Prisenssystems nach sich gezogen. Einerseits
sei infolge der Verdringung des Neoperfekts durch das alte Prateritum auch das
crerbte alte Prisens (-m2, -§i, -zz1) erhalten geblieben. In den iibrigen Fillen hab:e
das Neoperfekt das alte Priteritum ersetzt, und das entsprechende Priisens sei
analogisch umgeformt worden: statt -ms, -8, -z21 erhalt es, unter dem EinfluB von
-h, -t, -0, die Endungen -}, -t¢, -4.

Gerade der letzte Punkt ist kaum annehmbar. Zwar gibt es Priteritoprisentien
besonders im Germanischen, aber auch sonst (z. B. im Latcinischen). Man ﬁndeé
auch sporadische Fille des Typus gr. 8eidw (< 3¢3Fowx). Aber eine Umformung der
Prése.nsﬂexion unter dem Druck des Priteritums ist unwahrscheinlich®. Eine se-
mantische oder morphologische Motivierung der Spaltung des Prisensparadi ma‘%
bleibt hier aus. b g

~Allerdjngs hat H. Eichner das Verdienst, als erster die Moglichkeit eines sekun-
d iren Ursprungs des Aktivums auf -fi in Erwigung gezogen zu haben. Doch ist
bei seiner Erklarung auch der Bau des Prateritums der ji-Konjugation, das die
Basis fiir die Umformung des Présens (-m¢ < -h1 usw.) abgeéeben haben soil unver-
standlich. Dieses Prateritum stimmt zwar mit den Kernstiicken -ha, -ta ,-a (-ta)
des I'\Iedicfpassivs iiberein, hat jedoch im Plural die gleichen Endunée;l wic’a die mi-
Konjugation (-uen, -fen, -er). Diese Heteroklisie wire angesichts der nahen Ver-
wandtschaft der Endungen der ji-Konjugation und des Mediopassivs in erster
Linie zu erkliaren.

Was beim Vergleich mit den iibrigen idg. Sprachen feststeht, ist der Gegensatz
von blof zwei Reihen von Endungen, deren Kernstiicke wie folgt anzusetzen sind:

1. -m, -s. -t. -mefye-, -te, -ntfr .
1. -jo, -to, -0, -me(s)dhjue(s)dh-, -dhy-, -nto[ro

D¥e altesten Funktionen von II. sind Zustand, Intransivitit, Mediopassivitit

Die aktive jri-Konjugation bietet nun eine dritte Reihe von Endungen, die irri
grofen glld ganzen im Singular mit II, im Plural mit I zusammenfallen, und zwar
sowohl im Prasens als auch im Préiteritum. Dieses Aktivum ist eine ’hethitische
Neuerung.

Das hethitische Mediopassiv hat, je nachdem es der mi- oder der /i-Konjugation
angehort, in der 3. Pers. Sing. die Endung -ta resp. -a (vgl. J. Friedrich, HE I3
S. 77)5. Dieses Nebeneinander von *.fo und *-o erinnert an die vielfach e;ﬁrterteli
E.ndungen -a, -ta des vedischen Mediopassivs. Die kiirzere Form ist ein Archaismus
die langere erklart sich durch die Proportion '

-nt : -nto = -t : x (= to).

er nehmen daher an, daB hethitisch -ta den lebendigen und produktiven Medio-
passiven eigen war, wihrend das Paradigma mit -a (der 3. Pers. Sing.) alte Deponen-
tia reprisentiert, d. h. Verben ohne entsprechende Aktivformen. Die Ai-Konjugation

: fxb%cse];sn von einigen Préteritoprdsentien wie Sakks, akki, ari.

n der Regel ist das Prat. morphologisch durch das Pris. bedi
u. schwache Priit. des Germanischen. 8 ris. bedingt, vgl. das starke
® Doch ebendort S.108 zu Unrecht ,,der Unterschied zwischen mi- und hi-Konj. ist

im Mediopassiv so gut wie ohne Bedeutung'. Ist doch die 3. P. Sing. die Grundform des
ganzen Paragdimas.

o s
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ist nichts anderes als sekundéare Aktivformen, die von solchen a-Deponentien
abgeleitet worden sind, zuerst mit kausativer Bedeutung; eine jiingere Schicht
besteht aus Formen, die ohne semantische Anderung solche a-Deponentien einfach
ersetzt haben. Daher enthilt die ji-Konjugation neben transitiven auch intransitive
Verben.

Fiir eine solche Entstehung sekundirer Aktivformen gibt es Parallelen, vor allem
in den klassischen Sprachen. Vgl. z. B. im Griechischen ,,das Nebeneinander eines
kausativen Aktivums und eines intransitiven Mediums, wobei das Aktivum gew&hn.
lich jiinger ist (E. Schwyzer - A. Debrunner, Griechische Grammatik, S. 233f). So
hat Homer bloB medial-intransitives yenopar , kosten* (ai. jugsdte), #¥ouar , sich freuen,
PedSopar ,liigen®, polvopon ,,rasen’ neben spiteren aktiv-transitiven yedo , kosten
lassen®, #8w ,.erfreuen’, $eidem ,tiuschen, att. &unva ,,machte rasend*. Und was
den einfachen Ersatz von Deponens durch Aktivum angcht, vergleiche man das
Los der Deponentia im nachklassischen Latein.

Die Entstehung des fii-Aktivs ist ein Ergebnis folgender Proportion:

Med. 3. Pers. Sing. -a:  Akt. -ai (mit -¢ der aktiven mi-Konjugation)
Med. 1. Pers. Sing. -ha: Akt. -fai (mit -i der aktiven mi-Konjugation)
Med. 2. Pers. Sing. -ta: Akt. -tai (mit -7 der aktiven mi-Konjugation)
[Zu den Belegen fiir -ai >e >1 vgl. C. Watkins, Idg. Gr. 111, 1. § 62.]

Die Umformung des Mediopassivs zum Aktiv der hi-Konjugation stimmt zur
Umformung des Mediopassivs zum idg. Perfekt. Sowohl hier als auch dort erscheint
in den starken Formen (d. h. im Singular) die o-Stufe der Wurzel (soweit es sich um
Waurzelverben handelt). Nur ist im Hethitischen die Aktivbedeutung durch das -t
der mi-Konjugation verstiarkt worden. Was das -i der 3. Pers. Sing. anbelangt, kann
es ebensogut aus *-ei entstanden sein (vgl. idg. -(¢)o in der 3. Pers. Sing. des Medio-
passivs gegeniiber dem -e des Perfekts).

Im Plural gab es keinen Unterschied zwischen dem Mediopassiv der mi-Kon-
jugation und den a-Deponentien: -yadta, -duma-, -anta. Daher im sekundiren Aktiv
(der pi-Konjugation) die Endungen -yeni, -teni, -anzi, mit anderen Worten ein
Zusammenfall beider Konjugationen. Die mi-Konjugation, mit ihrem ererbten
Verhaltnis zwischen Aktiv und Mediopassiv, induziert den Plural des Prasens der
aktiven hi-Konjugation.

Im aktiven Prateritum der hi-Konjugation erwartet man als Kernstiicke der
Endungen -}, -, Null, aber zugleich unter dem Druck des zugrunde liegenden Medio-
passivs Gleichheit der Endungen der 2. und 3. Pers. Sing. (vgl. -a¢, -at). Daher im
Aktiv 2. = 3. Pers. Sing. -t{(a) oder -§i(a), schlieBlich auch -§8.

Die bei den primaren Verben der hi-Konjugation wie dak ., wissen‘, ak ,,sterben®,
wak ,beiBen ar ,gelangen”, afa§ ,setzen im Sing. bezeugte a-Stufe konnte
theoretisch als idg. o-Stufe oder als idg. Nullstufe betrachtet werden. Der phoneti-
sche Zusammenfall von idg. oR und R (> heth. aR?) hat namlich in den leichten
Waurzeln auf -¢7'7 eine entsprechende morphologische Identifizierung beider Ablaut-
stufen nach sich gezogen, daher -aT sowohl als o-Stufe als auch als Nullstufe®. Doch
ist die im Mediopassiv erwartete Nullstufe in das sekundir gebildete Aktivum als
o-Stufe iibertragen worden, genau wie bei der Bildung des idg. Perfekts aus dem
Mediopassiv (vgl. Inflectional Categories 63; Idg. Gr. 11, S. 258). Da der Plural die

s Ob die Endung -§ der 2. 3. P. Sing. der hi-Konj. aus der mi-Konj. entlehnt ist oder
ob es sich um eine Nouerung handelt (2. P. -t : 3. P. Null = 2. P. -4t : 3. P. -§), ist nicht

zu ermitteln.
? R = Sonant (r, , n, m); T = VerschluBlaut oder s.
8 Vgl. dazu Idg. Gr. 1T 255, Esquisses 1T 215ff.
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Vokalstufe der mi-Konjugation aufweist, erhdlt man neben einem Singular wie
arfii, arti, art den Plural eryeni, erteni, aranzi (vgl. eppuent, eptens, appanzi).

Besondere Beachtung verdienen die vokalischen Stimme der ji-Konjugation,
wie daz ,setzen®, pai ,,geben®, nai , lenken”, halzgi ,,rufen*. Thre Behandlung ergibt
sich aus einem gewissen Parallelismus zwischen den beiden Konjugationen. Sie
verhalten sich zu den konsonantischen Stammen der ji-Konjugation so wie die
sonantischen Stdmme der mi-Konjugation zu den konsonantischen Stammen.
Also *$akanzi : Sak = pijanzi : pai wie adanzi : ed = kuranzt : kuer. Die Form
pijanzi setzt die alte Nullstufe ebenso fort wie kuranzi. Daher ist als urspriingliches
Paradigma von z. B. pgt anzusetzen

pathlit *piuent
paitts *pittent
par pryanzi

Nach der 3. Pers. Plural pijanzi sind die Formen der 2. 3. Pers. Plural umgebildet
worden: pijayent, pijattens (Muster: der Plural der mi-Konjugation auf -ija-). Ge-
wisse weitere Anderungen, wie 1. Pers. Sing. pihilii, nehhi (ai vor hh) oder &t statt ¢
in paidti (pestr), sind leicht als sekundir zu erkliren.

Aus der hier vorgeschlagenen Erklirung des Ursprungs der aktiven ji-Konjugation
ergibt sich, daB3 als die Grundform, auf der sie aufgebaut worden ist, die 3. Pers. Sing.
des Mediopassivs zu gelten hat (-a). Diese Grundform ist bei den hier erwiahnten
vokalischen Staimmen bewahrt: nija (neja), halzija, mit a als alter Endung. Dazu
ist der Sing., wie bei den konsonantischen Stimmen (Sakki usw.), mit o-Stufe ge-
bildet (nai, halzai).

Aus der engen Verwandtschaft zwischen den idg. Endungen des Perfekts und den
Medialendungen ergibt sich also keine genetische Identitiit zwischen dem idg.
Perfekt und der fii-Konjugation. Die heth. si-Konjugation ist vielmehr eine Neuerung,
die von a-Deponentien abgeleitete oder aus solchen Deponentien umgebildete Aktiv-
formen reprisentiert. Das idg. Perfckt, das sich derselben morphologischen Mittel
bedient hat, ist seinerseits eine von der fit-Konjugation unabhangige Neuerung, die
im Hethitischen nicht bezeugt ist. DaBl die gleichen Morpheme (Endungen, Ablaut)
in den idg. Sprachen verschiedene Dienste versehen kénnen, ist eine gut bezeugte
Tatsache. Im Bereich des Verbs vergleiche man z. B. die doppelte Funktion von
-ejefo- (+ o-Stufe der Wurzel) zur Bildung sowohl von Iterativen als auch von
Kausativen, von -sf(e/o- zur Bildung von iterativ-durativen Formen im Hethitischen
und intransitiv-passiven Formen im Iranischen, von -nu- zur Bildung von Kausativa
im Hethitischen, wihrend im Slawischen -nejo- als Exponent der Intransitiva und
Inchoativa fungiert, usw.

So sind das idg. Perfekt und die hethitische ji-Konjugation funktionell verschie-
dene, wiewohl mit identischen morphologischen Mitteln gebildete Paradigmen®.
Die idg. Spaltung Mediopassiv : Perfekt verfolgte den Zweck, einen formellen
Unterschied zwischen (intransitiv-passivischer) Durativitit und Zustand herbei-
zufithren (vgl. etwa dtsch. er wird geschlagen : er ist geschlagen). Die hethitische
fi-Konjugation ist dagegen ein kausatives, aus urspriinglichen Deponentien abge-
leitetes Aktivum, spiter auch ein einfacher Ersatz solcher Deponentia.

+
? Vgl. auch die Endungen des idg. Perfekts: ved. -ma, -a, -uh. Die 1. u. 3. P. Pl. hat hier
Aktivendungen wie in der h7-Konj. In der 2. P. hat man es vielleicht mit einem urspriing-

lichen Wechsel -e : -te zu tun, parallel zum Wechscl Null : ¢ in den deverbativen Wurzol-
nomina (ad- : kp-t-).

EMMANUEL LAROCHE

Anaphore et deixis en anatolien

On appelle ‘anaphore’, ou fonction de ra.‘ppel, de’rem.fm, le (T'icam?giiog;ngz
auquel la langue peut, & tout instant du dlsc?qrs, établir une dé terml lion de
I'actuel par référence & ce qui I'a préeédé 1mme(llateme11t. Dans.to.u etq es ]qqq;g( u.p
indo-européennes de date ancienne, cctte fonc:tlon co.mmand&:: la ?.1ft1nc 1otnlc .)Ai.ttilw,
de la subordination et de la coordination. L anatolien, et singuliérement le h ,

sont & cet égard exemplaires:

1. La subordination repose entiérement sur le schéma: ‘‘celui qui (sujet) . ..., il
(pl;léillizczz)(ié.v.e‘I;I;)Ii);t;'zu"caiflllélé;riérib:;lr' "cr.c;is plans de ‘si.gf’/niﬁcatign':
s kwt .. “qui, que ...., .ljce ...
?))) i: %iﬁogtn?é‘ﬁggﬁs.:.ic(;;;z%? .'.’,"(}zbiyg ... “ou/quand ...., lafalors ... >
c) Enn?::ig:’ (cf)m‘l;s;r'a,ison) :‘ m.a'h.han ... abenissan (QATAMMA) .... “comme
..., ainsi ....7

Que le schéma soit déjd anatolien ancien ou commun, c’est assuré par le louvite
sous ses deux formes: ' .
a) cunéiforme kuis ...., abas ....; kuwattz(r;%}il. .t.., abattzgn;b;u.i. .
b) hiéroglyphique REL-is ... ., (@)bas ... .; stioL, (a)batt '

)Quc lfs}(;{lémla soit aussi indo-européen n’est pas douteux, & en juger par ld.syn:a:xe
la plus archaique de chaque groupe dialectal. C'est le type de construction bien
connu: ) . ~

i -ir. ya- ...., ta- .y grec bg ..., TOm Lo ' -

izgoqui y... is....;cum’....,tum....;ut...,,zta .‘..;u,ln L., b ....,e;c.

Le'support morphologique différe d’une langue & 'autre, et ] on a obﬁ?rvé,td.bts les
débuts de I'asianisme, que le hittite, sur ce point, s acco.rd(? plutyo.t avec I'oues d]g o-
germanique qu’'avec l'est gréco-indien: utilisation ‘relat‘lve del 111terrogat1f/m é ;1.
Or. abas demeure totalement isolé, en face du latin s et du germanique ])a-.f 'i
di\;ergcnce dans P'application syntaxique des éléments kwi-, yo-, iley-, fo/to- ai
d’autant mieux ressortir la constante fonctionnelle. Mais ell(? replace, du méme c0'u[A>,
Porigine de abas dans le développement de I'anatolien, ou, a priori, il doit avoir

pris naissance.

2. Dans la coordination, le rappel & ce qui précéde signifie une rét:;%'rcnce a (‘;2
terme nominal (au sens large) contenu dans le segment antérleulx: d;.l' 1lscours.
sait par le gree que I'anaphore est la source la, pluls commune .de‘”ar 1,c.[eV,‘ient Letre

A 43 &¢ & Epar’ edybpevog: Tob 8’ Euoe (‘Douﬁoc, Andlrav: &g ‘ainsi L(qu i ent 4 e
dit) et 7ob “Achille” (qui vient de prier) son’t des. angphores‘. e rappo mené
I'identité fonctionnelle du relatif et delcc'tte defoermltns.ttlon 3 distance apparaiss

ux relatif “‘de liaison’’ du latin: que = et 5. o
dagi,leoflarggserve que l'anaphore coordonnante est lide, d_’autre part, ala (}]m?uiﬂt;
Elle utilise, par métaphore, le matériel de la dé’monstratlo‘n spatlf)-temp'orzb e,nt.
passé du discours est congu comme situé_ dans lesp_a.ce éloigné, deso;mmsk ese u‘;
le pronom/adjectif qui 'exprime est celui de la troisiéme personne, le méme q

10*
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celui de I'espace lointain. Dans les langues & triple deixis, comme le grec et le latin,
le pronom de rappel peut étre celui de la seconde personne. L’espace proche, avec
son pronom de premiére personne, contient ce qui va venir immédiatement, ce qui
est déja présent ou smminent dans le développement du discours: todrou 82 TEXPAPLOY
ral 763 “‘et de cela (en) la preuve la voici”. Le hittite, au cours de son histoire,
tend & généraliser I'opposition kafki- “hic” ..... aba- “ille”, et & affecter aba-
“celui-la, lui” & l'expression de I'anaphore dans ses deux applications, la relative
et la coordonnante.

3. Ces considérations générales avaient pour but d’introduire dans son cadre
approprié I'étude du seul vrai pronom/adjectif anaphorique du hittite, de celui
que l'on enregistre sous la forme *a-, et que I'on considére comme “défectif”’; il est
facile de montrer qu’il n’y a 13 aucun cas de “défection”, mais que les mots asi,
eni, uni, edani, edas, edez, constituent un seul et méme paradigme complet. De cela,
qui ressort d'une description des faits, H. Pedersen est le seul & avoir pris conscience ;
mais il disposait alors d’un matériel réduit, et il n’a pas pu pousser ses remarques
jusqu’d leurs ultimes conséquences?.

Deux fragments de vocabulaire avaient, trés tot, proposé des équations trompeuses:
KUB II1 99 IT 18 donnait sum. ne.ri = akk. ullumma = hitt. asis “celui-la, jener”;
KBo I 42 ITI 33 sqq. traduisait sum. gi.si.ta par hitt. annis, kas, enis “celui-ci/1a”.
Bientot s'ajouta uni “celui-1a, jener” (KBo III 4 T 26, III 41). Au datif on avait sg.
edani, pl. edas; I'ablatif edez “de-ci, de-13”" était & la fois adjectif et adverbe de lieu
(KBo VI 28 Ro 6 5qq.); le locatif adverbial edi “1a” (KBo III 41 4, 13; Code §22)
et I'adverbe de manitre enissan “ainsi” achevaient la liste de ces formations “dé-
fectives”.

La doctrine de trois, quatre ou cing pronoms anapharigues, tous défectifs, s’est
ainsi propagée dans les descriptions du hittite2. Tous, cependant, avaicnt la méme
fonction et recevaient la méme traduction: ,,jener, der betreffende, der erwihnte”,
ete. Qu'une langue emploie simultanément plusieurs pronoms synonymes est in-
vraisemblable en soi. En fait, depuis que les textes se sont multipliés, et que les
contextes se sont différenciés, on constate qu’il existe seulement un pronom/adjectif
de structure hautement ‘irrégulicre’, et d’ailleurs archaique. Une fois de plus, les
données lexicographiques non soutenues par l'usage courant ont barré lintelligence
d’un phénomeéne lexical, en hittite.

1. La seule forme en a- de I'anaphorique est asi (écrit a-§i). asis, Phapax de voca-
bulaire (cf. supra), est une fabrication artificielle sans valeur linguistique.

Description des emplois:

a) Il sert d’antécédent de kuis: asi kuis, KBo IT 2 ITI 30; KUB V 22,19; VI 11 Vo 1 ;

XXVIT 29 IT 12.

b) Il détermine, par rappel, un nom au nom. sg. de genre animé (m. f.):

ast Pthhuniyas, KBo III 4 III 76. — asi SAL.LUGAL, KBo III 28, 21. — ast
DUB.SAR.GIS, KBo VIII 32, 7. — asi AMA.AMA-K4, KUB XV 5 I 12. — asi
antuwahhas, KBo V 3 4- 11T 26, 30; KUB XVII 12 II 26. — asi DINGIR!™ sarkus,
KUB VI III 58.

asi URU-as, KUBXI6 II 11; asi HUR.SAG, KUB XIV 15 III 39. — asi uredripsas,
KBo IV 4 IV 5; — asi hakhimas, VBoT 58 I 17. — asi U (herbe), KUB XXII 61 I 8.

1 Hittitisch und die anderen indoeuropiiischen Sprachen (1938) p. 59 sqq., au sujet
de ast et uni.

* J. Friedrich, Staatsvertrige I (1926) p. 74; Heth. Elem. T § 124 8qq.; HW, passim;
A. Kammenhuber, HW?, p. 41, s. v. a-!: defektives Demonstr. pron.
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asi U (songe, teshas, zashais), KUB V 11 I 26, 30, 44, 56; KBo VII 75, 3. — ast
memiwlsj((INIl%I), KUB V 25 II1 10; XIIT 4 11 60 sq.; X1V 13 IV 24; KBo II 2 IT 26,
4; Murs. Spr. Ro 7. )
IVU3n bel exemI}))]e de asi en corrélation avec abas est la phrase RH{X 82, 3‘7‘: nu asi
kuin “KAL-an nebis LUGAL-un iyawen nu abas GIM-an nurgrallrs c:?lux-lh,
le dicu KAL que nous avons fait roi au ciel, de méme qu'il est mcagable = I
n’y a nulle raison de faire de cet .asi 112 ;mclo ?g.t)entaccord avec kuin; on aurait en
in: is, quem regem fecimus, ille sicut debilis (est) ete.
latll;lz pasgage ml?tiléfdes Annales de Mursili KUB X1V 17 I[' 9s5qq. (AM 84) est
intéressant. Le méme ‘“prisonnier”’ (1SU.DIB) nommé précednmrpo‘n‘t (IT 6) se
retrouve au dat. edaniya [AN A WSU.DIB], 11 8—9; ibidem 9—10, asi lgSU.D_l B-un!
étant le sujet de memai?, il est clair que ?U..DIB-mé .e.jt].une’ {aute A corriger en
-za (== appanza)t. La fonction anaphorique est icl impide.
SUME;E Zmlf)lettgjplﬂ ?34 (= AM 92): mi ast wulUran URU-an ausdu. A. (j.é')tze
construit asi URU-an et comprend ,,und besagte Ura ansehen soll“. Il va_ut n‘l‘wn.x
prendre asi pour anaphore de la proposition relative précédente, et traduire: ‘“‘qui-
conque lira cette tablette, qu’il (asi) visite la ville d'Ura.”. — Autre (?xt.emple'pro-
nominal de asi: KBo V3 4 11 38. 1l y a des passages brisés apres asi, mterdls'arylt
toute interprétation grammaticale: KUB XIV 15 II 39; KBo VII 75,1; KBo XVI
98 I 12; KUB V 25 III 8. ' _
Ces réserves faites, il subsiste quelques cas, peu nombreux, de asi en fonction
d’objet & l'accusatif sg. m. f. o
ast memiyan, Murs. Spr. Ro 5 (mais asi memias, ib. 7, supra).
ast marsastarrin, KUB XVI1 27, 9; 34 1 9.
asi ZAG (= irhan) iya, KBo 1V 14 I1I 73.
asi UKU-an, KUBV 8, 4.
Dans 'ensemble, asi est un pronom/adjectif de rappel au nom. sg. m. f. ’
II. Nous avons relevé 45 exemples de enifini “cela, ce .. '.-]é'”,' MIS a part 'hapax
enis-pat signalé ci-dessus, et qu’il faut ju%cr compie gzzs,.;zm précéde un nom ou un
ronom de genre neutre au nom. acc. sg. En voici le détail:
P ent kuit ‘%d quod”: oracles (IBoT I 33, 1, 83; KUB V11 I‘7; XXII 56, ji; 61 1V
13, 21); ailleurs: KUB X1V 4 1V 25. — En KUB XXII 70, eni kmf alterne librement
avec ki kuit; of. Ro 12, 23, 25, 51, ete. — end pronom “cela”, KUB XLITT 75 Ro 14, 20.
ini-wa kuit “id quid (est)?”’, KBo IX 127 4 I 12 (DLL 161); cf. KBo XII 89
ot bk, KUB V 9 Ro 6, 18
s kuitks o 6, 18.
2:2 flqtlzltl’;[;"es((]—_— uddar), KUB XII 61 11 4 (RHA 82, 27); KBo II 2 IT 9, I1I 22,
27; sur KUB I 16 111 40—41, cf. HAB p. 161.
eni GIG (= drman), KUB XVII 12 IT 14; XIX 29 1 7.
eni pedan, KUB XXIX 4 111 28; eni ASRU, KBo XVI 99 I 2.
eni-(ma) KUR (= udne), KBo XI1X 76 4- T 11.
ent GIS-ru, KUB XX1X 11 35.
ent 1Z1 (= pakhur), KUB XV 3119.
eni GILIM (= harsanalls), KUB XXII 70 Ro 19.
ent idalu/HUL-lu, Kup. § 18 D = Alaks. A 1T 28 = Targ. Ro 13, 17.

3 Comme le montre la suite immédiate: uni §4 1WSU.DIB memian ‘“‘cette parole du

risonnier’’. ] ‘
P 4 La corrcction de UN en ZA est facile: suppression de deux clous horizontaux; &

collationner.
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ent gullakkuwan (prédicat), KUB XXVIII 82 + T 18, et duplicats®,

ent annassar, KUB XLIII 75 Ro 20; cf. ib. 14 eni BA[D?].

On ne connait qu'un exemple d’acc. pl. animé eni-us, KUB XXXI 71 IV 10.

Les emplois de end coincident par conséquent avec ceux de ast, dont il est le neutre.

II1. Le cas de uni est plus complexe, mais non moins clair.

I1 faut d’abord observer que uni a dans unin un doublet bicn attesté, relativement
fréquent. Mais, au point de vue grammatical, uni et unin ne varient pas; ils sont
l'acc. sg. de genre animé correspondant & ast et & ens.

uni kuin, KBo V 8 11T 24. — untn kuin, KBo X 47a I 9 (RHA 82, 8).

uni “illum” pronominal, KUB XLIII 75 Ro 20.

unt NH-un, KBo V 8 II 21. — uni EREMmes.qn, KBo ITI 20 I1I 6. — uni pankun
SUTI, Supp. 15 IV 9’ (JCS 10, 75). — uni WKUR, ib. 33"

unt W Kaskan, KBo III 4 III 41. — uni HUR.SAG-an, KUB XIX 37 III 13;
KBo III 41 +, 18. — unin-(kan) ZAG, KBo XIII 76 Ro 8.

unt memian, KUB XIV 17 II 10 (v. supra, sous asi); XIV 24, 20; Kup. § 5 D I 34,
36. — unin memiyan. KUB VIII 55, 8.

unt marruwashan, KUB VIII 38 + ITI 11, 15 (StBoT 19).

Contextes abimés et obscurs: KUB XIV 20, 2; AT 454 1 24; KUB XV 12 IV 7;
KBo XVI 48, 5; Bo 1391 Ro 2.

Un acc. pl. uni-us a été fait sur le modele du sg. uni-n, mais il est partout au cas
sujet nom., comme souvent kuius, abus, humandus;

unius kutes, KUB XIV 20, 7; XIV 4 III 6.

untus ZAGha KUB V 1 IIT 79.

unius MUSENDi2, KUB V 22, 32, — unius 2 UDU.NITA, KBo XIV 21 I 33.

Le gén. sg. uniyas est probable, sinon certain, dans lps_deux passages de I'Ulli-
kummi, KUB XXXIII 113 4 I 32', 34’ = JCS 6, 128,

Le nom. sg. uni-s est certain en ABoT 56 I 21, mais sans contexte; il est probable
en KUB XXXI 64 + IT 24: Mu-ni-18-$a.

Sur la base de l'acc. sg. uni, la langue forge des accusatifs ‘réguliers’, sg. en -n,
pl. en -us (& valeur nominative), et un gén. sg. untyas, non pronominal.

Les attestations de asi, ent, unt s’étendent & toute époque, depuis le vieux-hittite
de KBo III 41 + et de KUB XLIII 75 jusqu’au hittite tardif de KBo IV 14 et
ABoT 56. 11 serait donc erroné ou tendancieux de considérer ce groupe comme un
résidu en voie de disparition. Mais il est vrai que sa relative rareté est due & la con-
currence de abas, surtout dans le réle d’anaphore prédicative, ou reprise d’une
phrase commandée par kuis. D’autre part, on doit reconnajtre l'effort de la langue
pour intégrer ce morphéme anormal au systéme de flexion dominant, celui des
adjectifs.

IV. edi, edani, edas, edez ont déja été étudiés en détail; quelques observations
suffiront & les replacer dans le jeu pronominal.

edi est pratiquement le locatif du théme e-. Dans I'expression edi neya- ‘‘(se)
tourner vers la, illuc verti”’, le sens figuré est clair: “passer de 'autre coté, a 'autre
parti”’; ainsi HAB III 20, 41; KUB VIII 3 II 6; XXXVII 223 Ro 2; c¢f. KBo III
41+, 13. La valeur de deictique lointain est apparente dans kez . ..., edi ... (Code
§22); ket ....,edt ..., KBoXVII15115—~16 = 40 IV 9—10 = KBo XX 125 III
9. — edi “la-bas”, KBo XXI 49, 9.

Sur edani et edas, dat. sg. et pl., v. Kammenhuber, HW?, s. a-1.

8 Sur ce texte, cf. Festschrift H. Otten, p. 186, n. 22.
¢ Discussion chez H. G. Guterbock, ibidem n. 26— 27.
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L’ablatif edez (éerit e-te-ez, e-di-iz) ‘‘de ce coté-1a”, répété dans les descriptions

de frontitres, est comparable & kez, abez: of. KBo VI 28 Ro 6sqq.; KUB XIX 91

11; XIX 20 Ro 9—11; XIX 37 II 27 sqq. Comme abl. proprement dit, edez GIG-az

TI-nu- “guérir de ce mal-13”", KBo IV 6 Vo 22; KUB XV 31V 7; KBo XVI9917.
Sur le plur. neutre ea, cf. HW, loc. cit.

4. Le paradigme de V'anaphorique s’établit donc ainsi:

Sg. m. f. n. Pl m.f. n.
nom. asi' } eni UNIUS } *oq
acc. unt —
dat. edani edas
loc. edi
abl. edez
adv. enissan

L’anomalie d’'une telle flexion, qui ne répond & aucune des normes de la langu-e
vivante, ne peut évidemment s’expliquer que par une longue préhistoirlef elle trahit
Pancienncté du type grammatical, qu'un rapide examen suffit & caractériser comme
‘indo-curopéen’ au sens le plus précis du mot. Déja H. Pedersen avait entrevu que
la triade asi — uni — eni contient dans chaque cas une forme fléchie & laqge]le
g’ajoute la particule -i de deixis. Le grec et le latin, indépenda'mmept, ont pratlgué
le méme procédé: gr. obros-f, abmn-y-L, Tousou-i, 68-17; lat. uti, quor > qui, quar >
quae; ha-i-ce > haec, cte. ) ) ) .

ast se décompose en nom. sg. as-(t); unt en ace. sg. un-(1); le neutre ent en gn-(t) .
Au cours de son histoire, le hittite régénére la marque casuelle: acc. sg. uni-n, pl.
uni-us; éventucllement, nom. sg. asi-s, eni-s, uni-s. Procédé connu en latin: comparer
la réfection de ipse — eapse ete. en ipsus, ipsa, cte.®. ) o ‘ ’

Le squelette radical se raméne progressivement & trois termes 1rrf.’,duct1b]os I'un
a Pautre, et qui ne sont pas liés entre eux par une alternance f()nctlonne]lc‘: nom.
sg. a-; acc. sg. u-; neutre en-. — Tous les autres ‘cas’ se rattgchent au théme en
e-: e-di, e-da-ni, e-das, ete. Il s'agit d’'un phénomene trés spécifique, de la con'stl-
tution d’une flexion pronominale sur plusieurs hases hét‘e’l:ogénes. La chose n'est
pas propre & l'indo-européen, mais elle y est bien attestée dar{s. deux exe_"ll‘).lef
classiques: (a) les pronoms de la premicre personne sg. (opposxtllon de ego “je
4 mé- “moi”’) et plur. (opposition de wes & ps: hitt. wes/anzas; all. wirfuns); (b) l.ana-
phore *sojto-, développée dans la plupart des langues, mais non encore constltt.lée
en anatolien!. L’étymologie de ces radicaux a-[u-[en- est un prob!eme sans objet.
On peut, si I'on veut, rapprocher de chacun d’eux quelque élément isolé du discours
(par ex. le lat. en); I'identité est indémontrablel?.

7 Cf. P. Chantraine, Dict. étym., sous -{, avec juste rappel de_) hi.t,t. ast, gni, unt.

8 Le noutre pronominal de e- aurait été hitt. *ed, le neutre ‘adjechval aurmt‘ été e,
sur le modéle de mekkis: mekki; *en est un théme en sans désinence, ou un t.heme e-
a désinence -n, comme newa-n. Le découpage e-ni a da &tre influencé par le voisinage d(?
wni. Ce -ni secondaire s’est étendu ensuite au datif e-da-nt, ku-e-da-ni, etc.; cf. aussi
abe-ni-ssan en face de ki-ssan. ) )

® Noter que le latin spsum est un adjectif en face des pronoms neutres 1-d, 1[111-!?‘

10 I’anatolien a connu les morphémes *so et *{o, mais ne les a utilisés que comme parti-
cules: su (d’aprés nu) et la. )

11 (Pest une autre question, positive celle-ci, que de comprendre pourquoi et comment
I’hétérogénéité des radicaux existe dans ces pronoms et seulement 1A (comparer les
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Le sanskrit présente un cas paralléle ou analogue & celui du hittite; c’est celui
des deux démonstratifs; ayam “hic”” dont la flexion rassemble des radicaux aya-,
1-, tm- et an-; et asau “ille”’, acc. amum, neutre adaf, obliques cn amu-.

5. C’est & ce point que se pose la question des rapports entre 'anaphorique aju/
e(n) et les deux démonstratifs anatoliens. Il apparait que kas “hic” et abas “ille”
ont été modelés sur le schéma aju/e-. Leur flexion suit la distribution des vocalismes:
*g-s, nom. sg. animé, d’ou k-a-s, ab-a-s; acc. sg. animé *u-n, d’ot k-u-n, ab-u-n;
autres ‘cas’ en e-: loc. e-di, d’ou vieux-hitt. k-e-di, ab-e-dt (louv. abadt “13”’); dat.
e-da-nt, d’olt k-e-dani, ab-e-dani, etc. Au neutre, kijke, d’apres e-(a), mais ab-a-t est
refait sur le modéle kuis/kuit. Les adverbes de manicre sont ki-ssan, d’apres ent-ssan
et abe-nissan, d’aprés e-nil2

La constitution de ka-s et aba-s résulte d’une combinaison des particules déictiques
*k(e) et ab(a) avec 'ancien anaphorique afuje. *ke est indo-européen, *ab(a) pourrait
étre I'enclitique de phrase -ab(a), dont la valeur et la fonction précises demeurent
énigmatiques (malgré ce qu’on a dit).

aba-s “ille”” est anatolien commun, rappelons-le; ka-s doit étre plus récent, puisque
le louvite diverge, avec za-s “hic”, d’origine paralléle ,mais avee un élément préfixé
z(a)- difficile & identifier: louv. cunéiforme za-s, za-di, za-ssi-, ete. (cf. DLL sous za-);
louv. hiéroglyphique za-s, za-di, etc., si I'on accepte la nouvelle lecture za, au lieu
de ¢, pour le signe de la fléche. Un millénaire plus tard, en lycien, subsiste un pronom-
adjectif ebe-, ebi- avec plusieurs dérivations (cf. BSL 55, 178 —185).

La création de kas — abas rendait plus précaire le maintien de I'anaphorique
ajufe. Ce dernier allait étre concurrencé dans ses deux fonctions de résomptif de
phrase (par abas) et d’antécédent (par kas); c’est 'état que I'on observe en hittite
historique. L’évolution rejoint celle, analogue, du latin 7s*..&wincé peu & peu do ses
positions initiales, il disparait en bas-latin devant ille et devant les reconstructions
du type préroman ecc(e)-iste, ecc(e)-tlle.

L’intérét de cette enquéte réside en ceci: (1) que la recherche d’une étymologie
ne saurait se contenter d’une ressemblance formelle, sans considération des fonctions;
(2) qu’entre le hittite de nos manuels et I'indo-européen de nos traités scolaires
s'insére, dans la réalité historique, un stade transitoire de la langue, qui s’appelle
l'anatolien commun; (3) que dans ce chapitre de la grammaire comme dans les
autres, 'anatolien suggére une théorie de l'indo-européen antérieure & celle des
langues classiques (skr., gr., lat.).

Libérés d’hypothéques contemporaines de son déchiffrement, le hittite et ses
dialectes refusent de s’étendre sur le lit de Procuste d’un indo-européen préfabriqué.

systémes sémitiques, et ailleurs encore). Le ‘supplétisme’ verbal (6pdw, el8ov, 8¢opat) ne
prend un sens, comme on sait, que si ’on abandonne le schéma temporel pour remonter
au plan des aspects. Sur quel plan de la dénomination faut-il placer *so/to-, egé/mé- pour
que leur association ‘supplétive’ forme un systéme rationnel ?
12 Li-nissan, hapax de KUB XXVIII 3 Ro 7/, est fait sur e-nissan ou abe-nissan.
13 Bon résumsé chez A. Ernout - A. Meillet, DEL?4, p. 323, s. v. 2.

FREDRIK OTTO LINDEMAN

Remarques sur la flexion des verbes du type de tehhi en hittite

Du point de vue de la forme, la conjugaison en -hi du hittite! parai,t correspondre
au parfait actif des autres langues indo-européenqesz. On.es§ dong tenté (!e ‘l:approc.he,x:
un présent hittite comme nephi (ne-eh-hi?), naitty (nq-a-zt-tt)r nat (7'1a-a-1) gopduxre
du parfait vicil-indien nindya? bien qu'il soit malaisé de rien afflr,mcr precxsém?snt
sur la genése des formes hittitess. On pourrait se demgndcr, en loccurrcnce., si le
.ai- du singulier (nehhi < *nai-hj1ai®?, maitti) ne serait pas le reflet régulier en

1 La distinction hittite de deux conjugaisons (en -hi et en -mi) parait remonter a
Panatolien commun: cp. pour les données du louvite E. Neu, StBoT 6 “96?)’ p- 152
(avec littérature); pour celles du palaite voir A. Kammenhuber, BSL. 54 (1959), p. 38,
0. Carruba, StBoT 10 (1970), p. 45sq. o i

1 Voir W. Cowgill, More Evidence for Indo-Hittite: tl}o 'Ignse-Aspec_t Systems (dans
Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguists, Preprints p. 922sqq.);
cp. aussi H. Eichner, Die Vorgeschichte des hethitischen Verbalsysters .(dans Flexion
und Wortbildung, 1975), p. 79sqq., E. Risch, Zur Entstehung des hethitischen Verbal.
paradigmas (ibid.) p. 251.

3 Cp. le vieux-hittite ne-e-eh{-hu-un], StBoT 18 (1974‘), p- 38.

4 Voir p. ex. C. Watkins, Indogermanische Grammatik 111/ (1969), p. 83.

5 Essais d’explication: H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropiischen
Sprachen p. 115 (,,In dicsern Paradigma gibt es keipen Ablaut ...*‘; cp. E. H. Sturtevant -
E. A. llahn, Comparativo Grammar of the Hittite Lnn.glfngoz p- 1218q.); E. Risch, Zu
den hothitischen Verben vom Typus tehhi, Corolla linguistica p. 192 (,,Dﬁgogcn spro?hen
abor wichtigo Indizien dafiir, daB es sich hier um echten Aiblnut han.delt ), cp. E Risch,
Zur Entstehung des heth. Verbalparadigmas p. 253, H. Eichner, D10_V;ngrrst{hmhte des
heth. Verbalsystems p. 91. Autrement H. Wagner, Zur Herkunft der é-Verba in den idg.

rachen (1950), p. 50sqq. )

o ¢ Voir (en dgrnpi)er li(?l?E. Neu, StBoT 18, p. 41. Notons que la graphie m-elz-!zu-m}.
ne-e-eh[-hu-un] (StBoT 18, p. 38sq.) so distingue de celle de m?-{m.-ur, n}e-e-hu:n[z] (voir
p- ex. StBoT 18, p. 140): dans le dernier cas, la “laryngale” s’écrit ‘t‘ou]our:.? sm?plr_\,.cp.
notre Einfithrung in die Laryngaltheorie p. 53sq. Le mot 'mebur temps (gén. sing.
mehunad) n’a pas d’étymologie établie. Selon une hypqthése récente (H. Eichner, MSS 31,
1973, p. 63sqq.), mehur serait & rapprocher d’une racine verhale *me“ag- ,die recht-e _Zelt
sein, zur rechten Zeit sein‘‘, cp. latin matarus, v. .lat. manus ,,gut‘, adverbe ,mam,, ;e_
,frith(zeitig)*, etc.; meh(ur) s’expliquerait & partir de ’f‘méaz- (degré allongé: un *é&
allongé aurait 6té6 maintenu ,,in Nachbarschaft von Hy. Die Annahme von dehnﬁstuﬁgem
& in dieser Position ist prinzipiell unbedenklich, da Langvokale erfahrtmgsgemaﬁ durch
benachbarte Konsonanten nicht in demselben Maf verdndert werder.l wie die entsprechf.%n.-
den Kurzvokale., ibid. p.72.). Il g'agirait d’une flexion primitive *mézs-ur, génitif
*mé&pg-un-os (typo de *yék¥r(t), *yék¥-n-os). Mais puisque */megg-| est sans doutt‘: a
interpréter phonétiquement comme *[may-], il s’ensuit que le fiegré allongé do la‘rac;;zo
en question devrait étre compris comme *[mdy-] (qui n’aurait pu dfmneAr que *mabhjp-
en hittite). Si l'interprétation de H. Eichner était correcte, on aurait dit s’attendre &
trouver, dans les autres langues indo-européennes (non-anatoliennes), des traces siires
d’une alternance du type de *mé- (< *mépq-, degré al]o.ngé) ~ *ma- (< *megg-, degré
plein), ce qui n’est pas le cas. (Pour ces raisons, l’e)spllcatxon prf)p'osée par‘l\,‘l. Peters,
Die Sprache 21 (1975), p. 41, du hittite henkzi & partir <.ie '*?2énk A (: .‘anek.- dans le
védique dnat) nous parait également erronée. Pour le hittite henkzi voir aussi E. Neu,
StBoT 18, p. 43, note 30).
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hittite d'une diphtongue (antéconsonantique) *-oi- : le fait que *-0i- ait subi une
monophtongaison en finale absolue’ (cp. p. ex. ke, nominatif pluriel du pronom
ka$) ne saurait justifier 'hypothése d’un passage correspondant d’un *.0i- médian
(et antéconsonantique) & -e- en hittite8. Il ne nous parait pas exclu que le singulier
nehhi, naitti, nai soit issu — par voie phonétique — d’une préforme *ndi(3)-(g2a1,
ete.) qui devrait également étre & l'origine du vieil-indien ni-ndy-a (parfait redoublg
& degré *-o- de la racine verbale).

Le pluriel du parfait vieil-indien en question (ni-ni-md, ni-ny-d, ni-ny-ur) remonte
au degré zéro (*ni()-) du théme verbal indo-européen *nei(3)- qui se trouve restreint
4 l'indo-iranien et au hittite®. Dés lors, on pourrait étre tenté de faire remonter le
pluriel hittite (neyanzi, cp. la 3¢ pers. du plur. du prétérit neyer, nair) & une préforme
semblable!®. Notons cependant que la graphie ne-(e-)ya- ou ne-(e-)e-a- qu’atteste
p- ex. la 3¢ pers. du plur. (ne-e-a-an-zi'1, ete.), différe, d’'une maniére énigmatique,
de celle que présente p. ex. le pluriel du verbe pai (pa-a-i) “il donne” (pé-an-zi,
cp. le prétérit pi-i-e-dir, pi-i-ir'?). La méme graphie ne-(e-)e-a- etc. se retrouve au
médiopassif du verbe nai-, ¢p. p. ex. la 3¢ pers. du sing. ne-e-a-ri, ne-ya-rits.

L’origine du paradigme médiopassif (neyafifia, neyatta, neya, etc.!®) nous est
obscure: il parait trés douteux que meya (ne-(e-)a, ne-(e-)ya), neyania (ne-e-an-da,
cp. StBoT 18, p. 38) puissent refléter — d’une maniére phonétique — des formes
indo-curopéennes du type de *neyo, *neyonto (ainsi que le veut C. Watkins, Indo-
germanische Grammatik III/1, p. 108), car *-eyo- semble donner hittite [-iya-],
du moins & en juger par des formes du type de kiyanta (ki-(ya-)an-da, etc.), 3¢ pers.
du plur. du médiopassif de ki-, < (probablement) *&’eyonto (cp. NTS 26, p. 68) et
par un causatif comme wad$iya- (voir H. Eichner, MSS. 27, 1970, p. 32).

Mais il n’est pas exclu que le paradigme en question ait été originellement athé-
matique: lo passage au type thématique pourrait étre da” 4~uhe fausse “coupure’”
dans la 3¢ pers. du plur. (neya-nta), cp. les analyses proposées par E. Neu, StBoT 6,
p-49sqq., & propos de certains autres médiopassifs en hittite (iyattars, etc.). On
pourrait pour cette raison se demander si ne-e-a ne scrait pas unc forme refaite en
hittite: une 3¢ pers. du sing. (athématique) du médiopassif *ni(p)-6 aurait abouti
a hittite *ni(y)-a, qui aurait subi plus tard une contraction en *ne, d’ol, par suite

? Voir p. ex. H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen
p- 43sq.

8 Les formes igai-Jegai- et inu-fenu- quo cite E. Neu, StBoT 6, p. 126, note 19, &
P'appui d’une telle hypothése ne sont guére décisives: lo sens de igai-/egai- n’a pas été
établi (voir StBoT 5, p. 68, note 1); le verbe inu-fenu- ,,warm/heil machen®, s’il est &
rapprocher d’une racine *ai- (StBoT 5, p. 71, IF. 81, 1976, p. 302sq.), pourrait refléter
une forme & degré zéro de la racine verbale: *pai-n(é)w-. (Pour *p2 > hittite zéro voir notre
Einfahrung p. 37sq.). La graphie ¢-nu- nous parait venir & I'appui de cotte explication;
enumat- (hapax) n’a pas de sens clair (voir StBoT 5, p. 23).

? Voir E. Benveniste, Hittite et Indo-Européen p. 33sq.

10 Cp. A. Kammenhuber, Handbuch der Orientalistik I Abt. 2. Bd., Lief. 2 (1969),
p- 238, note 6: “‘ndi-, ne- entwickelt sich . .. im Jungheth. zum Teil zu einem thematischen
-(t)ja-Verbum mit teilweiser Flexion nach der -mi-Konjugation. So versteht sich neja
als Imperativform, die dem Verbalstamm entspricht, vergleichbar tija ,trete!* ...

1t Voir E. Neu, StBoT 18, p. 39. :

12 Voir A. Kammenhuber, ibid. p. 237. La 3€ pers. du pluriel de dai- s’éerit normalement,
ti-(ya-)an-zi. A. Kammenhuber (p. 235) signale aussi une forme rare teyanzs.

13 Pour les formes du médiopassif voir E. Neu, StBoT 5, p. 121sqq.

1 Voir A. Kammenhuber, ibid. p. 237sq.
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d’une action analogique toute évidente, une forme “ngrma]isée” ne-a (probah]‘ement
avee un phonéme de transition [-y-], ney-a). Le vpcahsme de la: 3¢ pers. du sing. se
serait ensuite propagé & toutes les formes du paradigme en question (T, mais le prétérit
(3¢ pers. du sing.) ni-a-ti est ancien, voir E. Neu, StBoT 5, p. 121)142. Une telle contraf.
tion de *-i(y)a en -e se rencontre selon E.'Neu, Stl}oT 18, p. 11sq., dans utne qu il
explique & partir d’un *utni(y)-a plus ancien!s, (L’étendue de cette contraction en
hittite n’a pas été élucidée). .

C’est un fait encore inexpliqué!® qu’'une racine verbale comme ‘*dfmgl-. mettre,
poser’” (v. ind. dka-) nous présente, en hittite, une flexion qui paralt étre 1dept’1que,
du point de vue de la forme, a celle qu’offrent des'z v.erbes & (l‘l‘phtongl’l’fiahéntee du'
type de i$hai- “lier” (< *sgeey-, cp. le lituanien siéti)!?, pai- dom.ler' , Cp. aussi
nai-1®. Des racines verbales en *-3; survivent dans les ver}_)es h'lttxtes .su(l‘vants:
ipai (i§-pa-a-i) “se rassasier” (< *spegi-, Cp. le v. sl,t’we .9.pét1,), S ($a-a-t) “ficher,
enfoncer, planter” (< *seg-, cp. le lit. sétz ‘‘semer’”, voir ‘E ?ar?,che, BSE. 58,
1963, p.75)2°, peut-étre mai (ma-a-i) “croitre” (moyen: “naitre 2y > *mey;-
“mesurer” ¢, voir E. Risch, Corolla linguistica p. 195)2.

On sait que bien des racines du type en question forment leur .préser}t. moyennant
le suffixe thématique *-ye/o-, cp. & titre d’exemples le v. slave ({éj? ( déti), le v.-h.-a.
sden, v. sax. s@ian, got. saian, v. isl. sd (< germanique commun *se‘Je/a,-/“) = v. slave
séjo (@ sé(ja)ti), lit. séju (: sét), etc., cp. la liste que nous avons dressée, dans NTS
XXII, p. 69sqq., des verba pura en germanique. Ce procédé de formation est sans
doute ancien dans les dialectes indo-européens. Tel aurait été égalemgnt le cas en
anatolien, cp. H. Pedersen, Hittitisch p. 112sq., Kronasser, Etﬂym.ol‘ogle der l}ethh
tischen Sprache p. 5636sqq. (avee littérature). Ainsi, il nous parait licite de restituer,
au niveau de l'indo-européen primitif, un théme verbal *segl-ye[o- (: *seg1-) qui
aurait survéeu dans le lituanien séju, le germanique commun *sé-je/a-, ete.

183) M. Erich Neu nous signale (dans une lettre personelle du 22 décem_bre '1977? que
la forme ni-a-ti ,nicht in cinem original althethitischen Text, sondern in einer jung-
hethitischen Abschrift auftritt*. ] ] )

15 (est ainsi que E. Neu, ibid. p. 112, explique, d'une mgmére géduisante, certa!nes
formes pronominales: ,,Ahnlich vermuten wir in dem pronommalen Ausgang -e"(J. Fneq-
rich, HE 12 § 110) ein (wie in utne festgewordenes) Kontraktxon.sprodukt; 50 mochyten wir
z. B. die neutrische Pronominalform kue (zu kui-) auf eine mchtkpntrahxerte Vorform
*luija zuriickfithren und diese mit lat. quia (urspri:mg'lich Pronominalform, dflnn Kon-
junktion) in Verbindung bringen.** On est tenté ainsi de rapprocher le pluriel neutre
-e (pronom cnclitique) du latin ea (pl. n.). o

) E? L’origine de lc; ﬂéxion de dai, tfl)yanzi etc. a été trés discutée{ H. Pedersen, Hittitisch
p- 112sqq., E. Risch, Corolla linguistica p. 189sqq., cp. W. Cowgill, Language {59, P- 26};7,
J. Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb p. 555qq., M. Mayrhofer, Die Sprache
10, p. 182, H. Eichner, Die Vorgeschichte des heth. Verbalsystems p. 91sqq. ) )

17 ]} s’agirait, dans le cas du *sggey-, du théme II d’une racine *sepg- (avec un e}‘arglsse-
ment *-ey-). Pour le louvite hishiyanti voir W. Cowgill, Evidence for Laryngeals? p. 163.
(Nous corrigeons ici notre analyse dans NTS X XTI, 1968, p. ll2sq’.)

18 §i ce verhe est & rapprocher du tokharien B ai-, A e- “‘donner ’.

19 Voir J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch I* p. 101.

20 Voir aussi E. Risch, Corolla linguistica p. 195.

21 Cp. StBoT 5, p. 117, note 8.

21 Sip mai ne ser;)it pas plutdét & rapprocher du *mé- ,,groB, ansehnlich* donné par
J. Pokorny, Idg. etym. Worterbuch p. 704.

33 Voir NTS XXII, p. 48sqq.
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A la 3¢ personne du singulier du mdédiopassif le hittite nous atteste une désinence
-a (< *-0) qui est linguistiquement plus ancienne que la désinenco -ta (<< *-to), voir
E. Neu, StBoT 6, p. 20, C. Watkins, Indogermanische Grammatik I11/1, p. 86sqq.
1I'en est de méme des verbes hittites & suffixe thématique *-yejo-, cp. p. ex. huittiyari,
huttiyaty (: huittiya- [huet- “tirer”), parSiya(ri) (: pardiya- “casser, briser”), haliya(ri)
(¢ haliya- “‘S’agenouiller”), parkiyat (: parkiya- “lever”, médiopassif “se lever”),
ete., voir StBoT 6, p. 25sqq. Le type vieil-irlandais -berar, s'il représente bien un
*bheror plus ancien, semble garantir 'authenticité de cette forme en *-o aussi dans
le cas des verbes thématiques (voir également C. Watkins, ibid. p. 181sqq.).

Or, il n’est aucunement exclu que certains des thémes verbaux a suffixe thématique
*.yefo- du type de *seg1-yefo- aient été créés dans une période trés reculée de 'indo-
européen primitif, antérieure & la naissance du degré zéro. Ceci posé, I'explication
du type verbal hittite Sai, §iyanzi se laisserait chercher dans la dircction suivante:
sur le modéle d'une forme du type de *sgaey -6 (3¢ pers. du sing. du médiopassif
de *sgeey- “lier”, hittite i§hai-, etc.24) la 3¢ pers. du sing. du médiopassif *seg1yo
(: *segy-, cp. une 3¢ pers. du sing. du médiopassif hittite comme huittiya) aurait
été analysée, du point de vue morphologique, comme *seg,y -6, c.-a.-d. comme une
forme verbale athématique: c’est précisément le caractére athématique de la forme
en question qui aurait impliqué I'accentuation réguliére de la désinence verbale?s,

Apres la naissance du degré zéro, la forme *segy -628 aurait donné réguli¢rement
*sg1y -6, d’ou le hittite §iyari ($i-ya-a-r1)?7, cp. *spaey -6 > *sgay -6 > hittite *i8hiy-a
(inattesté?®) = vicil-indien présent sydti < *sgoy -é-ti, si I'on accepte la théorie
de C. Watkins (Indogermanische Grammatik III/1, p.105sqq.) suivant laquelle
l'origine de la conjugaison active du type radical thématique (type de vicil-indien
bhdrati, tuddti, dvidat) serait & chercher dans une flexion, thgmatique moyenne bien
conscrvée en hittite et dont le singulier serait a restituer, au niveau du plus ancien
indo-européen comme *-0-920, *-c-t30, *-¢fo (voir ibid. p. 108)29,

C'est la proportion morphologique suivante qui nous expliquerait I'origine de la
flexion active $at, Siyanzi:

(médiopassif) *spoy -6 (hittite *i&fiiy-a, cp. le v. ind. sydti)

: (actif) *speoy-30/*spey- (hittite i§fai, i§fiiyanzi, cp. le parfait v. ind. si-sdya) =
(médiopassif) *sp1y -6 (hittite $iyari®1)

: (actif) *spjoy-[*sp1y- (hittite dai, Siyanzi).

#4 La possibilité théorique que *spsey -6 soit issu, grice & une analogie semblable,
d’'unc préforme *segz-yo (cp. aussi H. Pedersen, Hittitisch p. 114sq.), n’affecterait en
rien le raisonnement exposé ci-dessus. On pourrait tout aussi bien utiliser une racine
comme *ney(p)- ‘“‘conduire” ou *zgey- “donner’.

2% Le médiopassif du type athématique était régulidrement accentué sur les désinences,
cp. NTS XXVI (1972), p. 65sqq.

26 Cette forme aurait probablement évincé une formation radicale (*seg;-6 > *sp;-6).

27 Notons que *3; parait tomber en hittite, voir Einfithrung in die Laryngaltheorie
p. 101.

28 La 3® pers. du pluriel i$hiyanta n’est pas définitivement une formo médiopassive,
cp. E. Neu, StBoT 5, p. 74, note 1.

2 Voir également F. Bader, Revue de Philologie Tome XLV (1971), p. 304sqq.

3% On posera plus correctement *sgaay-(e), ‘“‘parfait” singulier (3 degré *-o- de la racine
verbale), cp. Einfihrung in die Laryngaltheorie p. 48sq. R. S. P. Beekes, dans I’article
“H20” (Die Sprache XVIII, 1972, p. 117sqq.), essaie de prouver un passage do *zz0 >
*(22)0, mais son raisonnement nous parait erroné. Un certain nombro des exemples cités
par Beekes s’expliquent aisément (ainsi que I’a montré A. Martinet, Economie des
changements phonétiques p. 229) & partir d’une dissimilation ancienne (p.ex. *aus-,
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Les analyses présentées dans cet article paraissent — en partie — venir 3 l’applii
de la théoric de C. Watkins concernant Porigine de la conjugaison active en *-4,
*.o.5i, *-e-ti de lindo-curopéen “classique”: le présgnt ixlflo~e1}ropéen commun
*ség1-ye-ti (v. slave séjp, etc.) serait issu d’un vieux médiopassif *ség1-yo (3¢ pers.“du
sing.). C'est précisément ce médiopassif que nous croyons retrouver, en d'ern%r:re
analyse, dans le médiopassif hittite Siya(ri) < *sp1y -0, dont la forme particuliére
s’expliquerait comme due & une action analogique du cbté des verbes du type athé-
matique (cp. p. ex. *sgay -0). ‘ ' '

Nous ne connaissons pas d’exemples non-ambigus, en anatol.ler!, de la co‘n]'ugz.nsg‘n
active du type de v. ind. bkdrati, tuddti, etc. Le verbe I?lklmzzz (ly-uk:kz-zz-zz)' il
enflamme”, prétérit lukkit3? pourrait étre un ancien cau:ﬁatlf (*lou~k-'eye-h, cp. v. ind.
rocdyati ou peut-étre *luk-éye-ti, cp. le v. ind. rucayati®®): le pluriel 'lukkanzz e:c le
participe lukkant- ne sont pas décisifs, car ces formes pf‘z‘mient théogq110mnnt étre
du type athématique, cp. aussi StBoT 15, p. 37: l?z-ul.c-ten ’ ziindet an! (‘*.01; E Neu,.
StBoT 18, p. 79). Notons également que la restitution d'un présent actif *lbwk-e-ti
ne parait pas trouver d’appui dans les données des autres\langues indo-européennes
(le renvoi chez K. Hoffmann, KZ 82, p. 216, & unc hypothése proposée par J. Kury-
lowicz dans Apophonie en Indo-européen p. 85sqq., est dénué de .tout.e forge Pmba nte).

Le vieux-hittite nous atteste un verbe jrulli/a- (3¢ pers. du sing. bull?zz_t, hullazzi)
“(a)battre”, voir E. Neu, StBoT 18, p. 73sqq., qui le rap"proche d’une raclne ver})ale
*yel. , (nieder)reiBen® (cp. J. Pokorny, Idg. etym. Worterbuch p. 11%;)1. .B!alﬂ le
verbe hittite devrait remonter, s’il est hérité, & un théme 2 “laryngale” initiale, &
savoir *awel-3¢. Autant que nous voyions, le hittite julli/a- reste sans correspondance
thématique non-équivoque dans I'indo-européen non-anatolien.

dans latin auris cte., < *H(Wews- : gree odg < *HWews-; latir} qlu’»_? rte. < *H{wewy-
: gree olwvég; gree alel < *H{teyw- : v. indien dayu (sans dissimilation); gree. Fuvhs
< *H(Wegwnos : v. irlandais dan < *H¥egno-). Quelques t{xcmplos admettent d’autres
étymologies (p. ex. grec qwvh, Bowds, cp. Einfﬁlm_mg n dlle Larynga.lth(.eorle p. 483q.‘).
Encore d'autres se laissent expliquer comme analogiques, voir J. Kuryt}ow_lcz, Apf.)phonm
p- 185sqq. La désinenco de la 1€ pers. du sing. *-3 admet p’lumc}lm explncntun?s, voir :mtre
Einfithrung p. 49. Si I'on doit partir de *-e- (voyeclle ‘thcmathue) plus (,ln'ﬁsmence -22%,
on pourrait attribuer le timbre -o- de la voyclle thématique a une restﬁuratl.on a.nal"oglque
qui aurait eu lieu aprés la coincidence des différentes “laryngales” (voir Einfithrung
p. 91). Le latin aio a été discuté dans BSL LXIX (.1 974), p. 1565sqq. Les formes restantes
ne se prétent guére & justifier Phypothéso en question.

31 Lg forme §ie-tta est linguistiquement plus jeune, voir StBoT 6, p. 42.

32 B, Neu, StBoT 18, p. 79, voir également K. Hoffmann, KZ 82 (1968), p. 214sqq.

33 Voir J. Kurylowicz, Apophonie p. 87. .

34 Voir cependant W. Cowgill, Evidence for Laryngeals® p. 147, qui compare le grec
&wpt. Nous ne voyons pas le bien-fondé de ce rapprochement.
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Der Archaismus des Hethitischen

0. Die sprachwissenschaftliche Analyse des Hethitischen! — die Feststellung seiner
indogermanischen Komponente und die Nutzanwendung daraus resultierender
Erkenntnisse fiir einerseits die innere Sprachgeschichte des Hethitischen, anderer-
seits die Rekonstruktion der idg. Grundsprache und Fragen der Sprachverwandt-
schaft innerhalb der idg. Gruppe — ist im ganzen Verlauf sciner Wissenschafts-
geschichte stets hinter der philologischen ErschlieBung zuriickgeblieben, ein Riick-
stand, der zeitweise betrachtlich war und auch heute noch nicht in dem der Er-
kenntnis moglichen MafBle aufgeholt ist, wenngleich seit einigen Jahren ein — offenbar
einen Umschwung einleitender — Aufholprozel unverkennbar ist. Die Skepsis, die
man anfinglich der Hroznyschen Entzifferung und der damit verbundenen Be-
hauptung von dem indogermanischen Charakter dieser Sprache entgegenbrachte,
bewog die Besonneneren oder Vorsichtigeren unter den Indogermanisten zu einer
abwartenden Haltung, wahrend dessen der Arbeit an der philologischen Erschlie-
Bung — ohnedies durch die besonderen Verhiltnisse der Uberlieferung erschwert —
absoluter Vorrang eingeraumt wurde. War es von seiten der traditionell ausge-
richteten Indogermanistik zunéchst berechtigte Vorsicht, die sie veranlaBte, ihr
Urteil iiber den inzwischen gleichwohl akzeptierten idg. Charakter des Hethitischen
zuriickzustellen, so geriet diese Vorsicht mit der Zeit zum Versiumnis, als namlich
angesichts der immer klarer hervortretenden eigenartigen Sprachstruktur des
Hethitischen, namentlich seiner bemerkenswerten Abweichungen von dem Er-
wartungsbild einer altidg. Sprache, die Interpretation dieses Befundes weiterhin
nicht oder nur zoégernd in Angriff genommen wurde. Kithne VorstéBe in dieser
Richtung, von cinzelnen Forschern unternommen, wirkten, wegen des bisher Un-
erhérten, das in ihnen zum Ausdruck drangte, eher abschreckend als anregend, und
zumal da solche Versuche z. T. tatsichlich voreilig erfolgten und darum fehlgingen,
z. T. auch weit iiber das Ziel hinausschossen, durfte man sich nur um so mehr zur
Vorsicht gemahnt fiihlen. Es war, als ob eine gewisse Scheu — oder gar Angst —,
sich auf ungesichertes Gebiet, in wissenschaftliches Neuland, zu begeben, hier wirk-
sam gewesen wire: eine Ahnung von den unabsehbaren Auswirkungen der vom

Hethitischen nolens volens bezogenen Erkenntnisse auf das kurz vorher erst — mit
dem AbschluB der 2. Auflage von Brugmanns monumentalem ,,GrundriB‘‘ im Jahre
1916 — kanonisierte und daher scheinbar zum unverbriichlich sicheren Besitz

gewordenen Rekonstruktionsmodell des Indogermanischen und das davon ab-
hangige typische Bild einer idg. Sprache mochte die vorsichtigeren Forscher be-
fallen haben; eine sich nicht als ganz grundlos herausstellende Furcht vor friih-
zeitigem Zusammenbruch des kaum vollendeten Gebdudes, mehr noch vielleicht vor
den geistigen Miihen, dic ein Wiederaufbau in neuer Form mit sich bringen wiirde,
lieBen ein noli tangere als die einstweilen kliigste Devise erscheinen. Der Riickstau,
der sich auf diese Weise einstellte, wihrend die ,,Philologen beim Hethitischen
quasi freie Bahn hatten und dank ihres Fleiles und Forschergliicks die schonsten

1 Wenn in einem woiteren Sinn vom ,,Hethitischen** gesprochen wird, so sind damit
die anatolischen Schwestersprachen mitgemeint.



160 Wolfgang MEID

Ergebnisse vorweisen kénnen, muB sich nun in um so kriftigerer Weise Bahn brechen;
alle Anzeichen sprechen dafiir, daB dieser Durchbruch, der sowoh!l das Bild des
Indogermanischen als auch des Hethitischen als indogermanischer Sprache ent-
scheidend verdndern wird, bevorsteht.

Damit es iiberhaupt dazu kommen kann, bedarf es nicht nur eines stetigen Zu-
flusses neucn Materials — vornehmlich solchen, das sich gegen iiberkommene Er-
klarungsweisen sperrt und nach neuen Wegen dringt —, sondern auch — und be-
sonders — eines Umdenkens, in dessen Verlauf die neugewonnenen Fragestellungen
auch an das bisher bekannte Material herangebracht werden, um auszuprobieren,
ob oder inwieweit dieses mit sich abzeichnenden neuen Vorstellungen in Einklang
gebracht werden kann. Man hat grundsitzlich die Wahl (und dies ist weniger eine
rationale als eine irrationale Entscheidung, mitbecinfluBt von der integrierten Summo
personlicher und wissenschaftlicher Erfahrungen und Einsichten und von der sub-
jektiven Bedingheit unseres Wissens und Erkennens), entweder die neuen Funde
unter das alte Schema zu zwingen oder das Schema so zu modifizieren, daf3 sich das
Alte mit dem Neuen ohne Zwang vereinigt, ja daB beide einander zu gegenscitiger
Erkléarung bediirfen.

Die alte Methode ist anfangs immer dic bequemere; je mehr unpassende Fakten
hinzukommen, um so unbequemer wird sie jedoch, und es ist dann an der Zeit,
cinen neuen Weg auszuprobieren, der anfangs auch wiederum recht unbequem zu
gehen sein wird, der aber, wenn sich die Dinge cinmal Bahn gebrochen haben, in
zunehmendem Mafle gangbarer wird und schlieBlich bequemer sein wird als der
frithere.

Dazwischen liegt eine Phase der Unsicherheit: welchen Weg soll man einschlagen ?
Konservatives Denken, das ja auch Teil unserer Natur igt, bevorzugt die gebahnten
Pfade, die ,,festen Boden unter den Fiiien*‘? versprechen “Si0 sind zwar immer noch
gangbar, sofern man nicht von ihnen abweicht, erfassen aber nicht mehr das ganze
Territorium, sondern nur einen gréferen Teil davon, in Form eines ,,Reservats.
Begniigt man sich damit, in diesem Park zu wandeln, ist man mit der alten Methode
immer noch gut bedient. Will man das ganze Territorium crschlicBen, so mufl man
dies auf neuen Wegen tun, die es erst einmal zu finden gilt, was dic Gefahr von Fehl-
schligen und Irrwegen einschlieBt. Sind neue Wege erst einmal gefunden und erprobt,
so verédet dann ein Teil der alten, die namlich, die inzwischen zur Sackgasse ge-
worden sind; andere werden von Haupt- zu NebenstraB3en.

Geht es um Probleme begrenzten AusmaBes, so ist von vornherein oft nicht ab-
zusehen, welcher Weg der bessere ist: beide scheinen gangbar, leichteren und schnel-
leren Erfolg verspricht meist die alte Methode, wihrend auf dem neuen Weg Hinder-
nisse liegen und die Sicht in die Ferne getriibt ist. Die Triibung ist bedingt durch
Unerforschtes/Unerforschbares (gleich den ,,weiBen Flecken‘ auf der Landkarte).
Was die Hindernisse betrifft, so bestehen sie in Form von Argumenten contra. Sie
sind gewissermaflen die Stolpersteine einer neuen Methode, die ,,Probleme, die aus
dem Wege gerdumt werden miissen. Gerade in diesem Ausriumen der Hindernisse,
die an kritischen Stellen den Weg, dessen Richtung schon erkannt ist, blockieren,
besteht die eigentliche und letztlich entscheidende Aufgabe des Umdenkens.

Viele solcher ,,Probleme** erweisen sich nimlich bei naherem Hinsehen als Schein-
probleme, insofern nimlich als die besagten Argumente contra auf Voraussetzungen
beruhen, die nur im Sinne der alten Anschauungen giiltig sind, die aber nicht zugleich
einer neuen Hypothese unterstellt werden konnen. Viele MiBverstdndnisse ergeben

¢ Eino Lieblingswendung meines Lohrers H. Krahe.
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sich einfach daraus, dal man von verschiedenen Voraussetzungen ausgeht, dall man
unreflektiert Pramissen der einen Theorie der anderen unterlegt; hereinigt man die
MiBverstindnisse, so entfillt meist auch der Grund fiir den Einwand.

Im folgenden soll beziiglich des gegenseitigen Verhaltnisses von Hethitisch und
Indogermanisch versucht werden, Wege zur Uberwindung von Schwierigkeiten auf-
zuzeigen, dic weitgehend fiir uniiberwindlich gehalten werden. Es geht dabei nicht
um die Ausarbeitung von Lésungen en défail, sondern um Schaffung der gedanklichen
Voraussetzungen solcher Losungsmoglichkeiten, um Antwort auf Fragen, die sich
stellen, wenn man von anderen Denkmustern ausgeht als von den geldufigen.

1. Die Frage des Verhiltnisses des Hethitischen zum Indogermani-
schen scheint regiert von der Alternative, oh das Hethitische eine indogermanische
Sprache wie jede andere, also eine ,,Schwestersprache der sonst bekannten sei,
mit diesen gleichberechtigt und wie diese vom selben Modell der Grundsprache,
dem ,,klassischen Tndogermanisch, abzuleiten, oder ob aufgrund gewisser so be-
werteter ,, Archaismen‘‘ das Hethitische noch vor der Gesamtheit der tibrigen Sprachen
aus einem ilteren Verband der Grundsprache — einer noch ,,vorurindogermanischen®
— ausgeschieden sei, wodurch sich die Verwandtschaft des Hethitisch-Anatolischen
mit dem Rest der idg. Sprachen als eine zweiten Grades, dominiert von ,,Indo-
Hethitisch*‘ als gemeinsamer Grundsprache, erweisen wiirde. ,,Eine Abweichung von
diesem Alternativgebilde verbieten die sprachlichen Fakten, einen Kompromil3
zwischen beiden Alternativen verbietet die Logik®, formuliert pointiert H. Eichner?,
der sich in seinem bemerkenswerten Aufsatz ,,Die Vorgeschichte des hethitischen
Verbalsystems* fiir die erstere der beiden Alternativen einsetzt. Ich bekenne frei-
miitig, da} es mir bei dieser streng formulierten Alternative unwoh! wird. Ich bin
a priori, nach mehr intuitiver Einschétzung der Dinge, weder geneigt, dem Hethi-
tischen gleichen Rang zuzubilligen wie den anderen idg. Sprachen — ich halte es in
bestimmten Ziigen fiir archaischer und darum fiir frither ahgezweigt vom Stamm
(wenngleich vielleicht nicht sehr viel frither) —, noch sehe ich andererseits die Not-
wendigkeit ein, Hethitisch und gleichzeitig den restlichen Block des Indogermani-
schen von einem hoheren Knoten ,,Indo-Hethitisch® abzuleiten. Die Alternative
indogermanische Grundsprache* oder ,indo-hethitische Grundsprache® bedingt,
daB im ersteren Fall Hethitisch vom ,,Standard-Modell“ des Indogermanischen
(von dem ich behaupte, daB es eine griechisch-arische , dialektische Farbung*
aufweist) ableitbar sein muf3, wihrend im anderen Fall gemeinsame Neuerungen
des Rest-Indogermanischen vorliegen miiten. Beides ist jedoch nicht der Fall,
jedenfalls nicht nachweislich. Weder liit sich das Hethitische in plausibler Weise
und ohne Hirten aus dem ,,Standard-Modell* des Idg. ableiten, noch sind gemein-
same Neuerungen des Rest-Idg. gegeniiber dem Hethitischen in solcher Zahl und
Qualitat nachweisbar, daB auf eine lingere separate Existenz der beiden ange-
nommenen Sprachzweige des supponicrten Indo-Hethitischen geschlossen werden
kénnte. Vielmehr ist der Befund ein solcher, daB neben bemerkenswerten Ver-
schiedenheiten, die z.T. Archaismen sein kénnen, bemerkenswerte Ubereinstim-
mungen der sprachlichen Struktur, die wiederum jiinger sein kdnnen, zu verzeichnen
sind, woraus sich fiir mich als meine vorlaufige Ansicht ergibt, daf das Hethitische,
obwohl der Beginn seiner dialektischen Ausgliederung aus dem ,,Urindogermani-
schen** frither anzusetzen ist als bei den anderen bekannten idg. Sprachen, es

3 Fachtagung Regensburg 1973, in: Flexion und Wortbildung (hrsg. von H. Rix,
Wiesbaden 1975), S. 72.
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doch mit diesem sich allmahlich differenzierenden und entfaltenden Indogermani-
schen bzw. mit Teilen davon nock lange genug kommunizierte, um in solch lockerem
Verband, der sich spéter als rein geistiges Band fortsetzen mochte, auch noch an
jiingeren Entwicklungen des Indogermanischen teilnehmen zu konnen. Nicht alle
diese Neuerungen griffen an, weil feststrukturierte Archaismen blockierend wirkten,
fiir andere dagegen war das System empfinglich und akzeptierte sie. Anstelle der
Alternative ,,Gemeinschaft“ oder ,,Trennung‘‘ postulicre ich einen fortschreitenden
Prozefl der in den Anfangen frither erfolgten Abtrennung, bei zundichst noch andauernder
Interkommunikation bzw. Aufnahmefihigkeit der Vorstufe des Hethitischen gegen-
iber dem rest-indogermanischen Kontinuum. Diese Aufnahme- bzw. Anpassungs-
fahigkeit ist analog der, wic wir sie heute bei ,,Sprachen in Kontakt'*, bei raumlicher
oder kultureller Symbiose, beobachten kénnen. Sprachlicher Kontakt wirkt wie
Osmose oder kommunizierende Gefifle, und dieses Bild scheint mir fiir das Ver-
hiltnis des sich abspaltenden archaischeren Ur-Hethitisch zu dem in der Ent-
wicklungstendenz ,, moderneren’* Rest-Indogermanischen angemessen. Ich bekenne
mich also in dieser meiner Ansicht, die — wie gesagt — durchaus intuitiv begriindet
ist, ganz offen zu einem Kompromi3 von der Art, wie ihn nach H. Eichner die Logik
verbietet. Und ich bekenne gleichzeitig auch, dal mich das Argument mit der Logik
nicht beeindruckt, denn dieses ist an die Richtigkeit der Primisse gebunden, und
wenn die sprachliche Realitdt selbst den KompromiB begiinstigt, hat die auf strenge
Scheidung ausgerichtete Logik ihre Relevanz verloren. Es ist diese Art von , klas-
sischer* Logik als ,,Kriterium* ohnehin von aulen herangetragen. Die Betrachtung
eines Gebildes wie der Sprache, die ihrer eigenen Logik folgt, wie dies E. Cassirer
— viel zu wenig beachtet — in seiner ,,Philosophie der symbolischen Formen‘‘4
dargetan hat und wie es im Grunde auch H. Eichner ageglennt®, kann jedoch nicht
von einer wesensfremden Logik abhéngig gemacht werden, sondern muBl im Ein-
klang mit der ..inneren Logik*‘ dieses Gebildes selbst und seiner Geschichte erfolgen.
Und diese sehr komplizierte ,.innere Logik®, die durch Interaktion verschiedener
— gegensatzlicher, gleichgerichteter, abgestuft, in Intervallen, rekursiv usw. ver-
laufender — Trends, deren GesetzmiBigkeit sich gegen chaotische Zustiande und
starke Elemente des Zufalls und der Wahl durchsetzen muB, charakterisiert ist,
scheint nach den simplizistischen Kriterien der Formallogik oft alles andere als
»logisch®, muBl aber gerade deswegen in ihrer Eigenart erkannt und akzeptiert
werden.

Die friihe Abzweigung des Hethitischen vom Stamm des Indogermanischen bei
zunichst andauernder Verbindung mit diesem Stamm und seinen Gliedern, die im
Prinzip gleichartig, jedoch nicht gleichzeitiy erfolgende Abzweigung der anderen
Tochtersprachen und der Prozefl der gegenseitigen Interferenz und Diffusion der
indogermanischen Idiome, der mit ihrer fortschreitenden dialektischen Differen-
zierung in Interaktion steht, erzeugt im ganzen ein derart gemischtes Geschehen,
daB3 aus den in die Einzelsprachen iiberkommenen Niederschligen dieses Geschehens
sich kein ,,reines* Bild dieser ,,Grundsprache’ rekonstruieren lift. Rekonstruieren
lassen sich daher nur Ziige dieses Geschehens, sprachliche Schichtungen, Trends,
Kategorien, in begrenztem Umfang und mit begrenzter Giiltigkeit auch Paradigmen,

¢ Band I ,,Die Sprache** (1923; Neuauflagen seit 1953).

5 8.102: ,,... daB die angenommene Entwicklung des Verbalsystems in vollem
Einklang mit der angenommenen Entwicklung des gesamten Sprachsystems steht, die
sich nicht willkrlich, sondern streng nach ihrer eigenen inneren Logik vollzogen hat*
(Kursive von mir).
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ansonsten aber nur Elemente cines Diasystems. Aus diesen ,,Versatzstiicken® lassen
sich wohl ideale Teilsysteme gewinnen, denen aber eine allgemeine Giiltigkeit n%cht
unterstellt werden kann. Das System eines einheitlichen Indogermanisch ist nicht
rekonstruierbar, weil es ein solches nie gegeben hat. Streng genommen ist jede, auch
die scheinbar sicherste, Rekonstruktion unsicher, weil das Ausmal ihrer Verbind-
lichkeit nicht erkannt werden kann. In besonderem MaBe gilt dies fiir Paradigmen,
bei deren Rekonstruktion oft eine ideale Auswahl aus verschiedenen Versatzstiicken
(z. B. Ablaut, Akzent) getroffen werden mufl und die daher als bedingte Idealmuster,
nicht Abbilder der Realitdt, zu gelten haben. Die letztendliche Futilitdt des Rekon.
struierens nach altem Muster darf jedoch nicht zur Resignation verleiten. Versucht
werden muB die Rekonstruktion trotz alledem, und in Teilbereichen ist sie auch
weiterhin crfolgversprechend. Aus vielen Einzelrekonstruktionen wird sich dann
vielleicht — bei Kenntnis der groBBen Trends — ein umfassenderes Bild des sprach-
lichen Geschehens nachzeichnen lassen. Zuvor miissen — an exemplarischem Ma-
terial — diese grofien Trends, die Grundziige der Entwicklung®, aufgezeigt werden,
und dics scheint — im Sinne der zu bahnenden neuen Wege — die zundchst vor-
dringlichste Aufgabe. DaB auch sie mit vielem Unsicherem behaftet ist, sei nicht
abgestritten. . o )

Es ist eine Eigenschaft solcher ,, Trends’, daf} sie Langzeltmrkung' beslt-zen.
Sie bestimmen den allgemeinen ,drift*“ einer Sprache iiber lingere Zeit hinweg,
und dieser ,,drift* vermag aus einem teleologisch Wirkenden_Zwan'g heraus auch
nach der vollzogenen Ausgliederung einer Sprache in dieser gleichartige Strl{kturen,
wie sie in dem Rest entstehen, hervorzubringen. Somit wirkt auch der ,,drift** des

Indogermanischen in den von ihm abgespaltenen Dialektep .nach - sie sind ja
weiterhin ,indogermanisch® in ihrem Typ (zumindest fiir einige Zeit, s9lange, bis
andere typologische Einfliisse — etwa aus Substrat und Adstrat — sich durch.-

sctzen). Die Abspaltungen verlaufen daher zunichst ,,paraliel*; ('las v.vill boiﬂon,
sie sind zwar nicht gleich, weil zu verschiedenen Zeiten und von einer jeweils ver-
schiedenen dialektischen Basis ausgegangen, und ihre Ungleichheit verstirkt sich
natiirlich in dem MaBe, wie sic auscinanderdriften — fiirs erste ist jedoch in ihrer
Struktur, die ja in wesentlichen Ziigen schon vorher determin.iert war und (flu'rch
Faktoren mit Langzeitwirkung und Kettenreaktion auch weiterhin de't/ermmwrt
wird?, nicht mit einer abrupten Auseinanderentwicklung, .sondern mit einer ahge-
stuften Nebenherentwicklung, bei allmihlich fortschreitender Differenzierung,
zu rechnen. Der Tendenz zur Differenzierung wirkt jedoch teils der ,genetische

8 Ein ,,Trend* kann, ohne simtliche Einzeldaten zu beriicksichtigen, aus einer re-
prasentativen Anzahl dersclben extrapoliert werden; er hat einen héheren Erkenntnis-
wert als das einzelne Datum und kann als Leitmotiv dienen, gilt aber nur so lange, als
er nicht durch bessere Daten modifiziert oder widerlegt wird.

7 So erzeugt etwa der Ubergang von einem beweglichen tonalen Akzent (der auf
phonologische Strukturen wie Vokalfirbung, Quantitét‘, Sllbenstru}(tur usw. konser-
vierend wirkt und so dem Aufbau und der Regeneration einer synthetischen Morphologie
Vorschub leistet) zu einom etwa auf die erste Silbe des Wortes ﬁxierter_l Drucknkzept
eine langanhaltende Kettenreaktion von Verdinderungen der phonologischen und in
jhrem Gefolge morphologischen und schlieSlich syntaktischen Struktur, die sich auch in
spiteren Sprachphasen und in abgesonderten Dialektgn oder daraus enfstandenon selb-
sténdigen Sprachen noch mit Zwangsldufigkeit, oft in immer neuen S_chuben, fortsetzen.
Langung betonter Vokale, Schwichung unbetonter, Verlust von Er}(‘Slleﬂ (und dadurch
Zerstorung der Flexion), Umlaute, Palatalisationen usw. sind die unmittelbaren und
mittelbaren Folgen einer solchen Steuerung durch den Akzent.
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Code* (der ererbte Typus mit seinen steuernden Faktoren), z. T. jedoch aber auch
der RNontakt mit den Schwesterdialekten entgegen, der sich im Sinne einer gegen-
scitigen Anpassung — und somit einer Bestitigung des Typus — auswirkt.

All dies soll erkliren — oder helfen verstindlich zu machen —, warum eine iiber-
lieferte idg. Sprache in durchaus eigenstindiger Weise (d. h. nicht jeweils mit anderen
ibereinstimmend) zugleich sowohl Archaismen als auch jiingere Entwicklungs-
stufen der Grundsprache reflektiert, und warum das Bild, das man sich durch das
Filter der idg. Sprachen hindurch von der Grundsprache macht, in so merkwiirdiger
Weise diffus und gebrochen wirkt. Es sind eben die zeitlichen Schichten, die man in
der Entwicklung des Indogermanischen anzunehmen hat, nicht durch einen Fokus
{durch das Medium eines einheitlichen Idioms, des fiktiven ,,Urindogermanischen)
zusammengebiindelt in die spatcren Einzelsprachen ausgestrahlt (und auf diese
Weise im Prinzip einheitlich vererbt) worden, sondern es sind solche Entwicklungen
von mehreren Brennpunkten aufgefangen und weitergegeben worden, und da sie
nicht einheitlich und linear vererbt sind, kénnen sie auch nicht als einheitliches
System linear wieder rekonstruiert werden, sondern kénnen nur gebrochen wahr-
genommen werden. Erst nachtriglich kann versucht werden, durch kombinatori-
schen Vergleich der Rekonstrukte, also durch weiterfithrende ,,interne Rekonstruk-
tion‘, das Bild gerade zu riicken und ihm Schéirfe zu geben. Das daraus sich allenfalls
ergebende diachronische und diatopische System des Indogermanischen kann natur-
gemdB nur als ein Idealbild angesehen werden — seiner Art nach nicht weniger
fiktiv als das bisherige Rekonstruktionsmodell, aber doch von einer héheren Wahr-
heit.

2. Was bedeutet all dies fiir das Hethitische, bzw. in welcher Perspektive stellt
sich das Indogermanische aus der Sicht des Hethitischeh et ?

Die Kardinailfrage ist, wie es moglich erscheint, daB Altestes, Jiingeres und an-
scheinend ganz Rezentes, also Reflexe aus ganz verschiedenen zeitlichen Schichten
der Grundsprache, in ein und dicselbe Sprache vererbt sein koénnen. Es miilte die
betreffende Sprache dann einerseits - wegen ihrer besonderen Archaismen — schon
frith aus dem grundsprachlichen Verband ausgeschieden, andererseits aber — wegen
der Teilnahme an rezenteren Entwicklungen — doch auch méglichst lange darin
verblieben sein. Die vorangegangenen AuBerungen haben schon plausibel zu machen
versucht, dall hierin nicht unbedingt ein Widerspruch zu licgen scheint. Isolierung
cines Merkmals zu schr frither Zeit mufl nicht gleichbedcutend sein mit ,,Ausglie-
derung einer Sprache oder Sprachgruppe, sondern bedeutet zunichst nur einmal
Ausgliederung eben dieses Merkmals als eines nunmehrigen Dialektmerkmals. Der
sich so allmahlich herausbildende, aber noch im Verband der Grundsprache be-
findliche Dialekt hatte nunmehr einen durch besondere Merkmale abgehobenen
Charakter. Diese Merkmale wurden innerhalb dieses Dialcktes und seines EinfluB-
bereiches weitergegeben und weiterentwickelt; wegen ihres ,,archaischen* Charak-
ters blockicrten sie zwar gewisse Entwicklungen, andere Entwicklungen dagegen
vollzogen sich in Ubereinstimmung mit dem Rest des grundsprachlichen Verbandes
oder in Analogie dazu. Ich hatte bei fritherer Gelegenheit diese Situation schon fiir
das Keltische erlautert®; was fir das Keltische gilt, gilt in noch besonderem MaBe
fiir das Hethitische. Im besonderen MaBe, weil hier nicht einzelne archaische Ziige,

¢ Kolloquium der Idg. Gesellschaft Bonn 1976, in: Indogermanisch und Keltisch
(hrsg. von K. H. Schmidt, Wiesbaden 1977), S. 108ff., bes. 112, 130f.
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sondern ganze Strukturen noch greifbar sind, die ans diesem Grunde wirklich einen
besonders altertiimlichen Dialckt des Indogermanischen reprisentieren.

3. Angesichts des Fehlens bestimmter wichtiger Kategorien und Strukturmerk-
male des Indogermanischen (nach traditionellem Modell und aufgrund tradl.tloneller
Rekonstruktion) im Hethitischen und somit angesichts eines andersartigen, im
wesentlichen aber formal einfacheren Systems stellt sich die Frage, ob dieser Befund
als archaisch oder als rezent zu interpretieren sei; mit anderen Worten, ob das
Hethitische sich aus einer dialektisch konservierten und kommutierten alteren
Phase des Indogermanischen herleitet, in der das System in seiner spateren Form
noch nicht (fertig) aufgebaut war, oder ob das Hethitische in einer vorausliegenden
Phase seiner Entwicklung die Kategorien des Indogermanischen (wie man sie ihm
nach dem Standard-Modell zuschreibt) alle besessen, dann aber z.T. ahgebaut
habe. Am bemerkenswertesten ist in diesem Zusammenhang das Fehlen des genus
femininum (d. h. die Opposition Maskulinum: Femininum ist entweder aufgehoben
oder war nie vorhanden); gleichfalls wichtig ist das Fehlen beim Verbum der Op-
position Priisens/Imperfckt: Aorist (und somit einer ,,Aspekt“oppos_iti.or’x tmperfektiv:
perfektiv), der ,,Modi“ Konjunktiv und Optativ (und somit kat:egonahiqwrter I}Ioc.lus-
oppositionen®). Was die als ,,Perfekt® angesetzte idg. Formation betrifft, so ist ihre
Entsprechung zwar vorhanden, es stellt sich dabei aber die Frage nach dem Stellen-
wert dieses ,,Perfekts® im urspriinglichen System (der hethitische Fortsetzer hat
nicht den Wert eines ,,Tempus®, den man der idg. Formation zuschreibt).. ) )

Nun wire Kategorienverlust an sich nichts Ungewdhnliches — schllethh‘ ist
der Verlust gewisser temporaler oder modaler Unterscheidungen in anderen idg.
Sprachen glaubhaft bezeugt. Aber es handelt sich beim Hethitischen ehen doch
nicht um einzelne formale Kategorien, deren Verlust verschmerzt oder kompensiert
werden kénnte, sondern um cinen ganzen Systemzusammenhang, und dafl gerade
in der frithest bezeugten idg. Sprache innerhalb relativ kurzer Zeit ein Abbau auf der
ganzen Linic cines Systems erfolgt sei, das man anderswo um diese Zeit als intakt
voraussetzen wiirde, und daB dieser Ab- und Umbau zufilligerweise zu solchen
Mustern gefiihrt hiitte, wie sic eigentiich dem Aufbau des idg. Systems (als fri’x'hiflg.,
oder ,,voruridg.”, Vorstufen) zugrundcliegen, hat a priori nicht viel Wahrschc:mhch-
keit fiir sich, weniger jedenfalls als die Annahme, da3 im Hethitischen eben die Vor-
stufen jenes Systems direkt reflektiert sind.

Gerade beim fehlenden Femininum zeigt sich das mit aller Deutlichkeit. Das
System des Hethitischen — Opposition ,,Genus commune’’ und ,,Neutrum*‘10 —
witrde nahtlos die frith- (oder vor-)indogermanische Opposition belebt : unbeleht
fortsctzen, deren Spuren — in Gestalt ciner teilweisen Nichtunterscheidung masku-
liner und femininer Formen in Flexion und Wortbildung — auch die anderen idg.
Sprachen, die das Femininum schon voraussetzen, noch aufweisen. Zwischo.n.d(\m
diesen Sprachen vorauslicgenden grundsprachlichen System, das das Femininum
als grammatisches Genus schon kannte, aber noch die Spuren seines Aufbaus, sciner
Abspaltung aus der Kategorie ,,belebt sowie dltere Reste einer Nichtopposition
Maskulinum : Femininum zeigt!l, und dem Zustand, den das Hethitische voraus-

® Vom Impecrativ abgesechen, der, wenn andere .. Modi“ fehlen, nicht als Modus,
sondern eine Kategorie sui generis zu bewerten ist. o

10 Der ungliicklichen Terminologie liegt die Annahme vom Verlust des Femininums
zugrunde.

11 Hierzu zihlen: die ,,ungeschlechtigen* Personalpronomina der 1. und 2.. Person
(als freilich weit zuriickreichende Archaismen); das Interrogativpronomen *k*is m. f./

|
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setzt, ist nur ein gradueller Unterschied, und die Vorstellung, daB ein besonders
archaischer Dialekt des Indogermanischen den alten Zustand bewahrt, den in seinen
Konsequenzen zweifellos umwilzenden Schritt zum 3-Genus-System nicht vollzogen
hat, erscheint alles andere als absurd, wenn man erst einmal als moglich unterstellt,
dafl die Erbmasse der idg. Sprachen aus diachronisch-diatopisch geschichtetem
Material besteht. Sie ist jedenfalls wahrscheinlicher als die Vorstellung, das Femi-
ninum sei aufgegeben worden, und es hétte sich sozusagen eine Opposition aus den
Fortsetzern von Maskulinum (mit Beimischung von Formen des Femininums) und
Neutrum konstituiert. Man kann sich zur Rechtfertigung des Feminin-Verlustes
nicht darauf berufen, dafl in anderen idg. Sprachen eine Reduktion des 3-Genus-
Systems auf zwei Genera stattgefunden habe, ja daB in einzelnen Fillen die Unter-
scheidung ganz aufgehoben worden sei. Es geht nicht um die Méglichkeit einer
Reduktion an sich, sondern die Art und Weise, wie in einem solchen Fall verfahren
wird, und hier ist eben ein wesentlicher Unterschied zwischen der Reduktion in
anderen idg. Sprachen und dem Vorgang, wie er im Hethitischen stattgefunden
haben soll, nicht zu iibersehen. In den anderen idg. Sprachen ist es tendenziell das
Neutrum, das eliminiert wird, d. h. es bleibt in einem solchen Fall (z. B. in den
keltischen, den romanischen, den baltischen Sprachen) die Opposition Maskulinum:
Femininum (die, auf dem natiirlichen Sexus beruhend bzw. sich darauf stiitzend,
der semantisch bedeutendere Teil des 3-Genus-Systems ist). Diese kann dann in
einem weiteren Schritt aufgehoben werden!®. DaB jedoch das Dreiersystem so
reduziert worden wire, dafl eine Opposition *Maskulinum : Neutrum (oder gar
*Femininum : Neutrum)!3 daraus hitte entstehen kénnen, erscheint widersinnig.
Das Neutrum — als ne-utrum , keines von beiden — impliziert die Opposition
Maskulinum : Femininum; entfillt diese Opposition durch den Schwund eines der
beiden Glieder oder durch ihren Zusammenfall, so hatauch das Necutrum scine
Motivation und das Gesamtsystem seinen Sinn verloren; es miiite konsequenter-
weise auch hier das Neutrum geschwunden sein, was im Hethitischen gerade nicht der
Fall ist, wo das Neutrum (auBer bei den a-Stammen, wo es in der Tat schwach ver-
treten ist) bekanntlich auBcrordentlich stark ist. Der Umstand ferner, daB es auch

*kwid n.; die prinzipiclle formale Nichtunterscheidung hinsichtlich Mask. und Fem. bei
den dlteren Deklinationsmustern (konson. Stdmme wie *bhrdter- m., *mdater- f.; i- und
u-Stdmme), deren allfillige Genusunterschiede in Flexion und Stammbildung auf se-
kunddrer Differenzierung beruhen; das Vorkommen (als Archaismen) von Femininen
in der dem Schwergewicht nach ,,maskulinen‘‘ o-Deklination (gr. wéc, lat. fagus) sowie
entsprechend von Maskulinen in der ,,femininen‘‘ @- (lat. agri-cola, slaw. voje-voda) bzw.
i-Deklination (ai. rathi- ,\WWagenlenker*’), was ebenfalls auf cine urspriingliche Genus-
indifferenz dieser Klassen hinweist; der in seinen Anfingen und in seinem unterschied-
lichen weiteren Verlauf noch verfolgbare ProzeB der femininen Motion als eines
urspriinglich sexusdifferenzierenden Ableitungsmechanismus generelle Form (fortgesetzt
als Maskulinum) — Femininum (vgl. gr. 6/ 9eb¢ — & 9ebe/h 9ed; lat. lupus femina —
lupa); beim Adjektivum der Ersatz élterer motionsloser Formen durch jiingere movierte
(vgl. ai. tanti- m. f. — tani- m./tand (*-u-3) bzw. tanv- f.; griech. o-stémmige ,,Adjek-
tiva zweier Endungen‘* mit -0s m. f. gegeniiber sonstiger Motion -0s/-a@; u. dgl.). Vgl.
gerade fiir letzteren Zusammenhang die Studie von W. Kastner, Die griech. Adjektive
zweier Endungen auf -OX (Heidelberg 1967) und dazu die besonders auch fiir die hethit.
Problematik bedeutsame Rezension von E. Neu, IF 74 (1969), 235—241.

12 Wie etwa im Armenischen; es ist einleuchtend, daB diese Sprache, die dem Griechi-
schen ja besonders nahe steht und mit diesem und dem Arischen offenbar aus einem
Dialektareal stammt, das 3-Genus-System dieser Sprachen voraussetzt.

13 Der Asteriskus markiert don hypothetischen formalen Ursprung.
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gemantisches Gewicht hat (unbelebt = ,,nicht wirkend‘)%, spricht doch eher dafiir,
daB im Heothitischen das altere, sexusindifferente System von belebt und unbelebt

fortgesetzt ist.

4. Dic Argumente, dic fiir gewdhnlich die ehemalige Existenz des Femininums
in der Vorstufe des Hethitischen beweisen sollen, unterstellen Pramissen, d}e ihrer-
seits erst zu beweisen wiren. Das Standard-Argument verlduft etwa wie folgt:
Das Hethitische setzt das Femininum voraus, da die neutralen a-St.flmme im Nan.
Akk. Pl. auf -a enden und als pluralisches Subjekt mit .dem_Prédlkat.sverb‘um im
Singular konstruiert werden, dieser ,,Plural‘‘ somit eigentlich ein kgl]ektwer Singular
ist, identisch mit dem Femininum auf -@. — Daran ist alles rlcht'lg, a.uBer Eiaﬂ dasf
urspriingliche Kollektivum bereits feminines Geschlecht 'h:.itte, wie dle? spater bei
den d-Stimmen normalerweise der Fall ist. Da das ,,Fcrplmnum eine Unterstellung
ist (ex posteriori, aus dem spiitidg. System, gefolgert), ist das Al:gumont als solches
zum Nachweis eben dieses Femininums zu fritherer Zeit ungeeignet 1.md, was das
Heothitische betrifft, cin Zirkelschlu15. Was mit dem Argument des singularischen
Pridikats bewiesen wird, ist, daB einst — in der gemeinsamen Yorstufe des Hethi-
tischen und der anderen idg. Sprachen?® — ein Kollektivum auf.-a-’(-ehg-) vorh.anfden
warl?, und zwar nicht mehr und nicht weniger. Eine Aussage hlrxsl.chthclj femininen
Geschlechts ist damit jedenfalls nicht impliziert; wenn die F o_rmatlf)n spater, auB("r-
halb des hethitischen Dialektbereichs, mit femininem Genus investiert wurde, so ist

ies cine sekundéire Erscheinung. o .

‘ Eine andere Beweisfiihrung tgiir die Grundsprachlichkeit des F' emininums bedient
sich als Arguments des Ablauts. Da das Hethitische grundspre‘xc?]llchen .Abl::.ut,
reflekticrt, andererseits aber morphologische Kategorien des Femininums dle"Vhr-
kung von Ablaut zeigen, folglich schon grundsprachlich existiert haﬁben miissen,
muB auch das Hethitische dieses grundsprachliche Femininum zunichst ererbt,
und dann verloren haben. Das Argument gilt prinzipiell fiir a!lo durch Ab]‘au"f
charakterisierte Kategorien, dic im Hethitischen nicht vert.r_etcn s-md, es ,,})p\.velst
also z. B. in gleicher Weise, daf8 der Optativ (Formans -é-/-I-) im grhethltlschcn
System als grundsprachliches Erbe vorhanden war, und erst in der Folge verloren
gillg‘ . . . . . . m S
Auch das Argument mit dem Ablaut beweist in erkhchkelt. nur, was es beweisen
kann, namlich daB es in der gemeinsamen Grundsprache gewisse For'matwnen gabh,
die der Wirkung des Ablauts unterlagen. Eine In}'lalt-sbest’lmmung fhese.r form'aler}
Kategorien als . Femininum*®, ,,Optativ"’ u. dgl. ist damit noch nicht involviert;
diese Definitionen sind wiederum ex posteriori einer fritheren Spracl}phase unter-
stellt, fiir die sie nicht notwendigerweise gegolten haben miissen. Die Zuordnung
von Ausdruck und Inkalt ist ja nicht fiir Ewigkeiten giiltig, sondern dem Wandel

14 Das Neutrum kann nicht persénlicher Agens sein; kein Wort ne}xtraler Form kann
als Subjokt cines transitiven Verbums dienen: vgl. B. Rosenkr:anz, in diesem Band, S. 228.

15 DaB das Hethitische kein Femininum hat (als grammatl‘sches Geschlecht), b‘edeutet
nicht, daB es unfihig gowesen wire, femininen Sexus zu bezeichnen. Solch.e Bezelc]?nnng
ist entweder den Lexemen in Form ihrer Bedeutung inhéirent, oder kann mittels typischer
Suffixe (oder bei Ideogrammen durch Determinative) erfolgen.

18 Also im Mittelindogermanischen oder frither. ) o )

17 Dieges Kollektivum ist im Hethitischen noch nachweisbar; vgl. die Falle wie ahlpa
,,Gewslk® : alpes ,,(einzelne) Wolken*, die von E. Neu, IF 7.4 (1969) 24Qf. und C. \Vatk;ns,
Fachtagung Regensburg S. 365 aufgezeigt wurden und die dem Reliktsystem von lat.

locus : loca : loci entsprochen.
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unterworfen; wo der Ausdruck konstant geblieben ist, kann sich der Inhalt geandert
haben. Was das Hethitische geerbt haben mag, sind Formationen, dic Ablautmerk-
male zeigen, wie -@/-a, -i/-id- (bzw. deren phonologische Vorlaufer)!8, mit Inhalten
wic Kollektivum, Abstraktum u.dgl.,, nicht jedoch deren Kategorisicrung als
»Femininum®, die eine diachronisch-diatopische Entwicklung ist, die sich auBer-
halb des hethitischen Dialektbereichs vollzog. Was die eventuellen Vorliufer der
Optativ-Kategorie betrifft, so sollen hier keine Vermutungen angestellt werden!?;
klar ist auch hier, daB sich aus dem ablautenden Charakter der Optativ- Bildung
kein Argument fiir die Existenz einer ererbten Optativ-Kategorie im Urhethitischen
konstruieren laBt. Nachdem sich Argumente dicser Art immer mehr als Schein
herausstellen, wird es immer deutlicher, wie wenig geeignet das Hethitische als
Zeuge fiir jenes Kategoriensystem ist, das es selbst voraussetzen soll.

Um zum Femininum zuriickzukehren: Ein weiteres Argument fiir sein chemaliges
Vorhandensein wird aus der Umbildung adjektivischer u-Stimme zu i-Stimmen
bezogen, die von einer femininen Motionsbildung ausgegangen sein soll. Auch dieses
Argument, das sich auf angebliche Parallelen im Lateinischen und anderwiirts
stiltzt, diirfte ndherer Priifung nicht standhalten. Fiir das Lateinische scheint die
Erklarung von tenuis, levis, brevis, suavis (ai. tanii- usw.) {iber eine Femininbildung
*enui (vgl. al. tanv-), weiters *tenuis (vgl. neptis : ai. naptf-), auf den ersten Blick
plausibel genug; bei naherer Betrachtung erweist sie sich jedoch nur als eine Mog-
lichkeit unter mehreren2®. Zu beachten ist, daB u-Stimme im Lateinischen als
Adjektiva iiberhaupt nicht und als Substantiva (die Klasse der tu-Bildungen aus-
genommen) héchst selten vorkommen, wahrend die ¢-Stamme demgegeniiber lebens-
kriftig und bei den Adjektiven geradezu produktiv sind, wie die Uberfithrung von
ererbten o-Stimmen in die i-Deklination beweist?l. Die adjektivischen u-Stimme
standen daher generell unter dem Zwang, sich in cinc andere Klasse begeben zu
mitssen, wobei der Ubertritt zur ¢-Klasse niher zu licgen schien als zur o/a-Klasse.
Lautliche Entwicklungen und die sich dadurch ergebende Méglichkeit morpho-
logischer Neuinterpretation mégen dabei eine Rolle gespielt haben. So konnte das
lautgesetzliche Resultat etwa von Dat. sg. *tenuy-ei, namlich tenues, tenui, als Dativ
cines i-Stammes *fenuis aufgefaBt werden. Was lat. tenuis usw. beweisen, ist dem-
nach lediglich die Uberfiihrung und Umbildung von u-Stimmen zu 1-Stdmmen;
daB3 dies iiber cine Femininbildung auf -7 (-is) gelaufen sein miisse, ist eine zusatzliche
Annahme, die fiir das Lateinische mdéglich, aber nicht notwendig ist.

1% Es sei hiermit argumenti causa unterstellt, da das Hethitische die Stammklasse der
@-Stimme ererbt hatte, sie jedoch in der Klasso der o-Stdamme aufgehen lie3, aus Grinden,
die wohl teilweise im Lautlichen liegen.

1% Das -jé- kann ein komplexes Morphem sein, das entweder aus - i()- und -é- zusammen-
gesetzt ist; fiir eine Annahmo in letzterem Sinne vgl. J. Kurylowicz, The Inflectional
Categories of Indo-European (Heidelberg 1964), S. 141. Nach Kurylowicz handelt es
sich bei dem -&- um das aus Aorist- (und anderen Verbalstamm)bildungen bekannte
,Jantransitive** é, das hier eine Verschiebung zur Modalitit erfahren hitte. Da aber iiber
die involvierten Vorgiinge noch kaum Uberlegungen angestelit worden sind, wire os
voreilig, sich hier bereits auf eine bestimmte Position festzulegen.

20 Zuletzt ausfithrlich zu dieser Frage G. R. Solta, ,,Zur Flexion urspriinglicher
adjektivischer u-Stimme im Lateinischen®, in: Studien zur allgemeinen und vergleichen-
den Sprachwissenschaft, Karl Ammer zum Gedenken (Jena 1976), S. 123—138. Zum
femininen Zwischenglied nimmt Solta einen ablehnenden Standpunkt ein.

21 M. Leumann, Lat. Laut- u. Formenlohre (Miinchen 1928) S. 236 (§ 173 IL E), 2. Aufl.
(Minchen 1977) S. 347 (§ 310. 3.).
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Tiir die angeblich analogen Fille im Hethﬁtischen, wie par(cuté 3,re11nd,. tlla;l,k:li?
dunkel®, gilt im Prinzip das gleiche: was sie a_llenfa]]s heweisen, ist le llg mF']] e
’I’Imbildung von u- zu i-Stimmen. Es handelt sich zu.(lem nur um cmzlg ned‘ akt(?’
ein entsprechender Zwang wie im Lateinischen war nicht wirksam, di '(1:16 adjekti-
vische u-Klasse (a8§ud ,,gut’‘, usw.) ja als solche weiter bestza;nd.uDle Urp Hi uUnge-n} im
Hethitischen, soweit es sich wirklich um solc}}e handelt??, diirften ihre l'rsa({:en
ebenfalls in irgendwelchen Analogien haben; einen Schluf auf das ehemalige o:«
handensein femininer Motionsbildungen auf -7 und daher auf das Femininum als

i sie keineswegs. - . )

K%‘;%Og:he;{?;l;) e(Iiles angeblich ircrbten Femininums im Hethitischen wird m(;{lst
mit dem Argument des vornehmlich lautlich bedingten Zusammenfglllg (}ller (}t;nslac; , :
linen) o-Deklination und der (femininen) d-Dpk_hnahon in der einheit 1lc etrll' he IlJl-
schen a-Deklination motiviert. Dazu ist lediglich zu bemerken, dafl lau }110 e Br-
sachen nicht ausreichen, um den Schwund einer Kategorle zu verurs;c en. Be-
wahrung oder Verlust von Kategorien sind semantisch bedingt. Ware das er;ll(:Llnu:n
als eine wesentliche Kategorie empfunden \yordnn — was es in om]cm 3-Genus-
System tatsiichlich ist —, so wire es ein Leichtes gewesen, dem Ver u:thgegor}zm
stcuern, es mit formalen Mitteln zu erncuern. 'Der Umstand, daB sole tos mlc X
geschah, daB vielmehr o- und a-Stimme ungehm@ert ve;schmelzen konn ma eg
nahe, daB sie eben nicht geschlechtsspezifisch differenziert waren, mit anderen

. . . 23
Worten, daf es ein Femininum nicht gah?3.

5. Mit anderen, dem Standard-Indogermapischen zugeschrie})enen m;)rphoaemagé
tischen Kategorien wie Aorist, Konjunktiv, Optativ verha_l.lt (iwx }Sllcrl im r::tn
ahnlich: ihr Verlust im Hethitischen kann m(.:ht gls selbstverstandlich v ﬁra;ll."atg‘e hén
werden, das Vorhandensein dieser Kategorien in der Vors_tufe des‘ ”etll isc en
miiBte vielmehr zwingend begriindet werden. Ohne solche Z\w'lngendek(frun( e 1— Lin
wohl nur aus gencrellen strukturcllen Erwigungen heraus kommen or(llnr:Bn;i(,raid
direkter Nachweis nicht méglich ist — ist es natiirlicher anzur}ehmen, 1 al : e herg‘;
Vorstufe des Hethitischen diese Kategorien fchlten und daB ein formeh eltn acKatp‘-
System in ihr geherrscht hat. Dies so~ll sm{lel hesagen, daB Elledfrr\&a‘.?(;tn Pha,;e
gorien, also beispiclsweise Aorist, Konjunktiv usw., in }hrer fiir 1e'ipa idg. JPhaso
charakteristischen Verbindung von Form und Funktion und in 1 re}m T)p oﬁ
systematischen Zusammenhang nicht vorhanden waren; es sol“l nicht . esag r,
daB es die Formationen als solche nicht oder noch nicht gegebcp hétte, sondern nut(;
daB solchen Formationen, soweit sie vorhanden waren (wie SlC{](‘I das so]glenmmen
,,Perfekt ), nicht notwendigerweise die aus spiteren Zusammenhéingen erschlossen
Fulr)ltrtxfngi]:: cllfrng?;:nte, die auf den Nachweis solcher Kategorien 'z1elen,‘ g;be:
wiederum von der Form aus, der eine bestimmte Bedeutung schon imputiert ist,

22 Nach ciner mehrfach geduferten Ansicht, zuletzt von O. Car:uba (lfll: ]S;”;:‘ 238
G. Bonfante, S. 131) und vorher schon von Ww. Kas'tn?r und E. I\.ou (vgl. pb"];];;m
und oben Anm. 11), wiirde es sich bei parkuis, dan.kmf iiberhaupt nicht lmlx urag‘ |dm_ °
u-Stdmmo, sondern vielmehr von vornherein um +-Stamme handeln, a:ufl( e{; run Falgle
oines labiovelaren Wurzelauslauts, dessen graphischer R"eﬂex das u sei. In uleser];\q Falie
wiirde sich das Problem des femininen Zwischeng}ledes uber{laupt nicht steden.“; o
jedoch bemerkt werden, daB3 der Ansatz von La\txovelarep fir (?19 betreffen erll( ur
durch das auBerhethitische Vergleichsmaterial nicht véllig gesichert Wergg(r)x ;;rgn_. 240

23 Zum Problem des Femininums vgl. speziell noch E. Neu, IF 74 (If .S) 362 E;ﬁs'
E. Laroche, RHA 28 (1970) 50— 57, C. Watkins, Fachtagung Regensburg, S. — .
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die aber in Wirklichkeit gar nicht vorausgesetzt werden kann. Sicher wird man
solche Wurzeln nachweisen kénnen, die in den Aspektsprachen ,,aoristisch® sind,
oder morphologische Elemente (wie das redundante s in Verbalendungen, z. B.
3.8g. Praet. der fi-Konj. -§a), die man mit Bildungselementen des Aorists (im
erwihnten Fall des s-Aorists) in Verbindung bringen kann; man wird auf diese
Weise auch hethitische Verbalformen produzieren kénnen, denen anderwirts eine
Aoristform entspricht oder zu entsprechen scheint: Was man damit allenfalls be-
weisen kann, ist, dafl die betreffenden Wurzeln, Bildungsmittel und Bildungsweisen
in der idg. Vorstufe des Hethitischen vorhanden waren, nicht jedoch, daB sie den
Wert eines Aorists hatten, also die Funktion, die an das Bestehen ciner Aspekt-
opposition zwischen Prisens- und Aoristsystem gebunden war und diese voraussetzt.
Dal cine solche grammatikalisierte Aspektopposition in spétidg. Zeit existiert hat,
ist klar erwiesen, ebenso klar ist jedoch aus der internen Analyse dieses Systems, daf3
es in nicht allzuweit zuriickliegender Zeit aus Elementen aufgebaut wurde, die ihrer-
seits nicht aspektuell differenziert waren. Der grammatische Ausdruck der Aspekt-
opposition liegt in der Konstellation des gesamten Systems, nicht in den Stamm-
bildungen selbst begriindet, denn diese sind im Prisens- bzw. Aoristsystem wenigstens
teilweise im Prinzip nicht verschieden. Bereinigt man ein Wurzelprisens bzw. das
Imperfekt desselben und einen Wurzelaorist um ihre jeweils unterscheidenden Merk-
male, nimlich das -7 der Primirendung bzw. das ,,Augment’ *e-, so sind die zu-
grundeliegenden ,, Injunktive’* formal véllig gleichgebildet, und diese formale Gleich-
heit der spiter wegen zugebildeter Formationen auf zwei oppositionelle System-
konfigurationen polarisierten Injunktive lifit auf eine urspriinglich einhcitliche
Funktion, nimlich dic einfacher, ,,unmarkierter verbaler Aussage?¢, schlicBen.
Diese unmarkierten Verbalformen wurden erst riickwirkend dadurch definiert, daB
sekundire Bildungen morphologisch und semantisch sich «en ihnen abhoben. Bis
zur Polarisierung dieser charakterisierten Bildungen als ,,aspektuell unterschiedene
Présens- bzw. Aoriststammbildungen war jedoch noch cin gewisser Weg; nichts
spricht z. B. dafiir, daB das Element -s- von vornherein auf ,,Aorist‘ und ,,perfek-
tiver Aspekt festgelegt gewesen wiire; es ist offensichtlich dasselbe, das auch in
sogenannten , Wurzelerweiterungen” und in kombinierten Modalsuffixen auftritt,
spater aber speziell beim s-Aorist produktiv geworden ist. Was immer die urspriing-
lich unmarkicrten Formen keimhaft als ,, Aspekt‘ in sich trugen, war in der jeweiligen
»lexematischen® Bedeutung eingeschlossen und kam formal nicht zum Ausdruck.
Das Hethitische, anstatt das spiitere Aspektsystem vorauszusetzen, diirfte viclmehr
die Vorstufe desselben reflektieren, wo es einerseits noch ,,unmarkierte*, anderer-
seits aber schon ,,markierte’ Verbalstimme, letzterc zum Ausdruck gewisser Mo-
dalititen der Verbalhandlung, gab, ohne dal damit cine Aspcktopposition per-
fektiv : imperfektiv impliziert gewesen wire. So konnte auch jeweils vom gleichen
Stamm ein Prisens und ein Préiteritum gebildet werden. Dieses einfachere System
ist mit grofler Wahrscheinlichkeit im Hethitischen bewahrt, und das Hethitische ist
somit eher ein direkter Zeuge dieses auch ohne sein Zutun mittels interner Rekon-
struktion erschlieBbaren Systems, als daB es umgekehrt das komplizierte, und im
iibrigen gar nicht einheitlich ausgepriagte, Tempus-Aspekt-System des Spitindoger-
manischen voraussetzen wiirde, das es wieder zu dem reduziert hitte, was es vorher
einmal war. '

24 Also das, was der ,,Aorist’ dem Namen nach eigentlich ist (&-éptatog ,,unbestimmt,
nicht definiert). Der ,urspriingliche‘ ,,Aorist’“ war oine nichtmarkierte Verbalform,
mochte diese nun spiiter ins Prisens- oder ins Aoristsystem einriickon.
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6. Was die Frage der Modi Optativ und Konjunktiv betrifft, so wire die .Antw?rt
a.na,.log: Insofern die beziiglichen Formationen iberhaupt nachw@sbar sm]d,h was
fiir den Optativ offenbar nicht der Fall ist, wire — da dle“{(.s;tcgﬁngp als R]:iih%;:-t

i isticren — nur erwiesen, daf3 den spatidg. Modi verglelc
T o vorhandon waren. icht jedoch, daB3 diese Formationen auch den

Bildungsweisen vorhanden waren, ni . onen auch (len
. i i her geneigt, der Vorstufe des Hethitischen M 1
Wert von Modi hatten. Man wire eher geneig e e Smachen i

ategorien zuzuschreiben, wenn wenigstens — wie in an¢ che .
llt’;ot((iﬁzrvorhmldcn wiire, der synkretistisch die beiden w)rm(xlsgr-,;:tlzltvg M(});ht;).[zzm;lz
Lon] i | 0 ies ist jedoch nicht der Fall, das Hethitisc

d Konjunktiv enthalten konnte. Dies ist jec . . i
:;lbcitet r]nit Modalpartikeln und anderen kontextuellen Iudlka‘ooren., nicht ]edo'ch
mit besonderen flexivischen Mitteln, und in diesem Zustand kann wiederum etwas

A & des Ablauts, der angeblich d
Auf das Argument des uts, der an :
VOI‘{EISSC‘[DZG, \gvurde oben schon eingegangen, mit dem Resultat, daB der Ablaut

allenfalls die Formation, nicht notwendigerweisc jedﬁch‘ e;i:e_beséimm(tiving[r)ttl;t:ﬁn
i ‘ i itische auch nicht eine dpur ativ-
dieser Formation voraussetzt. Da das Hethi i r opeas
i i int, i ie el here Annahme jedenfalls die, da} es
Tormation aufzuweisen scheint, ist die einfac nah ; dat
i iti rede Optativ® als solchen noch seinen
in der Vorstufe des Hethitischen “ed?r den ,, . . ; . >
rﬁorphol()gischon Vorliufer gab (was die synchrone Existenz dieser Formation in
sren Dialekten nicht ausschlief3t). ‘ ) ) '
ang'(i)ir:n(len Konjunktiv vermag man wenigstens einen Uherrr'st '1n7ufu‘}:r(~nt
nach H. Eichner? soll dic 1. Sing. Imperat. Akt. auf -allu ((.1§allu' .ich \\'ll‘l( s«.-'m dml
Nebenformen edlit, edlut; ijallu ,ich will machen, uuallu ,,1ch“\v1]l sehen )tx or1 ET
Ausgang -lu (worin der Rest einer Partikel *lé < *lehy, ursprungl."lmp(zlr.a ! ,,Sain )
und analogisches -u aus anderen Formen des Imperat. gesehen wird) .1?‘ t]'. : d;g;
Akt. eines thematischen Konjunktivs konservieren; also asa- b_zw. (hmTY 1tc" 110}“
Waurzelvokals dlteres) e¥(a)- aus *hiésohe (= *es0, 'vgl. l‘a.t. ero). Ob\\mkna m‘v /]
die 1. Sing. Imperat. ein Ort ist, wo sich eine Kon)unk@vform erhalten kann ( gl.
ai ds}i-ni) "ist damit noch kein Beweis gelicfert, wenn nicht ohnehin .fest-ste};n.ti, d(“ ie
irr; Altind,ischen) daB es einen Konjunktiv gab, dem;1 t}‘\:mav}i)kz}h}s'c;h(;en ;”01(1]!11‘%
implizi : i Iprasens fiir die Friihzeit noch nich L
impliziert selbst neben einem Wurzeg . i e o e mbivalente
junktiv‘‘, sondern nur eine mégliche Vorstufe esse R
’I”Ir{iizr(::wbildung mit gegeniiber dem Grundtempus modahs}l{ert(jr Ii{(‘,t(.lnntm;g, :;1:rder
, spi i i iv'“ oder aber —
i iter, je nach Konstellation, entweder ein Modus »Konjun “
fll:}:lhs%r::rlusz des athematischen — ein thematisches Prisens knstglhsleren }:mnnte(i
Selbst wenn man sich den prekiren Indizienbeweis?8 Eichners zu cigen mz;o nen [:l;n
ein *eso (*eses(i), *eset(i) usw.) fiir das Vorhethitische anerkennen wollte, brauc

en Optativ fir die Grundsprache

26 Fachtagung Regensburg, S. 78. 80f. ) ) .
28 E?cbestihtgfast %lur aus sehr hypothetischen Schritten von unbestimmbarem Wahr

AN e sl
schoinlichkeitsgrad; bezeichnend ist in diesermn Z\lsargmonhgrlg,LdaB dx:l;ﬂioxr?: g'lsra((ll:rl
inzi i veis 1 ne der Laryng
zudem der einzige bisher ausstehende Beweis im Sin } B T aoil.
i i 1 -ho im uranatolischen Auslaut™ sein ¢

offensichtlich lautgesetzlichen Schwund von -hg 1m C S
Bei ur di inni sird man bei unbefangener Betrac

Ilem Respekt fiir die scharfsinnigen Analysen. wir ang etrach-

1]?\::; kea.um zupeinem anderen Ergebnis kommen kénnen als dem, dal} die Ijorm hinsicht

lich ihrer Bildung unklar und ihre Erklirung dement}sp.rechgnd Xn?lc};er}:;ﬁi (wie schon

in ei & i satz >
htrag: E. Neu, in einem demnichst in KZ erscheinenden Aufsatz, chon
in [gttfiio;ag Palmeor, Innsbruck 1976, S. 245 Anm. 23) elut/eslit fir spr}t}ichg{*s;}:cchhetn
egonii ; insichtlich des in seinem phonologis
lich #lter gegeniiber adallu, das er, beson(.lers hinsic . ; > en
Slznt::s zwf*;if%lhnfton .a-, als analogische Bildung betrachtet. Dies wiirde der Konjunktiv

These auch die formale Stiitze entziehen.]
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diesec Formen nicht ,, Konjunktive* stricto sensu gewesen zu scin, sondern hitten
den Wert eines leicht modalisierten (im Kontext etwa desiderativen) Prisens haben
kénnen. Also nicht ,,Modus*, sondern ,, Aktionsart*‘. DaB das Hethitische als Sprache
mit 7-Medium cher den 4-Konjunktiv als den thematischen erwarten lieBBe, sei nur
angemerkt, aber erstens wiire dics kein unbedingt zwingender Einwand, und zweitens
wiirde fiir diesen Fall das gleiche gelten, namlich daf3 die Bildung auf -g- noch nicht
auf , Modus™ festgelegt gewesen zu sein brauchte; es zeigt ja die Distribution gerade
dieses -4- in den anderen idg. Sprachen, wo es als Tempus-, Modus- oder Verbal-
stamm bzw. als ,,Wurzelerweiterung* erscheinen kann, daB cs a priort auf eine
bestimmte Funktion nicht festgelegt war. Das gleiche galt fiir dic themavokalische
Bildung: deren Existenz allein beweist fiir die gemeinsame Grundsprache des Hethi-
tischen und der anderen indogermanischen Sprachen noch keinen ,,Konjunktiv®,
sondern eben nur eine solche Bildung, mit einer gegeniiber dem Grundverbum
nuancierten, d. h. irgendwie modalisierten, Bedeutung?”.

Wie weit der thematische Konjunktiv im Indogermanischen iiberhaupt verbreitet
war, ist nicht genau zu bestimmen; gegeniiber dem Optativ ist er sicher jinger und
weniger weit verbreitet, und gerade auch aus diesem Gesichtspunkt heraus ist es
wenig wahrscheinlich, dal} das Hethitische ihn qua Konjunktiv voraussetzt.

Die Genese des thematischen Konjunktivs im Spatindogermanischen (auf die
hier anhangs- und andeutungsweise eingegangen sein soll) LiBt sich wie folgt sche-
matisch veranschaulichen:

1. *gthen-t(1) *bher-t(c)

Prasens(injunktiv), athematisch, formal und semantisch unmarkiert

2. *ghen-e-t(1) *Dher-e-£(1)

Auf 1. aufgebaute, formal und semantisch markierte Pristbtidung??; Themavokal

it Ausdruck einer gegeniiber dem Grundverbum modifizierten Bedeutung (,,modal*

in weitestem Sinn).

3. *gthen-i(1)
*gWhen-e-(1)

Substitution von *bher-t(z) durch das ausdruckskriftigere *bher-e-t(z), wahrend

*g*hen-t(7) unangefochten bleibt. Durch den Verlust von *bher-£(s) riickt das markierte

Priisens in die unmarkierte Position auf; *bher-c-¢(i) wird so das ,,normale** Priisens,

das im Gegensatz zum Wurzelprisens *gwhen-() ein ,,thematisches Priisens ist.
Andererseits wird, da *g%hen-t(i) als normales Prisens bleibt??, das modifizierte

*bher-e-(z)

" Es sci darauf hingewiesen, dafl jede abgelcitete Verbalbildung in irgendeiner Art
eine Modalisicrung der zugrundeliegenden Verbalvorstellung ist.

*8 Der Begriff ,,Prisens‘ steht hier und im folgenden inklusive des Injunktivs, auf
dessen Grundlage bzw. in dessen Stadium sich wohl iiberhaupt diese Entwicklungen
abspielten. (In modifizierter Form treffen sie natiirlich in analoger Weise auf Aorist-
injunktiv, -indikativ und -konjunktiv zu.)

Aus der prinzipicllen genetischen Gleichheit von themat. Prisens und therat. Kon-
junktiv wird auch versténdlich, warum der Konjunktiv im Arischen und (dialekt.) Grie-
chischen sowohl Primiir- als auch Sekundéirendungen haben kann. Es ist die historisch be-
dingte Allomorphie der zugrundeliegenden Prasensbildung, also von ,,Indikativ¢ und
»Injunktive, auch in der zur Modalitéit veranderten Funktion beibehalten wordon. Ob die
teilweise semantische Differenzierung von Indikativ und Injunktiv sich in #hnlicher Weise
auch beim Konjunktiv manifestiert, erscheint zweifelhaft, wire aber zu untersuchen.

2* Warum in dem einen Fall das athematische Prisens bleibt, im anderen aber ver-

e ——-
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in seiner modalen Bedeutung verstarkt ur}d po}a‘r‘ISIert sich
_ Seine Funktion als themavokalischer ,,T.(o.nju_nkt{v. resultiert
aus der Asymmetrie des Systems. Die nunmf~hr unmark?rtve rem.”"d]k'at}wl:::;ﬁ?:;:
*bher-e-t(1) zwingt die homomorphe ma.rkl.m'te.Fo‘rm g"hen-}e{-t(t)., sllft\iv.qu nar ei.ner
zu polarisieren in Richtung Modalitit. Dies ist die Genese des ,,Konjunktiv: ,

eigenen modalen Kategorie.
4. *gwhen-t(1) *bhere-t(1)
*gwhen-e-1(1) *bhere-e-1(1) o
g .
Die Symmetrie des Systems wird wiederhergestellt, indem .durch nochnmlil.g(ei [‘Be
matisierung auch zu *phere-t(s) ein Konjunktiv *bhere-e-(1) g:scha_ff(:n wird. Die
beiden Themavokale kontrahieren zum ,Jangen‘‘ Themavol;al: l?he_ret(t). Vorad
Auf die Erérterung der weiteren Implikationen der hier skizzierten Vorgange
kann verzichtet werden, da das Hethitische davon n!cht tangiert ist. Betgnt 'sc;:
:odoch. daB es sich bei diesen Vorgangen nicht um einen im au[}erhothltlschend‘ erlglct
Linheit,lich abgelaufenen Prozell handelt, sondern im ;)v.es?lntll'che}*ln nlgi:lzlk : lirei::h.
i i ati S lich im griechisch-arischen , .
wicklung in Spatidg. Ost, also vornehm 1 § rieh,
ist i ini 1 icht heefiihrt: die , halbthematische
t im Lateinischen die Phase 3 nicht durc ge b _ 1 |
%Cl)e;?ou zeigt, daB wenigstens bei einigen Verben die Pr.asensblldungen s(llch nlc.};t
polarisierten, sondern sich integrierten (fero, fers, ferli, {en}mus Igswj.u:lvll(:iinhiit;err‘:ilh .:
Y ) i r Kon
h edo, és, ést, edimus usw.), weshalb ein thgmajvo‘ alischer Konjus : 1
2rli‘gqltehcn konnte. Die Genese des d-Konjunktivs ist 1& Px_‘mzli[t). ahnhc.h ,i;s;esleln }(lzl:r;:n
in i i 7-Prisenti d g-Konjunktive prinz -
erinnert, dafl im Tocharischen g-Prisentien une : hox
i i ligen Bildung von der Konstellation
orph sind und der kategoriclle Wert der jewelig . :
:;:‘,S I(:‘:esz‘»mtsvstems abhéngt, ihnlich wie dies bei der themavokalischen Bildung der

Fall ist.

7. Schwierigkeiten und Mifverstindnisse bereitet in _besonderomy.M;Be:;da;l ul;l
seinen Grundziigen — in bezug auf die Endungen (des S.u}gulars sowie der 3. P .
Prit.) — erkannte und akzepticrte Verhiltnis der hethltlscl}en [n-“Kon.]uga_,A h10n
zum.indogermarnischen Perfekt. Die Schwierigkeiten und (lilllﬁversglr}od{lljgse ri :;:1

i hiedenheiten in untergeordneten Detalliragen ab-
(wenn man von Meinungsversc T o anatoren, vom
icht) im wesentlichen daher, dall man von dem Per . I
sﬁi};h)itlischcn wiederum eben nicht vorausgesetzten, I;m_kytloz a(llxsgl(r)l(%(,\ra;s:i‘ w}rg)n
j i i > s-Aspekt-System integrierten Zustands- g e-
]Onem in das Sptl,t-(‘/l‘() T(‘rrlpl{':. ! A d. ﬂektlercn. Dle
i b, wi linge dg. Sprachen zeigen oder re

sultativperfekt, wic es die jlingeren 1dg. SF : N o ot
iti ) ] i j h nicht auf diesem Perfekt qua Per .
hethitische hi-Konjugation beruht jedoc h ckt qua Periext,
i ithi der das ,,Perfekt (welcher Nam

1 auf ciner frithidg. Vorstufe desselben, in A ] T
fl?rrg ffror;l Rechts wegen noch gar nicht zukam) noch nicht e]nA{imRus, S((l)‘nd:;;:ji;:‘te

Y i jektgerichteten ,, v — die s -

these war und — im Gegensatz zum ob]e.k gerichteten , :
ll));:ogcne Verbalhandlung (die als solche rein zustindlich oaler t:o;gangha:lfctla :l ;acrg
i das, was anderwarts — u
‘Ausdruck brachte. Es handelt sich also um das, ;
?rlrllmHethitischen selbst — das Medium (McdlopassvaD;ponens) (;lusd:;;::(etr,1 %l;e;r
i i i ach spitere Medium, sondern des: -
eben wiederum nicht um dieses der Form nach sp: [ c . | L Vor
i : i sche hi-Konjugation als auch

iufer. Mit anderen Worten: sowohl die hethitische / 0 tion s

igz.elr)erfekt als ferner auch das Medium der idg. Sprachen einschlieBlich des Hethi

Priisens *gwhen-e-t(1)
3 X3
zum reinen ,,Modus

die sich generell nicht beantworten 148t. Es

loren geht und ersetzt wird, ist eine Frage, 1agt, b

jeweili d fallt in den Ber
i it dem Kraftfeld der jeweiligen Vgrba zZu tun un ) E :
:?io(iliz(sxh?ri ,Zufallg*. Die Folgewirkungen dieser Zufille haben jedoch typischen Cha

rakter.
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tischen selbst beruhen — in verschicdener Staffelung — auf einem friihidg. Me-
dium?® als dem gemeinsamen Vorliufer. Das Perfekt, der Form nach nichts anderes
als dieses alte Medium selbst, ist eine Reliktkategorie, die bei der in zwei Phasen
verlaufenden formalen Erneuerung des Mediums iibrig blicb. Formal ist es gleich
dem Priteritum der /ji-Konjugation als dem alten ,,Injunktiv** jenes Mediums, der
urspriinglich zeitlos/prasentisch war, dann jedoch, nach der ersten Erncuerung des
Mediums, der Schaffung eines Priisens mit »Primirendungen’ (Injunktivforim 4- 1),
priteritale Funktion annahm. Die zweite Phase der Erncuerung des Mediums be-
trifft die Schaffung von Formationen mit f-haltigen Endungen in der 3. Person, nach
Vorbild des Aktivs, also 3. Sing. Pris. -fo-i bzw. -to-r auf der Basis cines Injunktivs
-to. Die Schaffung dieses jiingeren Mediums, im Hethitischen reflektiert durch das
Mediopassiv, bewirkte entweder den Verfall des vorausliegenden élteren Mediums
wie in den anderen idg. Sprachen, wo nur noch Reste wie aslaw. védé ,ich weiB*
< *yoida-i oder anord. heite ,ich heiBle* < germ. *haita-t von seiner ehemaligen
Existenz zeugen, oder aber — wie im Hethitischen, wo die Formation erhalten
blieb — ihre Demedialisierung. Die hethitische f4-Konjugation, in ihrer ltesten
Schicht sicher aus Verben medialen Charakters bestehend ($akki ,er weiB*, aki
»er stirbt' usw.)3, verlor diesen medialen Charakter in dem MaBe, wie sich das
neue Medium herausbildete, und wurde dem Aktiv zugeschlagen, in dem nunmehr
mi- und fi-Konjugation als Allomorphe dem neuen Medium gegeniiberstehen. Dies
erklart, warum in der weiteren Entwicklung der jii-Konjugation die Semantik (in
bezug auf die Zustindlichkeit) keine Rolle mehr spielt, ja daB in paradoxer Weise
die fi-Konjugation als ausdruckskréftigere, ,,markierte’ Variante der mi-Konju-
gation angeschen wurde, Ubertritte von -mi nach -/ erfolgten bzw. ein ,,Pendeln‘*
oder ,,Vagabundieren'3? zwischen beiden, mit einer zunehmenden Vorliebe fiir die
produktivere /ii-Konjugation3?, stattfand. So erklirt sicll ®Gh1 auch der Umstand,

30 Wie man dieses benennt (,,Medium®, »Medio-perfekt oder ,,Perfekt'), ist von
untergeordneter Bedeutung, solange man wei3, was man sich darunter vorzustellen hat.

# Dies ist von H. Eichner wie auch von anderen vor und nach ihm richtig erkannt
worden. Eichner gebiihrt jedoch das grofle Verdienst, erstmals eine Sonderung der inner-
hethitischen Schichten der i-Konjugation vorgenommen zu haben. In seinem Bemiihen,
die fritheste Schicht von dem idg. Zustandsperfekt abzuleiten, hat er Schwierigkeiten
mit den Limitationen, die seine Vorstellung von der Funktion dieses Perfekts (,,orroichter
Zustand des Subjekts einer Verbalhandlung aufgrund des Vollzugs dieser Handlung*)
ihm auferlegen, z. B. bei ak(k)- ,.sterben‘* (aks ,,er stirbt*), fiir das eine »yursprungliche
Bedeutung ,ist gestorben = ist tot* erwogen wird (a. a. O., 8. 86). Solche Schwicrigkeiten
wiirden nicht bestehen, wenn man die ,,Primérschicht®, anstatt ihr die engere Perfokt-
definition (die ja auch fiir gr. BéBpuxs und andere vorganghafte Perfekta nicht zutrifft)
zu unterlegen, von der medialen (zustindlich-vorganghaften) Bedeutung der alten
Perfcktkategorie abgeleitet sein liee; dann briuchte die vorganghafte Bedeutung
»8terben’‘ nicht aus dem Resultat riickgewonnen zu scin, sondern kénnte (wie lat. morior)
als eigenstandig medial gelten.

Fur seine ,,Sckundirgruppe‘ (Aoristwurzeln) benétigt Eichner sogar das noch spitere
Resultativperfekt, zu dem das hi-Prasens analogisch hinzugebildet worden wire; dhnlich
auch (unter Mitwirkung von Formen des Wurzelaorists) E. Risch, ,,Zur Entstehung des
heth. Verbalparadigmas®, Fachtagung Regensburg, S.247ff. Auch hier muB3 die Be-
wertung und Interpretation der Fakten aus einer anderen Perspektive erfolgen, die erst
noch zu finden sein wird.

3% Dicse treffenden Charakterisierungen stammen von H. Eichner (a. a. O., S. 96).

33 Beispicle fiir den Ersatz von altheth. mi- durch jingero pi-Formen boi E. Nou,
StBoT 18 (1974) 74ff.
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1s Aoristwurzeln® wie da- ,,nehmen®, ddi- ,,sctzen“‘, L§l.l(n- ,,_bmde.n ¢
32\[37;}“}, I()lliq:hiﬁn,(;n angestammte mi‘Konjugatior} v?rlassen und die [11-Ko;]u‘g;t.|qr)r1‘
zu ihrer Heimstatt erwihlt haben, auf eine rlelatllv einfache, u‘npro?)]emal‘tlsc e ho;.ue;é
mit urspriinglich aoristischer (aoristisch-prbterl‘t:alor) Funktlcl)p dl\efser} oérr:]c;r;in e
dies gewiB nichts zu tun, und cir}1l Ar}gluTcn'o fiir das ehemalige Vorhandens
rists 1aBt sich auch hicraus nicht ableiten. » )
AO]I)liq(:c]rif\ndcutungcn zum Problem mogen g(-,n'iigm.m, da ich ang(esmh(tls (L«er d?:hl]n
reichen Behandlungen, welche die fi-Konjugation m letzter Zf»lt unt gp,rai('l;t‘)
diesem Bande erfahren hat, auf eine ausfiihrliche ?rortenrmg memerselfsrv,r'z }:‘ X ::
méchte. feh behalte mir jedoch vor, zu cinem spatomr‘l Amtp'unkt auf « :;st rUg,
zuriickzukommen. Die Ausgliederung der em?elnen_ Formationen aus dem » }:-
Medium* des Friihidg. hatte ich bereits 1974 in meiner Schrift ,,Das %Aermam. che
Practeritum** skizziert3s; ich darf hervorheben, daB ich we'sentvllclLe nrl((’gun%en
dazu E. Neu verdanke, der sich seit 1968 mehrfach zu diesem Fragenkomplex
] 3“ . .
gm]‘juizeeti(l}?:lt .dcr Meinungsiufierungen geradp zur lli-K()lljl”lgathll })e\gliltnt(‘la[? in
dieser ein zentrales Problem der indogermanistischen !?Jrklanmg desxd ethitise mr}:
erkannt wird; sic ist der Angelpunkt des gesamten Systems, von. .cnll aus s;lce "
zwangsliufig die Frage nach dem besonderen Archaismus doq Het{?t:s?llenlllr; er
einen oder anderen Richtung entscheiden muf. Dem" endgiiltigen }: ({1 sodaB aie
vorgegriffen werden; wir hoffen aber, Argumente (.lafuli crb.racht, zu ha )en,} daf die
Entscheidung im Sinne des Archaismus — und einer in diesem Slr:lnf;l aézrl schen
indogermanischen Vorstufc — des Hethitischen auszuf:}ll(-n hat., un oto,i“ ge ,An_
zeitig, mit der kritischen Priifung von Argumenten, die al{f eine gegen ol gUnter-
nahme, namlich den rezenten Cha,rakter' des Hethltvlsc}‘\en im Sl.l.ln(:BE sc;m},, nter-
ordnung unter das spitidg. Rekonstruktionsmodell3?, zielen, dafiir Entscheidungs

hilfe geleistet zu haben.

34 Vgl. H. Eichner, a. a. 0., S. 87ff.; E. Risch, a.a.0,, S. 252ff. und oben Anm. 31.
35 8. 35ff. o ‘ . -
38 Zuerst in ,,Das heth. Mediopassiv und seine idg. Grundlagen* (StBoT 6, 1968), zu
tzt in Studies ... Palmer, S. 239ff. o .
: 377 Dieselben Gelehrten, die in Sachen der Morphologic mger U;}ter}ordngnﬁtgl(:ag:thiln
i ; i P Wort reden, finden offenbar nichnts o,
tischen untor das idg. Standardmodell das ' b it
: itische als Kronzeugen fiir archaische idg. Ve
Sachen der Lautstruktur das Hethitise 1 o B ot (omim
i i ‘el i Hand offenbar nicht, was die linke tut (z
nisse zu verwenden. Hicr wei3 die rechte Ha o e
iick tbri htigt zu Hoffnungen auf eine Revis _
Glick iibrigens, denn der Umstand berechty Hoffnunge: e RO e
i iti i 1 die einzige idg. Sprache, die tang
Gesamteinstellung). Das Hethitische ist nun cmma) } angble
in G i g d honemnen separaten phonematis
Ireflexe in Gestalt ciner von anderen k ne 5
E?lrt}s,;f:cllmng aufweist. Der Vergleich der auBlerhcthitischen 1(1g.dSprac}11;3n eIrlautbt. rtx:rt;;
i ’ struieren. Von diesem traditionellen Lautsyst
ein Lautsystem @ la Brugmann zu rekons . . T o
alt si i in ei j 'h das heth. h nicht ableiten. Zur Beweisiu g
168t sich, wie allgemein cingeschen, jedoc b s
i iten der anderen idg. Sprachen bedarf es der :
dor Laryngaltheorie aus Gegebenheiten . rf e der
i i i i das Standardmodell hinaus in dess 2
Rekonstruktion; diese reicht aber iber 0 des v orge
i ie Wege — mittels des Hethitischen direkt,
schichte. Man gelangt also auch auf diesem o — e rekt,
- aischeres Indogermanisch:
ittels der anderen Sprachen durch Inferel}z in ein archaischer
I:rl\ :rsglu(riont mchr, den gleichen Weg auch in Sachen Morph(]»igﬁlft mnzus:;:hla(g‘r*‘.r:(‘hisphe
tibri in Erkenntnis des methodischen Dilemmas, das Gl :
(Der Versuch dbrigens, in : odis - o  Sricehische
ir di hochzustilisieren, hilft nicht aus der >
zum Hauptzeugen fiir die Laryngaltheorie s e e e
i 1 i ic oglhi Lautsystem des Standard-Tndogermanise
es ist rait solchon Mitteln nicht miglich, das . ' ' mischon
i isti sen. Der Laryngalismus liegt vielm
turch und durch laryngnlistisches zu erweisen f ; ! lmehr
?:;l?é: i)(l:;:ﬂlndet und reicht nur in vereinzelten Reflexen noch in die spéteren Einzel
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sprachen hinein. Im iibrigen gilt bereits das jiingere Lautsystem, das alle idg. Sprachen
voraussetzen und an dem das Hethitische wohl auch schon einen gewissen Anteil hat
de}ln das Hethitische markiert — hinsichtlich der Vertretung bzw. Nichtvertrctuné
uridg. L&r_\.'ngale durch b — offenbar eine transitorische Phase. Der Schwund der Laryn-
gale bzw. ihre véllige Vokalisierung ist im Anatolischon offenbar durch die sekundire

Produktivit’ét dieses Phonems konterkariert und die Entwicklung so in ein anderes
Geleise geleitet worden.)

ERICH NEU

Einige Uberlegungen zu den hethitischen Kasusendungen

0. Inncrhalb der Indogermanistik wird nach wie vor heftig dariiber diskutiert,
ob das Hethitische, die bisher ilteste uns bekannte indogermanische (idg.) Sprache,
simtliche grammatischen Kategorien, die es gegeniiber dem traditionellen Re-
konstrukt des sogenannten Urindogermanischen nicht besitzt, im Laufe seiner
Sprachentwicklung verloren oder ob es die betreffenden Kategorien niemals besessen
hat. Folgt man der zweiten Alternative, hétte sich das Hethitische (bzw. die idg.
altanatolische Sprachgruppe) zu einer Zeit von der idg. Grundsprache abgespalten,
als bestimmte grammatische Kategorien noch gar nicht entwickelt waren. Fiir die
zu postulierende idg. Grundsprache wie fiir jede andere natiirliche Sprache hat man
eine Glicderung nach Raum und Zeit vorauszusetzen, und es miifite durch ein-
gehenden Sprachvergleich eines Tages moglich werden, fiir jede idg. Sprachgruppe
jeweils den relativen Zeitpunkt ihrer Loslésung von der sich damals in stindiger
Entwicklung befindlichen idg. Grundsprache anzugeben. Wir haben die Problematik
unter Kinbezichung des hethitischen Verbums in dem Beitrag ,,Zur Rekonstruktion
des indogermanischen Verbalsystems ! erértert. Im folgenden soll nun, zunéchst
unabhiingig von der eingangs gestellten Frage, ob das Hethitische bestimmte gram-
matische Kategorien verloren oder diese niemals besessen hat, versucht werden,
in einer Art Bestandsaufnahme die hethitischen Kasusendungen in Beziehung zu
setzen zu denen des idg. Rekonstrukts.

1. Dic von O. Szemerényi in seiner , Einfiithrung in die Vergleichende Sprach-
wissenschaft* (1970, 146) gebotene Tabelle der rekonstruierten Kasusendungen des
Indogermanischen diirfte weitgehend mit der communis opinio iibereinstimmen
und hat wohl auch deswegen Aufnahme in das Einfiilhrungswerk gefunden. Das
dort gegebene Rekonstrukt sei hier noch einmal wiederholt:

Singular Plural Dual
Nom. -s, -0 -8 -e, -1[1
Vok. -9 -es -e, -I[1
Akk. -m/[-m -nsf-ps -e, -1/t
Gen. -e5/08[-8 -om/-om -ous? -gs!?
Abl. -es(-08/-s; -bh(3)os, -mos -bhié, -mé

-ed|-od
Dat. -e1 -bh(g)os, -mos -bhig, -ma

Lok. -1

1 -Su -ou
Instr. -¢[-0, -Dhi[-mi

-bhis|-mis, -61s -bhiG, -mé

¥iir das Neutrum sind im Anschlul an O. Szemerényi im Nominativ (Vokativ)
und Akkusativ folgende Endungen zu registrieren:

L A. Morpurgo-Davios - W. Moid, od., Studies in Greek, Italic, and Indo-European
Linguistics offered to L. R. Palmer, 1976, 239 —254.
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Singular Plural Dual

Nom.-Akk. -G, -m -d, -2 -i]-1 (%)

2. Stellt man diesem Endungssystem des idg. Rekonstrukts, das deutlich am
Arisghen und Griechischen orientiert ist, das Endungssystem der hethitischen Kasus
in einer Art von idealisiertem, am Althethitischen oricntierten Synchronschnitt
gegeniiber, ergeben sich zum Teil ticfgreifende Unterschicde. Das Problem des Duals
bleibt zundchst hier ausgeklammert. Unberiicksichtigt bleibt u. a. auch, daB im
Junghethitischen Nominativ und Akkusativ des Plurals, wie J. Frio(lric’h HE I3
§63 es formuliert hat, zur gegenseitigen Ausgleichung neigen2, Die Pronominal-
flexion findet nur dann Beriicksichtigung, wenn die Erklirung der Nominalflexion
dies notwendig macht.

Singular Plural
Nom. -$, -0 -e§, -a$ (?)
Vok. -3, -1 -e$
Akk. -n -ud
Gen. -ad, -§ -an, -a$
Abl. -az, -z —
Dat. -1 -as
Lok. -1 -a¥
Dirckt. -a -a$
Instr. -1t -t TF i

Fiir das Neutrum sind zu buchen:
Singular Plural

Nom.-Akk. -9, -n -9, -a, -1

.Zu jeder hethitischen Kasusendung folgt jetzt ein Xommentar, wobei zunéichst
die Endungen des Singulars, dann die des Plurals besprochen werden3. Ausnahms-
weise finden die Akkusativendungen gemeinsame Behandlung unter dem Plural

* In welchem Umfang dies geschieht, ist bisher systomatisch noch nicht untorsucht
worden. Manche ,.Entgleisung* gerade bei Abschriften wird dem Schreiber anzulasten
sein, wie ein instruktives Beispiel aus den verschiedenen Exemplaren des Illujanka-
Mythus lphrt (StBoT 18, 121). Zu den Kasusendungen s. auch die Ubersichtstabelle bei
J. Friedrich, a. a. 0. § 56, von der sich meine Aufstellung jedoch in Einzelheiten unter-
scheidet.

3 Man vergleiche hierzu grundsétzlich auch immer die sprachhistorischen Erklirungen
von H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropiischen Sprachen, 19482, 19ff.;
E. H. Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language, 19512, 84ff.:
H. Kronasser, VLFL 97ff., V. V. Ivanov, Chettskij Jazyk, 1963, 112ff.; A. Ka.mmen:
huber, HdO 301ff.; B.Rosenkranz, Zur Entwicklungs}geschichte der idg. Nominal-
flexion, Univ. Kéln 1972; Vergleichende Untersuchungen der altanatolischen Sprachen
_1978, 52ff.; V1. Georgiev, Die Eigentiimlichkeciten der hethitischon Nomina.lﬂexion’
in: H. Rix, ed., Floxion und Wortbildung, 1975, 104ff.; F. Villar Licbana, Origen do 1:;
flexion nominal indoeuropea, 1974, 53ff., 67ff. '
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(unten S.192). Das Etikett ,althethitisch* (ah.) bezeichnet nur Sprachformen aus
althethitischen Originalen.

3.1 Der Nominativausgang auf -§ ist unproblematisch, die Angahe -s in der Tabelle
bei J. Friedrich (HE I® § 56) bezieht sich auf eine Konsonantenverbindung wie [ts]
im Auslaut eines dentalstimmigen Nomens wie utnianz(a) ,,Land(bevolkerung)‘
oder $iuaz ,, Tag'.

Hethit. -§ entspricht idg. *-s. Wie im Indogermanischen bilden einige Stamm.-
klassen den Nominativ Sg. asigmatisch.

3.2 Der im Hethitischen zur Anrede von Personen oder von personlich gedachten
Gegenstinden verwendete Kasus ist der Vokativ. Morphologisch entspricht ihm in
der Regel die reine Stammform, doch beginnt schon frith der Nominativ die Funktion
des Vokativs mitzuiibernehmen. Der Vokativ bleibt aber auch dann noch als gram-
matische Kategorie erhaltent. Die u-Stimme zeigen in althethitischen Texten die
Endung -i (vgl. PUTU-i KBo XVIT 22 Vs. 11 8', 138; StBoT 25 Nr. 111 Vs. IT 117,
LUGAL-u-¢ StBoT 25 Nr. 120 Rs.? 13'6), fiir die bisher noch keine iiberzeugende
sprachhistorische Erklarung vorgebracht werden konnte. In nachalthethitischen
Texten findet sich bei den u-Stémmen neben dem Ausgang -i auch die Endung -e”.

Unklarheiten bestehen hinsichtlich der Bildung des Vokativs von -né-Stimmen.
Auslautendes stammhaftes -n¢ hatte im Hethitischen -n ergeben sollen (vgl. neutr.
human ,,ganz‘* < *humant), wic aber die als Vokativ fungierende Namensform
DY.i-$u-u-ri-ja-an-ta KBo XV 27, 2 zeigt, ist *PUiSurijant nicht zu *DUidurijan
und damit dem Neutrum gleich geworden, sondern -n¢- blieb erhalten®, wobei das
im Wortausgang stchende -a entweder als nur graphisch bedingt (0. Carruba,
StBoT 2, 47; E. Laroche, a. a. O., 176) oder als tatsichlich gesprochener Stiitzvokal
(H. Eichner, a.a. 0. 23) interpretiert wird:; R. Stefanini (AGI 59, 1974, 39) bringt
den Bildungstyp PUifurijanta gar mit den ,normalen Vokativbildungen auf -a
der a-Stimme zusammen. Die Auffassung, wonach -a eine phonetische Realitdt
darstelle, kann wohl durch den Vokativ KUBABBAR-an-ti ,,0 Silber*‘ (H. Eichner,
a. a. 0. 20) eine Stiitzc crhalten, dessen -i phonetisch existent sein diirfte. Ein Zu-
sammenhang mit dem Vokativausgang -i der u-Stimme ist vielleicht nicht auszu-
schlieen.

¢ Vgl. H. Eichner, Untersuchungen zur hethitischen Deklination, Diss. Erlangen,
0.J. (1975), 43. Die von H. Eichner S.5 zusammengestellte spezielle Literatur zum
hethitischen Vokativ und auch zum Problem des ,,casus absolutus® ist jetzt noch urm drei
weitere Titol zu erginzen: R. Stefanini, Ancora sul voeativo ittita, AGY 59 (1974) 37 —43;
@. Neumann, Rez. zu StBoT 18, in IF 81 (1976) 309—313 (bes. 310ff.); F. V. Liebana,
a.a.0. 67f.

8§ Ibid. II 5 DUTU-u§ Nominativ, der den u-Stamm bezeugt.

¢ Zu orginzen wohl auch Vs.? 7’: la-ba-ar-na LUGAL-u{-7].

7 H. Eichner (a.a.O. 5ff.) geht bei seiner sprachhistorischen Deutung von -e aus
und betrachtet (entgegen dem philologischen Befund) die Vokativformen auf -i ..ein-
deutig als einer jingeren Sprachschicht zugehdrig*, was m. E. heute nicht mehr zu halten
ist. Dio nachalthethitischen Verhiltnisse bei den u-Stammen bleiben in meinem Beitrag
unberiicksichtigt. In der idg. Grundsprache diirfte auch der Vokativ (Sg.) der u-Stamme
endungslos gewesen sein; der Ausgang -u-i wére dann nur innerhethitisch zu erkléren.
Vielleicht ist der ,,Vokativ'* auf - seinem morphologischen Ursprung nach ein Dativ.
H. Otten machto mich freundlicherweise auf KUB XXI 19 + 1193/u Vs. I 1—3 auf-
merksam, wo A-NA DUTU URUA .ri.in-na funktionell bzw. syntaktisch einem Vokativ
entspricht (*DIjtanui URUArinna).

8 Wohl entsprechend PIM-ta (= Tarhunta), E. Laroche, Athenacum 47 (1969) 176ff.;
doch s. H. Eichner, a.a. 0. 27{f.

12¢ - -
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3.2.1 Die Diskussion um den hethitischen Vokativ kam erneut in Gang, nach-
dem E. Laroche in seinem Beitrag “Vocatif et cas absolu en anatolien” (Athenaeum
47, 1969, 173—178) festgestellt hatte: “Il existe en hittite un cas absolu nominal,
identique au théme flexionnel; ce cas sert & désigner une personne hors de toute
construction syntaxique: c’est proprement un ‘nominatif’” (173). Sollte es im
Hethitischen neben einem weitgehend flexionslosen Vokativ auch noch einen weiteren
flexionslosen Kasus, genannt Casus absolutus, geben? In der Argumentation von
E. Laroche spiclen eine besondere Rolle Konstruktionen des Typs tSaudgatti SUM-
SU (laman-&et) ,,Sau§gatti (ist) ihr Name*, wo der Personenname offensichtlich in
der bloBen Stammform erscheint. Nach E. A. Hahn (Naming-Constructions in some
Indo-European Languages, 1969, 36f.) habe in solchen Namenkonstruktionen des
Hethitischen der Personenname adjektivische Geltung angenommen und sei attribu-
tiv zu dem neutrischen Substantiv laman , Name** getreten, was infolge notwendiger
Genuskongruenz die Endungslosigkeit (als Zeichen des Neutrums) bewirkt habe.
Diese Erklarung E. A. Hahns versagt aber bei den a-stimmigen Namen, wo z. B.
tNi-ya SUM-SU und nicht *Ni-ya-an SUM-SU bezeugt ist. Der Einwand H. Eich-
ners (a. a. 0. 51; im AnschluBl an E. A. Hahn, a. a. O. 36 mit Anm. 125), da8 ,,wenig-
stens bei den Adjektiven der urspriingliche Pluralausgang °a (< uridg. ahz) sckundir
auch im Singular erscheinen kann®, 148t sich m. W. am konkreten Sprachmaterial
nicht sichern, zumal wir die von H. Eichner angesprochenc Endung -a im Hethiti-
schen noch recht gut in ihrer urspriinglich kollektivischen Geltung greifen kénnen,
so daf} der Interpretation solcher Adjektivformen auf -a als Singularformen die
Grundlage entzogen ist®. Wie E. A. Hahn nimmt auch H. Eichner (a. a. 0. 52) fiir
die Personennamen (PN) in der Konstruktion des Typs ,,PN (ist) sein/ihr Name*
neutrische Geltung der bloBen Stammform an, doch sei dieses Phidnomen nicht
(wie E. A. Hahn) durch Genuskongruenz, sondern durch “8enusattraktion zu er-
kldren.

Abgesehen von der Schwierigkeit bei den a-stimmigen Namen, ist es mir auch
schwer vorstellbar, daf im Hethitischen gerade ein Personenname zum Neutrum
werden sollte, stehen doch die mit ,méinnlich und ,,weiblich* determinierten
Personennamen zunichst auflerhalb jeglicher Genuskategorie. Die Namen sind
sexus- und nicht genusbestimmt, was zusitzlich durch das Vorhandensein von
,ménnlichen und ,,weiblichen‘ ,,Suffixen* im hethitischen Onomastikon unter-
strichen wird (vgl. minnlich -ziti, -apdu; weiblich -yije, -ahSudar; im appellativen
Wortschatz auch weibliches -Sara-)'°. Die von E. A. Hahn und H. Eichner vorge-
brachten Deutungen zum Phénomen der sogenannten Namenkonstruktion er-
scheinen mir allzu mechanistisch.

¥ Zuletzt C. Watkins, in: H. Rix, ed.. Flexion und Wortbildung 1975, 365ff. Die von
J. Friedrich, HE I3 § 65 (vgl. A. Kammenhuber, HdO 193), noch als Singularformen des
Neutrums gebuchten Adjektive dannatta und ZAG-na sind heute gewifl anders zu inter-
pretieren. Wahrend in Verbindung mit URU-rijadessar die Adjektivform dannatta ohne
Schwierigkeit kollektivisch zu verstehen ist (IF 74, 1969, 240f.; vgl. N. Oettinger, StBoT
22, 46, der -a auch als Pluralendung fir korrekt hilt), hat man ZAG-na aus dem Ku-
panta-DLAMA-Vertrag (§ 19, D 3), wenn man es nicht auch kollektivisch fassen will,
wohl zu deuten als ZAG-n + -a ,,aber, denn es wird kein Zufall sein, daB die einzelnen
Exemplare hinsichtlich der Uberlieforung von -ma ,,aber** im selben Satz nicht einheit-
lich sind (vgl. J. Friedrich, Staatsvertrige I, 132 mit Anm. 7). Im Original dirfte ent-
weder man tuk UL ZAG-na oder man tuk-ma ZAG-an (vgl. Targadnalli-Vertrag 1 21;
J. Friedrich, a. a. O. 56) gestanden haben.

10 . Laroche, Les noms des Hittites, 1966, 278, 297ff.; A. Kammenhuber, HAdO 268f.
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Auch G. Neumann (IF 81, 1976, 311f.) findet die beiden Erklirungen wenig.be-
friedigend, auch wenn er insgesamt die Deutung H. Eichners (Genusattraktl(.).n)
fiir 6konomischer hilt als die E. A. Hahns (Genuskongruenz). G. Neumann 16st
sich bei seiner eigenen Erklirung des Phianomens ganz von den Vorstellungen ‘der
beiden Autoren und betrachtet die reine Stammform des Personennamens in einer
Wendung wie INi-ya SUM-SU ,Niua (ist) ihr Name'* als Vokativ, ,,dessen s_yntak-‘
tische Anwendung vom ,Rufen‘ und ,Anreden‘ auf das ,Nennen‘ oder ,Er.wahnen
erweitert worden st (312), und schlagt versuchsweise vor, um auch dieser ge-
legentlichen Zweitfunktion des hethitischen Kasus mit Null-Morphem goirech‘? zu
werden, statt von Vokativ vielleicht eher von ,,Vocativus-Commemora'txvus zZu
sprechen. Der Vokativ sei in die syntaktische Position des Nominativs eingetreten
(,,Vocativus pro nominativo®), eine Erscheinung, die G. Neumann a.nhand zahl-
reicher Literaturangaben zu idg. und nicht-idg. Sprachen zu belegen weill (vgl. auch
schon H. Eichner, a. a. O. 46, § 4c). Gerade aber fiir den Typ der Namenkonstruk-
tion ,,PN (= Vokativ) (ist) sein/ihr Name* fehlen, wenn ich recht sehe, entsprechende
Parallelen aus anderen idg. Sprachen. Auch geschieht in den von G'. Neumann durch
die Sekundérliteratur genannten Sprachen dic Ersotzung.des. Nominativs durch den
Vokativ sporadisch und 1aBt sich auch nicht annahernd in eine Regel fassen. Wenn
J. Svennung (Anredeformen, 1958, 394) in diesem Zusammenhang von ,erstarrten
Anredeformen spricht und darauf hinweist, daf3 auch Personennamen der Erstarrung
im Vokativ anheimfallen, so wird dies kaum fiir die hier diskutierte Namonk.rmstruk-
tion des Hethitischen gelten, wo die blofie Stammform ausnahmslos ggftrl’tt, au'ch
schon in dem althethitischen Beleg KBo VIII 42 Rs.? 8 mlju-uz-z“z-ga. SUA{-SV
., Huzziia (ist) scin Name*‘. Das Besondere an den hethiti.sche?n Verila!tnlssen ist ja
gerade die RegelmiBigkeit, mit der die Personennamen 1n einer bes.tlm‘mten text-
syntaktischen Position (wie hier in der Namenkonstruktion) in d.le Stammform
treten, wahrend sic wicderum in anderen Positionen flektiert erschemen'. )

Ausgehend von der Tatsache, dafl im Hethitischen u-stérpmige Nomn.l.a im \_70-
kativ an den Stamm noch -i (oder ab mittelhethitischer Zeit auch -e) fug€n. fa.llt
auf, daB in der besagten Namenkonstruktion ein u-stimmiger Name dieses Vokativ-
kennzeichen nicht besitzt: mDut-du SUM-SU bzw. mTwut-tu SUM-SU StBoT 1
110, 32, 56. Auch der im Appu-Mirchen auf einem Adjektiv beruhen@e Name ,,Bos
zeigt in der (leicht anders gestalteten) Namenkonstruktion den reinen 1:L-Stamrr-1:
lam-an LOHUL-lu StBoT 14 Rs. IIT 13. Nun kann man fiir diesen Beleg 1mm(:rh1n
auf die adj‘cktivisc}m Herkunft verweisen und darauf, daf3 der ebenfalls von einem
Adjektiv herrithrende Name ,,Gerecht“ (anders als die oben S.. 179 erwahpten Vo-
kativformen -ni-haltiger Stimme) im Appu-Marchen die fir einen Vokativ zu er-
wartende, mit dem Neutrum morphologisch gleiche Form NIG.SI.SA-qn (*han-
dan < *handant) zeigt (dazu zuletzt H. Eichner, a. a. 0. 52£). I'nwie\vmt der zu
einem u-staimmigen Adjektiv gehorige Vokativ Sarku (nchen .§arrk‘1_u) aus dem Gebet
an dic Sonnengottheit (CTH 372; vgl. H. Eichner, a. a. 0. 6) uberﬁaupt sprflch-
wirklich ist, 1aBt sich angesichts der besonderen Uberlieferungsverhaltnisse dieses
Gebets nicht sicher sagen. Auffallend ist schlieBlich, dafl in der Konstruk'trlon
mHa-ap-pa-nu-u ™Sar-ra-du-ya-af-Sa SUMMES  Happanu gnd Sarraduua (ihre)
Namen* der u-stimmige Name Happanu (wie der a-stimmige Name Sarraduua)
im Nominativ erscheint (StBoT 1 11 1{.; H. Eichner, a. a. O. 51; E. Laroche, a. a. O.

173); immerhin stammt der Text aber erst aus dem 13. ‘Jh4 v. Chr. und braucht be-
ziiglich dieser pluralischen Namenkonstruktion, fiir die bisher Paral'lelen f“eh]er},
nichts Urspriingliches zu enthalten. Dafl in dem Ausdruck mTuttu SUM-SU _dle
angebliche Vokativform nicht die fiir u-Stimme iibliche Endung -t (bzw. -e) zeigt,

i :l':i



‘F_—_W'—" —

182 Erich NEvU

ist vielleicht im Zusammenhang mit P Mukifanu LUSUKKAL-I4 (E. Laroche, a. a. O.
173) zu sehen.

Wir kénnen festhalten, daB mit Ausnahme der pluralischen Wendung mit
SUMMES an simtlichen Belegstellen der Namenkonstruktion ,, PN (ist) sein/ihr Name*
der Personenname (auch von u-Stimmen) in der bloBen Stammform auftritt.

3.2.2 E. Laroche hat m. E. richtig erkannt, daf} die Gebrauchsweise der bloBen
Stammform innerhalb der Namenkonstruktionen anders ist als bei vokativischer
Verwendung, doch wird man wohl kaum sagen kénnen, daB in der Namenkonstruk-
tion die Stammform ‘“hors de toutec construction syntaxique” ist. Die Stelle der
Kasusendung und damit zugleich die Stelle des den Wortstamm auf der syntaktischen
Ebene kennzeichnenden Morphems nimmt das Null-Morphem ein. Der ,,Casus
absolutus* in der deskriptiven Grammatik nicht-idg. Sprachen triigt scinen Namen
nicht deshalb, weil der Kasus vielleicht nicht in die Syntax integriert wiire, sondern,
wie es im Zusammenhang mit den Ergativ-Sprachen K. H. Schmidt (MSS 36, 1977,
98) ausdriickt: , Morphologisch ist dieser Kasus in der Regel unmarkiert, weshalb
er auch Casus indefinitus oder Casus absolutus genannt wird.“ Zuvor war davon
dic Rede, daBl dieser Casus syntaktisch einem Nominativ (nach dem Versténdnis
der idg. Sprachen) entsprache. Entgegen StBoT 18, 52f., wo Stammformen, wenn
sie nicht der gewohnten Verwendungsweise eines Vokativs entsprachen, im An-
schluB an E. Laroche mit dem Etikett ,,casus absolutus‘‘ verschen worden waren,
halte ich es heute mit G. Neumann fiir ratsam, den Terminus ,,casus absolutus‘
nicht in die hethitische Grammatik einzufithren. Mit dem von G. Neumann vorge-
schlagenen Terminus ,,Vocativus-Commemorativus wird aber inhaltlich genau
das getroffen, was E. Laroche als kennzeichnend fir die Verwendung der bloBen
Stammformen beobachtet hat. Wire nicht schon der Terminus ,, Nominativ‘‘ ver-
geben, wire er am ehesten fiir E. Laroches ,,cas absolu‘* zutreffend (‘‘c’est propre-
ment un ‘nominatif’”’). Wahrend E. Laroche Vokativ und Casus absolutus als zwei
selbstindige Kasus ansieht, leitet G. Neumann die ,,Nenn‘‘- und ,, Erwihn‘‘-Funktion
des vermeintlichen ,,cas absolu* von der Vokativkategorie her.

Die konsequente RegelméBigkeit aber, mit der in den Namenkonstruktionen die
reine Stammform gebraucht wird, 148t mich fragen, ob wir dieses Phinomen der
hethitischen Syntax mit dem in anderen Sprachen nur sporadisch auftretenden
,»Yocativus pro nominativo® in Verbindung bringen diirfen und ob die grundsprach-
liche Kasuskategorie, von der sich der Vokativ herleitet, tatsichlich allein mit den
Merkmalen ,,Rufen’ oder ,,Anreden‘‘ erfaflt wird. Das Hethitische hat in vielen
Bereichen seiner Grammatik Altertiimliches bewahrt, so dafl auch angesichts des
hohen Alters ernsthaft erwogen werden darf, ob die ,,Nenn‘‘- und ,,Erwihn*-Funktion
der bloflen Stammform in den Namenkonstruktionen nicht bereits auf grundsprach-
lichen Verhiltnissen beruht!!. Es kann nicht darum gehen, neben dem Vokativ
einen weiteren durch Null-Morphem gekennzeichneten Kasus mit ,,Nenn‘- und
»Erwihn-Funktion in die idg. Grammatik einzufiihren, sondern unsere Uber-
legung lauft darauf hinaus, die grundsprachliche sogenannte Vokativkategorie anders
zu definieren, als es bisher geschehen ist.

11 In vergleichbaren akkad. Wendungen hat der PN die syntaktische Geltung eines
Nominativs (W. v. Soden, AHw, 1274b sub Sumu(m) A 4a), morphologisch klar crkennbar
in der Konstruktion mit einem Appellativum beinahe in der Funktion eines Nomen
proprium: li amélu §um-§u ,,,Mensch’ sei sein Name*‘, wo ,,Mensch‘ nicht im status
absolutus (W. von Soden, GAG § 62 Vokativ) crscheint. Ein Beispiel wie MZa-ri-g
MU-$u ““Zéri by name” (S. Perpola, AOAT 5/1, 1970, N. 312 Z. 26") ist wenig aussage-
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3.2.3 Reine ,,Nenn‘““-und ,,Erwahn‘‘-Funktion des Nominalstammes liegt bekannt-
lich in der sogenannten echten Komposition vor, deren Haupttypen mit Ref:ht schon
fiir eine sehr frithe Zeit der idg. Grundsprache vorausgesetzt w1r<.:l, als ,.die Kasus-
flexion noch nicht ausgebildet war und wo ein noch undifferenzierter Wortstgmm
zum Ausdruck der verschiedensten Beziehungen dienen konnte“!%. Der bei der
echten Komposition auftretende Nominalstamm kann ,samtliche Funktionen ver-
treten, die sonst kasuell oder mittels Prapositionen ausgedriickt wer.den: S0 st'(tht in
ahd. briti-gomo ,,Briutigam* das Vorderglied in genetivischer Relation zum Hl'nter-
glied (,,Mann der Braut®), in nahti-gala vertritt es cinen Da‘t.-Lok. (,,die in der lkac}.]t
singt), in got. himina-kunds einen Dat.-Abl. (,,vom'Hlmmcl abs:c‘amm(md ) in
handu-waurhts ,handgewirkt einen Dat.-Instr. (,,mit der Hand"); auga-daurg
, Fenster* ist die ,,Tiir fiir das Auge* usw.13, Dies alles sind so gut bekannte Tat-
sachen, daB die germanischen Beispiele hier stellvertretend fiir entsprechende
Komposita aus anderen altidg. Sprachen stehen sollen. ‘ o

Die reine Stammform ist deutlich kasusindifferent und besitzt offenstchtllc'b nur
,,Nenn‘- und ,, Erwihn®-Funktion. Auf der Ebene des Verbums wire funktionell
am ehesten vergleichbar der Injunktiv!. . o '

Als im Verlaufe der idg. Sprachgeschichte der Nominalstamm .hmsxchﬂlch seiner
konkreten grammatischen Funktion durch Endungen éuBerhch. dlﬁ"eren‘mert wurde,
fiigte sich die bloBe Stammform, Relikt einer sehr frithen Zeit, als eigener, mor-
phologisch unmarkierter Kasus in das neu entstehepde Kasussystem ein. Auf dl'eserfx‘
morphologisch unmarkierten Kasus diirfte der hethit. ,,Vocatlvus-pommemoratlvus
und iiberhaupt der Vokativ der idg. Einzelsprachen beruhon. Fir den Kasus, den
die Rémer Vokativ nannten, gebrauchten die Griechen immerhin zwei tr(»fTond.e
Bezeichnungen: mréoig xhytiedy, bzw. mposoyopeutind). Grundsprachlich trat die
Funktion als bloBer ,,Nenn‘“- und ,,Erwihn*-Kasus mit dem Mf-rlfmal [— Ap.pc]]]
in dem MaBe zuriick, wie dic Sprache immer mehr dazu iiberging, semantisch-
syntaktischc Beziehungen durch ganz bestimmte Suffixe (Kasuscndur}gcn) Zu kcr}n-
zeichnen. Das Merkmal [+ Appell] begann zu dominieren und fithrte einzelsprachlich
zu der Funktion des uns vertrauten Vokativs als Kasus des Rufens upd Anredens.
Der spitere Nominativ sollte als ,,Thema‘‘l® weitgehend d%'e Funktion d«js al.ten

Nenn‘‘- und ,,Erwahn‘-Kasus itbernehmen. Von daher wird auch verst?ndllch,
;i,aB einzelsprachlich in der Personenklasse der Nominativ funk"oion?ll an die Stelle
des Vokativs und umgekehrt der Vokativ an die Stelle des Nominativs treten l(an‘r}.

Anders im Neutrum, wo die bloBe Stammform in ihrer ,,Nenn‘‘- und ,,Erwahr} -
Funktion die Grundlage fiir den Nom.-Akk. abgegeben hat. Sie kann gelegentlich
auch ,,vokativische* Funktion haben, doch ist diese vornehmlich dfer Personenklasse
eigen. Dic der Stammform von Hause aus neben der Kasusindifferenz auch an-

kraftig, da -4 urspriinglich ein Pronominalsuffix darstellen dirfte. Akkadograph. SUM-SU
auch boi weiblichen Namen (statt z. B. {Ni-ua SUM-SA) beruht aquder. fehlendm;
Unterscheidung von Mase. und Femin. im Hethit. (laman-$et; ygl. J. FI‘I(.’dFlCh, HE 1
§353d 1). Fir akkadistische Beratung danke ich sehr herzlich H.M. Kimmel und
E. v. Weiher. )

12 W, Meid, Wortbildungslehre, in H. Krahe, Germanische Sprachwissenschaft III,
1967, 16.

13 \V. Moid, a. a. O. o

14 Zur Funktion des Injunktivs s. K. Hoffmann, Der Injunktiv im Veda, 1967, 266
,,Erwihnung*, ,,Zeitstufenlosigkeit*). ) )
( 18 Vgl. dn.%u W. P. Schmid, Die pragmatische Komponente in der Grammatik, 1972,
9, 10, 14, 16.
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haftende Numerusindifferenz zeigt sich noch viclfach im Hethitischen (und in anderen
idg. Sprachen)®. Vielleicht kann das Baltische als Zeuge fiir eine frithe Zeit gelten,
als auch die Neutra der idg. o-Stdmme im Nom.-Akk. noch mit dem blofien Stamm
identisch waren!?,

Die Stammform diirfte urspriinglich auch genusindifferent gewesen sein. Zur Zeit,
als es im Indogermanischen nur das Zweiklassensystem ,,belebt — nicht-belebt‘‘18
gab, konnte die Stammform auch dazu dienen, Triager der Klasse ,,nicht-belebt
zu sein, als dann in einer spiteren Entwicklungsphase das Zweiklassensystem durch
die Genuskategorie iiberlagert wurde, setzte sich die Klasse ,,nicht-belebt weit-
gehend im Genus neutrum (,,Keins von beiden‘’) fort, wihrend genus masculinum
und genus femininum besondere Markierungen crhiclten. Der Terminus ,,genus
neutrum‘ ist fiir das Hethitische insofern unpassend, als zwei Oppositionsglieder
(masc., fem.) fchlen, zu dencn das Neutrum dann ,,Keins von beiden‘ scin kénnte.
Wahrscheinlich konnte urspriinglich ein ,,Neutrum‘* nicht als Subjekt (Nominativ)
eines Satzes fungieren, darauf weist u. a. auch das Hethitische, wo ,,Neutra‘, die
in bestimmten Kontexten als handelnd auftreten, hiufig mit dem ,,Ergativ‘-Suffix
-nt- versehen werden (vgl. hadtai- , Knochen' — hadtijant-), wodurch die betreffenden
»Neutra‘* dann dem genus commune zuzuordnen sind.

3.2.4 Wenn man nun fiir den grundsprachlichen Kasus mit Null-Morphem nach
einer passenden Bezeichnung Ausschau hailt, ohne unbedingt einen neuen Terminus
prigen zu wollen, bietet sich im Hinblick auf die urspriingliche Kasus-, Numerus-
und Genusindifferenz der Stammform fast von selbst H. Hirts Terminus ,,Casus
indefinitus“® an, auch wenn der Ausdruck durch Diskussionen in der Vergangenheit
ctwas vorbelastet ist. Mir dient die Bezeichnung vornehmlich als Etikett, das aber
nicht in die hethitische Grammatik eingefiihrt werden soll. Als Arbeitsterminus fiir
das Hethitische kann man mangels ciner besseren Bezeihnung bei G. Neumanns
., Vocativus-Commemorativus“ bleiben, auch wenn in der sprachhistorischen Be-
urteilung dieser hethitischen Kasuskategorie wesentliche Unterschiede bestchen.
Das Verhiltnis des hethitischen ,,Vocativus-Commemorativus* zum grundsprach-
lichen ,,Casus indefinitus* laBt sich folgendermafien veranschaulichen:

Casus
indefinitus
[+ Appell] ‘ ‘

[— Appell]
Vocativus

Commemorativus

16 Vgl. J. Friedrich, HE I® § 193; A. Erhart, Studien zur indoeuropdiischen Morpho-
logie, 1970, 73; ferner C. Watkins, a. a. O. 368f. Wenn Nom. und Akk. der neutrischen
Nomina tatsichlich auf den ,,Nenn‘- bzw. ,,Erwihn‘-Kasus zuriickgehen, werden
E. A. Hahns Annahme einer Genuskongruenz und H. Eichners Vermutung einer Genus-
attraktion fiir die hethit. Konstruktion des Typs ,,PN (ist) sein/ihr Name** Giberfliissig.

17 Vgl. V. Maziulis, Balty ir kity indocuropiediy kalby santykiai. (Deklinacija), 1970,
83 bzw. 330.

18 Vgl. O. Szemerényi, a.a. O. 143f.; E. Laroche, RHA XXVIII (1970) 50ff.; Verf.,
IF 74 (1969) 238ff.

19 H. Hirt (- H. Arntz), Die Hauptprobleme der idg. Sprachwissenschaft, 1939, 60f.,
63f., 67. Der scheinbare Widerspruch, daB3 hier von ,,Casus‘* gesprochen wird, obwohl
die Stammform urspriinglich kasusindifferent war, kann ohne Nachteil in Kauf genom-
men werden. — Wie der Injunktiv ,,als ,Primitiv‘ cine der Keimzellen des indogermani-
schen Verbalsystems war* (IX. Hoffmann, a. a. O. 35), dirfte der ,,Casus indofinitus‘,
wofiir auch ,,,Casus’ primitivus‘* gesagt werden kénnte, die Keimzelle dos idg. Nominal-
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Es sei hier noch einmal ausdriicklich hetont, daB Vokativ und 'Kommem.oratlv
morphologisch miteinander identisch und gleic!len Ursprungs sind; bestimmte
Textdeterminationen lassen die Stammform mal in der Funktlor} als Volfatvl.v, mal
in der Funktion als Kommemorativ erscheinen. Sie verhalten sich — bildlich ge-
sprochen — zueinander wie die zwei Seiten cines einzigen Blattes. Denn.och haben
die hethitischen u-Stamme bei vokativischer Funktion in der P}ega] n‘och e}nen_Vokal
angefiigt (-2 bzw. -e), der bei bloBer ,Nenn‘- und , Erwihn -Funktion jedoch
nicht erscheint. ) o

Mit der , Nenn‘- und ,,Erwahn*-Funktion des Kommemorativs darf vielleicht
auch, falls mit Sicherheit akkadische Schreibgewohnheiten ausgr‘sch]os‘sr‘n werden
konnen??, der cine oder andere Wechsel von Kasusform mit -§ und bl(?B(:r Stammform,
jeweils in der scheinbaren TFunktion eines Nominativs, in Verbn.ldung. gehx:acht
werden. J. Iriedrich wuBte sich in sciner ,,Kurzgefaliten Grammatik* nicht sicher
zu entscheiden, in welchem Umfange Stammformen von Personennamen nur akka.do-
graphisch oder genuin hethitisch zu verstehen sind (HE I° § 198 mit § 345 f‘).rSf_-m'er
Feststellung (a.a. O. §198): ,,Die reine Stammform von Namen, d]eT dem V S)katw
auBerlich gleich aussicht, kann auch zur Einfithrung eines neuen Namens in der
Erzihlung vorkommen® wiirde sich z. B. ah. KUR Ar-za-'u-t-;a mNy-un-nw LI‘Jl
URU [Jy-ur-m[(a)] e-ed-ta ,,jm Land Arzawa war Nunnu, ein Mann aus Hmjma
(KUB XXXVI 104 Vs. 9’; CTH 8) fiigen (Schreibung Nunnu durch zwei Duphl'(ate
gestiitzt; H. Eichner, a. a. 0. 49). Damit in Ubereinstimmung :?te}.mt f}le Uberlicfe-
rung in einer jungen Abschrift der Palastchronik (CTH 8), wo "‘Zr-"dt Lt ZABAR.DIB
¢-ed-ta ,,Zidi war Truchsess* geschricben ist (KBo II1 34 !I 1), wihrend emeyandore
junge Abschrift fiir dieselbe Textstelle MZi-di-i3 schrel!)t (I}Bo IIT 36 VS,. 11).
Dann wiren jedoch auch mA-ad-ga-li-ju-as URU[Iu-?fr-mz .El\-ax} e-e§-t (KL:)‘.]II
34 11 8; vgl. oben mZi-di) und andere syntaktisch gleichartige Stell(:n'(vg]. H. Eich-
ner, a.a. 0. 49) der langen Uberlieferungsdauer der Pa]astchrom]f an.zulastcn.
Mit den Verhiltnissen im junghethitischen Geliibdetext StBoT 1 ]éim. sich hier kaum
argumentieren, auch wenn die dort auftretenden Namenkonstruktionen des Typs
PN (ist) sein/ihr Name* einheitlich die Stamm'fgrm des Name.ns enthalten, was,
wie wir gesehen haben, mit dem einzigen althethitischen Beleg dieser Konstruktion
iibereinstimmt. Der Befund zu den Schreibungen der Personennamen auBerha.lb
der Namenkonstruktion ist insgesamt noch so widerspriichlich, daf3 wohl erst ein-
schligiges althethitisches Textmaterial weiterhelfen kann (zum Problem auch
StBoT 18, 52f.).

. e
8.3 Nach diesem etwas lingeren Kommentar zum hethitischen ,,Vokativ fw enden
wir uns nun dem Genitiv zu, fiir den im Singular die Endungen -a$ und, bisher nm"
H v \J '

in wenigen Wortern nachweisbar, -s (nekuz?!, PTasammaz StBoT 25 Nr. 27 Rs.

systoms gewesen sein. — Etwas véllig anderes ist der Casus infle.ﬁnitus (%er hypot'hot‘lsoh_o;l
Poriode (H. Rubenbauer - J. B. Hofmann - R. Heine, Lateinische Grammatik, 1977,
10. Aufl., § 259, 1). ' .

30 Bestimmte aus dem Akkadischen iibernommene Formulare mit Personennamen in
bloBer Stammform (z. B. im Briefstil mit UMMA) odgr sog. status constructus-Vel:-
bindungen (wie DAM mAppu etc.) gehdren sicher nicht in d.le Diskussion um den hethi-
tischon Kommemorativ. Untersuchungen dariber stehen jedoch noch aus. Vgl. auch
F. Starke, StBoT 23, 3¢ Anm. 33. . .

21 J. Schindler, KZ 81 (1967) 290ff.; H. Eichner, Untersuchung des Genetivs im
Hothitischon nach Schreibung und Morphologie, Magisterarbeit Erlangen 1971, maschi-
nenschriftlich, 5ff., 18ff.

s
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10'2?) bezeugt ist. Die Endung -a§ ist ohne Zweifel auf idg. *-os zurlickzufiihren, "

und zumindest in hethit. nekuz diirfte cine direkte Fortsetzung der idg. Genitiv-
endl_lng *.s vorliegen. H. Pedersen (a. a. O. § 19) hat gar erwogen, ob man bei den
auf idg. o-Stdmmen beruhenden hethit. a-Stdmmen in -§ nicht ,,die allerdlteste Form
des Genitivs der o-Stimme zu erkennen‘* habe (was angesichts der unterschiedlichen
Genitivbildungen innerhalb der Indogermania unwahrscheinlich ist). Unter sprach-
vgrgleichendem Aspekt verdient angemerkt zu werden, dafl im Luvischen ein Ge-
nitivverhéltnis durch ein Adjektiv auf -a$i- ausgedriickt wird (E. Laroche, DLL 136
§ 24; H. Mittelberger, Kratylos 11, 1966, 99ff.). ’

3.4 Tm Ablativ kennt das Hethitische neben dem hiufigen Ausgang -az auch
(schon althethitisch) -z(a) (vgl. E-ir-za StBoT 25 Nr. 12 II 18, Nr. 19 Voq 16, ta-pu-us-
sa KBo XVII 11 120, a-ra-ah-za StBoT 12, 81)23. Der gelegentlich auftretende Ab-
lativausgang -anz(a) wird nur auf dem Hintergrund einer Endung -z(a) (und nicht
-az) recht verstiandlich?.

Im Hinblick auf die luvische Ablativ- (/Instrumental)endung -ati liegt es nahe
hethit. -z bzw. -az als aus *-o-t¢ assibiliert zu verstehen, wobei das auslautende -;’
ahnlich wie bei der hethit. Satzpartikel -z (< gemeinanatol. *-t2; StBoT 6, 145) ver-
lorenging, falls nicht bestimmte Pronominalformen (vgl. ku-e-ez-zi KUB XVI 39
Vs. IL 13, ke-e-ez — ke-e-ez-zi Bo 2967 Vs. II 2) Reflexe des alten Palatalvokals
bewahrt haben?s,

. H. C. Melchert, der in seiner Dissertation “Ablative and Instrumental in Hittite'‘26
die Herleitung der hethit. Ablativendung behandelt und dabei die bisher vorge-
brachten Dcutungen kritisch diskutiert, entscheidet sich unter Hinweis auf luv.
-ati gleichfalls fiir *-ti “originating in an IE adverbial ending *-tf comparable to the
*_tos of Skt. mukhatdh etc.” (S. 457). Der Vokal -a- vor -z aych bei konsonantischen
Stimmen habe seinen Ursprung bei den zahlreichen -a-Stimmen.

35 Dife hethit. Kasus Dativ, Lokativ und Direktiv sind hinsichtlich ihrer Funktion
ausfithrlich von F. Starke (StBoT 23) und im AnschluB daran von A. Kammenhuber

22 I?lcsom ah. Beleg PTa-$a-am-ma-az pé-ra-an entspricht in einer jh. Niederschrift
D[T(Vzh-s]a-am-ma-at-ia-as' pé-rla-an KBo XXIII 69 + XXIV 111 I 12. — Ob auch ah.
SAL;.un-za-an-na-as StBoT 25 Nr. 13 Rs. IV 22 hierher zu stellen ist (< *siuns-annas
,,(_I‘vottcsmuttcr“), kann nicht sicher entschieden werden, auBcrhalb des Kompositums
wird der CGenitiv von §iu- jedoch $iuna$ geschrioben, so daB *siuns auch eino daraus
synkopierte Form darstellen kann, wie bereits von E. Laroche, JCS 21 (1967) 176 erwogen
worden war. Zum Problem vgl. StBoT 18, 124 mit Anm. 295a; A. Kammenhuber Or 31
(1962) 370; HAO 301; H. Eichner, a. a. O. 50ff. Letzterer erértert ibid. 44ff. auch Genitiv-
forn.\o.n auf -u§ und -i§, in denen or jedoch nicht eino dirckte Fortsotzung des uridg.
Genitivs auf -s, sondern im Anschluf3 an J. Friedrich (HE 12 § 58) synkopierto Formen
sehen mochte.

=~3 Ich sehe keinen {iberzeugenden Grund, in der Schreibung -za dem -a phonetische
Ex!stenz zuzuschreiben; s. aber auch H. Eichner, a.a. O. 15 (it Anm. 2), 54. Die im
Am;tg-Text bezeugte Form ne-pi-is-za-as-ta, die in StBoT 18, 47f. versuchsweise mit dem
Genitiv nepidad in Verbindung gebracht wurde, wiahrend H. Eichner (a. a. 0. 47) darin
den Ablativ nepisza (vgl. nepisza KUB XLIII 23 Rs. 15°) sehen wollte, bleibt hier auBler-
halb der Diskussion.

2: J. H. Jasanoff, MSS 31 (1972) 123ff.

25 Vgl. N. Oettinger, StBoT 22, 23f. Anm. 6. — 8. auc -e-ez — ke-e-ez-zi- i
ke-e-ez — ke-e-ez-zt KUB XII 44 Rs. 111 37, 4. h ke-e-ez — he-e-6s.41-Ja gogenOber

26 Diss. Harvard University 1977, maschinenschriftlich, 451.
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(oben S. 115£.) behandelt worden. DaB der hethit. Direktiv?? auf die Frage ,,wohin ?*
(und nicht ,,wo?*) steht, hat F. Starke m. E. iiberzeugend nachgewiesen — trotz
der Einwénde und Bedenken A.Kammenhubers. F. Starke hat sein syntaktisches
Positionsschema der einzelnen Kasus (19ff.)% konsequent auf das original alt-
hethitische Sprachmaterial angewendet und gelangt dadurch stellenweise zu einer
von der bisherigen Deutung abweichenden Interpretation. In den von ihm beriick-
sichtigten Texten tritt der a-Kasus offensichtlich nur bei Nomina der Sachklasse auf.
Da der a-Kasus gemaf dem Beleginventar in StBoT 23, 42f. von a-, {4-, ai-, -1, u-,
r/n-, -, n-, s- und t-Stimmen gebildet werden kann, besteht keine allzu groe Wahr-
scheinlichkeit, daB, wie A. Kammenhuber vermutet, die Endung -a ihren Ausgang
von einer bestimmten Stammklasse genommen und sich von da auf die anderen Stamm-
klassen ausgebreitet habe. Die Endung -a ist im grammatischen System des Alt-
hethitischen fest verankert. Der Dircktiv stellt eine lebendige Kasuskategorie dar,
die, wie T. Starke gezeigt hat, in Relation zu ganz bestimmten Verben steht (vgl.
die Verbliste S. 201 —-202).

Die iiberzeugendste etymologische Herleitung der Direktivendung -a scheint mir
im Anschluf an E. Laroche (RHA XXVIII, 1970, 46f.) in grundsprachlichem *-6
gegeben, fortgesetzt z. B. in griechischen und lateinischen Richtungsadverbien des

Typs dve — xdro, elow — ¥w oder qua? — ed, alid.

3.6 In der deskriptiven Grammatik des Hethitischen war die Kasusendung -1
bislang als Endung eines Kasus ,,Dativ-Lokativ verstanden worden??. F. Starke
hat nun an althethitischem Sprachmaterial nachzuweisen versucht (StBoT 23,
19fF.), dafl gemiaB Verwendung und Satzposition einer Kasusform auf -1 a) ein Dativ
auf -4 und b) ein Lokativ auf -1 zu unterscheiden seien, wobei die Dativformen nur
Nomina der Personenklasse, die Lokativformen hingegen nur Nomina der Sachklasse
enthiclten. Wenn dem tatsichlich so ist, liegt s zuniichst nahe, das Endungs-1 des
Dativs mit idg. *-ei, das Endungs-i des Lokativs mit idg. *-¢ etymologisch zu ver-
binden. Die Schrift bietet dafiir aber trotz gelegentlicher Pleneschreibungen des aus-
lautenden -i keinen verliBlichen Anhaltspunkt. Auch ist bisher in original althethi-
tischen Texten von einem Substantiv keine Dativform auf -e bezeugt, die als Vor-
stufe eines -¢ (< idg. *-ei) hitte aufgefalit werden kénnen3®. Nur von dem enkliti-

17 . Starke verwendet dafiir die Bezeichnung: Terminativ, A. Kammenhuber halt
an dem Terminus Lokativ fest (vgl. 1F 81, 1976, 299f.). Schon der Ausgangspunkt
A. Kammenhubers (oben S.116) firr die Rechtfertigung der Bezeichnung Lokativ ist
héchst problematisch. So scheint es methodisch bedenklich, hethitische Gegebenheiten
in die bisherige Rekonstruktion der idg. Syntax zu zwingen und nicht umgekehrt die
Rekonstruktion der idg. Syntax auch von den hethitischen Fakten abhéngig sein zu
lassen.

28 Dg F. Starko (Vorwort S.VII) seine Arbeit nicht als sprachwissenschaftliche,
sondern als philologische Untersuchung verstanden wissen will, wird man ihm die for-
malen Unzuldnglichkeiten seiner ,,Theorie* nachsehen.

29 Vgl. J. Friedrich, HE I? §59b; A.Kammenhuber, H4O 193ff.; H. Kronasser,
VLFL § 117; H. Pedersen, a. a. 0. § 20.

30 Der von A. Kammenhuber (HdO 193) als ,,alt* bezeichnete Beleg efhe (Dativ von
i#ha- ,,Herr*; J. Friedrich, HW 85a) steht in einer junghethitischen Abschrift (13. Jh.
v. Chr.) eines althethitischen Textes und kann als singulire Schreibung bei einem Sub.
stantiv nicht sicher fiir das alte Original vorausgesetzt werden, findet sich doch ein Dativ
antuhde gleich zweimal in jh. KUB XLIV 61 Rs. (IV) 7/, 19’ (StBoT 19, 18 bzw. 19),
ohne daB dafir ein ah. Original vorauszusetzen ist; vgl. antuhde KUB XLIII 58 1 51.
Nun handelt es sich boi isha- und antupda- um a-Stdmme, bei denen durch Verschmelzung
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schen Personalpronomen ,,ihm/ihr (Dativ) begegnet in althethitischen Texten neben
der Schreibung -8e auch -8 (idg. *-sot; H. Kronasser, VLFL 144).

3.6.1 Die von J. Fricdrich (HE I3 § 59¢) und A. Kammenhuber (HdO 193, 302)
zitierte, angeblich archaische (Dativ)endung -a¢ solltc man aus sprachhistorischen
Betrachtungen beziiglich eines Ausgangs *-g¢ (< *-0- + -¢i) heraushalten. So ist die
Form pasSannai ,der Familie* (von fiaddatar) in einer jungen Niederschrift des alt-
hethitischen Telipinu-Erlasses bezeugt (KBo 1II 1 II 49), der Ausgang -ai diirfte
durch die unmittelbar vorhergehende, korrekt gebildete i-stiimmige Adjektivform
Sal-la-¢ (Dativ) hervorgerufen worden sein (3al-la-i Ja-a$-3a-an-na-i fir Sallai
hadanni). Ob diese Art von Reimbildung bereits im althethitischen Original stand
oder erst durch den (Ab)schreiber verursacht ist, wissen wir nicht3!. Alnlich wic
ha3sannai wird man tdk-na-i (von tekan ,,Erde‘) in jh. KUB XXI1V 9 II 22’ zu be-
urteilen haben, dessen Ausgang -ai durch das hiufige Epitheton dankuuai (zu -i-
staimmigem dankui- ,,dunkel®) bewirkt sein diirfte (korrekt: da-an-ku-wa-i tdk-ni-i
KBo 1V 1 Vs. 10). Gerade bei Konsonantenstimmen wie haddatar oder tekan wire
eine Endung *-67 > hethit. -ai sprachhistorisch nicht zu erwarten.

Aber auch die auf einem Vokalstamm beruhende Dativform labarnai kann (ent-
gegen J. Friedrich, a.a. 0. §59¢ und A. Kammenhuber, HAO 193, 302) nicht als
alt oder archaisch und damit als Kontinuante einer grundsprachlichen Dativform
auf *.gt angeschen werden. Das fremdsprachige labarna wurde unterschiedlich in die
hethitische Kasusflexion integriert: entweder wurde es wic ein hethitischer a-Stamm
behandelt und bildete dann den Dativ la-ba-ar-ni (vgl. HAB II 31) oder das Wort
wurde als fester, unverinderlicher Komplex verstanden, an den die hethitische Dativ-
endung -7 trat, was zu der Form la-ba-ar-na-i (labarna 4+ -1) fiihrte. So steht z. B.
in der hethitischen Ubersetzung eines unmittelbar vorheggehenden protohattischen
Textabschnittes: la-ba-ar-na-i LUGAL-: KUB 11 2 111 9. \réfélei(:hbares findet sich
firr die doch wohl aus dem Protohattischen stammende Bezeichnung tayan(n)anna,
fiir die in hethitischen Texten die Dativformen tayanna(n)ni und tayanannai bezeugt
sind. Schlieflich kann auch noch auf den Gottesnamen PUasu(m)ma mit dem
Dativ DUa-§u-ma-i (IF 79, 1974, 271) und auf den Stadtnamen URUAnkuya mit
der Kasusform URUA4.gn-ku-ya-i ,,nach Ankuua“ (KUB XXV 28 I 2; und ofters)
verwiesen werden®2. Entsprechendes gilt fiir pal. Zaparyar und luv. Kamrudepai.

von Themavokal und vokalisch anlautender Endung urspriingliche Verhiltnisse ver-
dunkelt sein kénnen. V1. Georgiev (in H. Rix, ed., Flexion und Wortbildung, 1975, 117)
sieht in hethit. i$ha- einen konsonantischen Stamm. — Weitere Graphien mit -e: idalaye
KUB XXIX 1 Rs. III 11 (junge Abschrift), pargage KBo 1II 8 III 10 (13. Jh. v. Chr.),
hu-u-ma-an-te-i-e (E. v.Schuler, Or 25, 1956, 238). Zu angeblichem ah. uidandanne
s. StBoT 18, 58, 113. Der Beleg $i-ti-ya-at-te-ia-as§ KUB XLI 23 11 13’ (von A. Kammeon-
huber, HdO 196 Anm., als altheth. Schreibung bezeichnet) entstammt cinor Niederschrift
wohl erst des 13. Jh. v. Chr. [i-da-a-la-u-e auch in der jungen Abschrift KUB XXXI 74
Rs. 111 9/, 13. Jh. v. Chr.; ferner da-me-e-te pé-e-ti KBo XVI 50, 15f., wohl mittelhethit. ;
fur althethit. LUGAL-{-mu, Dativ, steht in einer jungen Abschrift KUB XXIX 1 Vs. I 23
LUGAL-u-e-mu; zu lukkaite s. A. Kammenhuber, oben S. 141].

31 Eine vergleichbare ,,Angleichung® zweier grammatischer Wortformen findet sich
z. B. beim Verbum in KUB VII 10 I 20’ ne U-UL t§-pi-i-e-er e-ku-i-e-er-ma statt ,,nor-
malem* e-ku-tr; vgl. [UL t§-pli-i-e-er e-ku-i[r-ma KUB XXXIII 4 I 6.

32 Den Dativ pit-tu-li-ja-t KUB XXX 10 Rs. 14 des ja-stimmigen pittulija- (J. Fried-
rich, HW 172a) wird man als hypercharakterisiert aufzufassen haben; vgl. hingegon
tulija (HW 228a).

o T
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J. Friedrichs Vorschlag (a. a. 0. § 59a), die jetzt Direktiv benann‘ien Kasusfqrmen
auf -a iiber eine Zwischenstufe *-ai auf idg. *-6¢ zuriickzufiihren, 1ait sich bei dem
heutigen Kenntnisstand wohl kaum noch crnsthaft behaupter}“. e

Eine Fortsetzung des alten Dativausganges *-6i (< *-o- + *-e?) oder gar *-ai (< ;a-
+ *.¢i) kann (entgegen A. Kammenhuber, HdO 301 f) fgr die het,hlt.lschen a;/ 0-
Stamme nicht erwiesen werden, denn wie auslautendes *-ot der Pronomlnalf?rm -301
im Althethitischen gelegentlich noch als -de (neben -§t; s. ob.e'n) orsch.elnt, hatte man
eher noch fiir einen langdiphthongischen Auslaut im Althethitischen eine Vorstufc von
.4 erwarten sollen. Vielleicht hat man fiir den Dativ der a-Stimme mlt.den} Einflul
seitens der Konsonantenstimme zu rechnen (vgl. die Herkunft der Nomnmtwendqu
-¢%; H. Kronasser, a.a. Q. 105). Fir die iibrigen Stammklassen liegt cs nahe, die
Dativendung -i auf *-et zuriickzufiihren (vgl. A. Kammenhuber, HdO 301), ohne

daB dies jedoch beweishar ist.

3.6.2 s gibt bisher wohl nur cinen verhéltnismillig sicheren‘ Bc.]r,-,g fr r]af Vor
handensein der idg. Lokativendung *-i auch im He'thltlschen, namllc}.x. der Inimltlv-
ausgang -yanzi < *-uon-t-i, der eine Jokativische Bildung darstellen diirfte, wahrend
der Infinitiv -anna auf dem Direktiv des .tar-Abstraktums beruht (vgl. E. Laroche,
RHA XXVIII, 1970, 41f.; Verf. StBoT 12, 1970, 55 Anm. 30)*.

3.6.3 Keineswegs selbstverstindlich ist es aber, fiir den althetrhit‘ischen Lo.katlv
F. Starkes nun auch die idg. Lokativendung *-i vorauszusetzen. Sem Ergebms be-
ziiglich eines im Althethitischen eigenstindigen Dativs auf -¢ und eines ebenso eigen-
standigen Lokativs auf -i beruht auf einer Funktwnsqntersuchupg von I‘{‘asus-
formen auf -7, die er alle unvorecingenommen zunéchst mltt dem Etikett ,, Xy ver-
schen hat (StBoT 23, 19) und die er dann, als Ergebnis seiner Untersuchl.mg, einer
Dativ- und eciner Lokativkategorie zuordnen zu miissen gl‘auht.. Nun wissen wi,
daB in nachalthethitischer Zeit die Funktion des a-Kasus (Dircktiv) allméhlich ganz
vou cinem i-Kasus iibernommen wird, der crst dann auch die Bezeichnung Lokativ
(,,wo? wohin?*; im Sinne A. Kammenhubers) verdient. Den Ubergang vom Alt-

3

33 (qute Giriinde sprechen dafiir, auch den lateinischen Datlvausgang -6 nicht durch
Satzsandhi aus *-6ipzu erkldren (vgl. W. Bliimel, MSS Belvh?ft 8‘, NF, 1?72, 5§Ff.). —1
Falls in ah. StBoT 25 Nr. 36 Rs. III 8’ tatsdchlich luz-]as-sa-'a;z zu erginzen ist (\('lg.
ha-ad-§ ibid. 12'), liegt entweder bloBe Verschreibung fiir ha-Jad-sa-a-as tapusza vor o e;
die zu erwartende Form ba-]as'-s'a-a-AS ist bewullt, abexj fehlerhaft, in ba-]a's-.aa-a»
geiindert worden, was ein Hinweis dafiir sein konnte, daB sich schon im Althethitischen
das Syntagma GEN. + tapusza in DAT./LOK. + tapusza zu \j'andel.n begann. — I])cn
,,Dativ** PUGhar-ha-ra-i jh. KUB XI 34 I 6 hat man aus der stkussxt)‘rx lleransz_uha ten
(vorsichtig schon J. Schindler, Die Sprache 13, 1967, 205), da dg}zec(,efuﬁbr"mlchm.mg
offenbar dem Floxionstyp hastai- (J. Friedrich, HE I°® § 69; vgl‘/ lzupu'gat-) zunetgt'I:
wie das Nebencinander von ha-ar-ha-ra-a-e KUB X 60 r. Kol. 4’ und ha-as-ta-a-e AB\O\H
20 + Rs. 18, 19 zeigt. Far annai (J. Schindler, a. a. 0.) sei auf A. Kammenhuber., ];_I
748 (sub annat) verwicsen. Die aus einem Text des 13. J.h'. v. CP}r..star.r‘]me'nd.e Dativ or}rln
LUpg-mi-na-a-i (KUB X 13 Vs. IIT 7°, vielleicht auch 1b1d.. 23’) ist fur die 1dg.ISprz'ac. -
gesvchichte irrelevant (Entsprechendes gilt fir LUha-me-na jh. KUB X 78 }iUI 6’, 207, lln
der Funktion eines Dativs), da althethitische Originale m. W. blSll(’l’l‘ nur * hamini als
Form des Dativs bezeugen. [Fir LUpa-mi-na-a-1 KU.B X 13 Vs. I1I 7’ schreibt das eben-
falls junge Duplikat KBo XXV 176 Rs. 10’ LUZLG-‘M‘L-TI.(I]. . N

3¢ "Auf einem endungslosen Lokativ diirfte das Supinum -yan < *-uon beruhen ; vgl.
H. Eichner, Untersuchung des Genetivs, a. a. 0. 38. Fur -yanzi rechnet er offenbar mit

einer Ablativform.

e
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hethitischen zum Mittelhethitischen hat man sich ganz sichf:r nicht a'brupt vorzu-
stellen; von daher wird man (entgegen F. Starke) nicht v()'lhg‘auss‘chheﬁen dur.fen,
daB schon im althethitischen Textkorpus der Ersatz des Direktivs durch einen
i.Kasus vorbereitet ist und gelegentlich ein althethitischer i-Kasus (= Lokativ)
schon direktivische Funktion haben kann3s.

Wenn mit F. Starke im Althethitischen die Kasusformen auf -i gemé8 ihrer Funk-
tion und Semantik mindestens zwei Kasuskategorien (Lokativ, Dativ) zuzuordnen
sind, 1aBt sich daraus nicht auch verschiedene morphologische Herkunft fiir das
gemeinsame Endungs-i herleiten. Es gilt hier zwischen der Inhalts- und Ausdrucks-
seite von grammatischen Kategorien zu unterscheiden. Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt wird es miifig sein, dariiber zu diskutieren, ob die althethitischen Kasusformen
auf -7 idg. *-ei (Dativ) und idg. *-i (Lokativ) oder nur dic eine oder die andere Endung
fortsetzen. So diirfte auch kaum zu entscheiden sein, welche grundsprachliche Kasus-
endung den junghethitischen Kasusformen auf - zugrundeliegt®s.

3.6.4 Schon in althethitischen Texten finden sich von bestimmten Nominalstim-
men endungslose Lokative (éiyad; tugun; *kar in kit-kar gu Haupten” StBdl 8,
117)37. Die reine Stammform (,,casus indefinitus‘‘) erhilt ihre lokativische/temporale
Funktion aus der Satz- bzw. Textsemantik. Auf endungslosen Lokativen kénnen
letztlich auch Ablativformen wie E-ir-za (statt parnaz) oder nepidza (statt nepidaz)
beruhen (vgl. J. H. Jasanoff, MSS 31, 1972, 123f.).

3.7 Der hethitische Instrumental im Singular hat die Endungen -i38 und -#(a)3®.
Althethitische Formen wie ginut (vgl. ganut) oder ki¥$art(a) legen nahe, den Aus-
gang -t entstehungsgeschichtlich fiir frither zu halten als den auch schon in althethi-
tischen Texten Dbezeugten Ausgang -it. Der Dental kanp jdg. ¢ und d fortsetzen.
Die wicderholt vorgeschlagene Verkniipfung mit idg. *-éd (Ablativ!) wird angesichts

35 Dies betrifft insbesondere solche Belege, fiir die F. Starkes Interpretation etwas
gewaltsain erscheint, wie z. B. hinsichtlich des instrumentalen Lokativs (vgl. LUGAL-u§
huppary $ipanti Nr. 85). S. dazu auch die kritischen Bemerkungen von A. Kammenhuber,
oben 8. 1191,

3¢ Auf die Unterscheidung von Personen- und Sachklasse, wie sie F. Starke fur die
hethitische Nominalflexion feststellen zu kénnen glaubte, sei hier nicht eingegangen
(doch s. unten 8. 195). Zum Dativ, der nach F. Starke der Personenklasse zugehért, ver-
dient L. R. Palmers Aussage (in A.J.B. Wace - F. H. Stubbings, ed., A Companion
to Homer, 1962, 134) Beachtung: “The original function of the pure dative was to indicate
the person concerned or implicated in the verbal event or state of affairs. The extension
to non-personal nouns was secondary.”

37 Vgl. A. Kammenhuber (oben S.123), die auch tak$an hier einreiht. Ob auch das
schon im Althethitischen bezeugte ,,Adverb‘* ser hierher gehort, ist vorerst nicht sicher zu
ontscheiden. Hinsichtlich der Kongruenz mit den enklitischen Possessivpronomina ver-
halt sich Ser jedoch wie appan oder peran, Adverbien, die morphologisch als Akk. Sg. n. zu
bestimmen sind (zuletzt F. Starke, StBoT 23, 167).

38 Zur Schreibung -it vgl. die ah. Beispiele in StBoT 23, S. 93f. Der Ansatz -it fir die
Nominalflexion ist auch berechtigt aufgrund der statistisch gewonnenen Ergebnisse durch
H. C. Melchert (a. a. O. 4631f.).

3 Uber die von N. Oettinger, StBoT 22, 39 Anm. 78, zitierten ah. Belege (Sakanda,
t$handa?; jedoch natida mit enklit. -a) hinaus s. noch ah. ginut StBoT 25 Nr. 9 Vs.?
11127 (KZ 86, 1973, 293) und kiddart(a) StBoT 23, 94 Nr. 128; KBo XXV 1 (a), 2. C. H.
Melchert (a. a. O.) hat eine lange Liste von Instrumentalformen auf -t(a) zusammenge-
stelit. Im Gegensatz zu N. Oettinger (a. a. O.) erklirt er cine Form wie uedanda ,,mit
Wasser'* als *uédp-t. Vgl. ah. w-t-ta-an-ta KBo XX 22 Vs. I 5.
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aus einem Dental hestehenden Endung zweifelhaft. Der .Vokal
-i- (bzw. im Nachalthethitischen graphisch mit -e- wechselnd) kann aus phonetlsgh(:;\
Griinden, vornehmlich bei dentalhaltigem Stumn}uuslnut». nufgokmnnlonl_sem .
1. C. Melehert (. n, O, 466), der die verschiedenen bisher \'m'g«:ln'nohtvn Frk :\rm\gs-
versuche kritisch durchdiskuticrt, gelangt am Knde zu der Iumlstvlllmg (A7), der
ich mich nur anschlieBen kann: “All that we may affirm at present is that the
Hittite instrumental morpheme ended in a dental stop”. ‘

Im Hinblick auf das aus anderen idg, Sprachen helamnnte Suffix *-fos (,von
her*), das auch Lingang in dic Nominalllexion gefunden hat, und unter |h~l'ilvl('-
sichtigung der fiir die hethitische Ablativendung gegehenen Erl.{l:'irung (-z < *h)
ist die Wahrscheinlichkeit recht groB, daB wir auch fiir die hethitische Instrumental-
endung von der Tenuis (*-), die gegeniiber *-t-os und *.t-1 jedoch upmarklert ?st»,
auszugchen haben. Wo dieses dentale Element seinen Ursprung hat (im Adverbial-
bereich ?) und welche Funktion ihm von Hause aus eigen ist, muB vorerst unbeant-

wortet bleiben4!.

A W i it b Pl i ol gl e case b Dl i bl 2
der Numerus Plural im Vergleich zum Endungssystem des Numerus Singular liicken.
haft ausgebaut ist. Fiir den Ablativ und Instrumental kann F. Starke (StBoT 23,
126) gar feststellen, dall es ,,im Althethitischen keinen einzigen Beleg (gibt>, der
dazu zwingt, ein Wort im Ablativ und Instrumental pluralisch aufzufassen. Man
wird hier von Numerusindifferenz der Endungen -(a)z und -(¢)t sprechen diirfen42,
Auch in nachalthethitischer Zeit giht es fir Ablativ und Instrumental keine eigenen
Pluralendungen, doch kann plurnlische Coltung der Endungen graphineh elireh
sogenannte  Pluraldeterminative signalisiert werden, In diesem Zusamimenhang
stellt sich die Frage, ob das Hethitische dabei ist, in der Nominalflexion®3 sein Nu-
merussystem abzubauen oder erst aufzubauen. Wie schon fiir den Singular geben
wir jetzt auch fiir dic Kasusendungen des Plurals jeweils einen kurzen Kommentar.

einer urspriinglich nur

4.1 Die hethitische Nominativendung -e§ weist auf idg. *-es (A. Kammenhuber,
HdO 303). Diese Endung ist auch dann vorauszusetzen, wenn bei einigen Stamm-
klassen [-es] vorliegen sollte (vgl. H. Kronasser, a. a. Q. 105), denn -és wie in lat.
oves stellt ja bekanntlich ein Kontraktionsprodukt aus Stammauslaut (i-Stimme!)
und Endung dar (*-ej-es > *-e-es > -&s). Bei hethit. ¢-Stammen, dic im Stamm-
bildungssuffix ablauten, wird man aber gar nicht von -¢s, sondern von ¢ s nussa
gehen haben, da der Stamm auf -af- (*-of. nicht *-¢j-) ausgeht und intervokalisch
das halbvokalische -3- in der Regel schwindet (*-0j-es > *-aj-es > -aes): vgl. 3allaed,
har$ac§®. Bei urspriinglich nichtablautenden i-Stimmen nehme ich Kontraktion

10 Vgl. schon R. Stefanini, AGI 44 (1959) 1ff. Man denkt auch an Falle wie lat. pedibus
(gegeniiber ai. padbhyal) mit Auflockerung der Konsonantengruppe durch Ubernahme
des Kasusausgangs von den ¢-Stdmmen.

41 Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Beobachtungen von W.P. Schmid,
Festschrift H. Otten, 1973, 298ff. (u. a. mit dem Hinweis, daf3 auch die lat., altind. und
avest. dentalhaltigen Ablativendungen beziiglich der Artikulationsart des Dentals zwei-
deutig sind).

42 Vgl. H. Kronasser, VLFL 104.

43 Man beachte, daB z. B. vom enklitischen Possessivpronomen kein Ablativ bezeugt
ist, was schon althethitisch zu Verbindungen des Typs fdazmit (iddaz Abl. 4 -§mit)
,,aus ihrem Mund*‘ oder kartazmit ,,aus ihrem Herzen* fihrt (StBoT 8, 71).

44 Auf Ausnahmen und Besonderheiten (z. B. Unterbleiben der Stammabstufung)

wird hier nicht eingegangen.
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an (¢ + -es > -@s; vgl. ah. LUMES)iq].[5.re-¢¥), doch sind auch hier die Graphien
nicht immer cinheitlich.

Neben der Pluralendung -¢8, die auch bei den a-Stdmmen auftritt, ist zumindest
fir einen ja-Stamm viclleicht schon althethitisch ein Ausgang -a§ anzusctzen?s,
der moglicherweise cine Kontinuante der alten Pluralendung der idg. o-Stimme
(*-0s) darstellt4s.

Im Plural fungiert der Nominativ auch als Vokativi?,

4.2 Wahrend sich die Akkusativendungen des Singulars, -» bzw. (bei konsonan-
tischen Stimmen) -an, problemlos von idg. *-m bzw. *.m herleiten lassen (vgl.
A. Kammenhuber, HAdO 301), erweist sich die sprachhistorische Beurteilung der
Pluralendung -u& (fiir alle Stammklassen) nach wie vor als duBerst problematisch
(s. auch A. Kammenhuber, a. a. O. 304). Ausgehend von den idg. o-Stimmen wire
bei den entsprechenden a-Stimmen des Hethitischen *-a§ (< *-0-ns) oder auch
*.anz3 zu erwarten, doch hat schon das Althethitische in der Nominalflexion allein
-u$. Fiir eine Herleitung von -u§ aus idg. *-mps (zuletzt N. Oettinger, StBoT 22, 26)
fehlen ebenso iiberzeugende lautgeschichtliche Parallelen wie fiir andere schon frither
vorgetragene Erklirungen (*-ons, *-gns, *-ps)4%. Daher vermag ich -u- in -u§ vorerst
nur als ein urspriingliches /u/ anzusehen, das im Sinne von E. Benveniste (a. a. O.
721.) aus dem Akkusativ Sg. der Pronominalflexion stammen kann und im Hethi-
tischen in den Plural iibernommen und in dieser Funktion mit dem auch fiir andere
Pluralformen charakteristischen -s versehen wurde3?. [Pronominales u- S. 151].

4.3 Als Genitivendung des Plurals setzt F. Starke (a.a. 0. 19 mit Anm.7) fiir
das Althethitische allein -an an. Das Nebeneinander von DINGIRMES.nan iftarna
und DINGIRMES.nq$ i§tarna in dhnlichem Kontext lillt mich (entgegen der Argu-
mentation I Starkes, a. a. 0. 189)5! auch schon fiir dad Atthethitische mit einem
pluralischen Genitiv auf -a§ rechnen, doch muB dieser Ansatz noch durch Belege
auBerhalb des Syntagmas mit i§tarna abgesichert werden. Ein Funktionsunter-
schied der Formen auf -an und -aé ist in dem hier gegebenen Beispiel nicht auszu-
machen. E. Laroche, der die (in nachalthethitischer Zeit allmihlich verschwindenden)
Genitivformen auf -an auch hinsichtlich ihrer Funktion in RHA XXIII, 1965, 33fF.
ausfiithrlich behandelt hat, glaubte urspriinglichen kollektivischen Charakter er-
kennen zu kénnen (*‘Par sa fonction, -an collectif précéde son extension au pluriel”,

4% Pluralische Geltung ergibt sich fiir hantezziad in [ha-an-te-e)z-zi-a§ DUMUMES
StBoT 17, 70 (A Vs. 18).

48 Bereits von H. Eichner (Die Sprache 20, 1974, 184) vermutct.

47 Vgl. schon ah. DINGIRMES.¢§ |0 Gétter! StBoT 8 Vs. I 9, 12.

- 48 Vgl. anz-as ,ans* < *ps-, H. Kronasser, VLFL 141; ah. Siunzannas mit -ns > -nz
wie oben Anm. 22. In den luvischen Kasusendungen -nzif-nza wird man diese Lautent-
wicklung schen diirfen. Zum Problem s. A. Kammenhuber, HdO 305f. sowie H. Eichner,
oben S. 58 Anm. 54.

4% Literaturangaben bei E. Benveniste, Hittite et Indo-Européen, 1962, 69. Auch die
Priteritalendung -un (1. sg.) 18t sich m. E. nicht auf *.;m, sondern auf *-u-m zuriick-
fihren (StBoT 6, 123, 129; E. Benveniste, a. a. O. 16ff.); zur Entwicklung von idg. m
s. auch A. R. Bomhard, Orbis 25, 1976, 213, 215.

50 Im Hinblick auf die Entwicklung -uns- > -unz- in ah. $iunzannas (Anm. 22) hat
man fir die Akkusativendung -u§ wohl kaum von *-u-ns auszugehen,

81 T. Starke selbst weist z. B. auf die fehlende Parallele zu katta hin, das sich in diesem
Punkte nachweislich anders als i§tarna verhiilt.

Gl amie
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S. 41)%2. Die Endung -an ist auf idg. *-om (oder *-om) zuriickzufiihren. Fir d‘ie in
nachalthethitischer Zeit allein lebendige Genitivendung -a$ wirq man angesichts
nicht sicher nachgewiesener Reflexe einer Dualkategorie im Hethitischen wohl kaum
von einer urspriinglichen Dualendung (H. Pedersen, a.a. 0. 33) ausgeh?n wollen.
Wegen der Numerusindifferenz von Ablativ- und Instrumentalendung kénnte man
Ubernahme der Endung -a$ aus dem Singular erwigen (vgl. H. Kronasser, }05).
Fiir wahrscheinlicher halte ich jedoch eine Ausdehnung des Ver\vendungsberelchfws
der pluralischen Endung -a¥ von Lokativ, Direktiv und Dativ auch auf den Genitiv
(vgl. J. ¥riedrich, HE 1° § 66b).

4.4 Dic Kasuskategorien Lokativ, Dircktiv und Dativ werden althethitisch im
Plural durch dic Endung -a§ markiert, wihrend im Singular Kaspsfnrmen -auf -1
den Lokativ und Dativ, Kasusformen auf -a hingegen den Direktiv kvnnzmc}mo.n
(vgl. F. Starke, a. a. 0. 126). Falls sich bei der weiteren. Aufat;bextl}ng des althethi-
tischen Sprachmaterials sicher ergeben sollte, daB fiir diese fr.uhc Spﬂrachstufe doch
nur ein Genitiv auf -an anzusetzen ist (s. oben 4.3), hiitte man die Erklar}mg H. }ﬁron-
assers (a. a. 0. 106), wonach die Dativendung -a¥ auf die aus dfm Singular {iber-
nommene, dann auch pluralisch fungierende Genitivendung zgruckgehen soll, von
vornherein auszuschlieBen. Bedenken ,.gegen die Herleitung dieser Kasusform aus
dem Sg. Gen. (1) auf -a¥ (< idg. *-es/-0s) hat A. Kammenhuber (HdO. 305) vorge-
bracht und stattdessen im AuschluB an H. Pedersen und J. Kurylowicz erwogen,
hethit. -«§ mit dem idg. Lokativausgang *-su (*-d-su oder *-o0-su) et)"mo]oglsc.h zu
verbinden, wobei das funktionslose -u nachtriglich geschwunden sei. Im Pr1!17:1p
stimme ich dicsem Erklirungsvorschlag, der von einer Verknii.pfung mit der Genitiv-
endung *-os wegfiihrt, zu. DaB bei einem Kasusformans ein aus]aupender Vo_kal.
schwinden kann, hat die Herleitung der Ablativendung -az aus *-(o:)tz bzyv. *—(a-?.tz
gezeigt (3.4). Nimmt man entsprechend zum Vokalismus von *-(0-):1/-(6-)!1 aucl'l fir
-a¥ urspriinglich ein -7 im Auslaut an, also *-si statt *-su, cr.glbt sich gar ein unmltt,c!-
barer AnschluB an den griecch. Dativausgang -ou (myk. -hi), der nach'der communis
opinio durch dic im Singular bestimmter Stammklassqn als 'Datlv fungxerf:nde
Lokativendung -u aus idg. *-su umgestaltet sein soll®3. Nichts hmd.ert aber, grle.ch.
- fiir urspriinglich zu halten und darin ein schon grundsprachliches A;A‘dve_rblal-
formans (?) *-st zu sehen, das dann auch in der Vorform von heth. -a§ (*-0-st oder
*_3.51) gestanden haben konnte®4.

‘;. %(;ghlieﬁlich sind noch die besonderen Endungen des Neutrums ('Nom.-Akk.)
zu erwihnen. Fiir die bloBe Stammform sei auf 3.2.3 verwiesen. Em.noutraler
o-Stamm wie hethit. ped-a-n ,,0rt* entspricht eindeutig griech. né3-o-v (mit Endung
*.m; H.Kronasser, VLFL 107). Die Verwendungsweise der hethit. Endung -a

52 Dazu kritisch A. Kammenhuber, HAdO 305, die jedoch die in diesem Zusammenhang
angesprochene Theorie A. Meillets zu vorschnell ablehnt (vgl. E. Laroche, RHA XXVIII,
1970, 50f.; Verf., IF 74, 1969, 238ff.).

53 Vgl. schon H. Hirt, Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre, 1902, 244;
ferner H. Rix, Historische Grammatik des Gricchischen, 1976,.134 (§‘ 1.45). .

8¢ Der von B. Cop (oben S. 12) gebotenen Analyse, wonach die enlflltlsclle Prqnpmma}-
form -§maé ,,ihmen** eine Endung *-mos (Dat.-Abl. PL.) enthalte, die das Hethmscl)e. in
die Nihe des Baltischen, Slavischen und Germanischen (,,Nordzone‘‘) stelle, vermag §ch
mich nicht anzuschlieBen. Als Endung fungiert m. E. allein -aé, und *-sm- findet .slch
auch in anderen Pronominalformen (vgl. G. L. Cohen, IF 81, 1976, lef., ]edovch mit einer
unwahrscheinlichen Erklirung; auch hat er iibersehen (20}, daB ,,wir** (ued) sehr wohl
bezeugt ist). Vielleicht ist -§mas lediglich die synkopierte Form von §umas.

13

! l!:l\



194 Erich Neu

(*-a) verrat noch deutlich deren urspriinglich kollektivischen Charakter (Literatur
oben Anm. 9)%%. Das Hethitische kennt auch eine ,neutrale’ Pluralendung -i (ku-
rurtBl-A - arkuyarriB1.4)%8, Bisweilen scheinen Dehnungsplural und a-Form mit-
cinander zu wechseln (vgl. tahtumarftahtumara StBoT 12, 70).

6. Die Frage, ob das Hethitische Kontinuanten einer grundsprachlichen Numerus-
kategorie Dual besitzt, wird zur Zeit diskutiert. C. Watkins (in H. Rix, ed., Flexion
und Wortbildung, 1975, 369f.) versuchte hethit. IT-al-hi als eine Dualform des
Zahlworts , zwei* zu erweisen, die lat. duae entsprechen soll. In die Diskussion wird
man jetzt auch 1X-ah-ja KBo XXI 14 Vs. 8 (neben IX-an, vgl. IX-an-ti 13') ein-
zubeziehen haben.

7. Damit stechen wir nun am Ende unscrer philologisch und sprachhistorisch be-
stimmten, etwas skizzenhaft dargebotenen Bestandsaufnahme bzw. Zwischenbilanz,
wo aus Raumgriinden vieles nicht in der dem Umfang des Themas angemessenen
Breite und Ausfiihrlichkeit besprochen werden konnte. Mitunter wurden Probleme
nur aufgezeigt, vieles mufite einfach ungesagt bleiben’’. Die Darstellung will und
kann nicht den Anspruch auf Endgiiltigkeit in der Beurteilung hinsichtlich der
hethitisch-indogermanischen Verhiltnisse erheben. Die philologische Aufarbeitung
des althethitischen Materials schreitet weiter voran, die sprachhistorische Beurteilung
des Hethitischen hat den philologischen Erkenntnissen Rechnung zu tragen, doch
ist die Vorgeschichte dieser altkleinasiatischen Sprache immer auch in Verbindung
mit der historischen Grammatik der anderen idg. Sprachen zu sehen.

7.1 Aus dem hier gebotenen Abrif diirften die Gemeinsamkeiten und die Ver-
schiedenheiten zwischen dem Hethitischen und dem fiir die idg. Grundsprache
beanspruchten Rekonstrukt (s. oben S. 177) deutlich geyorden sein. Wihrend im
Singular Nominativ, Vokativ (mit Ausnahme der u-Stimme), Akkusativ, Genitiv,

85 Diese Funktion hat -a auch in dom Ausdruck hasSa hanzasda (IF 74, 1969, 240),
der Personen bezeichnend, ganz sicher nicht auf einer Direktivbildung beruht (so namlich
C. H. Melchert, RHA XXXI, 1973, 66). Zum Verhaltnis von Kollektivum und Dual
s. N. Minissi, Euroasiatica IV/2 (1977) 1, 10.

¢ Bei andjat- (StBoT 12, 56) findet sich in der héufigen Wendung LUGAL-us-za
antjatta dai statt anijaita mehrfach andjatty (z. B. KUB VII 25 I 3) und einmal auch
anijatte 177/x Rs.? 5 (mittelhethit.?), althethitisch ist bisher nur anijatta bezeugt.
— Wie vor ihm schon andere bringt A. Erhart, Studien zur indoeuropiischen Morpho-
logie, 1970, 73, 82, hethit. -¢ mit der im Arischen auftretenden Pluralendung -¢ zusammen,
die jedoch im Hinblick auf griech. -« (vgl. évéuata) sonst meist auf idg. *-2 zuriickgefiihrt
wird.

7 Dies betrifft z. B. die Ablautsverhiiltnisse, die Stammbildung, die hier nur gestreift
werden konnto (s. H. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache I, 1966, 160ff.;
H. R. Berman, The Stem Formation of Hittite Nouns and Adjectives, Diss. Chicago
1972), darunter die so wichtige ¥rago nach der Fortsetzung der *@-Stdamme im Hethiti-
schen. Zu den a¢-Stimmen s. J. J. S. Weitenberg, unten S. 289ff., aber auch V1. Georgiev,
Symbolae linguisticae in honorem G. Kurytowicz, 1965, 81ff. Auch das Verhiltnis von
Nominal- und Pronominalflexion wére noch genauer zu untersuchen (entgegen VI.
Georgiev, IF 76, 1971, 64, vermag ich fiir Substantive wie apiti, irhuiti keine Pronominal-
endung -t anzuerkennen; StBoT 18, 72). Einer genaueren semantischen Abgrenzung
bedarf der Direktiv gegeniiber dem Akk. der ,Richtung; StBoT 8, 62 mit Anm. 6, 7
(has$an-kan huyai/huianzi bereits ah.). Zum Problem s. auch J. Haudry, Emploi des
Cas en Védique, 1977, 144f. Zur Grundfunktion des idg. Akk. s. Verf., Der altsprachliche
Unterricht 16, 1973, 77.

{

Einige Uberlegungen zu den hethit. Kasusendungen 195

Dativ und Lokativ im groBlen und ganzen mit entsprechenden Ausgingen des idg.
Rekonstrukts etymologisch verbunden werden kénnen, liegen im Ablativ (*-ti),
Dircktiv (*-6)%® und Instrumental (*-f) andere Morpheme vor, die zum Te.11 ad-
verbiellen Ursprungs sein kénnten. Die hethitischen Pluralendungen von Nom.mativ
(Vokativ), Genitiv (-an) und (mit Einschrankung) Akkusativ lassen sich ml.t den
entsprechenden Endungen des idg. Rekonstrukts etymologisch zusammenbr.mgen.
Die hethitische Endung -a§, die im Plural den Kasuskategorien Lokativ, Dn.‘ektiv
und Dativ gemeinsam ist und letztlich auch Eingang in die Genitivkategoric des
Plurals gefunden hat, wodurch die urspriingliche Endung -an allmihlich verdrangt
worden war, kénnte auf idg. *-0-su oder *-g-su (s. Lokativendung des idg. Rekon-
strukts), aber auch auf idg. *-0-si oder *-g-st (vgl. griech. ,Dativ‘‘-Endung -a1)
zuriickgehen®®. Wenn inshesondere im Junghethitischen die Endung -a¥ auch. die
Funktion von Nominativ (P1.) und Akkusativ (Pl.) zeigt, wird man darin eine weitere
Ausdehnung des Geltungsbereiches der urspriinglich woh! im Lokativ angesiedelten
Endung -a§ sehen diirfen, im Nominativ vielleicht mitbewirkt durch cine Plural-
endung -a§ (*-gs) der (3)a-Stimme (4.1). .
Dadurch dafl 1. im Singular der Direktiv (-a) und Lokativ (-7) auf Nomina der
Sachklasse, der Dativ (-¢) auf Nomina der Personenklasse beschrankt bleibt, im
Plural hingegen das Kasusmorphem -a$ offenbar klassenindifferent ist (vgl. F. Starke,
a.a.0.1251.)50 und dadurch, daB 2. im Plural morphologisch nicht zwischen ,,wo''
und ,,wohin“-Kasus unterschicden wird, stellt sich mir der Plural -a# fiir die be-
treffenden Kasuskategorien (Lokativ, Direktiv, Dativ) entstehungsgeschichtlich
gegeniiber den entsprechenden Singularendungen als jiinger dar. \.Venn -a§ (PL),
wie vermutet, lokativischen Ursprungs ist, kann wegen der eindeutigen Festlegung
des Dativs Singularis auf die Personenklasse die im synchronen System auftreteqde
Dativendung -a$ des Plurals wohl nur als iibernommen aus dem lokativischen Bere'lchh
verstanden werden, was leicht cinsichtig ist, da der Dativ Singularis auch lokativi-
sche und direktivische Funktion haben kann (F. Starke, a. a. O. 90). Es wird sicher
kein Zufall sein, daf3 diejenigen Kasus, die im Plural unmarkiert (Abl., Instr.) sind
oder eine gemeinsame Endung aufweisen (Lok., Direkt., Dat.), alle zu den sogenam.ltven
konkreten Kasus gehoren (vgl. F. Starke, a. a. O. 19f. im AnschluB an J. Kgrylovncz).
Die sogenannten grammatischen Kasus (Nom., Akk., Gen.)é! hingegen bes1t§en deut-
lich differenzierte Pluralendungen. Durch die Integrierung eines urspriinglich wohl
adverbialen Ausgangs *-6 in das Kasussystem hat sich das Hethitische gegeniiber
dem fiir das Indogermanische beanspruchten Rekonstrukt (vgl. A. Kammenhqber,
oben S.116f.) eine Kasusdifferenzierung beziiglich ,,wo?* (Lokativ -¢) und ,,wohin #*

88 Dioc Endung hat man wegen der an ihr haftenden Semantik vom Instrumental-
ausgang *-0 (< *-0-0?) fernzuhalten.

8% B. Rosenkranz [1972] erklart -a§ aus der Dircktivendung -a + -§ (Plural); vgl.
oben 4.2 zur Akkusativendung -u-§, ferner B. Cop oben 8. 13.

80 Tiir -aé steht wegen unginstiger ah. Beleglage eine syntaktische Funktionsanalyse
noch aus.

81 J, Kurylowicz (The Inflectional Categories of Indo-European, 1964, 189) zéhlt Qen
Instrumental nur dann mit zu den grammatischen Kasus, “if the tripartite passive
construction with the ‘agent’ in the instr. could be proved to bo ancient”. Falls der Be-
fund F. Starkes (a.a.O. 101ff.), wonach im Althethitischen der Agens umschrieben
worden sein soll, auch durch ein erweitertes Textkorpus Bestitigung findet, wird man den
Instrumental ganz sichor nicht zu den grammatischen Kasus des Idg. zdhlen diirfen.
Zum Passiv s. StBoT 6, 5ff.

13+
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(Direktiv -a) geschaffen. Den hethit. Direktiv wird man wohl kaum als selbstindigen
Kasus in die idg. Grundsprache zuriickprojizieren wollen¢2,

7.2 Die idg. Einzelsprachen haben ihre ,konkreten** Kasus zum Teil recht unter-
schiedlich gestaltet. So konnte teilweise abhingig von der Stammklasse der Ab-
lativ durch die Genitivendungen mitbezeichnet werden (*-es/*-0s/*-s), oder es wurden
eigene Morpheme gewéhlt (vgl. *-ed/*-od; *-ti). Wie im Hethitischen die Plural-
endung -a$ (*-o0-su/i oder *-d-sufi) mehrere Kasus bezeichnete, so ist in einigen idg.
Sprachen ein -bk-Element, in anderen ein -m-Element gleich fiir mehrere Kasus
(AbL, Instr., Dat.) charakteristisch geworden. Mir scheinen daher gerade die Plural-
endungen der ,konkreten* Kasus cin bedeutsames Kriterium fiir die dialcktgeo-
graphische Gliederung der Indogermania zu sein®3, was man beziiglich *-bh- und
*-m- auch schon lingst genutzt hat®?. Die sich bei der Rekonstruktion gerade fiir
den Bercich dieses Endungssystems ergebenden Varianten diirften dafiir sprechen,
daBl die Ausbildung eines Plurals der , konkreten* Kasus sich erst einzelsprachlich
in bestimmten Dialektverbinden vollzogen hat. In der Friihzeit des Indogermanischen
wird es einen voll ausgebildeten Plural fiir Ablativ, Dativ (?), Lokativ und Instru-
mental noch nicht gegeben haben. Die von O.Szemerényi (a.a. 0. 146) gebotene
Tabelle von Kasuszeichen kann nicht mehr sein als ein Morpheminventar, das in
sich noch einer Gliederung und Ordnung nach Raum und Zeit bedarf. Das Hethiti-
sche fligt sich diesem Schema nicht, und es ist auch noch keineswegs erwiesen, daB
das frithe Indogermanische acht grammatische Kasuskategorien besessen hat. Auf
weitere Einzelheiten wie z. B. auf die wohl schon grundsprachlich vorhandene
Numeruskategorie Kollektivum (vgl. hethit. -a; idg. *-d@) kann hier nicht cinge-
gangen werden. An der hethitischen Nominalflexion ist zu erkennen, wie versucht
worden war, mit Adverbialformantien (?) den Bereich der , konkreten* Kasus im
Singular aus- und im Plural aufzubauen. Aber schon” 36" Entwicklung hin zum
Junghethitischen zeigt, daB andere Kriifte stirker waren. Im hethit. ,,Vocativus-
Commemorativus®, der uns u.a. veranlaBte, den sogenannten Vokativ des Indo-
germanischen von einem grundsprachlichen ,,Casus indefinitus® (mit Appellfunktion)
herzuleiten (vgl. die numerusindifferenten Nominalstimme der ,,Neutra‘; 3.2.3),
hat sich Altertiimliches bewahrt.

Wie die hethit. Verbalflexion gewahrt uns auch die hethit. Nominalflexion (voraus-
gesetzt, die hier gegebene Interpretation ist zumindest anndherungsweise richtig)
Einblick in ein verhéltnismiBig friihes Sprachstadium der idg. Grundsprache, das
es mit gemeinsamer Anstrengung im Fiir und Wider der Argumente weiter zu er-
hellen gilt.

82 Vgl. E. Laroche, RHA XXXI (1973) 118 (was jedoch nicht ausschlicBt, daB *.5
im Flexionssystem auch anderer idg. Sprachen verbaut sein kann; W. P. Schmid, Fost-
schrift H. Otten, 1973, 295(f.).

83 Vgl. B. Rosenkranz [1972] 6ff., [1978] 53.

8 Vgl. W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebicts, 1954, 90f.,
sowie B. Cop, oben §. 12, doch dazu auch Anm. 54. Die Frage nach dem relativen Alter
gerade der idg. Pluralendungen wird auch im Lichte des neuen Verwandtschaftsmodells
von W. P. Schmid (unten 8. 231ff.) wieder aufzugreifen sein.

NORBERT OETTINGER
Sauitra- ,,Horn‘¢, eine hethitische *-tro-Bildung®

0. Die Bedeutung von heth. $ayatar ,,Horn® ist seit langem gesichert. Die oﬁ:enbar
verwandte Form $auitra, die in einer Gruppe von Ritualen mit istanuwisch-lux.vlsohen
Spriichen belegt ist, wurde als nicht hethitisch angesehen? und.von J. Friedrich,
Hethitisches Worterbuch?, 1952, p. 189 als Nom.-Akk. Sg. n. bestimmt®. Abgeschen
von der Problematik dieser Einordnung sind inzwischen drei Belege einer F(')rm
Jayitran(-) aufgetaucht, von denen zwei typisch althethitischen Duktus guﬁvmsen
und daher aus chronol. Griinden keine Luwismen sein kénnen. Eine befriedigende
Erklirung der Wortgruppe steht also noch aus.

1. Ist auitra, das nur in heth. Kontext vorkommt, nicht von vornherein als
Luwismus zu betrachten, so darf eine Bestimmung der Form im Sinne der heth.
Grammatik versucht werden. Hierbei zeigt sich, daB 3ayifra (im Gegensatz zu
Sauatar) nur von pluralischen Verbalformen regiert wird und als Nom.-Akk. P1. n. zu
gelten hat4: 5
1. KUB XXV 39 1 23'ff. nu LUSANGA VRUIS.TA-N{U-UA GI.S][zz{-.bu-pa—al.

da-a-i (24) na-at ha-az-zi-ik-ki-iz-2i SYa-a-d-i-it-ra (25") pa-ri-zp-n-;é-kdn-zz

,,Und der Priester von L. nimmt die Laute (?) und schlagt sie (Sg.), sie blasen

(Pl.) die Horner*. _ N '

2. KBolV 11 Vs. 25 REGIR-SU-ma Sla-uis-it-ras $u-uh-hi pdr-ri-ja-an-zi% ,,Nachher

aber blasen siec auf dem Dach die Horner®. .

3. 883/z 8'SWa-uis-it-ra pa-r(i-ja-an-zi ,[sie] blase[n] die Horner*; zur Bestimmung

I.s. A 3. i

4. 81?3 I;329 II 3811". nu S58ju-u-pu-pa-al [S¥a-yis-it-ra i§-kdn-zi (9) IV URUDUkdn.
ta-Su-ua-al-li-i§ IS-TU GESTIN KAS (10) mar-nu-it ya-al-ah-hi-it Su-u-ya-an-te-ek
,Sie bestreichen die Laute (?) und die Horner. Vier kantaduyallija-KupfergefaBe
(sind) gefiillt mit Wein, Bier, marnu(yant)- und yalfi-*. ‘ o _

5. Bo 2329 1II 4'f. Jz-an-te-e§ SWa-uis-it-ra (5) [...ua-all-hi-ed-kin-zi weist auf
ahnlichen Kontext wie unten 3. Beispiel 2 und spricht daher fiir Plural. Ganz
fragmentarisch ist der Kontext von Bo 4196 7' (3a-4-t-it-ra).

1 Zahlreicho (teilweise unpublizierte) Belegangaben verdanke ich der GroBzigigkeit
von Herrn Prof. H. Otten, wertvolle Hinweise Herrn Prof. E. Neu.

3 C..G. v. Brandenstein, Hethitischo Bildbeschreibungen p. 50ff.; A. Kammenhuber,
RHA f. 64 (1959), p. 54, 85; O. Carruba, Beitrige zum Pt\lais.chfen (19"72), p- 8.

3 E.Neu (Kratylos XII, 1967, p. 164) bestimmt SI3a-yis-it-ra fir _dle Stol!e 883[:
8 auf Grund der zugehérigen Verbalform m. E. zutreffend als Pl. n., ohne jedoch die damit
implizierten Probleme weiterzuverfolgen. .
lmp‘ Alle publ. Belege gohoren den bei E.Laroche, DLL p. 183—174 transkribierten
Istanuwa-Ritualen an. _ ' . L

§ Brandenstoins Analyse als Sayitr + a ,,und* (a.a. O. p. 51). ist hier nicht mogl_lch,
da ein véllig neuer Handlungsabschnitt beginnt, der keir}e Konjunktion erwarten l.aBt.

¢ Die Form pdr-ri-ja-an-zt ist lautlich mit pa-ri-ja-an-z¢ (KBO VI 3411130 u. 3 }ieltere
Texte) identisch, pa-ra-an-zi KBo XXI 57 II 4 die bei dieser Klasse regulire jiingere
Umbildung.
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6. KUB XXXV 135 Rs. 14'ff. nam-ma [LUG]AL SAL.LUGAL TUS.a$ 4ISKUR
VRUIS.TA-NU-UA dKi-n[a-li-ja-an] (15" dz[-z-ula-la-an SLg-t-i-it-ra-a¥ 4Ma-
a-li-ial-an] (16") hu-wr-la-a§ 4I-NA-AR PSa-a-hi-ri[-jla-an-na (17') III-SU
a-ku-ya-an-zt.

Schon C.-G. v. Brandenstein (Bildbeschr. p. 51) hat anhand von KUB XXV 37
IIT 17'ff. festgestellt, daBl Sayatar auch als Trinkgefi fungiert. Da an unserer Stelle
ekufaku- ,trinken’‘ mit Gottheiten” im Akk. vorliegt, kann man mit der von A. Kam-
menhuber dargestellten Konstruktion mit Akk. der TrinkgefdaBe® und Gottheiten
rechnen (III-SU wie XII.SU SMEA 14 p. 153), so daB sich fiir Z. 15’ eine Analyse
Sayitra (Nom.-Akk. Pl. n.) + aé (pron. Akk. Pl. ¢.) ergibt:

»Dann (trinken) Konig und K¢nigin im Sitzen auf den Wettergott von IStanuuag,
den Kin[alija3] und den ...uala§. Aus den Hérnern trinken sie auf sie (-a$), die
Malijag, die Inar(a§) des Hurriters® und den (FluBgott) Sahirija§ — (diese) drei*.

2. Wihrend also Sanitra (s. auch unten) stets mit pluralischem Verb konstruiert

wird, steht bei den meisten Belegen von Sauatar der Singular:

1. KUB XXXV 163 III 17'f. (CTH 754, sprachlich alter) nu-kdn Ehi-i-li (18) Sa-a-
ya-a-tar pa-ri-pa-ra-a-i ,,... und im Hof blist sie das Horn‘“.

2. KUB XLV 53 IV 7f. $a-ii-ya-a-tar [pa-ri-pla-ra-a-i.

3. KBo XX 60 V? x+1 $a-a-ya-tar pa-ri-pa-r((a-a-1); erginzt nach KBo XV 52
V 10°. (Ebenso wohl IBoT III 48 5’ $a-ua-a-tar pa-r{i-pa-ra-a-).

4. Bo 5241 Rs?! 7'{. $a-ua-a-tar ... pa-ra-a-i.

5. KUB VII 19 I 20" [(3L3a-ku-ua-)] a-tar pa-ra-a-i[1°; erg. nach KBo XXIII 97 I 23.

6. Bo 5540 4’ (nach einer alten Umschrift) $a-a-ya-tar 11-SU pa-ra[-a-i ,er blist
zweimal das Horn".

7

. KUB XXXIV 116+ 1 3 Ja-t-va-tar II.SU pa-rla-g-i} ib. V 10' ¥a-ya-a-tar
pa-ri-pa-ra-a-i.

8. Bildbeschreibungen 2 Z. 34’ (C.-G. v. Brandenstein p. 12f.) 1 Sla-ya-tar 11
AS-RU KUBABBAR GAR.RA ,.cin Horn — an zwei Stellen (?) mit Silber
belegt’, Das Zahlzeichen erweist Sg.

Im fragmentarischen KUB XL 97 Vs, III 16’ ($a-a-ya-tar II-SU[ ) ist der Nu-
merus nicht bestimmbar.

7 Die Frage, ob man ,,zu Ehren der Gottheit trinken‘ oder ,,die Gottheit trinken‘*
interpretieren soll, ist umstritten. Fur die erstere Deutung, die semantisch unkompli-
zierter und insofern néherliegend ist, haben sich wegen des Nebeneinanders von z. B.
dUTU SA-ME-E e-ku-zi und A-N{4 4ISJKUR e-ku-zz J. Puhvel, MIO V (1957), p. 31ff.,
O. Carruba, StBoT 2 p. 40f., Kadmos 6 (1967), p. 95 und andere, fir die letztere Lésung
A. Kammenhuber, SMEA 14 (1971), p. 143ff. ausgesprochen. Daneben stehen ausfiihr-
lichere Beschreibungen des Sachverhalts, die ein Gefdl im Akkusativ (schon altheth.)
oder Ablativ und akkadographisch (,,Stammform‘‘) geschriebene Gottheit(en) bieten,
welche scheinbar teils als Genitive (zum Status constructus) und teils als Akkusative
aufzufassen sind. Problemfiille wie KUB II 13 IV 12ff. (StBoT 2 p. 41) kénnen crst nach
einer Gesamtuntersuchung der akkadographischen Schreibung hethitischer Eigennamen
gelost werden; hierzu zuletzt G. Neumann, IF 81 (1976), p. 310ff.

8 SMEA 14 (1971), p. 156. .

® Zum komplexen religionsgeschichtlichen Hintergrund s. A. Kammenhuber, ZA 66
(1976), p. 82f. Ihre Auffassung von Ssayitras als Genitiv (p. 73, offenbar zu 9Malija[n])
ist m. E. weniger iiberzeugend.

10 Das Determ. SI ,Horn* erweist Sakuyatar (eigentlich: ,,das Schauen‘‘) als Fehler
fur Sauatar.
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3. Nur selten erscheint Jayatar als gencreller Singular mit pluralischem Verb
(vgl. dt. ,,sie blasen Flote™): ) ) .
1. KBo XV 49 1V 8f. nu LUMES GISBALAG.DI-pdt Sa-ya-al-tar] pa-ri-pa-ra-an-zi

,,Und nur die Harfenspieler (?) blasen das Horn“. .
2. KBo XV 69 I 10'ff. nu LUMES BALAG.DI $a-a-i-ya-tar 11.8U pa-r{a-an-zi]

(11" mam-ma LUMES BALAG.DI jhu-u-pi-i§-kdn-zi (12') GISBALAG.DI-?M

U-UL ya-al-ha-an-ni-ja-an-z(7 ,,Und die Harfenspieler (?) bla[sen] zwelmgl de}‘s

Horn, dann 7tupfcn (?) die Harfenspieler (%), schlagen die Har'fe'(.?) aber nicht -
3. KUB 1I 3 II 28ff. (sprachlich ilter) LUMES AI{AM..ZU lu-u-li-ya-az (29) a-re-

ja-an[-2)i Sa-ya-tar-ra'? (30) 111-8U pa-ri-ja-an-zi ,,Die Statuenanbeter erheben

sich aus dem Becken und blasen dreimal das Horn®. ]
4. KUB XLV 49 1V 14'f. Sla-a-ya-tar (15°) pa-ri-ja-an-zi. . ]

Wiire Sayatar an diesen Stellen als Pl. aufzufassen, so wiirde man die Schreibungen

*$g-ya-tar(-ri)iL-A bzw. *$a-i-i-da-a-ar erwarten.

4. Aber nicht nur aus syntaktischen, sondern auch aus morphologischen Griinden
kann die Form sauitra wegen ihres Auslauts keinen Smgular (Nom.-Akk. n.) dar-
stellen. Dies gilt unabhéngig davon, ob ein Luwismus vorliegt. - ‘

Die Deutung von Jayitra als Luwismus ist nicht nur deshalb zu revidieren, W(tll
es nun auch auBerhalb der istanuwisch-luwischen Rituale belegt ist (s. u) D_enn in
diesen Ritualen kommt auch Sayatar(-) vor, und vor al_lgm steht Sauitra mc_ht in
den fremdsprachigen Spriichen, sondern in den (heth!tlsch geha}tenen) Bltual-
beschreibungen. Beachtet man ferner, dal auch (phonetisch geschriebenes) $ayatar
nur in wenigen Textgruppen erscheint (CTH 627, 628, 639, ?54, 77.1), 80 \Yu‘d klar,
daB das Fehlen des Hornblasens in den meisten (Fest)ritualen 1nh.altllche Gr.unde hat.
Von den restlichen Ritualen kam die Mehrzahl mit einem einzigen Hornisten aus;
nur die kleine Gruppe CTH 771 —773 benétigte 6fter cinen Blﬁs?rch(?r.

Gegen istanuwisch-luwische Herkunft von Sayitra sprlch.t. Wexterhxq, daf} der Ver-
fasser eines der Istanuwa-Texte, der offenbar selbst Tuwier war, d.le Form wahr-
scheinlich nicht kannte. Er verwendet namlich in einer Kultszgne, in fler mehrere
Personen trinken, fiir die Horner statt Sayitra einen mit den. Mxt.teln seiner Mutter-
sprache gebildeten Pl. n. fauatarsa'® mit Formans -3a (und vielleicht auch den heth.
Sg. $auatar in ebenfalls pluralischer Funktion): ' N .

KUB XXV 374 111 18ff.24 nu-kdn Sl3a[-ya-tar-1a a-ku-an-zi hal-zi-i§-8a-an-zi-ma
(19) ki-i§-$a-an [d-i-n]i-ja-an-da-an d-i-ni-ja-an-da-an e-ku-zi (20) nu ma.-ab—ba-an
$a-ula-tar]'® $a-ra-a da-an-zi (21) na-at-kdn t-e-te-na-az ar-ha éa.-an-lza;an-zz . (26)_
LUSILA.SU.DUg. A-ma-kdn ma-ah-ha-an $a-a-ti-ya-tar-3a ar-ha  (27) da-an-ha-zt
na-at-kdn A-NA LUMES VRULA.AL-LU-Pf-JA (28) A-NA LUGAL-SU me-na-ah-
ha-an-da e-ip-2i (29) LUGAL URULA-AL-LU-Pf—!A-ma A-NA LUSiLASU.DUs A
z30) me-na-ah-ha-an-da ki-id-da-an hal-za-a-i ya-ri-ga-b ha-pa-nu-3a.

11 Zur Verbalform, die die gleiche spate Umbildung zeigt wie pariparanzi gegeniiber
a-ri-ip-pa-ri-ja-an-zi (KBo XIII 177 I 16) s. A. 6. i )
P 12 éfyatarm diirfte enklit. -a ,,und* enthalten, da r-Stimme den Pl. normalerweise

nicht auf -a bilden.

13 Vgl. O. Carruba, Beitr. zum Pal. p. 8; zum keil.-luw. u. pal. N'om”Akk Pl. n. auf
9sa (jedoch nicht %s!) s. auch P. Meriggi‘, RHA f. 72 (1963), p. 6f. (mit E. Laroche, DLL
p- 133), der durch $ayatarsa bestiiti.gt wird.

14 Vgl. DLL p. 173, Bildbeschreibungen p. 51. ‘ o o

18 Erginzung aus Raumgriinden sicher. Auf die Mt'?ghcl?kext einer Haplographie fiir
*ja-ya-tar-$a sa-ra-a weist mich E. Neu freundlicherweise hin.
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,,Und sie trinken die Horner, rufen aber folgendermaBen: ,,Wein, Wein (?) trinkt
er/man‘. Und wenn sie das Horn (!) hochgenommen haben, spiilen sie sie mit Wasser
aus ...“ (Das Wasser wird fortgegossen) ,,... Wenn der Mundschenk die Hérner
ausgespiilt hat, reicht cr sic den Leuten von Lallupija3 (und/nimlich) ihrem (1)

Anfiihrer hin. Der Anfiihrer von Lallupija§ aber ruft dem Mundschenk folgender-
maBen entgegen: ,u. i1.°* (luwisch)16.

5. Neben dem Plural $awitra findet sich in der gleichen Textgruppe auch eine
Singularform; KBo XX 56 Vs. 10" (CTH 771) $a-Ji-i-it-ra-an-na pa-ri-pal- wird
man nur als $ajuitran-a paripa[rai ,,und er blist das Horn (Sg.)“ verstehen kénnen.

Das Vorkommen einer Entsprechung in einer altheth. Originaltafel erweist diec Form
als alt. KBo XX 20 + 17 4 unpubl.1? bietet:

19 plefu-da-an-zi x [ Ba-a-i-i-it-ra-an
10 ju-hu-pa-al-la har-kdn-z[ SJru-u$-kdn-zi18

»- - . schaffen sie hin. Die adudala-Leute (2)!° halten das Horn und die Laute (")
[, und sie] .... en‘.

Das graphisch junge Duplikat KBo XXV 138, 1’ LU-MESq.8y-§a-tal-lu-ui®®
Sa-u-i-it-ra GIS[[u- 1aBt vermuten, daB der Abschreiber Sayitran nicht mehr verstand
und als Pl auffafite. Dies spricht ebenfalls fiir ein junghethitisches (nicht luwisches)
Paradigma Sg. dayatar : Pl Sayitra. Altheth. Sauitran wird durch -t]t-ra-an (CTH
*665, B; ebenfalls original ah. Duktus) und pal. $a-a-ti-i-ti-ra-an- (s. u.) gestiitzt.

Somit stchen ein Sg. dawatar und ein als archaisch gesicherter Sg. §auitran (eben-
falls sicher n.) einem PI. $ayitra n. gegeniiber. Wahrend das Verhaltnis des Plurals
zum ersteren Singular im Heth. und Uridg. ohne Parallele ist, gleicht dasjenige zum
letzteren der Proportion Sg. dannattan ,das leere® : Pl. dannatta (J. Friedrich,
Hethitisches Elementarbuch? I, 1960, §65) bzw. lat. Rguardtrum »Pllug . PL
aratra. Man wird daher in Sayitra- das Suffix *-tro- suchen, das neutrales Genus auf-
weist und in den meisten idg. Sprachen bei der Bildung von Nomina instrumenti
gut bezeugt ist. Fiir das Vorderglied ist auf altheth. Su-t-iz-zi [suyézzi] ,er stoft,
verstoB3t' mit Pl [suwdnzi] zu verweisen?!, das eine Gleichung mit ai. suvdti er
dringt, treibt an® < *suh,-é-t7 bildet. Somit kann Sg. dayitran ,,Horn* auf *soyh,-

¢ Als Alternative zu E. Laroches Interpretation von keil.-luw. warijati hapanusa als
Abl./Istr. 4+ Imp. Sg. 2. (DLL p. 40) ist ,,cr/man verlangt die Trinkhérner (?)*“ denkbar,
was syntaktisch parallel zu winijandan ekuzi (19) wire. Zum Verbum vgl. keil.-luw,
KUB XXX 109 III 11 [a-Jua-i TUG-an ua-ri-i-ta ,.er verlangte (?) fur sich ein Ge-
wand* (heth. werijat ,rief"), zur Auffassung von hapanusa als Nom.-Akk. Pl. n. A. 13,
zu SI-nati A. 31.

17 Diesen Textanschlufl (CTH *665, A), zu dem KBo XXV 138 Duplikat ist, verdanke
ich E. Neu; vgl. StBoT 25 Nr. 54 sowie KBo XXV 54.

18 Eine Ergiinzung a-Jru-ud-kdn-zi ,,sie werfen sich (jeweils) nieder** wire semantisch
unwahrscheinlich und morphologisch problematisch, da aruyae- oin ske-Verb [arueske-]
erwarten 1t (vgl. a-ru-i-i[3-Jga-zs KBo XX 34 Rs. 7 mh. usw.; umgebildet nur KBo
XVII 30 II 9 mh. a-ru-ya-i$-k[i-iz-zi). Dagogen konnte ein ta-Jru-ud-kdn-zi ,,sie drehen
sich, tanzen* korrekt zu Prs. Sg. 3. (?) tar-i-z: 362/c Vs. 6’ und Inf. tar-ya-u-ya-an-2i
KUB XII 62 Vs. 11’ff. gehoren, wihrend die iibrigen Belege dann in Analogie nach
[tarkueskanzi] dhnlicher Bedeutung zu [tarueskanzi] umgebildet wéren.

1* Zur Ergénzung vgl. Ja-§u-sa-li-e[§] KBo XX 20 + IV x + 1, Sg. KBo XVII 36 IV
14" (alles gleiche Tafel).

** Erginzung (E. Neu) unsicher. Jh. Nom. Pl. ¢. -u§ belegt.

! Zur semantischen Seito von Suue- s. F. Starke, StBoT 23 (1977), p. 36 und zur
morphologischen demnéchst Verf., Die Stammbildung des heth. Verbums.
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‘ itrd < *sduetrd < *souhy-e-fr-e-he) zuriick-
-tro-m ,Instrument zum StoBen‘?? (Pl. Sayitrd < *sdue u _ ,
;e;i(;hrlr‘bt werden; die o-Stufe der Wurzel ist gegeniiber dc.r e-Stufe (got- hleipra ,Zelt)
und der Schwundstufe (ai. sfitram ,Faden) ungewdhnlich, aber nicht ohne Paral-

23 .
]e];?vis‘chen Wurzel und Suffix weist Sayitra- (in"n Gege.ansa‘tz zum der.adlkak;n u’n.d.g(;
Normaltyp) einen Vokal auf, fiir dessen Qual‘l'tﬁ.t die heth. Sc!lrf.;lbung til-gmrth
bzw. $a-uis-it® keine Entscheidung liefert, da [ué] sowohl durc}} 09j-¢0 als auIc)l "]lic‘
0gj-40 (-yis-) wiedergegeben werden kann; vgl. ku~e-m-/ku-.z-m- Flur, Parzelle’,
d-e-ua-ak-|i-i-ya-ak- fordern’, d-e»te-nf’/d-'t-te»no' Obl. Z:l uatar ,Wasseg, u-fz-.rr;{-
ja-/ﬁi-i-miq}a- JSfinden‘ usw.24. Aber auch die pa.lalschen Er']tsprechut.lgen .a-q-u-;; 1-
ra-an- und $a-a-i-i-da-a-ar (s.u.) erweisen n}chb unbedingt ]authchei [ﬁz]. a.;
Lautgesetz & > d ist nimlich im Palaischcn.SJm .G.‘.egensatzvzum Urlq“lsc ;,m~::;;
Lydischen) méglicherweise nicht nur durch‘}e > 7t und k{ge25> klgi emg(;c rg ‘;,
sondern ¢ diirfte auch nach ¥ zu [¢] oder [¢] gewgrden sein?3; vgl. pal. Prs. Sg. 3.
hu-e-ri, d-e-ir-t sagt’, wo die Annahme akrostatls'cher Akze:nt-merung (langs‘t\;lﬁg)
im Sinne des von J. Narten, Festschrift F. }llt J. I}Eulphcr' (Frﬁgdtanam), 9ff. gesicher-
s wegen heth. -yar- , *sagte er nicht wahrscheinlich ist. ‘ »

teri);fxyl\)’crglgch mit thematischfm *_¢-tlo- in air. gcél n. ,Erzahlur}g < *iek"-e-thl?-ﬁ
u. a. spricht fiir Lautung [sauétran], wihrend fiir -ura‘?‘t nur auf spit einzelsprac 1c
entstandene, griech. Bildungen (rmipyitpov ,,Schrank” ne.ben' mupyle dass.) Vt'e;me-
sen werden konnte28, ohne dafB3 ein Ausgangspunkt fiir eine innerheth. Entstehung
von [%itran] bewahrt wire.

22 Wahrend die meisten Koérperteilbezeichnungen der idg. Sprachen mltl }fruh-]':)z;;
vorgrundsprachlichen Mitteln gebildet sind, wurden anf]ere - darun@er B.O c ]:,;c;,:,;‘fpn
Nomina agontis bzw. instrumenti auffabar waren — in spéterer qut neu tg cha wi(;
wobei naturgemif die gleichen (Verbal)wurzeln unFl Suffixe zur Verfug‘ung i ka,:l P
bei der sonstigen Bildung solcher Noinina.*VgI;;. l}mdg.k:‘l:'wolll-a‘?];d;f;als'pzpl; h e‘-p;;.o;’-

“ wio gr. xaprds ,,Handwurzel < *,,Drehpun 7 uerp-, 28-N1-,
ﬂg(v)\lrto;oh‘lvzughoth. ;)es':'-m‘ ,,reiben®, die ,,Auge’* bedeutenden Ablemmgezh;m,rtl 'ha?ﬁr{;
,,sehen'* usw.; der gleichen Schicht gehltirt [sayettr.a-]t E'my; (\:"g; auch ai. ritra-,

h ,,Arm*, sowie lit. gerklé , Kehle* zu gérti ,,trinken™. . ) '
Boggd;:uilm- nicht nur ”Tr?nkhorﬂ“: sondern auch ,,Blashorn bgdeutet, 1{;‘2 el:ne Ahh
leitung von der heth. §i- ,,voll*, *sunnahh- ,,}f]‘iillt;n‘.‘ 111_3\;. zugrundeliegenden Wz. *seyhs

. ,fillen* m. E. sekundédr) weniger wahrscheinlich. i . )
(gz%aifg’l‘.fua}1d. ruodar ,,Ruder‘ < wvorurgerm. *hﬂéh;-tro-m gogenube_r al. antr;lm :,
*h1erhy-tro-m ,,Steuerruder’. An. rédr ,,das Rudern* diu‘ft_e erst se}sundar z;xlm u;soaglnd
goworden sein (Vgl. J. de Vries, Altnordisches Etymologisches V\orterbuc2 p- rd
H. Krahe - W. Meid, Germanische Sprachwissenschaft 11T (1967), p.18 smnel zin
Wz. R.S.P.Beekes, The Development of the Proto-lndo-Eurprean Lqryngc-a s‘ n
Greek, 1969, p. 132.) Dio germ. o-Stufe kann vom Verbum aus beeinfluf8t sein, was auc
fir das Hethitischo gilt, obwohl hier kein *souh)-éje- erhalten mt; 8. A. 26.h

24 Mit & > 4 (auBer durch Umlaut) ist im heth. Inlaut m. E. nicht zu rrl:c ]nen. -

25 Keine sicheren Gegenbeispicle sind ps;l.dyattarlah (1];39d QZ\"])(;?::N Pl. 1. -yani; 2

in den anat. Sprachen vgl. demnéchst in 978. i

vo’r‘tr;’f:jflt‘i,r?gi:chcn kann "itral-7 iiberall agls von Set-Wurzeln ‘ausgehend erklart \E'eljdzz
wihrend jav. duuaridra ,,Beine‘’ Yt. 11, 2 gegeniiber der Variante duuars9ra auf ein

( joforungsfehler beruhen diirfte. ) ) ) }
Ul;?(‘airil: den (\iniger wahrscheinlichen) Fall eiqer Lautung [.gayztra-]l weist n(;xch t(;‘r.IKlilt r;;%f:r;
schmitt freundlicherweise auf die Moglichkeit hin, da8 die tro-Bildung ‘urch ;n (‘Wie
eines Verbaladjektivs *soyhi-i-to- zu einem Kausativ oder Iterativ 801_;3 Il—);cn; (o
lat. monére : monitum ,ermahnt‘*; zum Alter des Typs K. Brugmann und B. Delbriick,

A4
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Pal. Sa-a-ti-i-ti-ra-an?? wird man wegen heth. fayitran (s. o.; beides ah. Dqktus)
auf *sayetran n. zuriickfithren, wobei die Frage nach der Sprachwirklichkeit des
zweiten ¢ offen bleibt28, Dagegen kann pal. §a-a-ti-i-da-a-ar als neutraler r-Stm'nm'“
(wohl Pl. bzw. Kollektivum) eher mit heth. Sayatar verglichen werden. Da hicr in
der Hilfte der Belege das zweite a Pleneschreibung aufweist (3a-ya-a-tar), kénnte
cine {rithe Umbildung von heth. und pal. [sayuetra-] zu cinem Paradigma mit Sg.
Sa-(a-Yya-a-tar (nur heth, belegt) und Pl dg-a-4-i-da-a-ar (nur pal. belegt) nach dem
Vorbild des hiulig vorkommenden Wortes fir ,,Wasser mit uranat. bzw. heth.
Nom.-Akk. Sg. n. ya-a-ter [yadar] und Pl d-ife-da-a-ar3® [yéddr] stattgefunden
haben?!. Wer diesen Ausgleich des inneranatolisch vercinzelten tra-Nomens nach
dem Vorbild der zahlreichen und produktiven Nomina auf -tar [dar]®? nicht fiir wahr-
scheinlich hilt, muf} zwei unabhangige Bildungen annehmen, fiir die Vokaldifferenz
zwischen Sa-ya-a-tar und Sa-a-i-i-da-a-ar aber dennoch die Analogie bemiihen.

Grundrif3 der Vergleichenden Grammatik der Indogermanischen Sprachen II, III p. 245)
zustande gekommon sein kann. Zu oinem maghichen Vorkonunon von wdjoktivisshom
16 i Mt hiitisehun s 0 Watkins, i 27 (1076), g 22U aher hoth. fektedzzd (Hinweis
E. Neu); weitere Beispiele wie mitae- und mutae- werden anderswo zur Sprache kommen.

Die vermutlich passivische Bedeutung von *-i-to- (zum Kaus.) hitte bei dicser mechani-
schen Imitation keine Rolle gespielt.

27 A. Kammenhuber, RHA f. 64 p. 54f., 85 und (zogernd) O. Carruba, StBoT 10
p- 69 bestimmten die Form (trotz sawidar) als Akk. c.

28 Wegen pal. & <a (als Normalvertretung) dirfte Sa-a-i-i-ti-ra-an nicht auf
*soyhetérom zuriickgehen, wiahrond 9érom aus Griinden der Ablautstruktur unwahr-
scheinlich ist; vgl. die virtuelle 6-Stufe in Saysdar.

2 Mit O. Carruba a. a. O. Geschleehtigo Nominative auf % #ttd im Anatolischen woit-
gehend umgebildet (heth. westaras , Hirte*, ekwitaras ,,Trinker’, hasterza ,,Stern*);
anders noch A. Kammenhuber a. a. O. p. 54.

30 Vgl. zu wuttar E. Neu, StBoT 18 p. 40.

31 Das Alter der Analogio zeigt neben Sayiddr auch der altheth. hypostatische Genitiv
Sa-a-ya-a-tar-a§ ,,(der) des Horns* > ,der Hornist*, der ah. Sayatar voraussetzt
{Deutung mit H. Otten - V. Soudek, StBoT 8 p. 61f. gegon H. Kronasser, Etymologie
der hethitischen Sprache, 1966, p. 272 A.1). Also kann $auatar kein Luwismus sein.
_ Daneben existiert eine Variante *§auitra$ gleicher Bed. (LUSI-wis-it-ra-as-sa pi-ra[-an
»und vor dem Hornisten* (Gen.) im graphisch jiingeren 883/z 6), die im Sinne der obigen
Erklarung morphologisch dlter ist, aber jederzeit von neuem bildbar war.

Formal wire auch eine Erklirung von Sayafitara$ als Nomen agentis auf -tor (A. 29)
moglich.

Sayatar und Sayitra- sind zwar mit SI ,,Horn* determiniert, kommen aber nur in den
Spezialbedeutungen ,,Blashorn‘‘ und ,,Trinkhorn‘‘ vor, withrend das Gehérn am Tierkopf
{auch das cinzeino Horn, StBoT §) im Heth. nur mehr durch das urspriinglich kollekti-
vische kardyar bezeichnet wird. Im Hier.-Luwischen entspricht semantisch [surna-}
= keil.-luw. S8I-na-. Zu pal. Sauitra- ,,Fillhorn (?)‘* s. O. Carruba, Beitrige zum Pal. p. 8.

32 Das idg. Suffix -fer/ty erscheint in seiner neutrale Nomina rei actae bildenden
Funktion im Anatolischen — abgeschen von wenigen Relikten wie heth. gul-za-at-tar,
kar-Sa-at-tar — nur noch leniert als {-dar], was durch Einfachschreibung des Dentals im
Hethitischen und seine Wiedergabe durch d im Lykischen (eseden- und tukedri- bei
G. Neumann, Handbuch der Orientalistik I 2, 1/2 p. 378, 385) erwicsen wird. Dic Lenie-
rung entstand lautgesetzlich beim Typ [tarmddar] ,,Feststeckung“ < (virtuell) *termo-
jo-tr zu tarmanzi ,.sie stecken fest < (virtuell) *termo-jd-nti sowie beim Typ [hatuladar)
»Gesundheit < *hatulah-tar, ebenso [lurijadar], [innarauadar], [idalayddar] usw.;
s. demnéchst ,,Stammbildung*‘.
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Durch die Erklirung von Sauitra- ,,Horn‘“ aus *so‘yhl-e tro- ,,Insfrl}imetnt 71(11m
Stofllen* diirfte ein bisher vermilites S}zfﬁx aus der C'vrylppe der ghelau‘ gsi en Qleig.
Bildungselemente auch fiir das Hethitische ‘wahrschemlloh. gemqac t “o‘ri f*n i'?.

Es fiigt sich in die Reihe zahlreicher weiterer prnduktl\'f‘r ) ufh‘xu ((.1 :pf\ en
Grundsprache, die sich im Hethitischen ebm}fallsv nur \'—orﬁm:t-“lt,.hn'\lm\. -ll‘? in
wenigen sckundéren Bildungen wie i§pand-u-zzi- . Weingefid Y 1§z L Zorn () B
*.{erjlor- in yedtara- , Hirte”, ekultara- o Iranker”. *-tero- in kumny ~unterer
(restit.), *-esjos- in neped- Himmel’ und wenigen and.ere'n, *.sko- wohl in Yr'narvéqua-,
parneski- (Bed?), zu *-fo- s. A. 26, um nur einige Beispiele zu nennen. Wir miissen
uns hier mit dem Hinweis auf dieses Phinomen begniigen®2.

93 Hiermit hingt wohl das Fchlen eines auffillig groBen Teils des gemeinindoger-
manischon Wortschatzes (*agros, *pdtis usw.) im Heth. zusammen. Da m.ulvrorw-ltﬂ. das
heth. Lexikon sich immer mehr als mit indogermanisch-anatolischen Mitteln gebildet
erweist, sollte man von der traditionellen Erklirung diesgr Diverggnz durch Uberfrcmdung
absehen. Zwar zeigt m. E. der Vergleich der Grammatik, daB sich iias Vorura_na?r)hf‘;chq
nicht wesentlich friiher vom Urindogormanischen gelast haben (‘Iurftn .al.q die ul:ru,mn
Sorachan., sher zur Anshildung lexikalischer IHverzenzen wirden in heatimmten PYaasen
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Some Parts of the Body and Secretions in Hittite*

anassa-

This draf occurs in the genitive sg. in KUB XXXV 148 iii (E. Laroche, CTH no.
412), a ritual where a puppy (UR.TUR) licks 9 parts of his body and afterwards —
for a therapeutic purpose — the same respective parts of a sufferer’s body.

In fact in 1.24" we read that this animal must lick off a-na-as-sa-as-sa-as i-raf-an
,seines (-sas) a. Krankheit® : ef. A. Kammenhuber! who cites the word with the
following definition: «Kérperteil von Menschen und Hunden zwischen ¢8kida- ,Riicken'
[1.23'] und arrad ,After' [1.25'].

Unfortunately it is not clear whether this term belongs to a male or female human
being or dog. Nevertheless comparison can be used as an aid in interpretation?.

Particularly in view of its position, there is a striking resemblance between anassa-
and Lat. anus ,After(ring)* < ,Kreis, Ring‘, Olr. dnne, din-ne ,Ring, Steil', etc.3.

It may hence be inferred that the general value of the Hittite word was ‘orifice’.
But even if the question should specifically regard a woman, or a she-dog — and the
significance be construed as ‘uterus, os uteri’ —, the aforesaid comparison with
Lat. anus ete. is nonetheless sound: cf. e. g., in a similar manner, the semantics of
American English (vulgar) ass (a corruption of E arse : G Arsch): ‘rectum’ and
‘vagina'®.

As to its formation, anassa- shows the suffix -(s)sa-5. By far the best supporting
instance of a body-part is to be sought in *)genussa- ‘knee-joint’, as H. Eichner
(per litteras) kindly points out to me$.

* For useful discussions I am grateful to Professor P. Meriggi and to Dr. H. Eichner.

1 J. Friedrich - A. Kammenhuber, Hethitisches Waorterbuch? Lfg. 1 (Heidelberg
1975) p. 79b.

2 J. Tischler, HEG = Hethitisches etymologisches Glossar Lfg. 1 (Innsbruck 1977)

p- 28, simply labels anassa- as ,,ohne Etymologie‘.
[ADDENDUM : Only toward the end of April, 1978, have I been able to see J. Puhvel’s
review of HW?2/1,in JAOS 97 (1977) pp. 596 — 9. Here (on p. 599b) one can find a different
suggestion for anassa-: ‘hips, buttocks, nates [ rear of shoulders, upper back’ < IE
*omso- ‘shoulder’ (Skt. dmsa-, Lat. umerus, etc.)].

[ADDENDUM 2: Again & propos of Hitt. anassa-, Professor J. Puhvel has been so
courteous as to send me a xerox copy (received October 2, 1978) of Etimologija 1976
[Moskva 1978] p. 162, where V. V. Ivanov also deals with this same word. Ivanov’s
conclusions aro that anassa- means ,zadnij proxod’, being thus connected with Lat.
anus. I am glad to acknowledge this independent convergence, of a confirmatory nature.]

? On these see A. Walde - J. B. Hofmann, LEW* I p. 55. J. Pokorny, IEW p. 47.

4 So e.g. H. Wentworth - S. B. Flexner, Dictionary of American Slang (New York
1967) p. 9b. E. Partridge, A Dictionary of Slang and Unconventional English? (London
1970) I p. 194, IT p. 987a.

5 For wich see H. Kronasser, EHS pp. 188ff. § 107.

¢ Now published in this volume.
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gakkartani-

The word, in the genitive sg., is recorded again in KUB XXXV 148 iii where in
1.19" it is stated:
ga-ak-kar-ta-an(-nid-ja-as-sa-as i-na-an li-ip-dfu ‘(the puppy) shall lick off] the
disease of his (-sas) ¢.!. The emendation (-n7) is made both to rectify the ortho-
graphic incorrectness -an-ja-, and on the grounds of 1.33':
ga-ak-kar-ta-ni-jla-as-sa-as i-nlg-an L-ip[-du.

It should be noted that gakkrtani- is preceded by ‘shoulder’ (VZUZAG.LU) in
1.18', and followed by ‘back’ in 1.20":
na-an-si EGIR-pa is-ki-sa-az hu-i-nu-mi ‘and I make it (-an, i. e. the puppy) run
behind his (-s, i. e. the patient’s, literally ‘to him’) back’”.

Anatomieally, I belicve we may identify in gakk®rtani- the word for ‘shoulder-
blade’8, with the same ending -(a)ni- as e. g. in taggani- ‘chest’®.

A possible confirmation of this meaning may likewise be deduced from comparison.
In fact T owe to H. Eichner the attractive suggestion we should see in gakkertani-
a reduplicated noun?? connected with ON herdar (< *harpii-) pl. ‘shoulders’ — OHG
haferti “shoulder-blade’, of disputed etymology'l, but which could plausibly go back
to IE *kert- ‘turn’12,

For another example of a reduplicated noun from a verbal root in a word denoting
a part of the body in Hittite of. pappassalafi- ‘oesophagus’ < pas- ‘swallow’13,

walula-

Recently N. Oettinger!* has examined the term, recognizing that its meaning is
something like ‘Blase’. This certainly fits walula- in KBo VI 34 (E. Laroche, CTH
no. 427) iii 30ff.: Mt
[wa-(a-)lu-li-la-an pa-ri-ja-an-zi na-an GIR-it (31) [is-par-rla-an-zi na-as-ta pa-ra-
a-as pa-ra-a (32) [tar-]na-at-ta-ri ,[eine Bllase blasen sie auf und [treJten mit dem
FuB flach; dabei wird die Luft [her]ausgelassen‘1s,

There is then the sccond attestation of the word, unpubl. 78/e Vs. 3’ (apud
N. Oettinger p. 46), in fragmentary context: -1x wa-a-lu-lu-us is-sa-a-as[ . Could

? Whereas no help is offered by lines 32": UR.TUR GUB-la-za[ ‘the puppy from the
left(’, and 34": nu-za UR.TUR ma[-ah-ha-an IX VJZUURHLA [{4[p.zi ‘and a[s] the puppy
liclks the 9] parts of his body’.

8 Or — for mammals — that which the Germans term ‘Bug’, even though A. M.
Dingol, RHA XXVII/84—5 (1969) p. 378, had alrcady suggested this meaning for
walla-, understood as a € Fachausdruck der Metzgerei>» and applied to a (full-grown)
he-goat (MAS.GAL).

® For the suffix see H. Kronasser, EHS pp. 221—2 § 121.1.

1% On this subject see the swnmarizing study by J. Tischler, Zur Reduplikation im
Indogermanischen (Innsbruck 1976), especially p(p. 5—)6.

Another good example of a reduplicated word in -(a)ni- for a body-part is kalkaldani-,
on which see O.Carruba, Satzeinl. Partikeln p. 715! (‘Schulter/Kopf?‘). (J. Tischler,
HEG p. 128: €unklar> .)

11 Cf. e. g. J. de Vries, ANEW? p. 223.

12 Pace A. Walde - J. Pokorny, Vergl. Wb. idg. Spr. I p. 422 (and J. Pokorny, IEW
pp. 584 —5, who omits these terms).

13 H. Kronasser, EHS p. 119 § 75, p. 172 § 99.1.

14 Diec militirischen Eide der Hethiter = StBoT 22 (Wiesbaden 1976) pp. 46—17.

15 Cf. E. Neu, Interpretation der hethitischen mediopassiven Verbalformen = StBoT 5
(Wicsbaden 1968) p. 168, with fn. 6. N. Oettinger pp. 12—3.
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this tentatively be translated as ‘swellings/blisters/pustules (ace. pl.) of ?he: n:nouth'
— which would be in sclf-evident agrecement with ‘bladder’ —, even if it is not
excluded, upon reflection, that walula- refers to a preceding lost genitive and tssas
goes with something ¢lse, also lost, in the accusative?

TFinally we find the third passage containing this word, KUB XX_XIII 66 (K. La-
roche, CTH no. 331) ii 18/, in a list of facial organs or — more precisely — of par’ts
of the eye. After ‘head’ (1.17'), the scquence runs: ‘eyes’ (1.17"), walula- (].1,8 )s
‘white of the eyes’ (1.18'), ‘forchead’ (1.19°), ‘eyebrow’ (1.19’), ‘eye'lash’ (1.20 )1‘?.

Due to the context, N. Oettinger supposed at first that walula- mlght. be a ('TO’I
des Auges (,Pupille‘?)», and although he added immediately: «doch zeichnet sich
noch keine semantische Losung fiir alle drei Belege gemeinsam ah», that seemns the
right solution! We have here the constitutive elements of the eye. The ‘pup]]"(or
the ‘iris’) — <« ‘the (little) ball or round spot (inside the eye)’, ahsolutely C()m})atl.h](‘,
with ‘bladder’ — is an essential one, and makes a homogeneous pair with the following
‘white of the eyc’.

If all this is true — and the meaning ‘Blase’ surely is in KBo VI 34 iii 30! — T
assume that wal-ula-17 reflects IE *(s)wel- attested, in verhal form, by OE/OHG
swellan (E swell, G schwellen), ON szella, ete., up to now isolatgd”’. ‘

For a parallel in a similar semantic area cf. e. g. thh..pflsle ‘(He?rn)blase , ’Latv;
puslis ‘id.’, Lat. pustula ‘blister’, etc., beside Lith. pasti ‘swell up’, Russ. puznut
‘id.’, ete.1®.

muwa-

The word was last analyzed by E. Laroche?® who rightly concludes: «Le sense
propre devait étre ‘sperme’, d'olr au figuré ‘flux vital’» (p. 323).

E. Laroche himself advances then2! an etymon for muwa- : 1E *meu-/mewa-[m -
for which J. Pokorny2? gives the following range of values: ,feucht, moderig, netzen,
unreine Flissigkeit (auch Harn), beschmutzen'.

Though this might be possible as an etymological‘guess', I ncvcrtho’]efs prt:fcr‘;t;)
propose a more direct comparison for muwa- ‘semen’: i. e. with Gk. puehos ‘marrow’®?,
which I derive from *uuf-eho-%4. '

This Greek word has not yet received — to my knowledge — a satisfactory ex-
planation. Also H. Frisk’s connection with pudv ‘muscle’, in the sense that marrow
and muscles — tender parts — are opposed to bones, is to my mind unconvincing
from the semantic point of view.

16 N. Oecttinger p. 47. Cf. anyway E. Laroche, RHA XXII1/77 (.1965) p-130.

17 On the formations in -ul- + -a- see N. van Brock, Dérivés nominaux en L du hittite
et du louvite, in RHA XX/71 (1962) pp. 97 ff. H. Kronasser, EHS pp. 325—6 § 167.3,
p. 342 § 175.5. o

18 Cf. e. g. S. Feist, Vergl. Wh. got. Spr.? p. 513a s. v. uf-swalleins cp:mimm;. A‘ufg;z;
blasenheit’. J. de Vries, AnNEW? p. 567b. F. Kluge - W. Mitzka, Etym. Wb. d. dt. Spr.
p- 692b.

19 J. Pokorny, IEW p. 848.

20 NH pp. 322—4, with bibliography.

21 P, 32321, but already before him J. Knobloch, Kratylos 4 (1959) p. 39.

22 TEW p. 741. . _

23 Tn Homer the form is uderde, explained as due to metrical lengthening: cf. H. Frisk,
GEW 1I p. 264 and P. Chantraine, DELG III p. 718a.

24 On the morpheme see P. Chantraine, Formation p. 244 and E. Schwyzer, Gr. Gr.31

p. 243 v. 2, p. 483.10.3.
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sipa-

This term = attested in the accusative: sg. as si(-1)-pa-an — has been discussed
by C. Burde?®. Her verisimilar conclusion is that stpa-, concerned with an ocular
infection, means «ctwa ,eitrige Entziindung/Eiter.

Six;ce Hitt. i — is is \s;e(ill known — can be traced back to an older e, I hold we can
equate sipa-, via *sepa-28, with ON safi ‘sap’ y wi 5
quG saf}()(} S 7 fi ‘sap’, cognate with OE sep (E sap) and

For an exact semantic parallel note Toch. A saku B sekwe ‘pus’ vs. OCS soks ‘sap’
Gk. ¢mée (for *émbe) “id."27. ’

(:5 Heghitischc medizinische Texte = StBoT 19 (Wiesbaden 1974) p. 34 with references,
and p. 73.

'-'f Su'ch a form has obviously nothing to do with the assonant sep/ba- in the Laws
§ 158, since F. Hrozny, CH p. 125, usually interpreted as ‘sheaf’ (for an etymology of
which sce B. Rosenkranz, JEOL 19 (1965—6) [1967] p. 504).
- *" Cf. e.g. A.J. Van Windekens, Le tokharien confrontd avec les autres langucs
indo-européennes I (Louvain 1976) p. 411.
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JAAN PUHVEL
Hittite words with initial piz/pdt sign

Since the pioncering articles by Giiterbock?!, Pedersen?, and Sturtevant3, our topic
has not been comprehensively treated for the past forty yvears. Accretion of data and
analytic advances are ushering in a new era of hittitology. By the same token the
philological basis of all comparativistic exploitation of Hittite is being constantly
refined and updated, to the point where the non-philological comparativist risks
chronic outdatedness of his raw material. It is hence vital to regenerate and emulate
the breed of Sommer, Pedersen, and Sturtevant, i. e. Indo-Europeanists with ample
and independent command of the inner intricacies of Hittite, rather than depend
wholly and post factum on the output — however magnificent — of a Friedrich,
Goetze, Giiterbock, Otten, Laroche, or their impressive academic progeny. An
Indo-Europeanist in the thick of Hittite itself, rather than merely a consumer of
the hittitological product, is more likely to achieve instant and cogent fusion of
internal and external approaches; once he has competently exhausted the limits of
philology, he can confidently apply the comparative dimension, which in cases of
borderline uncertainty may well tip the balanee of many n thorny issne.

The pit/pdt sign is one of the most polyphonous of the entire cuneiform syllabary;
it is attested with the Akkadian values be, big, pé, pi, bad, bat, bat, pdt, pdt, bit, pit,
mid, mit, mit, meaq, maut, mdt, til, til, tis, 21z, zts, 2az, sis, 4§, sun, §umy, gits. In Hittite
texts it has the akkadographic values be, bad, bat, mit. For Hittite proper, the readings
pit (pid, pit, pid), pdt (pdd, pat, pad, bat), pé (pé, be), mit have been proposed; but
mit, postulated by Hrozny and Sommer, fell into early disfavor®, while pé (or be),
used by Hrozny, admitted by Giiterbock (1934), and championed by Sturtevant
(still in 1937), was doubted by Gotze (loc. cit. in fn. 5) and rejected by Pedersen
(1935); it has since led a marginal shadow existence, usually excluded® but sometimes
still deemed possible?, although the philological proof is weak. The value pdt, proven
like pit by word-medial allographs, found a protagonist in Pedersen (1935), especially
for the particle -pdt; his views were in some measure codified by Friedrich’s hand-
books; by the same token, Sturtevant’s (1937) downplaying of pdt was eclipsed by
the silence which Friedrich observed regarding American scholarship. It is fair to
say that the reading pit has been throughout the least controversial; as a counterpoise

1 H. G. Giiterbock, ,,Die heth. Verben péda-, piddd- usw. und die Lautwerte des
Zeichens [<|*“, Zeitschrift fur Assyriologie 42.225—232 (1934).

2 Holger Pedersen, ,,Zum Lautwert des Zeichens =I im Hittitischen*‘, Archiv Orien-
télnf 7.80—88 (1935).

3 E. H. Sturtevant, ‘“The values of the be-sign in Hittite”, Language 13.285 — 291
(1937).

4 Cf. W. von Soden and W. Réllig, Das akkadische Syllabar, 2nd ed. (Rome, 1967),

p- 8—9.

8 Cf. A. Gotze, Madduwatta$ (Leipzig, 1928), pp. 55—57.

¢ E. g. implicitly in J. Friedrich’s dictionary, and by H. A. Hoffner, Jr., Festschrift
Heinrich Otten (Wiesbaden, 1973), p. 102; but Hoffner was wrong in stating that Giiter-
bock (1934) rejected pé and questioned pdt; both values were clearly admitted in Zeit-
schrift fir Assyriologie 42.232.

? E. g. by G. R. Hart, Transactions of the Philological Society 1971, 98.
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to Friedrich it is still employed by Laroche® to transliterate cven the particle as -pit.

My procedure will be to pass in review all Hittite words spelled initially with the
sign under study. I will first survey current philological evidence for allographs,
grammatical forms, usage, and basic meaning; if the reading is thereby firmly
established, extra-Hittite comparisons will follow in corollary fashion. If the value
of the initial syllable still remains in doubt, comparative considerations will be
brought to bear, for whatever additional insights they might contribute towards

a balanced resolution.
pattar

pattar (n.) means roughly ‘dish, tray, basket, hamper’ made of reeds and suitable
for holding breads (e. g. KBo IV 2 I 20 n-a$-kan SAL SU.GI paddans katta $hincat
‘these [breads] the old woman pours down into the hamper’); it also denotes an
ice-bucket (KBo III 41 4+ KUB XXXI 4 Vs. 8 kidanda pattanit ekan uti§kimi
‘with this bucket I keep bringing ice’), whether solid or of a straining kind T cannot
say. A meaning ‘sieve’ (distinct from Sedarul- ‘strainer, filter’) is indicated by KUB
IX 6 I, where the female ministrant (lines 3—4) pattar-ma IGL.HI.A-wa $arad nai
‘turns the sieve holes up’ (‘eyes’ = ‘holes’; of. Gk. ém7), and (ibid. 10—14) places
the Glpattar over a small bowl; (ibid. 20—22) via the GIpattar the ritual liquid flows
into the bowl. The mysterious pattar 1 LIM IGL.HI.A-wa of KUB XVII 10 III 6
would then be a ‘sieve of a thousand holes’®.

The reading pdt-tar, pdd-da-ni is firm from the allographs pa-at-tar (KBo III
41 + KUB XXXTI 4 Vs. 2; KBo VIII 74 I 7) and pa-at-ta-ni[(-) resp. pa-at-ta[-ni(-)
(KBo XXV 122 11 3 and 7). It matches Lycian matdpa, glossed by &yyog ‘bucket’
or zict ‘basket’ by Stephanus of Byzantium in an aetiological story of urban
eponymy!®. Extra-Anatolian cognates seem to be Lat. padera ‘at bowl, saucer’
and Gk. mxtavn ‘flat dish’ (> Lat. patina), with possible traces of r/n heteroclisis!?.
Any root-connection to 1L *pet-A- ‘spread, open’ (as *pdtA-r) is at best conjecturall2,

pittalwa(nt)-

pattar is the only word in our inventory where pdé- is firmly secured by allographs.
For pittalwa-, a reading pattalwa- is equally possible on internal grounds, since
allographs are lacking?®. The semantic scope of pittalwa(nt)- is becoming clearer

8 E. g. Revue hittite et asianique 26.23, 34 (1968).
® Cf. M. Popko, Journal of Cuneiform Studies 26.181 —182 (1974).

10 8. v. ITarapa (= Lyc. pttara), a town name, presumably cognate with Urartean
patart, Ugaritic pdr ‘town’; the autochthonous etymon must have homophonized with the
Lycian word for ‘basket’, thus triggering the folk-etymological tale. Cf. P. Kretschmer,
Glotta 14.311—312 (1925), 21.89 (1933); J. Friedrich, Zeitschrift der Deutschon Morgoen-
lindischen Gesellschaft 96.492—494 (1942); G. Neumann, Beitrige zur Namenforschung
6.112—114 (1955), Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwischen Sprach-
gutes (Wiesbaden, 1961), pp. 56 —57.

11 Cf. H. Pedersen, Archiv Orientdln{ 7.88 (1935); H. Frisk, Indogermanica (Gote-
borg, 1938), p. 27. G. Neumann’s (op. cit. in fn. 10) adduction of Skt. pdtra- ‘container,
receptacle’, pa- ‘keep, preserve’ (favored by H. Wittmann, Die Sprache 19.41 [1973])
foundors on the fact that the Hittite cognate of pa- is pahs-.

12 The variant term paddur (n.), of wood (dat.-loc. S18pattuni, GI8padduni), is found
only in KBo X 37 I—II and is spelled uniformly pdd-du-ur, péd-dur.

13 F. Hrozny (Die Sprache der Hethiter [Leipzig, 1917], p. 41) wrongly read pé-ri-wa-
and even had an etymology ready (Skt. pirvyd-, thus ‘first[-rate]’).
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in the wake of Goctze’s work!?, The base-meaning is probably ‘light, thin’ (IBoT
1L 1, 9 S®)iluganni pittalwati ‘in a light chariot’), also ‘light-flowing, thin’ (re-
peatedly YA ZERTUM pittalwan ‘thin olive oil’), possibly also ‘light, porous’
{bread). Via ‘slender, meager’, pittalwa({nt)- has come to mean also ‘plain, mere’
with specific connotations like ‘unseasoned’ (KUB XXV 36 II 10 UZU pittalwan
‘plain meat’), ‘unsalted’ (KBo V 2 I 28 memal pittalwan MUN UL i$huwan ‘plain
groats, salt not added’; ef. Engl. ‘flat, insipid’), ‘unadulterated, without additives’
(uzuhrin HAD.DU.A pittalwan ‘plain hay’ as horse fodder passim in the Kikkulis-
text), ‘unfatted’ (KUB XVII 12 II 20 NINDA.KUR4.RA pittalwanza ‘plain bread’,
vs. ibid. NINDA.KUR4.RA YA ‘bread with fat’), ‘unfitted’ (KUB X111 111 39 —40
TUGkaluppad . .. pittalwanza ‘plain petticoat’, vs. ibid. 41 anda appa[nza ‘outfitted’)1s.
Such semantics justify a formal comparison of pit-tal-wa- with Old Latin petilus
‘thin, slender, meager'!®, reflecting an 118 *pet4-l(w)o- ‘spread (thin)'; cf. also Gk.
nétadov ‘leaf’, and for meaning Lat. tenuis ‘thin’, literally ‘stretched’. Thus in this
instance ctymology tips the scales in favor of pit-. The e-vocalism of Latin argues
for the antiquity of the formation, because other Latin reflexes of the same root
are based on the zero grade (pat-e- < *ptd-é-, pandé < *patné < *pt-n-4-).

pittula-

pittula- (c.) means ‘noose’ (e. g. IBoT I 31 Vs. 6 KUSA .GA.LA TAHAPSI pittulad
‘noose-strapped bag’; KUB XVII 12 I1I 17—18 n-an ... SI¢piddulit SUHI.A-ud
i$hiyanzi ‘they bind his hands with a noose’; IBoT II 94 VI 14—15 t-uf prttulud
é8%anzt ‘they fashion [the strands of wool] into nooses’). Its denominative verb
pittuliya- ‘constrict, cramp, make anxious’ and the noun pittuliya- (c.) ‘constriction,
anguish’ are illustrated by KUB XXXIII 5 IIT 13—15 pittuliyandan-ma LU-an
[ninganuwlanzi nu-8ide-Sta pittuliyad [arha merlzi ‘but the anguished man they
fortify (with drink), and then his anguish disappears’, or the Old Hittite KBo XVII
3 IV 26—27 d@d LUGAL-a% SAL.LUGAL-$a ayin [u]wayin pittuliud-(§)musdf-a ‘take
away the king’s and queen’s pain, woe, and anxietics’.

The reading pit-tu- or pid-du- is sccured by KBo XVIII 151 Rs. 10—11 LUGAL-a$
[...] pitulian tayid SAL.LUGAL-f{a ...} pitulian tayi§ ‘the king’s anguish he
gettled, and the queen’s anguish he scttled’, where the spelling is pi-tu-. While a
geminated writing of an intervocalic stop is regularly a mark of etymological voice-
lessness, occasional single notation of a normal geminate is merely an unmarked
“scripto facilior” and does not indicate voice. A noun *pittul- (type of wastul- ‘sin’)
is at the base of the derivatives but is probably itself unattested!”. Further attach-
ments are uncertain. Comparisons like those with OE fetel ‘belt’, OHG fezzil ‘fetter’,
or Lat. pedica ‘shackle’!8 are vitiated by the almost exceptiouless -t¢- or -dd- pointing
to IE *-t-. A possible comparison might rather be Goth. fapa ‘fence’, if originally
‘encirclement, corral’, whether or not it is related to the root *pet-4- ‘spread, open’.

14 Journal of Cuneiform Studies 16.33 (1962).

15 Cf. for meaning $annapili- ‘empty, simple, sole’; Lat. merus ‘pure, bare, mere,
unmixed, unadulterated’.

18 petilum, tenue et exile (Nonius Marcellus, De compendiosa doctrina 149, 5, who
quoted Lucilius and Plautus). petilus is unexplained (a connection with peté makes no
sense; words for ‘small’ like putillus, pusillus, pitinnus, pusinnus, pisinnus, pitulus are
baby-talk diminutives starting from putus, pisus ‘little boy’).

17 Differently, but unconvincingly A. Goetze, Journal of Cuneiform Studies 10.33
(1956), on 1BoT I 31 Vs. 6, quoted above.

18 E.g. J. Duchesne-Guillemin, Transactions of the Philological Society 1946, 83.
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pittai- (prddai-)

The principal conjugation pattern of pittai- ‘run, flee, fly’ is 3 sg. pres. act. pid-
daizzi: 3 pl. piddanzi (e.g. KBo V 6 II 41 ISTU URU-LIM kattan arha pidddizzi
‘he will flee from the town’; KBo V 4 Vs. 28 nu-kan AWATEMES katta pidddnzi
‘rumors fly = word gets around’; the type is that of kifai- ‘comb’), paralleled by
piddar (or piddar): pittiyanzi (e. g. KUB XII 62 Rs. 9 tkniyanza piddai le ‘a lame
person must not run’; VBoT 24 II 14 n-at-kan arha piitiyanzi ‘they run away’;
here the type matches dai: tiyanzi ‘place’, as in 3 sg. pret. act. piddai$ beside piddait);
vet a third pattern is seen in 1 sg. pres. act. pittiyams (KUB XVIII 58 11T 32);
pittiyanzi, the nominalized participle pittiyant-, and the verbal noun pitteyauwar
are consonant with hoth of the latter types (curiously no participle *pittant- is
attested from the commonest pattern).

Allographs are scant but just adequate to establish the reading pit- or pid-:
the Old Hittite passage (albeit in a later copy) KBo II1 34 I 12 parina-§a pittaizzi
has pi-it-fa- and may mean ‘runs home’ if the restoration is right!® (but the homo-
graph ibid. IT 35 wwatar pittaizze definitely signifies ‘delivers water’, for which sce
below); KUB XL 5 II 10 LUp{-te-an[ appears to be a mutilated picce of LUpittiyant-,
LUpitte(y)ant- ‘fugitive’. Everywhere else (including the causative pittenu- and the
adjective piddalli-, pittiyali- ‘fleet, swift’) the spelling is always pit-, pid-.

The root being IE *pet-E- (in Greck also pet-A-) ‘fly, fall’ (Vedie pdtati ‘fly, fall’,
Gk. métopar ‘fly’, =izre ‘fall’, Doric dntig ‘unfalling’ but érrav ‘I flew’), Hitt. pitt-
can correspond to IE *pet- or zero grade *pt-, whether in the latter case the ¢-vocalism
be anaptyctic or merely graphic (cf. e. g. $ipand- or $ippand- < *spond-)2°. Thus
perhaps piftaizzi reflects *p(e)t(f1)-aye-, whereas piddai most probably goes back
to an TE perfect *ptéEe > *ptoye?l. Unless the stem pithiygeois purely secondary,
it could partly have read pdt-ti-ya- (at least in pattiyami) and in those cases represen-
ted an Indo-Euaropean intensive *pot(Il)éyo- seen in Vedic patdyati ‘fly’, Gk. mo-
téopan ‘flutter’. Thus in this instance morphological ablaut differences may lurk
within the bivalence of pit-/pdt-.

pittar

pittar (n.) ‘wing’ (gen. pittanas) is always written with the sign pit- (including the
metathetic misspelling tar-pit in KUB XXXVIII 2 T 22). The connection with Skt.
pattram ‘wing’, Gk. ntepév ‘feather, wing’ (and hence Hitt. pittai-) has been made
since Hrozny?2. A reading pdt-tar is formally possible; it has even been implausibly
suggested that pattar ‘dish’ is a mere metonymic variant of pattar ‘wing’23.

The ambiguity of pit-/pdt- gives wide latitude to morphological alternatives.
The attested forms admit pittar: gen. pittanas (IE *pétH-r : pétH-p-s; cf. e.g.
éShar : ésnas), or pattar : gen. pattana$ (IE *pdtH-r; cf. e.g. Sakkar : Sakna$), or
paitar : gen. pittana$ (IE *pdtH-r : pétH-p-s; cf. watar : wetena$); conceivably also

1* Doubted by H. G. Giiterbock, Zeitschrift fiir Assyriologie 42.231 (1934).

20 For the idea that *pta- lurks in piddai- (or paddai-) cf. already G. Bechtel, Hittite
Verbs in -sk- (Ann Arbor, 1936), p.24; less plausibly E.H. Sturtevant, Language
13.288 —289 (1937). ’

1 Cf. J. Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb (Berkeley and Los Angeles,
1960), p. 55.

32 Die Sprache der Hethiter, pp. 70—171.

3 E. H. Sturtevant, Language 13.289 (1937); H. Kronasser, Etymologie der hothiti-
schen Sprache, vol. 1 (Wiesbaden, 1966), p. 284.
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& nom.-acc. pl. *pittdr < *pétIl-or (cf. widdr), or even *pittdr/pattar < *ptér, like
Gk. oxdp?t.
piddai- (pittai-), pitta, pitt(a)uri-

The semantic range of piddai- is ‘render, deliver, bring, pay’; it shows partial
semantic overlap with peda-, pida- ‘carry off, bring’, which latter forms a pair with
uda- ‘bring’ and is always spelled pi-(e-)t/da-25. The reading pid- is reasonably secure
from the Old Hittite spelling pi-it- in KBo 111 34 (later copy) II 35 nikumanza
wwdtar pittaizzi ‘naked he brings water’ (cf. KUB X111 4 111 32 —34 nu nekumanzna . ..
nu watar ... pedan ‘naked ... let him bring water’); the Old Hittite 2 pl. pres.
piltatiens (KUB XXII1 53, 6, later copy) and pret. plittatten (ibid. 7) show the same
spelling?8, Besides the scnse seen in e. g. IBoT 11 92, 9 NINDA KURy.RA piddaizzi
‘he delivers thick bread’, the central meaning is ‘render what is due’ (e. g. KUB X1V
1 Rs. 85 argamlan pidddnzi ‘they pay tribute’; KBo VI 29 1 14 ammuk-ma-kan
DINGIR-LUM GAM-an pittaidkiwwan tehrun ‘I started giving the deity her due’;
KBo VI 5 11T 7 nu-8%i kudata piddan ‘for her the bride-price [has] heen paid’). But
arha piddai- has a quasi-reversive sense ‘bring off’ (similar to arjia aniya- ‘undo,
countermand’), as in KUB XVII 21 II 12—13 DINGIR.MES-$-a-kan argamanu¥

. arha piddair ‘they have brought off tributes to the gods’, describing an eva-
cuation of invaded territory.

It has been recognized that piddai- is a denominative derivative (of the type
arhai-) from a nom.-acc. pl. neuter noun pitta®’, but the source of the noun seems
to have gone undetected. piita is never spelled with the pit- sign but rather pi-it-ta®®,
and the meaning is clearly ‘gift, grant, allotment’ (e. g. KUB XIII 2 111 41 nu-3%
pitta hiadak hinkandu ‘let them assign him a [land-]Jgrant at once’; KUB IV 1
112—16 ANA DZithariya kue uktari pitta é8ta ... kinun-at-za LU.MES URU(Yadga
dair ‘what land-grants in perpetuity Z. had, now the Gasgas have taken them’;
KUB XXVI 43 Vs. 6—7 plidda-ya-kan 1Sapurunuwa¥ ... pedta ‘and allotments
S. has given’, besides ihid. 4 ANA DUMU.MES.8U E-ZU kisan 3ar(ra¥ ‘for his
sons [he] has thus divided his estate’; KI/B XXVIIL 6 Vs. 9b nu NINDA-LAM
pitta azzikizzi ‘he cats [his] bread-allotment’). The variant spellings pé-e-it-ta (KUB
XXXI 84 I1T 66—67 A.SA.HL.A ... kue piectta ‘ficlds which [are] a grant’) and
pi-i-e-it-ta (KUB XXX 29 Vs. 9 DINGIR].MES-na¥ piyetta piskanzi ‘to the gods
they give gifts’) disprove *pett- and point to a base-form *piyatt- (type of aniyatt-),
action noun from pai-, piya- ‘give’, thus literally ‘a giving, gift, grant’, with the same
reduction as in e.g. 1 pl. pres. act. piyaweni : piweni or tiyazi : tiezi : hizzi. One
might note the figura etymologica (piyetta piskanzi, pidda ... pedta) and compare

24 Cf. also J. Schindler, Bulletin de la Société de linguistique de Paris 70.1.1—10 (1975).

26 This view (cf. H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropaischen Sprachen
[Copenhagen, 1938], pp. 76—77) is preferable to the earlier notion of Giiterbock (1934)
and Sturtevant (1937) that some attested forms of pid-da- are to be read pé-da- and
represent allographs of the verb pi-e-da.- o

28 Because of lacunous context these forms may possibly bhelong instead with pittai-
‘run’, in which case they would beef up the latter’s skimpy allographic inventory. In
any event G. R. Hart (op. cit. in fn. 7, p. 98) wrongly stated that piddai- ‘pay’ is always
spelled with pid-. .

27 E.g. by E.H. Sturtevant, Language 13.286 (1937); H. Kronasser, op. cit. in
fn. 23, p. 478, 165.

38 Tn KBo XIV 12 1V 10 read rather DUMU. Y 4 -pdd-da, i. . particle -pat + pronoun
-ta, unliko H. G. Giiterbock, Journal of Cunciform Studies 10.97 (1956); cf. H. Otten
apud E. von Schuler, Die Kaskéer (Berlin, 1965), p. 174, who wrongly transcribed -pdt-ta.
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the habitual plural with e.g. aniyatia ‘habit, vestments’. The increasing tradi-
tionalism of seribal convention is well shown by pitta and piddai- : pi-it-ta as a still
sensed reduction product of *pi(ya)tta is not spelled with pit-; in Old Hittite the tie
between the base-noun and the denominative derivative favors the spelling pi-it-ta-
in the verb also; later on the standardized pid-da- prevailed for the verb.

A further attestation of pitta may be seen in the dis gegrammenon §4 I PMLLU
pi-iiia-a-ad Teld of Armazitt pitad (KUB VI 75 TG and 1V 40), pavalleling
the multiple $.4 Tuttu pittauriyas$ in the same text. The nearest formal comparison
would seem to be with proper names like IP{d-da-a (KUB II 13 VI 36); but the
inflected genitive indicates rather a common noun, perhaps a genitive plural in a
haplographic §4 IDMI.LU <LU> pittaé ‘of Armaziti the man of the land-grant’
(ef. LU ILKI ‘liegeman’).

pittauri- is spelled pé-it- and is presumably related to pit-tu-ri- (KUB XIX 20
Rs. 17, XXXVI 95 II 4) and LUpi-id-du-ri-, the latter a high functionary of Alasiya
(Cyprus), perhaps identical with the (LOMASKIM (GAL) da mati Alaia (= Akk.
rabisu [rabit]) ‘(great) overscer of Alasiya’ in texts of Amarna and Ugarit, thus
something like ‘(grand) intendant’ or ‘inspector (general)’2?. If pitt(a)uri- contains
pi(y)etta, pitta ‘(land-)grant’, we may see in the second part either -uri (cf. ura-
‘great, grand’) or perhaps auri- ‘lookout, watch’ (in the latter case the literal meaning
might be ‘inspector of feudal property’).

pittalai-

The verb pittalai- is always preceded by arfe and the meaning is ‘set free, leave
alone, neglect’3%. Of seven occurrences, the spelling is pi-it- three times (KUB XXI
27 117 arja pittaldir ‘they neglected’; KUB XIX 12 II 4a arha pittale$kit ‘[he]
used to neglect’; KUB 1X 32 Vs. 27 arfia pittalanzi ‘they Set™ffee’), otherwise pit-
or pid- (dupl. KUB IX 31 III 46 pittalanzi and HT 1 I11 41 piddalanzi; KUB XXIV
7 1T 10 arpa piddalasi ‘you leave alone’; ibid. 49 arhia piddalait). This distribution
makes one sense a tie-in with pi(y)ett-, pitt- ‘gift, grant’, piddai- ‘render, pay’; a
denominative agent noun *pi(ya)t-ala- ‘grantor, consigner’ (tvpe of awriy-ala-
‘watchman’) or a deverbative *pitta-la- ‘renderer’ (type of hatla-lla- ‘smiter, club’)
would both have yiclded a verb pittalai- ‘act as consigner, despatch, let go’;
strengthened by arfia ‘off” it has survived in the set compound arha pittalai- ‘let
go, dismiss, abandon, set free, leave alone, neglect’. The semantic nuance of arha
pittalai- is somewhere between farna- ‘set loose, abandon’ and tala- ‘leave alone,
let off’.

“padda-’

Despite rather ample attestation, this verb of unequivocal meaning (‘dig’) and
straightforward conjugation pattern (of the -iii conjugation type arra- ‘wash’,
peda- ‘carry off’) has seemingly no allographic “resolutions”; the choice between
pid-da- and pdd-da- has gravitated towards the latter, mostly from an apparent
desire to minimize homophony with the two verbs pittai-/piddai- ‘gun, fly’ and
‘render, pay’3l. In this instance we have a classic collision of philological and com-
parativistic concerns and arguments, because cogent Indo-European etymology

% Cf. G. Steiner, Kadmos 1.135—6 (1962); H. Otten, Mitteilungen der Doutschen
Orient-Gesellschaft 94.15 (1963); H. G. Giterbock, Journal of Near Eastern Studies
26.79 (1967); F. Imparati, RHA 32. 72— 74 (1974).

30 See J. Friedrich, Journal of Cuneiform Studies 1.285—286 (1947).

31 Thus H. G. Gaterbock, Zeitschrift fiir Assyriologie 42.228 (1934), and implicitly
in Friedrich’s dictionary.
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imposes itself which is at variance with the sign values pid- and pdd- alike. This
etymology was first suggested by Pedersen (loc. cit. in fn. 25) and involves Lith.
bedu ‘pierce, bore, dig’ and Lat. fodio ‘dig’ (perhaps also Toch. A pat- ‘to plow’;
cf. e. g. Cheremis kiindZem ‘dig’ : Finnish kyntdd ‘plow’). Ironically Pedersen made
his proposal only to reject it (as an “improvement” on Sturtevant’s tie-in with TE
*bheyd- ‘split, cleave’), because he declined altogether the sign value pé (or be) which
this etymology required. Subsequently some scholars have clung to a comparison
of “padda-" with the group of Lith. bed232, despite the fact that -dd- (or -H- in
“patte$dar” ‘hole’) points to etymological *-t-; B. Rosenkranz3?® fully recognized
the resulting aporia but saw no clear solution at the current stage of the issue.
Because the comparison with IE *bhedh- is simple and compelling??, and hecause
it requires Hittite /bed-/, we are justified in postulating a transcription peé-da- and
investigating its philological underpinnings. I said above (fn. 25) that the pé-da-
readings of pid-da- ‘render, pay’ do not convince. The possibility, also suggested
by H. G. Giiterbock in 1934, that a-pdd-da(-an) ‘thither, therefore’ should be equated
with the directional dative a-pi-e-da ‘thither’, and hence read a-pé-da, founders on
the co-occurrence of tameda and tamatta as datives-locatives of tamai- ‘second,
other’3s, Thus a pé-da- ‘dig’ has to stand pretty much alone. It is attested already
from Old Hittite (e. g. KBo XVII 6 II 2 ...] pedahhi t-u$ hariemi ‘I dig, and bury
them’) and cannot embody an exclusive later scribal convention. But from Ol
Hittite we also have what looks like a possible allography, KUB XXIX 30 11T 9
1 akkdlan pedai ‘(if anyone violates the boundary of a field and) digs one (additional)
furrow3¢; the spelling pi-e-da-i is here homographic with ‘carries oft” and may have

32 E.g. V.Machek, Lingua Posnaniensis 7.78 (1959); B. C‘op, Linguistica 8.59
(Ljubljana, 1966 — 1968).

33 Jaarbericht van hot Vooraziatisch-egyptisch Genootschap Ex Oriento Lux 19.501 —
502 (1965—1966).

34 Especially whon compared with Pedersen’s combination of ,,padda-” with TE
*pet-A- ‘spread, open’, adducing Lat. pated ‘be open’; this connection would admit a
reading pid-da- or pdd-da- (e- or o-grade), and pid- (possibly also pdd-) could likewise
represent IE zero-grade *pt (cf. Gk. witvque < *pt-n-d-, Lat. pandé < *patné < *pt-n-A-);
but the semantics are wholly vague and improbable, even though *pet-A4- was suggested
as an alternative etymon also for Toch. A pat- ‘plow’ by A.J.van Windekens (Le
tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes [Louvain, 1976], p. 354).
The Hittite verb means ‘dig’ (also intransitively), not ‘spread (or: open up) earth’.

35 Cf. G. R. Hart, op. cit. in fn. 7, p. 98. But the allographs quoted by H. A. Hoffner
(op. cit. in fn. 6, p. 102) for the adverb apadda are instead the nom.-acc. sg. neuter
pronoun apatt-a(ya) or apadd-a(ya) ‘that too’, and his quoted a-pt-id-d[a (843/v, 5) is the
instrumental case apit + the connective -a.

38 N. Oettinger’s novel interpretation of akkala- as a deep-delving plow distinct from
GISAPIN ‘plow’ (Die militirischen Eide der Hethiter [StBoT, 22, Wieshaden, 1976],
p- 50), quickly snapped up by J. Tischler (Hethitisches etymologisches (ilossar {Innshruck,
1977), p. 9), is implausible and unconvincing. Like Vedic India, Anatolia probably had
a sod-turning variety (Vedic ldiigalam) and a seeder-type plow (Vedic stram) which
originated in Mesopotamia, and the actions of which were expressed by the Hittite verbs
terip(p)- and har(a)§- respectively (see J.Puhvel, Technology and Culture 5.183 — 189
[1964]). Should akkala- (which never has a determinative like GI8) nevertheless denote
some agricultural implement, it might rather be ‘harrow’ or the like (cf. e. g. Lat. occa).
But then it is not clear why the Law Code would use the numeral “1”’ or how the bringing
of ono (oxtra) harrow would involve breach of boundary. On the other hand in ‘one
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been so understood by the redactor of the later version of the Law Code (paragraph
168 in the Hrozny numbering), who has “improved” pedai to penna: ‘drives’ (KBo
VI 26 I 46—47) in the sense of ‘rams in, crams in’. If this is so, then pi-e-da- was
used for both ‘carry off’ and ‘dig’ in the Old Hittite period, but a convention to
distinguish the two identically conjugated verbs was beginning to take root. By the
classical period the differentiation of pi-(e-)da- and pé-da- was rigid®?. Had it been
“padda-”, we should have expected at least an occasional *pa-ad-da-. pé-da- in
Classical Hittite brooked no exceptions because it was itself exceptional. To the scribe
of that time it was the “other peda-”, less common than the profuse pi-e-da-, and
to denote it the otherwise akkadographic value be = pé was used. This resulted
instead in homography with some forms of pittai- ‘run, fly’ (e. g. 3 sg. pres. pid-da-i,
3 pl. pres. pid-da-a-an-z1) and piddai- ‘render, pay’ (e. g. 3 pl. pres. pid-da-a-an-zi,
1 sg. pret. pid-da-aji-hu-un, participle pid-da-an-); but such congruence was apparently
tolerated as long as the entire conjugation type did not coincide.

“-pat”

This particle denoting sameness, selfhood, specificity, emphasis, or persistence
(or whatever) has been worked over lately in great detail by Hart38 and Hoffner3®.
Here the transliterations -pé (or -be), -pit, and -pdt have all been used, but in recent
decades -pdt has become somewhat canonical, largely because of its use in Friedrich’s
primer and dictionary. Friedrich was swayed by the advocacy of Pedersen?® which
was essentially anchored on an etymological comparison with the Lithuanian particle
pat (e. g. taip pat ‘likewise’) and pats ‘self” (a pats ‘myself’), Lat. -pte (c. g. med-pte),
and the whole group of IE *pot(1)- ‘self, master’; the connection was subsequently ela-
borated in the comparativistic speculations of Benveniste4!. Even when another
unconvincing ctymology was launched by O.Szemerdmyi®® (Old Persian patiy,
postposition and adverb ‘against, in addition, moreover’), the reading -pdt remained
for granted.

(additional) furrow’ the sense is evident: by trying to cram in one more furrow than there
is room for, the plowed arca spills over onto the next plot.

The funerary ritual text KUB XXXIX 14 I upon which Oettinger based his proposal
concerns a GISAPIN which ends up dismantled and burned on the spot (lines 12—13);
it is improbable that aggalan (line 5) or aggali EGIR-an (line 7), both in fragmentary
context, introduce a ‘“‘rival” implement of which nothing further is said; ‘furrow’ is quite
understandable as part of the ritual manipulation of the plow (cf. H. Otten, Hethitische
Totenrituale [Berlin, 1958], pp. 78 —79).

37 Cf. already Sturtevant’s remark “Is it not possible that the almost consistent
difference in spelling is a scribe’s device for distinguishing two actual homonyms?”
(Language 13.286 [1937]).

38 “The Hittite particle -pat”, Transactions of the Philological Society 1971, pp.

94—162.
3% “The Hittite particle -pat”, Festschrift Heinrich Otten (Wiesbaden, 1973), pp.
99—117.

4 Archiv Orientdlni 7.84—85 (1935), Hittitisch und die anderen indoeuropiischen
Sprachen (Copenhagen, 1938), pp. 77—179.

¢t Word 10.260—264 (1954), Le vocabulaire des institutions indo-européennes. vol. 1
(Paris, 1969), pp. 87—92.

42 Syncope in Greek and Indo-European (Naples, 1964), pp. 338—357. Szemérenyi
postulated an adverbial adversative meaning at the root of Hitt. -pat, with the identifying
and adnominal functions as later developments. This approach is contradicted by the
Hittite data, where the adnominal use predominates in early texts and the secondary
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The absence of allographs with “-pat” is at least as striking as with 1’7;3-(]/1- ‘dig’3.
The value -pit remains a possible alternative even in terms of Pedersen’s n?tymo]ogy,
most probably reflecting at least partly a syncopated (a;nd apocqplatcd ) [-pt/ ~
*poi(e) (cf. Lat. -pte), with possible subscquent allophonic or pomtmnal anaptyxis
-p(i)t. Yet either reading, -pdt or pit, flouts normal syllablﬁcatmnland gemination
patterns (e. g. KUB XIII 4 11 50 2-u§-pdt-nt.rather than *2-ud-pdt-ta-at; c.onst*ant
intervocalic single spellings like a-pi-ya-pdt /ablya-pat/ for assumed o’gymologl::?l P).
The postulation of at least partial [-pt/ may oﬁﬁ?r some explanatlo_n‘ hercy . But i
Sturtevant’s old reading -be (i. e. -p2) and comparison th'h Avest. ba .t‘ru]:v , Lith. 4?1»‘
bi ‘surely’® would obviate the difficulties of syllahlﬁgatlon apd g?m'lrvmtvlon, and -
the uniform -pé would parallel the rigid scribal convention of pa-da» dig’. Although
it is less striking semantically than Pedersen'’s explanation, it shnuk! perhaps be
reconsidered as the true reading of this particle?®. The constancy of -pé would hz,ave
served to distinguish it from the prefix pi-(e-), as in pe har(k)- ‘hold forth, proffer’ or
peda- ‘carry ofl’.

.:‘
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In summation we have found a heavy preponderance of initial I.)it." The only
certain reading pdt- is in pattar ‘dish’. On the other hand, the value pé- is reasserted

for pé-da- ‘dig’ and perhaps for the particle (-pé) as well.

advorbial meaning is basically ‘also = likewis;a’ﬁ;‘at-her than ‘also = moreover’. See the
itique by G. R. Hart, op. cit. pp. 108, 157—162. , )
C“E'tho illcgcd hapax gI?)gmmmponon a-ki-pa[-at (KBo V 3 I11 3]):1'. e. ftl‘:-]m[l rat'her
than aki-pa (the particle -[a]pa), launched by H. Ehelolf (apud J. Brlodn'ch,' Stnat?i\ ;;r'
trige des Hatti-Reiches, vol. 2 [Leipzig, 1930], p. 170), and most recently ldlscus?]el' Y
Hart (op. cit. pp. 98— 102), begs credulity b.cmdes tl}e thounan.ds.of regular spe mgsl.
Note that o.g. A. Kammenhuber, Materialien zu cinermn hot!u(tl)schen Thesaurus
(Heidelberg, 1973), p- 3, 16, continues to postulate -(a)pa in this passage.
44 Cf. H. A. Hoffner, op. cit. pp. 103—104.

45 Languago 13.289—291 (1937). )
4 If wfi stigck with -pdt or -pit out of etymological considerations, let us recall that the

sign valuo mit is also found in Bogazksy akkadography (MA-MIT) anq was therefors
not unknown to the Hittite scribes. Can there have been two graphically cioalcsc;-_
particles -p(é)t and -mit, matching Lat. meé-pte and ego-met ? Cf. already Hrozny, Het] i-
tische Keilschrifttexte aus Boghazkoi (Leipzig, 1919), p. 1.02,. although his alleged allo-
graphic proof turned out to be wanting (sce A. Gétze, loc. cit. in fn. 5).
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BERNHARD ROSENKRANZ

Archaismen im Hethitischen

0.1. Das Hethitische ist die einzige indogermanische Sprache, in der ein umféng-
liches Schrifttum aus dem zweiten vorchristlichen Jahrtausend iberkommen ist,
darunter nicht wenige echte Originale, zum Teil noch mit dem Siegel des Verfassers
verschen. Es ist von vornherein zu erwarten, daB die Sprache dieser Texte neben
Sonderentwicklungen in hohem MafBle auch altertiimliche Ziige aufweist. Schon
1933 machte E. H. Sturtevant einen ausfiihrlichen Versuch, die wichtigsten Archais-
men des Hethitischen zusammenzustellen. Allerdings waren seine Ausfiihrungen eng
verbunden mit der indohethitischen Hypothese und reizten so zum Widerstand. Man
versuchte daher, die Besonderheiten des Hethitischen und der anderen altanatoli-
schen Sprachen durch die Annahme von weitgehenden Verlusten und andererseits
starken Wucherungen zu erkliren. In diesem Sinne &ufiert sich noch 1969 A. Kam-
menhuber zusammenfassend (S. 336).

1.1. Am ehesten ist man geneigt, altertiimliche Ziige im hethitischen Konsonantis-
mus anzuerkennen. Das gilt vor allem fiir die durch f-, -h-, -hii- und -/ dargestellten
Laute, die fiir laryngaltheoretische Erorterungen interessant sind; iiber die zugrunde
liegenden phonetischen Werte streitet man noch, zumal hier der Streit um die
Sturtevantsche Regel mitwirktl,

1.2. Die Entstchung der Sturtevantschen Regel erklart sich schriftgeschichtlich.
Nach der Umgestaltung der sumerischen Keilschrift fiir die Wiedergabe ciner semi-
tischen Sprache ergaben sich derartig komplizierte Verhaltnisse, daB beim Ubergang
der Keilschrift zu den Vélkern nichtsemitischer Sprache nur eine Reduktion des
Zeichenbestandes, verbunden mit orthographischen Regelungen, als Ausweg iibrig
blieb. Eine solche war die geminierte Schreibung der inlautenden Konsonanz fiir die
Tenuis und Einfachschreibung fiir die Media. Die weitverbreitete Abneigung gegen
die Annahme dieser Sturtevantschen Regel fiir das Hethitische beruht darauf, dal
manche der sich so ergebenden Lesungen nicht zu den bisherigen indogermanischen
Ansiitzen passen, vor allem aber darauf, da3 man dann einen Wechsel von Tenuis
und Media im gleichen Paradigma anerkennen miifite. — In den indogermanischen
Einzelsprachen gibt es ausreichend Belege fiir einen Wechsel von Tenuis und Media,
doch trat innerhalb des Paradigmas gewdhnlich ein Ausgleich ein. Fiir das Hethiti-
sche ist die Verteilung noch nachweisbar: die Tenuis erscheint vor der Normalstufe
beziehungsweise nach der schwachen Stufe der Vokale, die Media nach der Normal-
stufe bzw. vor der schwachen Stufe; die Stufenfolge entspricht dabei der von lat.
sum?®. Graphisch leichter zu erkennen sind einige spatanatolische Belege: lyk. pibije-
»geben (vgl. heth. pai-) und tideimi ,,Sohn* (der Bildungsweise nach ein Partizip),
die dem Typ ai. pibati ,,cr trinkt*, air. tbim ,,ich trinke* sowie dem (schon umge-
stalteten) lat. bibere ,trinken‘‘ entsprechen. — Im Anlaut ist die Regel im Hethi-
tischen noch bei s- + Konsonant erkennbar: bei der 1. Sg. und der 3. Pl. Pris. wird
1§-pa-an-t- ,spenden, ein Trankopfer darbringen‘‘ geschrieben, das nur als Einfach-
schreibung des Labials gewertet werden kann (= [zb-/); in den anderen Formen

1 Vgl. F. O. Lindeman (1970): 96—101.
* B. Rosenkranz (1957): 161f.
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heit es §i-ip-pa-an-t- bzw. als gleichwertige Kurzschreibung &-pa-an-t- (= [sp-/).
— Ahnlich ist wohl §tarna ,,mitten in, zwischen‘* neben &ittar ,,Schreibe* zu heur-
teilen. — Vgl. dazu gr. féoxw ,,weide* neben lat. pavi. — Dic Bewahrung des Weceh-
sels auch im Verbalparadigma (z. B. aki ,.er stirbt* : akkanzi ,sie sterben®) mufl
als hoher Archaismus gelten; Vergleichbares findet sich in keiner indogermanischen
Sprache, abgesehen vom lateinischen Partizipialbereich wic bei sequent- , folgend*
mit Tenuis nach -p- gegeniiber secundus mit Media nach abgeténter Normalstufe;
vgl. auch Gerundium und Gerundivum?.

1.3. Als einzige indogermanische Sprache bewahrte das Anatolische den beim
Zusammentreffen zweier Dentale entstandenen Komplex -tst- und damit die Af-
frikata z (== [ts/), die in den anderen Sprachen zu /[s/ vereinfacht wurde. Diese Ent-
wicklung scheint sich allerdings auch im Anatolischen schon angebahnt zu haben,
worauf einige Schreibungen mit § statt mit z hindeuten.

1.4. Weit weniger glinstig liegen die Verhéltnisse auf dem Gebiete des Vokalismus,
weil in den althethitischen Texten der Gebrauch der Plenc-Schreibung sich von dem
der spiteren Zeit unterscheidet. Méglicherweise diente sie in einem Teil der Belege
als Bezeichnung fiir einen alif-artigen Laut (festen oder schwachen Einsatz oder einen
Hauchlaut (?)), wie H. Otten einmal vermutete?. So kénnte das bisher unerklirte
heth. ma-a-ah-fa-an ,,wie* erklirt werden als entstanden aus dem im Luwischen
belegten a-ap-fa ,,wic' und ciner selbstindigen Partikel ma, die im Lykischen als
me erhalten ist, im Hethitischen aber nur als enklitisches -ma ,aber vorliegt.
~ Ahnlich kénnte man ma-a-an ,,als, wie; wenn** auf ma + Partikel -an zuriick-
fiihren; aber in diesem Falle gilt die Plene-Schreibung auch noch in spiterer Zeit.
Das zur Zeit vorliegende althethitische Material ist fiir eine Lésung dicses Problems
kaum ausreichend. Dazu kommt ein schriftgeschichtlicher Gesichtspunkt: Uber die
Herkunft und die friilhe Entwicklung der hethitischen KellschTift ist man noch im
unklaren: die neuen Funde von Tell Mardich (wohl = dem antiken Ebla), die bis
ins dritte vorchristliche Jahrtausend zuriickreichen, mégen hier zur Aufhellung
diencn. Einstweilen wird man die heiklen, auch fiir die Laryngaltheoric interessanten
Probleme ruhen lassen miissen.

2. Ein Archaismus der Morphonologie scheint vorzuliegen bei der ,,unregelmiBigen
Stufenfolge im Ablaut der Verba auf Diphthong (dai- ,legen, setzen cte., nai-
SJfihren”, falzai- ,rufen® usw.; au($)- ,sehen®), die der von lat. sum entspricht.
Die herkémmliche Erklarung der lateinischen Formen durch Annahme analogischer
Umbildung diirfte sich gegeniiber dem hethitischen Material kaum halten lassen®;
sie wire eher zuldssig bei der als alt geltenden Verteilung der Ablautstufen auf
Singular und Plural.

3.1. In der Nominalflexion ist das Fehlen besonderer Pluralformen fiir den Ablativ
und Instrumental bemerkenswert. Die tibrigen indogermanischen Sprachen ergeben
hier kein einheitliches Bild; sie weisen teils bh-Suffixe, teils m-Suffixe auf, die an-
scheinend mit bestimmten, erhaltenen ,,Prapositionen’ verwandt sind, so dafl man

3 B. Rosenkranz (1972).

¢ Vgl. neuerdings N. Oettinger (1976: 39 Fn. 76), der die Plene-Schreibung §u-u
»voll* und besonders die Hyperplene-Schreibung su-u-# als Hiatusreflex durch Laryngal-
schwund auffaf3t.

5 Entscheidend diirfte sein, dafl die ,,unregelmifBige‘ Stufenfolge ihre strukturelle
Entsprechung bei der Stufenfolge des Themavokals hat, wo kaum jemand Analogie
annchmen wird.
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die ,,Eindungen‘ als alte Postpositionen® auffassen darf. Mit Recht nimmt H. Kron-
asser (1956: § 127) an, daf} in der Grundsprache , die Flexion des Plurals noch nicht
ganz ausgebildet war'; warum er aber fiir die Bildungsweise der anderen indoger-
manischen Sprachen cine alte Grundlage voraussetzt, ist nicht erfindlich. Der hethi-
tische Befund ist am einfachsten als Archaismus zu erklaren.

3.2. Eine ganze Reihe von Problemen betrifft den hethitischen Genitiv. Das gilt
vor allem fiir die a-Stimme, die man nicht ohne weiteres mit den o-Stimmen der
anderen indogermanischen Sprachen gleichsetzen darf. Bei den idg. o-Stimmen
wird der Gen. Sg. je nach der Dialektgruppe mit *-sjo bzw. *-so oder mit *-7 gebildet;
die heth. a-Stamme haben -s wie die anderen Stimme, so dafl der Gen. Sg. mit
dem Nom. Sg. gleichlautete. Der Zusammenfall war nicht bloB3 scheinbar; denn in
den anderen anatolischen Sprachen wird der Gen. Sg. durch eine Neubildung er-
setzt, im allgemeinen durch cin Adjcktiv auf -addi-, im Lydischen durch ein Ad-
jektiv auf -lis. — Die noch von H. Kronasser (1966: 163) vertretene Annahme, der
heth. Genitiv der a-Stimme beruhe auf -@s der Feminina, hat unter diesen Verhalt-
nissen kaum eine Wahrscheinlichkeit.

3.2.1. Seit althethitischer Zeit belegt ist der freischwebende Genitiv, gebraucht
im Sinne eines Nominativs ,,der des ..., z. B. yastulad , der der Siinde; der Siinder
zu wadtul (n.) ,Siinde, Vergehen“?’. Man betrachtet diesen Gebrauch gewohnlich
als eine hethitische Neuerung; es ist jedoch méglich, diese Bildungen als Ableitungen
einzustufen, deren Nominativ als ,,Attributiv’‘ in das bestehende Kasussystem ein-
gegliedert wurde und so die Keimzelle zum ,,Genitiv* abgab. N

3.2.2. Auch die Hethiter scheinen die nominativische Herkunft des Genitivs noch
gefiihlt zu haben; gelegentlich bildeten sie zu solchen Genitiven als Nominativ
weitcre Kasusformen. Man bezecichnet die Erscheinung herkémmlich als Hypostase
(vgl. J. Friedrich 1960: 123), ohne sie entwicklungsgeschichtlich einzuordnen.
Schaffung neuer Nominative nach dem ,,Genitiv* erfolgte bei den nichtneutralen
Konsonantstimmen (mit Ausnahme der {-Stimme); die bedeutungsmaflige Néhe
Attributiv und Nominativ wird diese Entwicklung begiinstigt hahen.

3.2.3. Auch der pronominale Genitiv auf -el 1ift sich leicht als urspriingliche
adjcktivische Ableitung im Nominativ verstehen, die dann als Attributiv gebraucht
wurde. Man braucht dabei nicht anzunehmen, diese Konsonantstimme waren vor der
Sigmatisierung der nichtneutralen Stimme in das Paradigma aufgenommen; viel-
mehr diirfte es sich um Neutra handeln, die eingesetzt wurden, um die Nichtwirk-
samkeit gegeniiber den Formen fiir das Subjekt anzudeuten (s. u.).

3.2.4. Die auffalligste Erscheinung am heth. Genitiv ist der scheinbare Gebrauc.h
der Pluralform auf -an im Singular und der Singularform auf -a§ im Plural, die
Formen sind also numerusindifferent. Ihr Gebrauch ist aber keineswegs willkiirlich;
die Form auf -an wird besonders bei den Bezeichnungen fiir lebende Wesen benutzt.
Wie bei Genitiv auf -a8 kann man auch bei der Form auf -an von einem als Attributiv
gebrauchten Nominativ ausgehen (O. Szemerényi 1970: 149 m. Anm. 4 beFrachtet
sie als Adjektiv); man kommt dann auf cin Neutrum, d. h. auf eine Bezeichnung
fiir etwas Nichtwirkendes. Der Genitiv wird somit dem Subjckt deutlich gegeniiber-
gestellt, entsprechend der Regel iiber wirkende und nicht wirkende Wesen; vgl. 6.1.
Bei den nichtbelebten Wesen diirfte der Genitiv auf -a§ auf Kongruenz beruhen und
eine gewisse Teilhabe an dem Wirken des Subjekts andeuten. — Die Auswirkungen

¢ Das Hethitische hatte anscheinend noch keine Postpositionen entwickelt, vgl.
F. Starke (1977): 128—131; W. U. Dressler (1971): 9.
7 Vgl. A. Kammenhuber (1969): 203, 304f.; H. Otten StBoT 8: 61f.
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des Gegensatzes belebt = wirkend und unbelebt = nicht wirkend waren so kompli-
ziert, daBl das System in sich gefahrdet war und gewissermaBen zur Unschirfe
reizteS. Im Junghethitischen ergab sich infolgedessen ein Zustand, der dem der
anderen indogermanischen Sprachen weitgehend entspricht.

4.0.1. Bei einer ganzen Reihe von vermuteten Archaismen des Hethitischen steht
Meinung gegen Meinung ohne stiitzende Wahrscheinlichkeitsgriinde. Im folgenden
soll versucht werden, einige Falle der Losung naher zu bringen durch Aufweisen
struktureller Zusammenhénge.

4.1. Ausgegangen sei vom hethitischen Satzbau, der einen Archaismus eigener Art
darstellt®. Textsyntaktisch betrachtet bildet der Satz ein Glied einer fortlaufenden
Kette, auf die durch besondere Elemente hingewiesen wird (Satzeinleitungspar-
tikeln, enklitische Pronomina). Etwaige Rangunterschiede der einzelnen Satze
spiegeln sich nicht im Satzbaul?,

4.2. Allerdings sind nicht alle hethitischen Sitze schematisch gleich gebaut.
Neben dem — im allgemeinen rein sachlichen — Normalsatz [4.3] gibt es Sitze, in
denen ein Wort betont an den Anfang gestellt wird [4.4]. Weiter gibt es Kurzsitze,
die nur den Satzkern enthalten; sie erscheinen besonders in der gedringten Dar-
stellung einer lingeren Handlungsfolge, wobei sich gelegentlich ein ,,Protokoll-
stil** ergibtl!. — Nicht ganz selten treten aber auch Nominalsitze auf!?, darunter
auch solche mit umgekehrter Wortfolge!®. Die Moglichkeit zur Bildung von Nominal.
satzen dirfte als archaischer Zug gewertet werden.

4.2.1. Keiner dieser Typen dient zur Charakterisierung von Nebensitzen. Die
herkémmliche Darstellung der Syntax der Nebensitze geht aus von der Existenz
gewisser Worter, die man als Konjunktionen!4 bzw. als Relativpronominal® be-
trachtet, entsprechend ihrer Funktion in Sprachen mit Hypotaxe. Im Hethitischen
fehlt diesen Wortern aber gerade die verbindende Kraft, di¢”ifinen in Sprachen mit
Hypotaxe zukommt; die Einbindung in die Satzreihe erfolgt vielmehr durch die
Satzeinleitungspartikeln [5.1.ff.] bzw. durch eine AnschluBpartikel [4.4] oder in
bestimmten Fillen durch Asyndese. Dic hethitischen Konjunktionen sind daher
ihrer Funktion nach eher als Adverbien zu betrachten, die hethitischen Relativa
als Indefinita. Semantisch enthalten allerdings anscheinend diese Worter eine Leer-
stelle, dic cinen entsprechenden spiteren Satz erwarten 1a8t; doch ist dieser vielfach
sehr locker angeschlossen. Es ist damit eine Vorstufe der Hypotaxe erreicht, doch
ist der parataktische Satzbau noch bewahrt.

8 Schon in althethitischer Zeit zeigte sich eine gewisse Unsicherheit im Gebrauch von
-a$ und -an; vgl. E. Neu, StBoT 12: 54f.

® Vgl. W. P. Lehmann (1974): 53f.

10 In alter Sprache, besonders in den Gesetzen, wird der Nachsatz oft asyndetisch
angereiht (J. Friedrich 1960: 157), wodurch ein engerer Anschlu3 desselben erzielt wird.
Die Grenze zwischen Vorder- und Nachsatz ist dann nicht immer ohne weitercs klar
(J. Friedrich 1959: 91).

11 Als Beispicl eines durchgehenden ,,Protokolltextes'’, abgefalt in lautor Kurzsitzon,
sei KBo XVIII 151 (A. Unal u. A. Kammenhuber, KZ 88, 1974: 164{) angefiihrt.

12 WV, P. Lehmann (1974): 33f.

13 Die ,,oder-Kounstruktion* n=adfu ... n=as($u)=ma (urspriingliche Folge zweier
Nominalsdtze) enthélt adsu ,.gut‘; die Voranstellung dieses Adjektivs erfolgt wegen
urspriinglicher Betonung durch =ma.

14 R. Sternemann, MIO XI (1966), S. 231—274, 377—415,

15 1V. H. Held, Language Diss. 55 (1957).
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4.3. Der hethitische Normalsatz wird eingeleitet durch eine der (z. T. nur alt-
hethitisch gebriuchlichen) Satzeinleitungspartikeln nu, ta und $u'®. An die Satz.
einleitungspartikel schliefien sich vielfach weitere Partikeln an, die zusammen einen
,,allgemeinen Informationskomplex‘?? bilden. Voran stehen dabei etwaige text-
relevante Elemente wie die Partikel der zitierten Rede -ua(r) und die enklitischen
Pronominalformen, wobei die Formen von -a- vor den Dativ- und Akkusativformen
der enklitischen Personalpronomina rangicren. Es folgen die satzrelevanten Elemente
wie die sogenannte Reflexivpartikel -za (-z) und die ,,Richtungspartikeln'‘18,

4.3.1. Durch die Verwendung enklitischer Pronominalformen in dem satzein-
leitenden Komplex wird der Kern des Satzes stark reduziert; der Gesamtumfang
des Satzes wird klein gehalten. Von den ca. 260 verwertbaren Satzen des Gewitter-
rituals (StBoT 12) enthalten nur 64 eine gesonderte Subjekts- und Objektsbezeich-
nung (immer SOV); von ca. 60 Sitzen des Anitta-Textes (StBoT 18) nur 5 (3 x SOV,
2 x OSV); von ca. 200 Sitzen des Rituals fiir das Kénigspaar (StBoT 8) nur 22
(18 x SOV, 4 x OSV). Der Normalsatz wird immer durch das Verb abgeschlossen;
durch die Einleitungspartikel und die Endstellung des Verbs wird er scharf von den
Nachbarsitzen abgegrenzt. Fiir den Bau des Normalsatzes kann man folgenden
textsyntaktischen Strukturbaum?® aufstellen:

S INF = Informationskette
TR = textrelevante Elemente
INF _K____ K = Satzkern
TR KR NP VP KR = kernrelevante Elemente

Dieser Strukturbaum gilt auch fiir die sogenannten Nebensatze ; die Konjunktionen
stehen dabei im Range eines Adverbs, die Relativpronomina in dem eines Indefinit-
pronomens [4.2.1], was allerdmgs in der Ubersetzung entfillt, da eine solche der
Zielsprache angenihert sein mufl. Die Reihe der hethitischen Normalsédtze ist para-
taktisch gedacht. Man hat das hisher nicht ausdriicklich konstatiert, sondern sich
gewohnlich auf die Lockerheit des hethitischen Satzbaues berufen, so z. B. F. Som-
mer bei der Erérterung hethitischer Relativsitze und Konditionalsitze?®°,

16 Wihrond Satzeinleitung durch eine Kopulativpartikel wie ,,und‘ akkad. %, in
vielen Sprachen auftritt, ist der Gebrauch von Satzeinleitungspartikeln selten. Satzein-
leitende Partikelgruppen scheint es im Karuk (Kalifornien) zu geben (J. P. Harrington,
Karuk Texts, Intern. Journal of American Linguists VI, 1930: 121 —161). — Das Nama
hat einige satzeinleitende Partikeln, doch stehen die meisten am Satzschlufl (A. Seidel,
Praktische Grammatiken der Hauptsprachen Deutsch-Stidwestafrikas, I. Nama ...
[0.J.18S. 18). — Das Ewhe, eine SVO-Sprache, beschlie3t Fragesitze durch eine Partikel
mahd, andere Sitze hiufig durch la (A. Seidel, Lehrbuch d. Ewhe-Sprache in Togo.
1906 S. 17).

Nach welchen Gesichtspunkten die drei althethitischen Satzeinleitungspartikeln ge-
braucht wurden, ist einstweilen noch unklar, da sich §u und ta im Riickgang befanden.
Vorgleichbares Material aus den anderen anatolischen Sprachen ist noch nicht in aus-
reichendem MaBe bekannt. — Vgl. O. Carruba 1969.

17 B. Rosenkranz (1969): 168; (1978): 93.

18 Fir eine tabellarische Darstellung des Partikelgebrauches vgl. B. Rosenkranz
(1978): 94. — Uber die ,,Richtungspartikeln‘‘ vgl. F. Joscphson (1972).

1% Bin erster Ansatz zu dieser Formel findet sich schon bei V. V.Ivanov (1963):
166—169.

20 F, Sommer HAB 53f.; AU 96; 219. — Vgl. aulerdem J. Friedrich (1960): 163 iber
das Fehlen von Final- und Konsekutivsitzen; da hier entsprechende Konjunktionen
fehlen, erscheint der parataktische Satzbau offensichtlich.
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4.4. Tritt ein Element des Satzes betont an den Satzanfang, so unterbleibt die
Verwendung der Satzeinleitungspartikel, und das satzeinleitende Wort wird Triger
der Enklitika. Als erstes enklitisches Element tritt vielfach eine AnschluBpartikel
auf, entweder -a oder -ma, beide mit einem mehr oder minder starken adversativen
Beiklang; manchmal kann man sie als nur weiterfithrend betrachten, so daB sie
einfach mit ,,und*“ tbersetzt wurden. Daneben kommt (sckundéir) auch ein An-
schluB3 durch die wortverbindende Partikel -ja ,,und, auch* vor, wobei es sich aber
gewohnlich um eine Wortverbindung {iber die Satzgrenze hinaus handelt?.

4.4.1. Durch die Voranstellung des betonten Wortes, gegebenenfalls in Verbin-
dung mit einer adversativen Partikel, gerat der Satz in eine Opposition zum vor-
hergehenden, zugleich aber auch in einen engeren Kontakt mit ihm. Die paratak-
tische Ordnung wird dadurch nicht gestort. Treffen dabei aber Sitze von logisch
verschiedener Ranghéhe zusammen, so ergibt sich fiir uns das Bild hypotaktischer
Anordnung. Dabei ist es unwesentlich, welcher der beiden Sitze dic Normalform
und welcher die Inversion aufweist, oder ob beide Sitze mit Inversion gebildet sind.
Der Wechsel im Satztyp kann also nicht als Mittel zum Ausdruck der Hypotaxe
betrachtet werden. Immerhin kann man aber sagen, daf3 es neben der durchgingigen
Parataxe Ansiitze zur Entwicklung einer Hypotaxe gibt?2.

4.5. Ob cin Autor den Typ des Normalsatzes bevorzugt, oder ob er Elemente des
Satzes betont an den Satzanfang setzt, ist eine Stilfrage. In althethitischer Zeit
herrschte weitgehend ein strenger Stil mit Knappheit des Ausdrucks und betonter
Herausstellung wichtig erscheinender Worter. Daher treten die Satzpartikeln etwas
zuriick; im Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8) entfallen auf ca. 250 verwertbare
Satze 32 Belege fiir ta, 22 Belege fiir nu und 1 Beleg fiir $u; aber in der ebenfalls
althethitischen Erzihlung iiber die Stadt Zalpa (StBoT }7) kommen in dem Exem-
plar A auf 61 verwertbare Sitze 15 Belege fiir nu und 11 Belege fiir $u.

5.1. Der Einsatz einer Partikelkette zu Satzbeginn ist gemeinsames Gut der
Sprachen des anatolischen Sprachzweiges; Belege sind reichlich, soweit ausreichend
lange Texte vorhanden sind?3. Fiir das Keilschriftluwische vgl. z. B. a=ua,

2t Vgl. B. Rosenkranz (1973): 323.

22 Als solche Ansatzpunkte einer Weiterentwicklung kommen in Betracht: Rickgang
der Satzeinleitungspartikeln und damit Lockerung der Beziehung zum vorhergehenden
Satz; Vordringen des Inversionssatzes und damit Ausbau der satzbezogenon Adverbia
[4.2.1] zu Konjunktionen; Ersatz der Richtungspartikeln durch Lokaladverbien und
damit vermehrte Bildung von Wortgruppen innerhalb des Satzes; Verstdrkung der
Oppositionen innerhalb der Satzreihe und damit Ausbau der logischen Hierarchio.
— Erkennbar sind aber jeweils nur die Entwicklungstendenzen; am wenigsten greifbar
ist die letztgenannte Position (Verstirkung der Oppositionen innerhalb der Satzreihe).

23 Beim Karischen ist die Lage besonders schwierig wegen der geringen Zahl der Texte,
ihrer Kiirze und ihrer Unverstandlichkeit. Immerhin glaubte V. V. Sevoroskin (1964: 25)
drei Enklitika feststellen zu kénnen: =he, =t und =b/=p, die er etymologisch zu ,,heth.*
=ha, lyd. =t/=d (z) und lyk. =be/=pe stellto. Satzeinleitende Partikeln sind anscheinend
noch nicht nachgewiesen worden.

Vielleicht kommt man den Problemen mit Hilfe der Zeichenstatistik niher. Die hdufig-
sten Zeichen im Anlaut sind m mit 44 Belegen (Gesamtvorkommen: 65 Belege) und s
mit 34 Belegen (Gesamtvorkommen: 137 Belege); es folgen n mit 24 Belegen (Gesamt-
vorkommen: 108 Belege) und ¢ mit ebenfalls 24 Belegen (Gesamtvorkomimen: 86 Belege).
Von den 85 lesbaren Textanfingen der 108 Inschriften Sevoroskins beginnen 23 mit m,
davon 9 mit mes-, ms- oder mz-, 6 mit m- und Guttural (mak-, mik-, mk-, mg-), drei mit
mav- oder mau-, eine mit mad-. — Dazu kommen einige Belege innerhalb dor Texte;
insgesamt ist mes- etc. 14mal belegt, mak- ctc. kommt 11mal vor; fiir mav-, mau- gibt es
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a=ya=ti, a=ya=ti=af, a=ya=ti=an, a=ya=ti=an=tar; a=ya=du, a=yaq=
mu, a=ya=tla, a=ya==tar; a=t1, a=tiy=a$, a=tij—an; a=tn, a=ta=tla, a—tn=—=
tar; ferner pa=a, pa=ya, pa=ya==an=tar; nach betont vorangestelltem Wort:
=pa, =pa=ya=ta, =pa=ya=ta=tla, pa=ya=du, =pa=du=ti=ta, =pag=
kuya; vgl. noch =kuya, =kuya=ti, =kuya=tta (weiteres bei E. Laroche, Dict.
S. 21, 76, 58).

5.1.1. Im einzelnen zeigen die anatolischen Sprachen leichte Abweichungen im
Gebrauch der Partikeln; z. B. entspricht dem satzeinleitenden nu des Hethitischen
im Luwischen, Hieroglyphischen, Palaischen ein a- (vgl. lyd. ak), das anscheinend
identisch ist mit dem nachtonigen heth. -a ,,aber. — Dem luw. pa entspricht in fast
allen Sprachen enklitisches =pa (Iyk. =pe/=be), aber lyd. fa-k. Dem satzein-
leitenden me des Lykischen steht heth. =ma und lyd. =m/=wum- gegeniiber. Wah-
rend heth. -ya(r) nur zur Charakterisierung zitierter Rede dient, gebraucht man
luw. =ua, hierogl. wa/=wa allgemein zur Wiedergabe von Rede (?); vermutlich
infolge Zusammenfalls mit =ma ,aber. Nur enklitisch belegt ist heth. = (k)ku,
luw. =kuya, pal. =ku, lyd. =k. Nur im Hethitischen hat sich das wortverbindende
=ja ,,und, auch® (luw. =ja, hierogl. =ka) sekundér auch zur Satzverbindung ein-
gebiirgert, z. T. unter Zusammenfall mit adversativem =a ,,aber*.

5.2. Weniger klar sind die Zusammenhénge auf dem Gebicte der ,Richtungs-
partikeln®. Das Hethitische weist hier im Laufe seiner historischen Ent\vickluhg
starke Verlusttendenzen auf; anderwirts mag es Neuerungen unter dem Einflu
lokaler Adverbien gegeben haben. Insgesamt wird man aber den Gebrauch von
Richtungspartikeln in der Satzeinleitung als anatolisches Erbe betrachten diirfen.

5.3. Man hat sich lange gestraubt, die Kombination einer Satzeinleitungspartikel
mit einem enklitischen Pronomen als indogermanisch anzuerkennen. Inzwischen
beginnt sich ein Wandel zu zeigen, vgl. P. Lehmann, 1974 S.54 (119, 215). Es
diirfte sich empfehlen, einen Schritt weiter zu gehen und fiir das frithe Indogermani-
sche einen parataktischen Satzbau anzusetzen mit einer Struktur, die der anatoli-
schen dhnlich wire, wobei das Problem der ,Richtungspartikeln* ausgeklammert
werden miiBBte.

5.4. Unter den enklitischen Pronominalformen verdient die der 1. Sg. =mu be-
sonderes Interesse; sic gilt fiir den Dativ und Akkusativ und scheint in gleicher
Weise auch im Hieroglyphischen und im Palaischen gebrauchlich gewesen zu sein.
— Das enklitische Pronomen der 2. Sg. lautet gewohnlich heth. =ta, vor =2a jedoch
=tu; im Palaischen heillt es stets =tu. Die Formen waren aber anscheinend ge-
fahrdet, da im Luwischen und im Hieroglyphischen noch eine Form der 3. Sg. =tu
bestand, allerdings nur fiir den Dativ. Die Endung liegt mit -n erweitert auch in

9 Belege; mad(-), md- erscheint dreimal, mta einmal. — Die Analyse der durch die ange-
gebenen Komplexe cingeleiteten Ketton wird noch manche Schwierigkeiten machen.
Z. B. kommt die Zeichenfolge m(e)snadb/p viermal im Textbeginn und zweimal im Text-
innern vor; in zweien der erstgenannten Inschriften stellt sic den ganzen Text dar. Es
liegt daher die Annahme nahe, daB hier wie gelegentlich im Lykischen das Verb in die
Kette aufgenommen ist. — In Nr. 83 folgt darauf die Gruppe evwser, die in Nr. 19 als
evavse wiederkehrt; vgl. noch evasa in Nr. 62. Daraus kénnte man eine Einleitungs-
partikel ev(a) herleiten, withrend das -1 auf cine Priteritalform des Verbs deuten diirfte.
— Vgl. noch sad : sd- gegeniber mad, sav- gegeniiber mav- und sp- gegeniiber mop-. alles
Gobilde, zu deren Erklirung das vorliegende Material nicht ausreicht. Immerhin erlaubt
es aber mit einiger Wahrschoinlichkeit don Ansatz von Einleitungspartikeln, die mit m-.
8- oder Vokal zu beginnen scheinon.
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den Akkusativformen der Demonstrativa kun und apun vor. Die Endung -u der
TEnklitika bezeichnet eine allgemeine persénliche Objektform ohne Unterscheidung
der dirckten oder indirekten Beziehung. Dazu stimmt, daB nach den Untersuchungen
von F. Starke2t der Dativ im Hethitischen anfangs nur fiir Personen gebraucht
wurde und nicht zur Bezeichnung des indirekten Objekts, sondern nur mit ,,ter-
minativischer* und lokativischer Funktion verwendet wurde.

5.5 Da der Dativ im Hethitischen noch nicht zu einem ,,grammatischen’ Kasus
entwickelt ist, wiegen hier die dimensionalen Kasus im System vor. Man muf3 das
als einen archaischen Zug bewerten, da anderwirts in der Indogermania die Tendenz
zur Reduktion oder gar Abschaffung solcher Kasus zu beobachten ist. — Das Vor-
wiegen der dimensionalen Kasus hat eine Parallele in der Existenz der ,,Richtungs-
partikeln®, die ein altanatolisches Erbe darstellen, wenn auch die Einzelheiten ihrer
Frithgeschichte noch nicht aufgeklirt werden konnten. Entsprechungen in andern
indogermanischen Sprachen sind nicht bekannt; da ihr Gebrauch aber typologisch
dem Charakter des altanatolischen (und anscheinend indogermanischen) Satzes
angepaBt ist, darf man ihre Verwendung als einen archaischen Zug des Altanatoli-
schen betrachten.

5.6. Fiir eine solche Annahme spricht auch der Befund der dimensionalen Ad-
verbia des Hethitischen, deren Ausbau ja den Riickgang der Richtungspartikeln
bewirkte. Nach F. Starke (1977: 132£.) bildet ein Teil von ihnen ein System von zwei
Gruppen, deren Glieder paarweise als starre Kasusformen von urspriinglichen Sub-
stantiven aufgefaBt werden kénnen; Gruppe I besteht aus ,, Terminativen® (Direk-
tiven), Gruppe 11 aus Akkusativen des Singulars des Neutrums. Die Adverbia der
Gruppe II konnen Genitivattribute bzw. enklitische Possessivpronomina zu sich
nehmen, was eine hohe Altertiimlichkeit gegeniiber den ,angeren indogermanischen
Sprachen darstellt.

6.1. Der hethitische Normalsatz wird abgeschlossen durch das Verb?s, Wie in den
andern alten indogermanischen Sprachen ist das Verb des Hethitischen ein Tatverb;
¢s besteht eine Tendenz zur Vermeidung passiver Verbalformen?®. Treten solche auf,
so fehlt gewdhnlich ein personlicher Agens?”. Dariiber hinaus aber wird der Cha-
rakter des hethitischen Verbs als Tatverb durch die Gebrauchsweise in magischen
(archaisierenden) Texten unterstrichen. Dort kann nimlich kein Wort neutraler
Form als Subjekt eines transitiven Verbs dienen; als Ersatz wird cine Form mit
genus commune gebildet, in der Regel ein -n¢-Stamm, den man im Anschluf3 an
E. Laroche? gewohnlich als ,,Ergativ bezeichnet. Wihrend anderwirts der r/nt-
Wechsel in der Deklination nur als erstarrtes Erbe auftritt, hat er im Hethitischen
seine klare Stellung im System. Neben dieser archaischen Unterscheidung von belebt
(= wirksam) und unbelebt (= nicht wirkend) hatte eine Unterscheidung von
Maskulina und Feminina keinen Platz, zumal bei der Kiirze der Sétze und ihrer
cinfachen Aneinanderreihung ohne Periodik kein Anlal zum Ausbau der Kongruenz
bestand.

24 F, Starke (1977): 86f., 88f.

25 Mit P. Friedrich (1975: 32) sumerischen oder akkadischen Einflul anzunehmen,
orscheint abwegig; viclmehr brachten die Schreiber von HattuSsa Hethitismen in ihre
akkadischen Texte (IF. Starke 1977: 11066, 186).

38 J. Friedrich (1960): 136.

27 B. Neu (1968): 110; F. Starke (1977): 101f.

28 E. Laroche (1962): 39ff.
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6.2. Tmmerhin besaBl das Hethitische wie das Arische und Griechische eine nu-
merusindifferente Kollektivform auf -a, die als Nom.-Akk. Pl. des Neutrums dient
neben der aber das Verb in der 3. Sg. steht; gelegentlich erscheint sie auch als Nom.-
Akk. Sg. des Neutrums bei Adjektiven. Speziell als Kollektiv zu verstehen ist heth.
anijatta ,,Ornat’ zu aniiatt- (com.) ,,Opferzuriistung*‘; vgl. noch E. Neu, IF 74 : 340,
Hier scheint das Hethitische noch altertiimlicher zu sein als das Arische und Grie-
chische.

6.2.1. Die Existenz des Kollektivs spricht entschieden gegen die Vermutung, das
Hethitische habe das genus femininum verloren; vielmehr liegt im Hethitischen
eine der Vorstufen des Femininums vor.

7.1. Dem hethitischen Verb fehlt ein Aorist; dafiir bildet es aber ein Doppel-
system. Zu jedem Verb, sei es ein Wurzelverb oder eine Ableitung, gehért eine
parallele Reihe von Formen mit -§k-, die cine Pluralitit der Handlung?® bezeichnen;
es sind die Iterativ-Durativ-Distributivformen. Das Grundverb, das an sich an keine
spezielle Verwendung gebunden ist, wird dadurch weitgehend zur Bezeichnung der
einmaligen Handlung; es nihert sich also, falls das semantisch méglich ist, im
Prateritum dem Aorist.

7.2. Der Typ der Iterativ-Durativa hat im Anatolischen eine lange Vorgeschichte.
Neben den $k-Iormen gibt es solche auf -8, z. B. Jalze33a- ,,“jiedr-rholt rufen*
zu falzai- ,,rufen’. Im Luwischen ist diese Bildungsweise die einzige, vgl. das Tocha-
rische, wo das Osttocharische neben dem Grundverb eine Parallele mit -s- besitzt,
wihrend das Westtocharische sowohl -s- wie -sk-Formen hat (die kausative Funktion
dieser Verba des Tocharischen ist anscheinend sekundair).

7.2.1. Noch ilter ist eine Bildung mit Reduplikation, die allerdings nur bei wenigen
Verben belegt ist. Z. B. gehort zu mau$- |, fallen’ (Ptz. mudant-) eine Form auan
katta mummijetta ,brockelte herab‘. Die Annahme einer Schreibung -um- fiir uy-30
ist hicr unnétig; es liegt die gleiche Bildungsweise vor wie hei mema- ,,sprcch;n“
(< *memnp-), luw. mammanna- (ds.). Die unreduplizierte Form lautet luw. mana-
»»besprechen’ (im magischen Sinne); hier hat das Grundverhb momentane Bedeutung.

7.3. Stellt schon die Existenz des Doppelsystems im hethitischen Verh an sich
einen Archaismus dar, so kann man anderseits in der Entwicklung dieses Doppel-
systems ein archaisches Modell schen fiir das Zusammenwachsen zweier Paradigmen
zu einem neuen System in anderen indogermanischen Sprachen3!, Dort sind nur die
Endergebnisse erhalten, die zusammengenommen kein einheitliches Bild ergeben;
z. B. sind in mehreren Sprachen Formen von g-Verben als Priterita und als Kon-
junktive in das Gesamtparadigma iibernommen worden. Das legt die Annahme
nahe, daB sich einmal 4-Verba an wurzelverwandte Verba angelehnt haben und mit
ihnen verschmolzen sind. Bei einigen anderen Verbalstimmen (é-Verba, redupli-
zierte Verba, s-Verba) diirfte das gleiche gelten. Damit wére aber der seit der Friih-
.zeit der Indogermanistik immer wieder bewunderte Formenreichtum des idg. Verhs
in Frage gestellt; das einfache Verbalsystem des Hethitischen miiite als archaisch
gelten. — Damit soll nicht gesagt sein, das hethitische Verb habe in der Vorzeit
keinerlei Verluste erlitten; die Rekonstruktion des indogermanischen Verbalsystems
bleibt auch weiterhin eine schwierige Aufgabe der Forschung.

29 W. Dressler (1968): 159—236.
8¢ A, Goetzo, Tunn. 42.
81 B. Rosenkranz (1978): 133.
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8. Es kann nicht Aufgabe dieses kurzen Beitrages sein, alle bisher als Archaismen
betrachteten Erscheinungen zu verzeichnen oder gar die Argumentation pro und
contra durchzugehen. Immerhin konnte einleitend eine Anzahl Archaismen bei-
gebracht werden, bei denen kaum noch Zweifel geduBert werden. Aus methodischen
Griinden mubBte auf eine Reihe mutmaBlicher Archaismen verzichtet werden, bei
denen ,,nostratische’* Zusammenhéange als Argument dienen miifiten, z. B. bei den
Demonstrativa apa$ und ka$; da dieser Zweig der Forschung noch in den Anfingen
steckt, kime es zu Zirkelschliissen. Stattdessen haben wir uns bemiiht, Folgerungen
aus der Struktur der hethitischen Sprache (bzw. des Anatolischen) zu ziehen und
damit einen Anreiz zu geben, die Probleme nochmals zu durchdenken.
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WOLFGANG P. SCHMID
Das Hethitische in einem neuen Verwandtschaftsmodell

Wenn man die Beziechungen des Hethitischen zu den anderen indogermanischen
Sprachen untersuchen will, dann ist man sich dariiber im Klaren, daB fiir ein solches
Abenteuer die Zeit cigentlich noch nicht reif ist, weil die philologische Basis noch
erheblicher Vorbereitung und Vertiefung bedarf und daBl gerade das Hethitische
mindestens Korrekturen des traditionellen Verwandtschaftsmodells verlangt. Die
Diskussion um die I'rage, ob das Hethitische als Schwester oder als Tochter des
Indogermanischen aufzufassen sei, hat nun aber gezeigt, daB man zwar zu jeder
Korrektur im Einzelnen bereit ist, an der Vorstellung einer mehr oder weniger
einheitlichen indogermanischen Grundsprache aber geradezu dogmatisch festhilt.
Dies geschicht, obwohl heute niemand anzugeben weill, wie denn dieses ,,Indo-
germanisch* als sprachliches System ausgeschen hat und wo die Sprecher dieser
postulierten Sprache in Zeit und Raum zu beheimaten sind.

Die folgenden Ausfithrungen sollen deshalb ein etwas anders geartetes Verwandt-
schaftsmodell zum Gegenstand haben und damit zugleich etwas naher an den
sprachlichen Gegebenheiten und den methodischen Voraussetzungen bleiben. Dabei
glaube ich mich an dieser Stelle kurz fassen zu diirfen, weil das Wesentliche zur
Konstruktion des Modells schon in meiner gerade erschienenen Abhandlung: Indo-
germanistische Modelle und osteuropiische Friihgeschichte! gesagt worden ist.

Der Begriff ,,Indogermanisch‘ wird hier nicht im Sinne einer irgendwann einmal
existenten Grundsprache gebraucht, sondern als ein Sammel- und Klammerbegriff
fir eine Menge von Verwandtschaftsbeziehungen zwischen zwei oder mehreren
Einzelsprachen. Diese Verwandtschaftsbeziehungen sind nichts anderes als vor-
historische, d.h. durch keinerlei Sprachgrenzen behinderte Nachbarschaftsbe-
ziehungen.

Wenn man genetische Verwandtschaft als vorhistorische Nachbarschaft versteht,
dann muB sich die Menge der Beziehungen ordnen lassen und damit beginnt die
Konstruktion eines Modells. In dieses Modell gehen neben den bekannten regel-
méBigen Ubereinstimmungen der idg. Einzelsprachen drei zusitzliche, aber unbe-
wiesene und damit zundchst willkiirliche Annahmen ein:

1. Die vorhistorischen Uberginge von Sprache zu Sprache werden als stetig
angenommern.

2. Die relative Lage der idg. Einzelsprachen zueinander wird als im Ganzen
konstant betrachtet.

3. Als Bezugspunkt wird die baltische Sprachgruppe gewahlt.

Die erste Annahme wird am wenigsten Widerspruch hervorrufen, weil man sie
einerseits auf Erfahrungen der Dialektgeographie griinden und andererseits auf
ahnliche Annahmen in der Sprachtypologie verweisen kann?. Dariiber hinaus hat
sich bereits gezeigt, dafl man unter dieser Voraussetzung die Erforschung der ost-
europiischen Gewissernamengebung ein erhebliches Stiick vorantreiben kann, denn

1 Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit., Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. KI. 1978, 1.
2 H. Haarmann, Aspekte der Arealtypologie (Tiibingen 1976); Grundziige der Sprach-
typologie (Stuttgart 1976).
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sobald ein Appellativum im Baltischen und/oder Slawischen und im Indo-Tranischen
bezeugt ist, wird man kaum fehlgehen in der Annahme, daf} seine Existenz auch fiir
das nordpontische Gebiet postuliert werden darf?. Wesentlich schwerer ist es, die
zweite Annahme zu begriinden. Immerhin ist sie implizit auch in den bisherigen
Verwandtschaftsmodellen schon verwendet worden®. Tatsichlich gehen ja alle
diese relative Lage storenden Wanderbewegungen idg. Vélker (z. B. Kelten in
Ostlicher, Germanen in siid- und siiddstlicher, Slawen in westlicher, Iranier in west-
licher, Zigeuner in westlicher Richtung) von Wohnsitzen aus, die zuvor erst einmal
von einer engeren indogermanischen Nachbarschaftszone aus erreicht worden sein
miissen. Die dritte Annahme endlich ist doppelt begriindbar.

Natiirlich ist als Bezugssprache zunéchst jede idg. Sprache denkbar. Aber die
etymologische Forschung hat bereits deutlich werden lassen, da nur das Baltische
seiner spaten Uberlieferung zum Trotz weit mehr Beziehungen nach Ost, West und
Std aufweist als jede andere idg. Sprache. Wo immer man sich die Ethnogenese
genauer vorstellen mag, innerhalb der idg. Wanderbewegungen erscheint das Bal-
tische geradezu als ruhender Pol. Wenn man also das Baltische als Bezugspunkt
wihlt, hat man die Gewihr, unter den méglichen Modellen das einfachste in die
Hand zu bekommen. In eben diese Richtung weist auch — und das ist der zweite
Grund fiir die getroffene Wahl — die alteuropiische Hydronymie, die im Baltikum
ein deutliches Zentrum hat5.

Mit den genannten Annahmen ldf3t sich nun ein Modell konzentrischer Kreise
konstruieren mit dem Baltischen als Mittelpunkt. In den Innenring setzt man die-
jenigen Sprachen, zu welchen das Baltische engere Beziehungen aufweist, in den
AuBenring jene, die mit dem Baltischen nicht enger verbunden sind als durch die
Tatsache, dafi das Baltische und dic zu vergleichende Spracho beide indogermanisch
sind. In einer ersten Annahcrung sicht das ctwa aus, wi¢ ABD. 1 es verdeutlicht.

Man kann nun daran gehen, einige Konsequenzen aus diesem Modell zu ziehen.

1. Im AuBenring befinden sich nur Sprachen, diec in den Gebicten, wo sie histo-
risch bezeugt sind, also von den britannischen Inseln, Spanien iiber das Mittelmeer,
Vorder- und Zentralasien nicht autochthon sind.

2. AufBcrhalb eines Sektors, der sich geographisch durch Baltikum-Balkan-
Nordpontus umschreiben laBt, finden sich nur Kentumsprachen.

3. Die Linic Baltikum-Balkan ist zugleich die Linie, lings derer die Kentum-
Satem-Differenzierung nicht restlos durchgefithrt wurde.

Man sollte angesichts der engen Ubereinstimmungen des Griechischen und Indo-
Iranischen die Kentum-Satem-Differenzierung gewi3 nicht iiberschitzen, aber diese
frithe Palatalisierung impliziert doch mehr, als man sich im allgememen vergegen-
wirtigt. Sie umfaflt nicht nur die Spirantisierung von *& (= k, 4, gh ), sondern auch
den Wandel von *K% — K¢, die besondere Behandlung von s nach ¢, %, 7, ¥ und wohl
auch die Mehrfachvertretung von *r.

Was nun speziell das Hethitische oder allgemeiner dic altanatolische Sprachen-
gruppe angeht, so legt das vorgeschlagene Modell die Annahme nahe, dal} sich die

3 Beispicle bei W. P. Schmid, a. a. O. S. 18f.

4 R. Katigi¢, A Contribution to the General Theory of Compamt]ve Linguistics (The
Hague-Paris 1970) 137ff.

5 W, P. Schmid, IF 77 (1972) 1—18; Baltistica 12, 2 (1976) 115—122.

¢ Vgl. A. Kammenhuber in HdO I, 2, Altkleinasiatische Sprachen (Leiden-Koéln
1969) 341.
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Keltisch

Tocharisch

von Osten kommenden? indogermanischen Eroberer von Kani3/Nega® noch vor
der Satemisicrung aus dem gemeinindogermanischen Verband gelést haben. Nicht
die Vorviiter der Griechen und der Armenier haben sich als erste aus dem balkanisch-
nordpontischen Raum verabschiedet?, sondern dic Ahnen der Hethiter, denn das
Griechische ist durch eine Fiille von Isoglossen nicht nur mit dem Indo-Iranischen,
sondern auch mit dem Baltischen verbunden, an denen das Hethitische keinen Anteil
hat. Tatsdchlich miissen heth. e-3a(-ri) gegeniiber griech. fiotar = altind. dste ,,sitzt*,
heth. ki-it-ta(-ri) gegeniiber griech. xeitar = altind. $ete ,liegt*‘1° als altertiimlicher
angesehen werdenll.

Diese Annahme 148t sich noch weiter abstiitzen. Wenn es richtig ist, da8 proto-
hattisch hapalki ,Eisen als Quelle von griech. yahxbe, slaw. Zelézo, lit. gelesis,

? Vgl. F. Sommer, Hethiter und Hethitisch (Stuttgart 1947) 1—10; K. Bittel, Die
Hethiter, Miinchen 1976, 54.

8 Vgl. H. Otten, StBoT 17 (Wiesbaden 1973) 57f.

? So A. Kammenhuber, KZ 77 (1961) 311f. 69ff., MSS 24 (1968) 84.

10 Belege bei E. Neu, StBoT 5 (Wiesbaden 1968) 25, 86.

11 Vgl. dazu E. Neu, Das hethitische Mediopassiv und seine indogermanischen Grund-
lagen (Marburg/Lahn 1966) = StBoT 6 (Wiesbaden 1968); IF 72 (1967 [1968]) 221 —238.
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preufl. gelso und lett. dzélzs ,,Eisen’* anzusehen ist!?, dann ist dieses Wanderwort
noch vor der Satemisicrung nach Osteuropa cingedrungen, denn es nimmt an diesem
Lautwandel wie ein Erbwort teil. Die Hethiter haben es aber schon in ihrer neuen
Heimat kennengelernt. Entsprechendes gilt fiir das zunichst wohl als Farbwort
fungierende heth. kuuanna- ,kupferblau’ : griech. xbavog und lit. Svinas, lett.
svins, slaw. svinec ,,Blei‘“13,

Geht man nun aber von einer Ausgliederung der altanatolischen Sprachengruppe
noch vor der Satemisierung aus, dann werden auch einige im Hethitischen fehlende
grammatische Ziige, iiber welche bisher diejenigen, die sich sicher waren, was indo-
germanisch sei, die Meinung vertraten, das Hethitische habe sie verloren, eher unter
dem Aspekt eines ,,noch nicht* zu betrachten sein. Hierher gehért sicherlich z. B.
die Ausbildung der prateritalen Kennzeichen: e-Augment und s-Aorist, u. a.

Als weitere Konsequenz aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich dann, da8
das Hethitische zu den anderen indogermanischen Sprachen nur solche Entsprechun-
gen aufweisen diirfte, die als bewahrte Archaismen und nicht als gemeinsame Neue-
rungen zu verstehen sind. Tatséichlich fallt auf, dafl das Hethitische weder zum
Griechischen noch zum Indoiranischen, das ja zumindest teilweise (bis zum Kaukasus)
einen dhnlichen Weg wie das Hethitische zuriickgelegt haben mul}, besondere Be-
ziehungen erkennen lif3t.

Die viel diskutierten r-Endungen, die A. Kammenhuber noch zu weitreichenden
SchluBfolgerungen benutzte, eignen sich nach den grundlegenden Untersuchungen
von E. Neu nicht mehr zum Beweis des ,,westlichen‘’ Charakters des Hethitischen.
Heth. ar§- | flieBen’ : altind. arsati , flieBt* entfillt wegen der Verbreitung dieser
Sippe in der alteuropdischen Hydronymie!4. Heth. pi8§a- Deichsel : altind. isd
»Deichsel besitzt wegen des sicher baltischen Lehnworts jrp.‘Finnischen aisa ,,Deich-
sel* keinen Aussagewert!s. Wegen der Lautstruktur der Wurzel und der unterschied-
lichen Flexionsweise wird man auf die Entsprechung heth. $e$k- und altind. sast:
»schlafen® kaum Gewicht legen wollen. — Die Beziehungen zwischen Hethitisch
und Baltisch sind bereits im Modell als Archaismen definiert!6. Bestitigt wird dies
durch das luvische ma-Partizip, das im Baltischen und Slawischen produktiv blieb!?
und dariiber hinaus durch die alteuropiische Hydronymie als voreinzelsprachlich
erwiesen wird.

Man kénnte die in der Literatur aufgestellten Etymologien durchgehen, sie durch
weiteres Material aus dem Bereich der Gewassernamengebung erginzen, bestitigen
oder verwerfen, die fiir eine engere Nachbarschaftsbeziehung erforderliche kumulative
Evidenz wird sich nicht einstellen. Mehr als die Aussagen, dal sich das Hethitische
vor dem Griechischen und Indoiranischen im Osten!® des idg. Sprachgebiets
so frithzeitig abgelost hat, daB es an einzelnen gut indogermanisch geltenden Ge-
meinsamkeiten keinen Anteil hat und deshalb zu keiner indogermanischen Sprache
besonders enge Beziehungen unterhilt, ist im Augenblick nicht zu erreichen.

12 Vgl. V.V, Ivanov, Baltistica 13 (1977) 223—230.

13 Vgl. A. Kammenhuber, KZ 77 (1961) 34; V. V. Ivanov, a.a.O. 230f. Vgl. ferner
dt. Blez: lit. blyvas ,,veilchenblau‘‘.

14 Vgl. H. Krahe, Unsere dltesten FluBnamen (Wiesbaden 1964) 47.

15 So schon A. Kammenhuber, KZ 77 (1961) 50; A. Joki, Uralier und Indogermanen
(Helsinki 1973) 253f.

18 Indogermanistische Modelle S. 11f.

17 A. Kammenhuber, KZ 77 (1961) 37, 51.

18 Vgl. dazu: W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets (Heidel-
berg 1954) 187—192; E. Neu, StBoT 6 (1966) 159f. 189.
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Sicherlich werden noch viele Einzeluntersuchungen erforderlich sein, um die
Stellung des Hethitischen im Kreise der indogermanischen Sprachen genauer zu
beschreiben. Schon jetzt aber wird man sagen diirfen, da3 die hier henutzte modell-
theoretische Methode, die einzelne Voraussetzungen erst durch die sich ergebenden
Konsequenzen absichert, als Erginzung der philologischen und etymologischen
Forschung auch fiir das Hethitische von Nutzen sein kann.
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Heth. fuekzi, heth. hunikzi und die indogermanischen
Nasalinfixprisentien

Der folgende Beitrag hat bewullt begrenzte Ziele. In ihm sollen lediglich einige
Fragen aufgeworfen werden. Verbindliche Antworten auf diese Fragen werden
mehrfach noch offen bleiben. Ein solches Vorhaben mag als geringfiigig erscheinen.
Vielleicht sind indes mitunter bedachte vorlaufige Unentschiedenheiten in der
Wissenschaft fruchtbarer als nicht ausreichend abgesicherte und woméglich auf
nicht mehr eigens reflektierten Pramissen beruhende Antworten.

Es soll versucht werden, fiir einige Detailprobleme der hethitischen und indo-
germanischen Verbalstammbildung gewisse Unsicherheiten bisher vorgeschlagener
Losungen und/oder konkurrierende Losungsmoglichkeiten anzudeuten. Das ist
insofern von Belang, als es sich nicht um irgendwelche beliebigen Detailprobleme
handelt, sondern um solche, deren so oder anders geartete Losung EinfluB auf die
Beurteilung gewisser iibergeordneter und weiterreichender Probleme in der histo-
risch-vergleichenden idg. Sprachwissenschaft haben diirfte.

Vielleicht bestatigen zukiinftige Untersuchungen zu den betreffenden Detailfragen
durchaus die Richtigkeit bisheriger, meist nicht mehr problematisierter Auffas.
sungen dazu. Vielleicht aber sind diese Auffassungen auch mehr oder weniger zu
modifizieren. Das wird giinstigstenfalls die Zukunft lehren. Die im folgenden an-
gestellten Uberlegungen hitten jedenfalls jhren Zweck vollauf erreicht, wenn es
ihnen gelange, zur Auseinandersetzung mit den hier angeschnittenen Kragen an-
zuregen.

Die mit einem Infix -ni(n)- gebildeten hethitischen Verbalstimme (teils Kausa-
tiva bzw. Faktitiva wie harnikzi ,,vernichtet zu park- ,umkommen®, iftarnikz:
»macht krank® zu ¢§tark- ,,erkranken”, teils bloBe Transitiva wie hfinikzi ,,verletzt,
beschidigt'’, ninikzi hebt auf®, Sarnikzi | ersetzt’) werden iiblicherweise mit den
Nasalinfixprisentien des Typs ai. yundikti verglichen. Dahei geht man davon aus,
daB der indoiranische Flexionstyp mit seinen morphologischen Eigenarten einen
uridg. Typ unverdnderter fortsetze als etwa der gleichfalls verwandte thematische
Typ, der z. B. im Lateinischen (tungit usw.), aber auch in anderen Einzelsprachen
einschlieBlich des Altindischen (krntdti ,,schneidet” usw.) und Altiranischen (av.
karantaits ,,schneidet’ usw.) auftritt. Allerdings ist schon ein Vergleich paradig-
matisch kontrastierender Stammformen wie etwa ai. 3. Sg. Prs. Akt. yundk-ti : 3. PL
Prs. Akt. yuiij-dntt mit -nak- : -7ij- einerseits und heth. 3. Sg. Prs. Akt. harnik-zi :
3. Pl Prs. Akt. harnink-anzi mit -nik- : -ntnk- andererseits nicht auf Anhieb méglich.
So hat man auf verschiedenen Wegen versucht, die Abweichungen der hethitischen
Formenoppositionen von den altindischen (indoiranischen) aus besonderen Be-
dingungen oder Gegebenheiten des Hethitischen zu erklaren®.

1 Vgl. die in IF 78 (1973) 59f. mit Anmerkungen 8 —10 zitierte und besprochene
Literatur. Dazu jetzt R. Viredaz, L’infixe nasal en hittite, BSL 71 (1976) 165—173;
auch G.R. Hart, in: A.Morpurgo Davies - W. Meid (Hrsgg.), Studies ... Palmer,
Innsbruck 1976, 95, bejaht die Verbindung der heth. -ni(n)- und der ai. 7. Klasse, stellt
aber in Anm. 7 eine einschlidgige Untersuchung erst in Aussicht.
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Unbeschadet der Moglichkeit, dafl ein solches Verfahren durchaus zu richtigen
Ergebnissen fithren kann, sollte man sich jedoch gewisser methodischer Schwierig-
keiten in scinem Vorfeld bewuBt bleiben, um nicht unvermerkt in die Nihe von
Zirkelschlitssen zu geraten und imstande zu bleiben, das Gewicht der cigenen Argu-
mente richtig einzuschitzen: Die spezifischen morphologischen Eigenarten des
indoiranischen Flexionstyps der gesamten ai. 7. Klasse (ai. yundkti usw.) sind dann
nicht ohne weiteres selbstverstindlich aus einem grundsprachlichen System unver-
andert ererbt, wenn sie nicht gleichartig in einem Flexionstyp wenigstens einer
Einzelsprache auflerhalb des Indoiranischen auftreten; der hethitische Stammtyp
harnik- darf aber nicht als ein solcher nicht-indoiranischer Reprisentant in Anspruch
genommen werden, wenn er selbst, wie oben angedeutet, nicht direkt mit dem indo-
iranischen Typ vergleichbar ist?, sondern umgekehrt nur aufgrund der Annahme,
im Indoiranischen liege ein uridg. Archetyp dieser ererbten Stammklasse noch in
seiner urspriinglichen Form vor, auf diesen hin interpretiert wird, dazu noch von
verschiedenen Forschern in recht verschiedener Weise.

Vor einigen Jahren habe ich gewisse Schwierigkeiten oder zumindest Unklarheiten
fiir eine unmittelbare diachronisch-vergleichende Identifizierung der indoiranischen
Nasalpriasensstimme vom Typ der ai. 7. Klasse (ai. yundkt? usw.) und der erwihnten
heth. Verben mit Infix -n¢(n)- zu bedenken gegeben3. Sie sollen im folgenden mit
cinigen Erginzungen zunéchst noch einmal zusammengefalit werden. Dabei sei
betont, daB die einzelnen Gesichtspunkte unterschiedlich gewichtig sind. So bereitet
beispielsweise der unter Punkt e) notierte Umstand kein ernsthaftes Hindernis fiir
den Vergleich der indoiranischen mit der hethitischen Verbalklasse, wihrend anderer-
seits etwa die unter Punkt c¢) notierte Aporie bemerkenswerter erscheint:

a) Der indoiranische, athematisch flektierende Konjugationstyp der ai. 7. Klasse
(ai. yundkti usw.) ist, da er mit der ihm eigenen Art der'gfammabstufung (z. B.
yundkti : yufijdnti © yunkté) nur in der arischen Sprachgruppe eindeutig vorkommt,
nicht eo ipso als getreuer Fortsetzer eines schon crerbten Iflexionstyps gesichert.

b) Fir manche thematisch flekticrten und nicht abstufenden indoiranischen
Nasalinfixprisentien mit wie in der ai. 7. Klasse wurzelschlicBendem (uridg.) Plosiv
wie ai. Arntdti ,schneidet, pimédtt ,haut aus, schneidet zurccht, schmiickt®,
limpdti ,,schmiert” usw. sollten nicht rein theorctisch vorgeschichtliche athemati-
sche Vorliufer mit Stammabstufung vorausgesetzt werden, wenn dafiir keine
empirisch greifbaren Anhaltspunkte im Material (so etwa fiir al. vinddti im iso-
lierten Optativ vindyat Su. und in aav. vinasti) gegeben sind. Vielmehr bleibt in
solchen Fillen die Moglichkeit bestehen, dall schon das vorhistorische Indische oder

2 Zu beachten sind die Ausfithrungen von O. Szemerényi Uber die ,,Grundlagen der
Rekonstruktion, in: H. Rix (Hrsg.), Flexion und Wortbildung. Akten der V. Fach-
tagung der Indogermanischen Gesellschaft Regensburg 1973, Wiesbaden 1975, 330f.
Danach kdnnen Glieder ,nicht-evidenter® Gleichungen zwar, falls entsprechende ,evidente*
Gleichungen aus anderen verwandten Sprachen vorliegen, in dergestalt andcrweitig
gesicherte Rekonstruktionen eingepaft werden, vermdgen aber sclbst nichts zur Er-
stellung solcher Rekonstruktionen beizusteuern. — In unserem Falle ist mit dem indo-
iranischen und dem hethitischen nasalinfigierten Verbalstammtyp nur eino ,nicht-
evidente' Gleichung unter anderen ,nicht-evidenten‘ Gleichungen (indoiranisch-latoi-
nisch; indoiranisch-litauisch usw.) gegeben, so daB nach O. Szemerényis Grundsitzen
die Rekonstruktion des ererbten Stammtyps problematisch ist.

3 K. Strunk, Nasalpriisentien und Aoriste. Ein Beitrag zur Morphologie des Verbums
im Indo-Iranischen und Griechischen, Heidelberg 1967, 30f.; genauor IF 78 (1973) 59f.,
62ff. mit Anmerkungen 8—10, 12—17.
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Arische den Typ thematischer Nasalpriasensstimme entweder ererbt! oder aus
einem grundsprachlichen Vorlaufer weiterentwickelt hat, der nicht unbedingt mit
einer der historischen einzelsprachlichen Nasalstammbildungen — auch nicht mit
der in der athematischen 7. Verbalklasse des Altindischen erscheinenden — genau
iibereingestimmt haben muf3®. Zu vergleichen sind mit thematischen ai. Fallen wie
den obengenannten Beispicle aus anderen idg. Sprachen wie lat. pingit |, malt",
lit. limpa ,klebt” usw., auch wenn sie nur parallel zu den indoiranischen Gegen-
stiicken entfaltet sind.

c¢) Bei den hethitischen Verben mit Infix -ni(n)- fallt auf, daB sie ausschlieBlich
zu Wurzeln mit schlieBendem Tektal gebildet sind. Entsprechend infigierte Stamme
mit wurzelauslautenden labialen oder dentalen Plosiven kommen in den bisher
bekannten Quellen nicht vor. Diese Beschrankung ist in den vergleichbaren Nasal-
prisensstimmen der verwandten Sprachen nicht vorhanden. Man denke an Verben
wie ai. chindtti, lat. scindit, ai. bhindtti, lat. findit, ai. 2. Sg. Inj. unap (RV.), jiinger
aumbhat (MS.) zu Wurzel *yebh-, lat. rumpit, lit. limpa usw. Fiir die Auffassung,
daB die heth. Verbalklasse mit den Nasalpriasensstimmen der ai. 7. Klasse und den
damit zusammenhingenden Nasalprasentien weiterer verwandter Einzelsprachen
genecalogisch in Verbindung zu bringen sei, ist die erwiahnte Restriktion im Wurzel-
auslaut der heth. Stammbildungen zumindest merkwiirdig. Warum gibt es z. B.
keine entsprechend infigierten heth. Verben auf 3. Sg. Prs. Akt. *.nitzi (*-nizzi) und
*mipzi ¥ Wird man dafiir zufillige Liicken im iiberlieferten Corpus verantwortlich
machen diirfen? Angesichts der Ergiebigkeit der verfiigbaren Texte erscheint das
fraglich.

d) Stammalternationen der heth. Verben mit Infix -ni(n)- sind synchron offenbar
distributionell (zur Vermeidung von Trikonsonantengruppen) geregelt: vor folgen-
dem Vokal erscheint eine Stammform mit -nink-, z. B. 1. Sg. Prt. Akt. harninkun,
vor folgendem Konsonanten eine solche mit -nik-, z. B. 3. Sg. Prs. Akt. Aarnikzi.
Bisherige unterschiedliche Versuche (vgl. oben Anm. 1), diesen Wechsel, da er
(synchronisch per definitionem) auch etwa zwischen 3. Sg. Prs. Akt. harnikzi und
3. Pl. Prs. Akt. jharninkanzt auftritt, diachronisch auf eine ererbte Flexionsab-
stufung zuriickzufiihren, wie man sie im Gegensatz von ai. yundkti : yufijdnti
nachwirken sieht, sind nicht recht iiberzeugend ausgefallen: schwierig blieb bislang
die mit -ni-in-k° notierte heth. Gestalt der postulierten ererbten Schwundstufe des
Verbalstammes® gegeniiber -ni-ik°, das seine alte Vollstufe fortsetzen soll.

¢) Der Vokal des heth. Infixes -ni(n)- ist synchronisch-deskriptiv nicht eindeutig
bestimmbar. Die iiblichen Schreibungen von der Art Sar-ni-ik-zi, $ar-ni-in-kdn-z¢
lassen zwar die durch den Vergleich mit den indoiranischen Nasalinfixprisentien
nahegelegten Deutungen [8arnekzi/, [8arnenkanzi/ ohne weiteres zu. Synchronisch-
deskriptiv notwendig ist diese Deutung freilich nicht. Wer die Verbindung der
heth. zu den indoiran. bzw. uridg. Nasalinfixprisentien wegen der fiir diesen Ver-
gleich bestehenden Interpretationsschwierigkeiten (vgl. oben die Punkte ¢ und d)
bezweifeln und in heth. -ni(n)- ein Infix noch unbekannter Herkunft mit Vokal ¢
sehen wollte, wire kaum eigentlich zu widerlegen.

f) Bei Nasalprisentien mit Plosiven im Wurzelauslaut gibt es Verben in verschie-
denen anderen idg. Einzelsprachen, die sich unmittelbar etymologisch (also nicht

4 Vgl. auch F. Bader, BSL 71 (1976) 56 mit Anm. 141.
¢ Erwigungon dazu in 1I¥ 78 (1973) 70172,
¢ Dazu auch F. O. Lindeman, BSL 71 (1976) 115f. mit Anmerkungen 3 und 4.
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nur hinsichtlich ihrer Stammbildung) entsprechen. Solche etymologischen Uber-
einstimmungen wie zwischen al. bhindttr und lat. findit, ai. chindtii und lat. scindit,
al. yundkti und lat. fungit, ai. ripdkts, lat. linguit und air. léicid” sind trotz gewissen
Unterschieden der cinzelsprachlichen Stammbildungen (athematische Flexion mit
Stammabstufung gegeniiber thematischer Flexion ohne Stammabstufung) so evi-
dent, dal} diese in verschiedenen anderen idg. Sprachen auftretenden Fille sinnvoll
nur als Kontinuanten einer ihnen gemeinsam zugrundeliegenden vorgeschichtlichen
Prisensstammklasse verstandlich werden. Formal wie semantisch dhnlich deutliche
etymologische Entsprechungen aus anderen verwandten Sprachen fehlen bislang fiir
vier der fiinf heth. Verba mit Infix -ni(n)- véllig. Fiir das fiinfte Verbum, hunikz
,verletzt, beschidigt”, und das wohl aus der gleichen Wurzel stammende huekzi
,,schlachtet, ist zwar von A. Goetze® Verkniipfung mit dem lat. Nasalprisens
vincit ,,(be)siegt’ erwogen worden. Aber seine Erwdgung blieb so knapp und unbe-
griindet, daf sie keine solide etymologische Briicke schlagen half, die die Beweis-
last fiir die Verwandtschaft der heth. -ni(n)- und der idg. Nasalinfixstimme hétte
tragen kénnen.

Der vorstehende, im groflen und ganzen schon vor mehreren Jahren aufgestellte
Katalog von Schwierigkeiten oder Unklarheiten, die einer unproblematischen Her-
leitung der heth. -ni(n)-Verba und der Nasalpriasensstimme vom Typ der ai. 7. Klasse
aus einem ihnen gemeinsam vorgegebenen priahistorischen Stamm im Wege stehen,
ist jetzt aber unter Beriicksichtigung neucrer Forschungen in seinen folgenden
Punkten mehr oder weniger einzuschranken:

Zub): Zu einer der thematisch flektierenden Nasalstammbildungen, fiir dic es
bisher weder im Indoiranischen noch in einer anderen idg. Sprache konkrete Hin-
weise auf eine dltere athematische Flexion gab, hat jetzt, K*T Schmidt einen solchen
Anhaltapunkt im Westtocharischen ermittelt. Als typologisch archaischeres Gegen-
stiick zu ai. pimsdti, lat. pingit usw. ist demnach toch. B pinkdm anzusehen, das
nach Schmidts Uberpriifung aller Belege nicht nur als 3. Sg., sondern auch, wie man
bisher noch nicht erkannt hatte, als 3. Pl. (so an der Belegstelle Br. Mus. 1b 69)
fungiert. Eine 3. Pluralis pinkdm wird von Schmidt wegen des fehlenden Themavokals
-e- auf eine athematische Korm *pink-pt (*ping-pt?) zuriickgefiihrt!®. Es bestcht
also generell die Moglichkeit, daB sich, wie in diesem Falle, cinzelne der oben unter
Punkt b erwihnten thematischen Nasalprisensstimme des Indoiranischen aus
neuen Materialbefunden heraus nachtraglich doch als Kontinuanten einer alteren
athematischen Flexion wahrscheinlich machen lasscn. Leider lehrt die neu herge-
leitete westtoch. Form pinkdm als traditionell vom schwundstufigen Stamm *pink-

7 Genaueres in IF 78 (1973) 55f.

8 Language 30 (1954) 403. Auch J. Holt, Festschr. J. Friedrich zum 65. Geburtstag
gewidmet, Heidelberg 1959, 216ff., bedachte diese Verkniipfungen, um sie dann freilich
wieder aufzugeben (dio hethit. Variation huek-/huk- sei sekunddr). A. Kammenhuber,
KZ 77 (1961) 64f., faBte heth. huek- ,,beschworen‘* (gegen dessen Zusammenstellung mit
ai. vac usw. schon in MIO 2, 1904 57f. Anm. 37) und huek- ,,schlachten‘ als ein einziges
heth. Verbum und verglich sowohl lat. victima, got. weihs als auch lat. vincere, fir die
sonst, nicht zuletzt aufgrund weiteren Vergleichsmaterials (Pokorny, Indogermanisches
etymologisches Worterbuch, 1128f.), eine uridg. Wurzel *ueik- ,,aussondern‘‘ und eine
homonyme uridg. Wurzel *weik- ,,energische, bes. feindselige KraftauBerung‘‘ auseinander-
gehalten werden.

¥ Vgl. W. Krause, Westtocharische Grammatik I, Heidelberg 1952, 261.

10 K. T. Schmidt, Die nasalinfigierenden Prisontien des Wosttocharischen und ihre
sprachhistorische KErklarung (erscheint demniéichst, voraussichtlich in KZ). Die Ver-
wertung oben im Text erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verf.s.
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{(*ping-?) gebildete 3. Pluralis nichts iiber die in IF 78, S.70f. problematisierte
vollstufige Gestalt cines solchen voreinzelsprachlichen athematischen Nasal-
priasensstammtyps. Gerade das aber wire fiir die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
dem Typ ai. yundkti und dem Typ heth. harnikzi von erheblichem Interesse.

Zu d): Eine neue Moglichkeit, bei den betreffenden heth. Verben die Stamm-
alternationen mit -nik-/-nink- auch diachronisch verstindlich und damit einen
Anschlul} dieser Alternationen an die Flexionsabstufung der ai. 7. Verbalklasse
wahrscheinlicher werden zu lassen, hat soeben N. Oettinger aufgezeigtll. Danach
wire die eigentiimliche und mit jener des indoiranischen Flexionstyps nicht un-
mittelbar vergleichbare heth. Stammalternation auf ,urheth.” Kontaminationen
zwischen (a) Verben mit wurzelhaftem Nasal und (b) Verben mit prisensstamm-
bildendem Nasalinfix zuriickzufiihren. Ein Fall unter anderen mit wurzelhaftem
Nasal wire beispiclsweise nach Ausweis von nominalem aheth. [lengdi-/ , Eid“
das Verbum likzt, das, gelesen [le(n)g-/, moglicherweise zu gr. é\éyyw ,iiberfithre*
zu stellen ist12, Die angenommenen Uberblendungen zwischen diesem Typ und dem
z. B. in harni(n)k- (dann /harne(n)g-/ zu lesen) vertretenen mit morphologischem
nasalhaltigem Infix erliutert N. Oettinger an Hand von gegenseitiger Anndherung
einzelner Yormen beider ,urheth.® Flexionsreihen aufgrund vollzogener lautlicher
Veranderungen!? gegeniiber dem rekonstruierten uridg. Zustand.

Zu f): Dic etymologische Verbindung von heth. huntkzi mit lat. vincit (vincere),
die bei Goetze unverbindlich geblieben war, haben neuerdings K. Hoffmann und
H. Eichner! mit detaillierten Argumenten verfochten: fu-u-ni-ik-2i sei mit langem
 als finikzi wiederzugehen; vorauszusetzen sei eine als * Hout-né-k-ti zu analysierende
altere Form des Nasalprasens, das auch in lat. vincé mit der dort iiblichen, typologisch
jlingeren thematischen Stammgestalt fortlebe und hier wie dort zur Wurzel *3oueik-/
*30uik- gebildet sei; das lange -@- in heth. hinik- ,,verletzen habe sich aus *.yi-
> -uj- der angesctzten zugrundeliegenden Stammform ergeben und auch, dort ebenso
entstanden, in Formen der zugehérigen Verben wie hikanzi und fikidki- ,ab-
schlachten Lenition des -k- (geschrichen k) statt <kk>) bewirkt. Trifft diese
Deutung zu, so konnte wenigstens eine etymologische ,Quasi-Gleichung® zwischen
einem aulleranatolischen, hier lateinischen, und einem heth. -ni(n)-Préisens giinstiges
Licht auf die Zugehorigkeit der heth. Stammklasse zu den idg. Nasalinfixpriasentien
werfen.

Aus den bisher angestellten Erwigungen lifit sich etwa folgendes vorldufiges
Fazit ziehen: Kine genetisch bedingte Verbindung zwischen dem heth. Présens-
stammtypus harni(n)k- und den damit gewdhnlich verglichenen nasalinfigierten
Verben verwandter Sprachen, insbesondere jenen vom indoiranischen Typus ai.
yundkti, kann immer noch nicht als génzlich unproblematisch angesehen werden.
Gewisse Schwierigkeiten wie vornehmlich die oben unter Punkt ¢) notierten bestehen
fiir einen solchen Vergleich nach wie vor. Andererseits ist unverkennbar, daf in der
neueren Forschung andere, seinerzeit ebenfalls in IF 78 (1973) 62—64 angemeldete
Zweifel an dem Vergleich abgeschwicht bzw. relativiert worden sind. In dieser ver-

11 N. Octtinger, Stammbildung des hethitischen Verbums, Diss. Erlangen 19786, § 56.
(Die Arbeit erscheint gedruckt voraussichtlich in Nirnberg 1979.)

12 Tn diesom Sinno etwa schon E. H. Sturtevant - E. A. Hahn, A Comparative Gram-
mar of the Hittite Language, 2New Haven 1951, 46 § 73; 58 § 81.

13 Etwa 3. Sg. Pras. Akt. *legzi statt *lengzi mit lautgesetzlichem Schwund des -n-
in einer Gruppe -nC 4+ Plosiv-, dadurch parallel zu harnekzi. Hinzu kommen andere
lautliche Umstédnde, die hier nicht im einzelnen referiert werden kénnen.

14 Bei H. Eichner, Akten Regensburg (vgl. oben Anm. 2) 84; MSS 31 (1973) 82.
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anderten Situation scheint es geboten, einmal trotz den verbleibenden Schwierig-
keiten versnchsweise davon auszugehen, die tiblicherweise zwischen dem heth.
Stammtyp fsarni(n)k- und dem von ai. yundk-ti, lat. tung-i-t usw. angenommene
Beziehung sei im Prinzip zutreffend. Dann fragt es sich, ob zugunsten dieser An-
nahme noch weitere oder — gegeniiber den bislang vorgebrachten — abgewandelte
Uberlegungen angefiihrt werden kénnen.

Als allgemeiner Gesichtspunkt ist in diesem Sinne zunéchst zu bedenken, daf das
Hethitische in seinen verbalen Stammbildungen mit den Formantien -nu- (Typus
tepnu-, vgl. nominales tepu-)1® und -nah- (Typus tarnaf-hi) auch Fortsetzer jener
beiden anderen ererbten Nasalprisensklassen besitzen diirfte!, die im Altindischen
innerhalb der Prisensklassen 5 (Typus §rnd-t1) und 9 (Typus pund-ti) reprisenticrt
sind und die seit de Saussure!? als morphologisch parallel zum Typus der ai. Pri-
sensklasse 7 strukturiert gelten. Da mag die Frage naheliegen, wieso das Hethitische
lediglich Entsprechungen jener letztgenannten Nasalstammklasse spurlos verloren
haben sollte. Von dieser Warte aus sind die Bemiihungen berechtigt, in Ermangelung
besser geeigneter heth. Verben diejenigen mit Infix -ni(n)- in Zusammenhang mit
den Stammbildungen vom Typus ai. yundkti, lat. tungit usw. zu bringen.

Die oben unter und zu Punkt f) erwihnte, erst durch K. Hoffmann und H. Eichner
niher begriindete etymologische Zusammenstellung von heth. funikzi und lat.
vined ist fiir das hier erorterte Gesamtproblem von einigem Gewicht. Deshalb er-
heischt sie besondere Aufmerksamkeit. Bei nédherer Betrachtung ecrgibt sich zu-
nachst, dafl die fiir die Etymologie in der oben wiedergegebenen Weise unahding-
hare Lesung Afnik- mit langem -i- zwar moglich, aber nicht etwa notwendig ist.
Hethitische Pleneschreibungen von Vokalen sind wie in anderen Fillen, so gerade
auch bei fu-u- kein Indiz fiir phonemische Langvokale'8. Ein fiu-u-ni-ik- kann also
deskriptiv cbenso als juinik- wie als pinik- gefalt werden"Dic Lesung hanik- und
die Entstehung des darin enthaltenen -#- aus *.ug- < *-ui- sind folglich um einer
diachronisch-komparativen Erwégung willen, eben der vorgeschlagenen etymolo-
gischen Verkniipfung mit lat. vincé wegen, angenommen.

Spricht dieser Befund weder fiir noch gegen die Verbindung zwischen heth.
Jiunik- und lat. 2incere, so ergeben sich von der semantischen Seite her allerdings
cinige Bedenken dagegen.

Sowohl bei frunil- als auch bei jruek-, die mit Recht meist!? als aus der gleichen
heth. Wurzel gebildet angesehen werden, sind drei fiir die Bewertung der vorge-
schlagenen Etymologic relevante Funktions- und Bedeutungskomponenten be-
sonders zu beachten: 1. Beide heth. Verben scheinen in Aktivformen obligatorisches
Akkusativobjekt zu erfordern, also — valenztheoretisch ausgedriickt — ,zwei-
wertig' zu sein. 2. Im Hinblick auf Kontextsensitivitat ist juek- durchweg, hunik-
jedenfalls in der fiir die Etymologie wichtigen dlteren Sprache der Gesetze auf lebende

15 Dazu meine ,Nasalprasentien und Aoriste‘ (oben Anm. 3), 67f. und Anm. 150 mit
Literatur zum Far und Wider dieser Auswertung.

18 Die Skepsis von H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropiiischen Sprachen,
Kobenhavu 1948, 123ff., wegen der ht- (statt me-) Flexion des Typs tarnahhi erscheint
nicht ausschlaggebend. Das mag eine sekundire Regelung des Hethitischen sein.

17 Recueil de publications scientifiques, Genf-Heidelberg 1922, 223(f.

18 Dazu schon ctwa K. H. Sturtevant - E. A. Hahn, a. O. (oben Anm. 12), mit dlterer
Literatur. N. Octtinger (mdl.) verweist insbesondere auf hu-u-ua-an-t® = [huuant-/
WWind* < *a9121-ént-.

1 Anders B. Cop, RHA f. 57 (1955) 65, kaum zu Reclit, vgl. unton im Text S. 248ff.,
254 f.
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Wesen oder auch deren Korperteile, also auf Objekte mit dem semantischen Merkmal
[-+ belebt] bezogen. 3. Die Bedeutungen ,,schlachten von puek- und | verletzen®
von huntk- enthalten die wesentliche Komponente der physischen Schidigung
lebendiger Korper (funik-) bis hin zur Totung (huek-), das heifit, komponential-
semantisch ausgedriickt, bis hin zur Beseitigung des Inhaltsmerkmals [-} belebt]
beim durch die Verbalhandlung affizierten Objekt.
a) hunik-: KBo VI 2 (aheth. Originaltafel, Gesetze)
113" [tdk-ku] LG.ULULV-aé SAG.DU-ZU ku-is-ki fu-u-ni-ik-21 ka-rv-ii 6
GIN KU.BABBAR pi-i$-kir
14 hu-u-ni-in-kdn-za 3 GIN KU.BABBAR da-a-i. .. usw.
13" ,Wenn jemand den Kopf eines Menschen verletzt, pflegte man friiher
6 Sekel Silber zu geben,
14’ und der Verletzte nimmt 3 Sckel Silber ... usw.*
16" [tdk-k]Ju LUULULV.-an ku-i§-ki hu-d-ni-ik-zi ta-an i$-tar-ni-ik-zi nu
a-pu-u-un
17" [$a-a-ak-Ya-a-iz-zi pi-e-di-i§-8i-ma LU.ULULV.an pa-a-i ... usw.
16'—17" ,,Wenn jemand einen Menschen verletzt und ihn krank macht, so
pflegt er den betreffenden, an seiner Stelle aber gibt er einen Menschen
. usw. 20,
Gegentiber diesen drei Belegen innerhalb eines aheth. Textes erscheint unik- spater
im Sinne von ,,beschidigen® auch auf unbelebte Objekte bezogen:
KBo V 1 I 2f ma-a-an SAL-za )ar-na-a-u-i e-es-2i nu PUSLIS.GAL
har-na-a-u-ya-a§ fu-ni-ik-ta-ri ... usw.
,Wenn eine Irau sich im Gebéarstuhl befindet und die Schale des
Gebarstuhles beschadigt wird ... usw.*
Entsprechend geartet sind die Belege von ju-u-ni-tk-ta-ri KBo V 1 TV 39 und
hu-u-ni-ik-ta-at KBo V 1 I 4421, Die Ausweitung der Verwendungsmdoglichkeit von
hunik- zwischen der alteren Sprache der Gesetze (bezogen auf Menschen oder deren
Korperteile) und jener jiingerer Texte (bezogen auch auf unbelebte Gegenstinde)
entspricht etwa der von duyarna(i)- ,,(zer)brechen®, das in den Gesetzen ebenfalls
auf Korperteile bezogen, spiiter allgemeiner verwendet erscheint?2, z. B. in unmittel-
barer Fortsetzung des soeben ausgezogenen Textes
KBo V 1 1 2ff. ...-nu DUGLIS.GAL har-na-a-u-ya-a§ jru-ni-ik-ta-ri
na-a¥-ma GCBSKAK du-ya-ar-na-at-ta-ri ... usw.
s .. und die Schale des Gebarstuhles beschadigt wird oder ein Pflock
zerbricht ... usw.23,

b) /uek-: KBo X 20 II 31 nu §4 4U NAs)y-u-ya-§i GUDBELA UDUHLA [y
kdn-2t
,Und auf dem juuadi-Stein des Wettergottes schlachtet man Rinder
und Schafe.*

20 Ubersetzung nach J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze, Leiden 1959, 19, wo
freilich (S. 18) gegeniiber dem hier gebotenen aheth. Text das jiingere Duplikat mit etwas
abweichenden Liicken zugrunde gelegt ist. — Fur philologische Beratung bei Auswahl
und Erérterung der heth. Belegstellen bin ich Herrn Kollegen G. Wilhelm (Saarbriicken)
und Herrn Dr. N. Oettinger (Minchen) sehr zu Dank verpflichtet. Die Auswertung habe
ich naturlich allein zu verantworten.

21 Vgl. auch E.Neu, Interpretation der hethitischen mediopassiven Verbalformen.
StBoT 5, Wiesbaden 1968, 59.

22 Miandlichor Hinweis von N. Oettinger.

23 E. Neu, a. O. (oben Anm. 21), 182, mit weiteren Belegen.
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KUB XVII 24 III 3’ nu LUMUHALDIM UDU ju-u-e-ik-2[7 ,,Und der
Koch schlachtet ein Schaf.“
Entsprechend meint fiuek- in den meisten der zahlreichen iibrigen Belege ,,schlach-
ten von Schafen, Rindern, Hammeln und Ziegenbscken. Beim von juek- abge-
leiteten -ske-Verbum findet sich die gleiche lexikalische, nur morphologisch iterativ
abgewandelte Bedeutung, etwa in
KUB XXXII 82 10'ff. ku-it-ma-an UDUBLA jwu-ki-i§-kdn-zi LU
ME-SE-DI LUMESKAS, E ha-lu-kin pid-da-a-iz-zi ,,Wahrend man die
Schafe schlachtet, erstattet der mededi-Mann und die Laufer Bericht.*
Ahnlich z. B. KUB IX 3 IV 6f.
Andererseits erscheint fuek- aber auch, genau wie funtk- in der Sprache der Gesetze,
auf einen Menschen bezogen in
KUB XXXVI 104 (aheth. Duktus, Palastchronik, ergénzt nach KBo I1I
34 1174f)
Vs. 168" ... Sa-an ™[(Sar-ma-a-ad-§u-t-i Pnru-un-nu-i-i-ja da-ku-ua-a¥-ma))
16" fu-e-ik-ta. . ...
18’ [(TUG-)ZU-NU TUG{3-fi-al-Se-me[(-it-ta ku-it na-at-ta es-ha)-a$-(kdn-ta)]
Vs. 15'f. ... und dem Sarma$u- und dem Nunnu- stach er ihn vor ihren
Augen nieder . . .
(Als es Tag geworden war, rief der Kénig: ,,Wer hat diese fortge-
bracht,)
18" weil ihre Kleider und ihre (Kopf)binden nicht blutbespritzt (sind)?*
Der innerhethitische Zusammenhang von junik- und juek- wird hier besonders
deutlich: fuck- meint nicht nur das ,,Schlachten vogp Tigren, sondern auch das
»Nicder- oder Abstechen* eines Menschen. Beide Verben stehen offenbar nicht
eigentlich lexikalisch, d. h. ihrem ,Verbalcharakter‘ nach, in Opposition zueinander,
sondern derivationell bedingt, d.h. aufgrund unterschiedlicher ,Aktionsarten?4:
hrunik- bezeichnet mit ,,(stechen?), verletzen (- beschidigen)‘ eine gewissermaBen
infektiv-terminative, juck- mit ,schlachten, abstechen, téten* eine konfektiv-
punktative Aktionsart ein und derselben lexikalischen Verbalhandlung, auf die die
zugrundeliegende Semantik der Wurzel beider Verben abziclt und die sich allgemein
etwa als |, gewaltsames Schiidigen organischen Lebens durch Stechen mit einer
Stichwaffe* paraphrasieren lassen mag. Die konziseste Ubersetzung ist fiir funik-
wohl ,stechen (verletzen - beschidigen)”, fiir huek- ,,abstechen (schlachten)*.
Lat. vincere seinerseits scheint im Gegensatz zu den beiden heth. Verben keine
relevante Bedeutungskomponente zu enthalten, die ein Beschédigen, Zerstoren oder,
im Falle affizierter Objekte mit dem Merkmal [+ belebt], deren physische Ver-
letzung bzw. Vernichtung wesentlich impliziert. Dieser Befund ergibt sich bei
Durchsicht des fiir das lat. Wort natiirlich schr reichhaltigen Belegmaterials. Danach
sicht es so aus, daBl vincere ebenso in den Bereich des athletischen Wettkampfes
wie in den kricgerischer Auseinandersetzung gehért, daBl es hier wie dort im beide
Bereiche nach alten Vorstellungen verbindenden ,agonistischen‘ Sinne ein ,,iiber-
winden, iibertreffen des Rivalen oder Gegners meint, fiir das dessen physische
Verletzung oder Vernichtung im Grunde keine Rolle spielt. Von daher sind auch die
vielfiltigen sonstigen Verwendungen von vincere iiber die engere Sphire des eigent-

# Zur sachlichen und terminologischen Unterschicidung von ,Verbalcharakter' und
,Aktionsart' s. A. V., Isaécnko, Die russische Sprache der Gegenwart, Teil I, Miinchen
1968, 415; W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit, Wien 1968, 49f.
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lichen Wettkampfes und Kampfes hinaus verstandlich, die als komplexe Bedeutung
des lat. Verbums cin ,,iibertreffen’ anderer aufgrund von ,,iiberlegen sein® in Fahig-
keiten, Eigenschaften usw. (ausgedriickt im Ablativ) lehren.

Es wiirde im hier gegebenen Zusammenhang zu weit fithren, wollte man eine
quantitativ auch nur einigermaBen reprasentative Auswahl an Belegstellen nach
Art des noch erst zu schreibenden Artikels vincg im ThLL2% bhieten. So sollen nur
einige, aber fiir die Masse des iibrigen Belegmaterials charakteristische und vorzugs-
weise dlterc Stellen angefiihrt werden. .

Vorangestellt sei eine Gruppe von Belegen, die im unmittelbaren Kontgxt von
vincere erkennen lassen, dafl mit dem Verbum kein Téten des Gegners gemeint sein
kann, und bei denen auch nichts direkt auf Verletzung des Gegners hindeutet. Diese
Stellen sind in sich nur sinnvoll, wenn die jeweiligen victi noch vivi, wenn nicht gar
integri, salvi?® oder incolumes sind:

Plaut. Amph. 225f. convenit, victi utri sint eo proelio,

urbem agrum aras focos seque uti dederent.

Plaut. Amph. 428  quid in tabernaclo fecisti? victus sum, si dizeris.

Plaut. Cist. 202 ut vobis victt Poent poenas sufferant.

Plaut. Rud. 621 facite hic lege potius quam vi victo vivere. )

Varro bei Serv. Aen. (Dan.) 11, 306 Varro et ceteri invictos dicunt Troianns, quin

per insidias oppresst sunt. tllos enim vinct adfirmant qui
se dederunt hostibus.

Enn. ann. 493 (Vahlen) qut vincit, non est victor, nisi victus . fatetur.

Acc. Epinausimache, At contra quantum. obfueris, si victus stes,

3101, (Klotz) constdera, et quo revoces summam. exerctlt. .

Caes. Gall. 1, 36 ius esse belli, ut, qui vicissent, iis, quos vicissent, quemad-

modum vellent, imperarent.

Liv.5,48,9—5,49,1 (die beriihmte Drohung des Gallierfiirsten Brennus gegen-

ither den unterlegenen Rémern enthaltend) pondera ab
Gallis allata iniqua et tribuno recusante additus ab insolente
Gallo pondert gladius auditaque intoleranda Romanis vox,
Vae victis. Sed dique et homines prohibuere redemptos vivere (!)
Romanos. o

Eine zweite Gruppe von Belegen unserer Stellenauswahl deutet auf de.n ,agonisti-
schen’ Charakter von vincere hin. Zu unterscheiden ist hier zwischen einer Unter-
gruppe (a), deren Beispicle das Verbum als unmittelbar aufnde{l sportlicl.len Wett-
kampf bezogenen Terminus erweisen, und einer — unabhéngig vom hl?r vorge-
fiihrten Material — zahlenmiBig besonders ergiebigen Untergruppe (b), innerhalb
deren vincere gewissermafBen als Wettkampf-Terminus in anderen Bereichen mer}sch~
licher Leistungen erscheint. In beiden Untergruppen werden, sofern genannt, Eigen-

25 Das Zettelmaterial des Thesaurus Linguae Latinae konnte mit freundlicher Ge-
nehmigung der Direktion in Miinchen durchgesehen werden. o ) )

28 Fine vereinzelte Stelle wie Plaut. Persa 753 Hostibus victis, civibus salvis, re placida,
pacibus perfectis, die — nihme man sie isoliert und fiir sich — mit der Gpgeniibemtellung
von hostibus victis und civibus salvis einen gegenteiligen Befund andeuten k_r)nnt,e, mar-
kiert angesichts der zahlreichen Stellen mit andersartigen Indizien far .dle Semantik
von vincere offenbar keinen scharfen (bindren) Gegensatz etwa zwischen ,,hmgometzn!ton
Feinden* und ,unversehrt geblichenen eigenen Birgern''. Sie zihlt vielmehr nicht
bindr-kontrastiv, sondern in einer mehrgliedrigen Reihe auf, da die. Feinde besiegt, die
Biirger wohlbehalten davongekommen sind, Ruhe herrscht, der Friede geschlossen ist
usw. (: V. 754 wird die Reihe fortgesetzt).
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schaft, Fahigkeit oder (sportliche) Disziplin und Leistung, durch die bzw. innerhalb
derer das wincere ,iiberlegen, siegreich sein, (jemanden) iibertreffent crfolgt, im
Ablativ wiedergegeben.

(a)

Plaut. Poen. 530 vinceretis cervom cursu vel gralatorem gradu.

Plaut. Poen. 532 podagrosi estis ac vicistis cocleam tarditudine.

Scaen. fr.-Ex incertis incertorum fabulis VI 17 (Klotz)

Ommnas aequalis vincebat quinquertio.

stcut fortis equus, spatio qui saepe supremo
(Vahlen) vicit Olympia, nunc sento confectus quiescit
Lucil. 506 ff. Hunc milli passum qui vicerit atque duobus
(Marx) Campanus sonipes succussor, nullus sequetur

maiore in spatio ac diversus videbitur ire.

Mit komischer Ubertragung aus der Wettkampfterminologie

Plaut. Persa 59 neque edacttate cos quisquam poteral vincere

(b)

Enn. ann. 374f.

Plaut. Pseud. 151
Plaut. Amph. 423
Plaut. Bacch. 514
Plaut. Stich. 770
Plaut. Trin. 706
Plaut. Truc. 501
Ter. Eun. 178
Cic. rep. 2, 26, 48
Hor. sat. 1,7,6

nempe ita animati estis vos: vincitis duritia hoc alque me.
argumentis victt, aliud nomen quaerundum est mihz.
mendicum malim mendicando vincere.

st tstoc me vorsu viceris, alio me provocato.

facile palmam habes: hic victust, vicit tua comoedia.

quot adhuc ego tam mala eram monetriz, me maleficio vinceres?
labascit victus uno verbo quam cilo!

morum. ... immanitate vastissimas Bicit beluas.

durus homo atque odio qui posset vincere Regem

Zum Wesen des Agons gehort es, daB sich der Wettkdmpfer gegeniiber dem
Gegner durchsetzt, ihn ibertrifft, in der jeweiligen Wettkampfart besser ist als er.
Das wird im Typus dicser Beleggruppe durch lat. vincere ausgedriickt. Ahgesehen
vom Faustkampf, der als sportliche Disziplin in den unter (a) vorgefiihrten Stellen
auch gar nicht vorkommt??, hat ein solcher Sieg iiber den Rivalen aber nichts mit
dessen Verletzung oder gar Tétung zu tun.

Bekanntlich erscheint vincere nun hiufig auch in Kontexten, die den nach antiken
Vorstellungen mit dem athletischen verwandten kriegerischen Kampf betreffen.
In solchen Zusammenhéngen kann vincere sachlich naturgemaB oft auch ein Ver-
letzen oder Téten des Feindes mit sich bringen. ,,Verletzen® und ,,téten® scheinen
indessen — und das ist hier wichtig — keine relevanten Bedeutungskomponenten
dieses lat. Verbums selbst zu sein. Aus den oben innerhalb der ersten Gruppe zi-
tierten Stellen, die trotz gegebener Kampfessituation eine Tétung des Feindes
jeweils ausschlieBen, ergibt sich dieser SchluB direkt. Aber auch andere Belege, bei
denen das vincere zwar in Verbindung mit Feindestétung erfolgt, offensichtlich jedoch
nicht eigentlich darin besteht, weil dafiir zusétzlich ein verdeutlichendes, spezielles
Verbum gesetzt wird, stimmen mit einem derartigen Befund iiberein. AufschluBreich
dafiir ist eine groBere zusammenhéngende Verspartie aus Plautus’ ,Amphitruo’.
Die daraus schon genannten Verse 225f. schildern eine dem Kampf vorausgehende
Vereinbarung zwischen dem Thebanerfeldherrn Amphitruo und dem Befehlshaber

*7 Auch im quinquertium (gr. névradiov) des zitiorton Fragmentes eines unbekannton
Skenikers nicht: das quinquertium bestand aus discus, cursus, saltus, lucta und iaculatio.
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der feindlichen Teloboier auf dem Schlachtfeld, diejenigen, die in der folgenden
Schlacht wvicti sein wiirden, sollten Stadt, Land und schlieBlich sich selbst — also
lebendig — iibergeben. Wenige Verse spiter heilt es in einem Bericht iiber den
Verlauf des dann erfolgten Kampfes
Plaut. Amph. 236f. hostes crebri cadunt, nostri contra ingruont,
victmus vt feroces.
Hier findet zweifcllos ein Gemetzel statt. Es wird als solches aber durch cadunt
V. 236 und durch andere Ausdriicke in den folgenden Versen (z. B. animam amittunt
V. 240) eigens niher gekennzeichnet. Die lebendigen victi im Sinne der Vereinbarung
von V. 225f. geben sich schliefilich abmachungsgemal gesch.lagon: o
Plaut. Amph. 256  postridie in castra ex urbe ad nos veniunt flentes principes
258  deduntque se, divina humanaque omnia, urbem et liherns
259  in dicionem atque in arbitratum cuncti Thebano poplo.
Schon vorher einmal wird kurz auf den gleichen Kampf und scin Ergebnis folgender-
mafien angespielt:

Plaut. Amph. 188  wiclores wvictis hostibus legiones reveniunt domum

189  duello exstincto mazumo atque internecatis hostihus.

190 quod multa Thebano poplo acerba obiecit funera, ‘

191 <d vi et virtute militum victum alque expugnatum, oppidum est.
Das heiBt: Unter den victi hostes (V. 188) gibt es internecati hostes, die V. 189. dhnlich
wie in V. 236, 240 usw., offenbar notwendigerweise eigens genannt sind. Die itbrigen
leben und kapitulieren, wie V. 258f. in Ubereinstimmung mit V. 225f. ausdriicklich
klarmacht.

Aus alledem ergibt sich, daB die synchronisch-deskriptiv feststellbaren Bedeutun-
gen von heth. fuek-, junik- cinerseits und lat. vincere andererseits e?rle et}'m?logllsche
Verkniipfung der hethitischen Verben mit dem lateinischen nicht bhegiinstigen,
sondern sie eher widerraten. Die beiden heth. Verben scheinen ein Akkusatwoh](-.kt
zu erfordern, also im Sinne der Valenztheorie obligatorisch zweiwertig® zu sein.
Dagegen kommt lat. vincere oft auch ohne solches Objekt in der Bwlt:utung ,.sieg-
reich sein, sicgen®’, also fakultativ ,cinwertig'®® vor: Plaut. Amph. 423; .hnn. ann. 37.5;
493 Caes. Gall. 1, 36 usw. Sodann fehlt den heth. Verben die fiir lat. vincere ,.(he)sie-
gen'* so wesentliche ,agonistische’ Bedeutungskomponente. Umgekehrt enth{ilt
das lat. Verbum offensichtlich die fiir heth. fuek- ,,abstechen, schlachten®, [mnvlk-
,,(stechen), verletzen gewichtige Komponente physischer Schh’djgung und Ver-
nichtung von Lebendigem (bei runik- zu ,beschadigen’ von Materle]lem erst, {lflClb
traglich ausgeweitet) nicht. Diese Komponente fehlt auch der aus der gkxchen W urze‘!
wie vincere abgeleiteten Adjcktivbildung lat. per-vic-az ,hartnickig, standhaft
sowie dem mit dem lat. Nasalprasens iibereinstimmenden osk. vincter Tab. Bant. 21
,,convincitur als juridischem Terminus. )

Die Ambivalenz zwischen ,Ein-‘ und ,Zweiwertigkeit' und das ,agonistwehe‘
Moment in lat. vincere, paraphrasiert ,,durch Behendigkeit, Kraft usw. Uberlcgones
leisten und damit andere iibertreffen®, scheinen nach Ausweis von aus der gleichen

28 Zur Kinbezichung der Valonztheorie in die vergleichende Etymologie von Verben
und Verbalwurzeln W. Dressler, IF 75 (1970) 307f.; KZ 85 (1971) 10—12; O. Panagl,
Etymologie und Syntaxtheorie. Die Bedeutung der Valenzgrammatik fiir die Rekonstr\}k-
tion, in: O. Panagl - H. D. Pohl (Hrsgg.), Etymologie I1. Bedeutungswandel. Vortrige
DIACHRONE SPRACHWISSENSCHAFT in Klagenfurt 23./24. 10. 1976, Klagenfurter
Boitriage zur Sprachwissenschaft 3 (1977) H. 1-2, 8. 45fT.
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Wurzel *(p)yeik-/(3)uik- gebildeten Wértern verwandter westidg. Sprachen (in
stlichen idg. Sprachen kommen solche nicht vor?®) in Ansitzen iiber das Alt-
italische hinauszugehen und damit schon vorcinzelsprachlich zu sein. Deutlich
ergibt sich das vor allem aus etymologisch Zugchérigem im Baltischen: lit. veikts
,machen, arbeiten, ausfithren®, lett. vékt , gliicklichen Ausgang erringen, besiegen,
bezwingen®'; lit. vjkis ,,Entwicklungsgang, Leben, (alit.) Wettrennen (1)*; vikris
»flink, wendig, behend, gelenkig, gewandt; wpkti , stattfinden, gedeihen, gut ge-
raten” usw.3%, Das ebenfalls zu dieser Sippe gehérige lit. viékas (m.) ,,Stirke, (Le-
bens)kraft, Leben®3! hat eine formal genaue Entsprechung in aksl. véks (m.) ,,Lebens-
zeit, Zeitalter, Ewigkeit®, russ. vek ,,Ewigkeit, Jahrhundert* usw.32, Danach scheint
die semantische Entwicklung des slavischen Wortes von *,Lebenskraft® iiber
,Lebenszeit” zu ,,Jahrhundert, Ewigkeit' verlaufen zu secin. Die baltische und
slavische Wortsippe spricht also ihrerseits ebenfalls beredt dafiir, daB3 die zugrunde-
liegende Wurzel *(g)yeik- im Gegensatz zu heth. huek-, junik-, die davon fernge-
halten werden sollten, gerade keinen Bezug zu Tétung, Vernichtung, Verletzung
oder dergleichen hatte, sondern ihre Bedeutung eher in gewissermaBen umgekehrter
Richtung zu suchen ist: urspriinglich ,einwertig’ etwa *,sich kraftig, gewandt,
behende durchsetzen, behaupten“? Im Germanischen (*wiga-, got. weihan, an. vega
»kidmpfen®, as. wigand, ahd. wigand , Kiampfer*, aber auch ahd. ubarwehan ,iiber-
winden®, ae. wig ,,Tapferkeit” usw.??) und im Keltischen schlielich (air. fichid
»kdmpft", gall. Volksnamen auf -vices wie abrit. Ordovices ,,Hammerkampfer
usw.34) diirfte lediglich die kriegerische Variante des rudimentir ,agonistischen’
Elementes der Wurzelbedeutung in den Vordergrund getreten sein.

Wenn nun aus den auf den vorigen Seiten dargelegten Griinden von einer bis in
den Vergleich der Stammbildungen gehenden etymologischen Verbindung zwischen
heth. punik- und lat. vincere abzuraten ist, so erhebt sich dic" Frage, ob damit dic zu
erwigende morphologische Briicke zwischen dem allgemeinen Stammtyp heth.
fruntk- und dem der idg. Nasalinfixprisentien wie ai. yundk-ti, lat. jungi-t usw.
entscheidend gefihrdet wird. Das mufB nicht sein. Vielleicht crgibt sich namlich
gerade im AnschluBl an das heth. Verbum /runik- eine andersartige und bisher wohl
noch nicht in Betracht gezogene Stiitze fiir diese Briicke.

Auszugehen ist bei dieser Uberlegung von dem dafiir wichtigen innerhethitischen
Verhdltnis zwischen juek- und frunik-. Weiter oben wurde bereits festgestellt, daB
beiden Verben offenbar die gleiche lexikalische Bedeutung bzw. der gleiche
,Verbalcharakter’ eignet, daB sie sich aber derivationell bedingt in ihrer Aktionsart

2 Gr. (odx) &miewxtés ,,(un)bezwingbar®, seinerzeit von W. Schulzo, Quacstiones epicae
495 Anm. I, dazu gestellt, wird von H. Frisk, GEW III, Heidelberg 1972, 90 und P.
Chantraine, DELG II, Paris 1970, 358 auf ein *mi-feixw bezogen und von lat. vincere
getrennt.

30 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch 11, Géttingen-Heidelberg 1965,
1213f., 1249f. M. Niedermann - A. Senn - A. Salys, Wérterbuch der litauischen Schrift-
sprache V, Heidelberg 1968, 244f., 313, 315.

3t E. Fraenkel, a. 0. (oben Anm. 30), 1239; M. Niedermann - A. Senn - A. Salys, a. O.
(oben Anm. 30), 291.

32 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch I, Heidelberg 1953, 179.

33 E. Seebold, Vergleichendes und etymologisches Wérterbuch der germanischen
starken Verben, The Hague-Paris 1970, 544f. Derselbe, Anglia 84 (1966) 2—5, zu den
germanischen Verbalstammbildungen aus dieser Wurzel, jeweils mit Literatur.

3¢ J. Pokorny, IEW (oben Anm. 8) 1128f., mit den Realisicrungen dieser Wurzol in
den keltischen und sonstigen westidg. Sprachen.
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unterscheiden: diejenige von hunik- ,,(stechen), verletzen — beschadlgel}“ v:r‘urdle
als infektiv-terminativ, diejenige von huek- .,,abstvechen, schlilvchten, t'(])cteflh aks
konfektiv-punktativ gewertet. Damit entspricht das heth. Paar [mmg- : _u: -
allgemein-semantisch im Prinzip ghnlichen verbalen Paaren verwand}er Sprac en
wie z. B. lat. caedere : occidere, got. slahan (Ubersetzung von épewy, nzncau.,l;mln'z:}tv.):
afslahan (Ubersetzung von o‘moxrs}llvm Le. QtO,{}lé’}; Mcg. 12, 5; Eph. 2, 16), aksl. biti :
10, lit. madts - ufmudti oder gr. hom.-poet. deive @ Emepvov. o
ub;t)zi,eh;leiche Opposition, diegzwischen den jeweils zwel genannten latelgsch?n,
gotischen, altkirchenslavischen und litauischen Verben im G.egensz}tz von Simp ehx
und praverbiertem Kompositum zum Ausdruck kommt, ers.chemt be:l1 5dem homerisch-
griechischen Paar in der Verteilung auf Prasens- und A-orlstst-amm . he. da
Im AnschluB an diese vergleichende Beobachtung liegt der Gedanke na e, ha,
die Funktionsopposition der beiden heth. Vcrben forrpa] au.f dem Gegensatz zv;:qcrt en
dem mit Infix -ni(n)- markierten Stamm [mm(n)k'- einerseits und dem unmarkierten
Stamm /uek- andererseits beruht. Fassen wir fruni(n)k- f\]s einen Nﬁsa]prasgnist.a‘mm
vom idé. Typus, dann stimmt seine terminative’ Aktionsart schon mlty aljemgg;)
iiberein, die fiir die idg. Nasalprisentien lingst und me}}rfach ar}gese.tzt wor l:en ist?e.
Der unmarkierte bloBe Wurzelstamm jruek- dagegen fzrmnert mit seiner pun }t]z.it‘xzen
Aktionsart unter anderem (s. oben) an die Fulnk}iilon etl’ne?1 vcrgﬂlelch(baren griechischen
iststammes im schon genannten homerisch-poctischen emepuov. }
AOI:Iun ist in denjenigen idi. Sprachen, die iiber di(? Kategorie ,Aorlstlvc-lrfug_en ZI]‘[;].
auBerdem die formalen Klassen der Nasalprisentien bes1tzpn, zumal also im h -
indischen und Griechischen, eine Anzahl oﬂ“enbar. archalscher paradlg.magsc.ett:
Gefiige aus nasalinfigiertem Prasens- und unmarkiertem, die Kategoned, 0{}13
bezcichnendem Wurzelstamm gegeben. Vor etwa einem Jahrzehnt \"vurde er der'-;
such gemacht, solche intraparadigmatischen Ifréise?ns-/Aonstge.gensatze Z(lilmltn (;s;'
einer altesten prototypischen Schicht als privative Opposntlpnen zu (:>u enzu.
gegeniiber dem unmarkierten Waurzelstamm der gr. und ai. Aprlste wz;lr%, menr:étz:
gehorig, ein Nasalprasensstamm ursprﬁnglxc.h einmal wesentlich durch das zus
liche Nasalinfix markicrt gewesen; so z. B. in

gr.-hom. Nasalprés. miivaras < *plnag-toi
gegeniiber Wurzelaor. €-min-to < *e-plaa-to

36 9elver bozeichnet ein oft verletzendes Schlalgnn mit rrz]f‘}gzich‘er, a];)er;i‘f;lot r:;t;we;xtdlger
ir den Geschlagenen. Ohne impliziertes ,/Toten' z. B. T
g:szs;fo\l'i(:nf:;treibenden Sghlagen der Pferde 04er o 63 %}sivn als Ent(sipre(;:hur;{g r\nor;
mAnyTiot Sapelo o 54 und TRty o 57; wie das gemeint 1st, 'zexgt der folge{n e,' e{nt balegt
zwischen Odysseus und Iros schildernde Kontext. Iros .\\'1rd zwar schwer ver etz“, bt
aber weiter (o 239—242). Dagegen bedeutet E:n:eq)vov eu}dcutlg »erschlug, tote(zi eA(;rist.
struktiv ist z. B. der aspektuelle Gegensatz zwischen Prasensstamm xtelve un
Enepvov in
stemm q)d) 95f. uf pe xrelv’, dmel oﬁ)é 62Loyo'ccrp|.oq "6Ev.ropég elut,
8¢ oL Etalpoy ¥mepuev dvnéa Te xpaTEPOY TE, o ) ]

wo also Lykaon derC\ Achill fmﬂeht, ihn nicht zu téten (d. h. die To‘tun.ghnlc}:.(:,tz:h\ac}))ll-
zichen), denn er sei kein leiblicher Bruder Hekto.rs, der den Eatroklos wirklic gze ,O ‘.t: Teii

38 B, Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Zw ]g":rindo.
(= XK. Brugmann - B. Delbriick, Grundri Bd. IV), 40ff.; F. B.J.. K!%per, 1h"n o
germanischen Nasalprdsentia, Amsterdam 1937, 202ff.; W. P. Schmid, hfltersuﬁ D%Qg
zur Stellung der Nasalpraesentia im indo-iranischen Yerbalsystem, masc memlc ;‘fendm;
Tiibingen 1956, passim, besonders 209 f., 213. Zu abweichenden, aber we;:‘ger zutre e
Auffassungon vgl. meino ,Nasalpriisentien® (oben Anm. 3?, 87 Anm. 224.

37 Dazu moine ,Nasalprisentien‘ (oben Anm. 3), passim.

Al
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oder in
ai. ved. Nasalpris. §ppd-ti < *klnew-ti
gegeniiber Wurzelaor. d-sro-t < *e-kleu-t.

Einer solchen formalen Opposition wire fiir die vorgeschichtliche Periode ihres
Funktionierens eine entsprechende funktionelle Opposition zuzuordnen: die im
Wurzelstamm als punktativ-konfektiv, also ,ohne Verlauf*, wicdergegebene Hand-
lung crscheint im terminativen, nasalinfigierten Priisensstamm gleichsam in eine
begrenzte Strecke, also ,mit Verlauf*, gedehnt?3. Bei Homer zeigt sich dicser Gegen-
satz noch schén bei jeweils ahnlichem Kontext (y%ovi: én’ of8er) etwa in = 438
(von Hektor)

adtig 8 Elomicw AT To ydovi, Td 8¢ of Booe

VO éxdAuge péhaver . . .

»Ticklings kam er zu Boden (d. h. beriihrte ihn), und seine Augen
umhiillte schwarze Nacht.* . ..

gegeniiber T 92ff. (von der Gottin Ate)
co T wév & dmadol wédegt b yop Ex’ olidet
wihvaTan, GAN dpa 9 ye xat’ dvdpdv xpdata Patver
Bhamrous’ avdpmmoug: .. .
... sie hat leichte FiiBe; denn nicht (vollends) dem Boden

néhert sie sich, sondern geht herab iiber die Haupter der Manncr hinweg
zum Schaden fiir die Menschen; ... ¢

Eine funktionell und formal entsprechende Opposition zwischen blofem, un-
markiertem Wurzelstamm und markiertem, d.h. hier nasalinfigiertem, Prisens-
stamm diirfte auch innerhalb des heth. Verbpaares vorlidgén. Voraussetzung fiir
diese Deutung ist, dal man, wie es ohnehin vielfach geschicht und zulissig ist,
hu-(u)-ni-ik  tatsdchlich als sprachwirkliches [hunek-/ liest39:

heth. Nasalprés. punek-zi ,,sticht, verletzt*
gegeniiber Wurzelpras. Jiuek-2zi ,,sticht ab, schlachtet®.

Was sich also in den griechischen und altindischen Fillen als Gegensatz von
prasentischem Nasalinfix- und aoristischem Wurzelstamm darbietet, erscheint im
hethitischen Falle, da die Kategorie ,Aorist’ nicht existicrt, als cin solcher von
priisentischem Nasalinfix- und préisentischem Wurzelstamm. DaB die vergleichbaren
Relationen zwischen den jeweiligen markierten und unmarkierten Stimmen des
Griechischen wund Altindischen einerseits und des Hethitischen andererseits
diachronisch-komparativ nicht unabhéingig voneinander zu schen sind, licgt nahe.
Offenbleiben muf} dabei einstweilen die Frage, ob diese oder jene kategoriale Ver-
teilung — auf Prisens- und Aoriststamm hier oder auf zwei kontrasticrende Pré-
sensstimme dort — als relativ alter zu gelten hat. Dicse Frage betrifft das Kate-
goriensystem des uridg. Verbums insgesamt und kann dementsprechend nur in
einem grofleren Rahmen behandelt werden.

Trifft die vorgeschlagene Analyse der Proportion zwischen heth. huek- und junek-
zu, dann diirfte funek- jedenfalls ein archaischer Nasalinfixstamm vom uridg.

33 Allgemeine Erwigungen dieser Art schon in IF 73 (1968) 296f. Anm. 32.
3% Dicso Lesung mit -ne- (bzw. -en-) statt mit -ni- (bzw. -in-) von nun an auch im
folgenden Text.
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Typus scint®. Wenn weiter gerade junek- in seinem Verhiiltnis. zu huek- besonders
alt ist, dann kénnte cben dicses Paar Modellcharakter fiir weitere entsprechende,
moglicherweise erst im Hethitischen selbst nachgestaltete Bildungen (gofern diese
sich nicht teilweise womaéglich auch noch als vorhethitisch erweisen lassen) gehaht
haben, die, wic huneck-, ausschlieilich zu Wurzeln mit auslautendem Tektal anf-
treten: idtarnek- ',,krank machen, leidend machen® | idtark- ,,erkranken‘j; harnek-
,,vernichten, zugrunde richten* [ fmrk- ,,umkommen, zugrunde g‘chr\r'x“; hler. driickt
der jeweilige nasalinfigierte Stamm nicht mehr die ererbte terminative Aktlons.art,
die vermutliche alte Hauptfunktion der Nasalpriscnsstimme, im Gegensatz zu einer
punktativen aus, sondern mag unter Ausnutzung der lexikalisch bedlpgt transitiven
bzw. zweiwertigen* Bedeutung von hunek- fiir die Wiedergabe faktitiv-kausativer
bzw. ,zweiwertiger' Gegenstiicke zu den ,einwertigen' Primérverben 1<§ta‘rk- und
hark- sekundir hinzugebildet sein. Die ohne ,einwertige' Primérverben ersch_emoqden:
auch etymologisch kaum deutlich transparenten, aber ebenfalls zweiwertigen
restlichen Fille, ninek- ,,heben, (Truppen) aufbieten* und Sarnek- .ersetzen, ent-
schiidigen* mogen, vorausgesetzt, dafl sich fiir sie nicht noch vorzuziehende De:l‘-
tungen ergeben, gleichfalls irgendwie an jrunek- als Muster angelehnt “:orden sein!,
Die Interpretation spezicll von hunek- als archaischem Vertreter eines farerbten
nasalinfigierten Stammtyps und zugleich als Muster fiir rezentere Stammbildungen
auf -nek- im Hethitischen brichte einen weiteren Vorteil mit sich: Weqn lmrf,ek-,
einem vorgeschichtlichen Stammtyp zugehérig, das oder ein Muster fiir dler librigen
heth. Verben auf -nek- abgegeben haben sollte, dann wiirde auf diese Weise wo-
moglich auch die weiter oben unter Punkt c) (S. 239) gegeniiber .den Befunden von
Nasalinfixprisentien in anderen idg. Sprachen als absonderlich notierte heth. Rest.rlk-
tion dieser Stammklasse auf Wurzeln mit auslautendem Tektal erklarlich. Diese
Beschrankung wire dann letztlich eine Konsequenz des innerhe;thitischen Aufbaus
einer — zahlenmiBig nicht eben reichhaltigen — Stammklasse im Anschluf3 an ein
altes Modell wie fiunek- und seine auf Tektal schlieBende Wurzel (= Wurzelstamm)
huek-.
i Wenigstens andeutungsweise zu erértern bleiben jetzt noch zwei Teilpr_obleme:
1. Wie verhilt sich ein so als ererbter Typ bestimmtes heth. hunek-zi spemfz]l zum
Typus ai. yundkti (ai. 7. Verbalklasse), lat. tungit usw. Ofier zu einer bestimmten
dahinter anzunchmenden uridg. Stammklasse mit auf Plosive auslautenden Verbal-

@ Die vor vokalisch anlautenden Endungen gegebenen Stammvarianten hunenk-
mit zusitzlichem -n- sind dann als sekundéir entstanden zu verstehen, etwa nach Oet-
tingers Theorie (vgl. oben S. 241 mit Anm. 11) aus Kontaminationen mit wurzelhaftes
-n- enthaltenden Verben, oder in erst noch zu klirender anderer Weise.

81 Die Verben damenk- ,,anheften*, medial ,,sich anschlieffen und hamenk-, hamank-
,.(ver)binden® sind hier nicht mit beriicksichtigt, weil ihre Zugehdrigkeit zurl(}r'uppe der
morphologisch nasalinfigierten Klasse u. a. semantisch (damenk- zu ai. &anak{z ,,mac.ht
gerinnen**?) nicht in gleicher Weise klar (wenn auch nicht unméglich) zu sein scheint
wie bei hunek- und den anderen vier oben aufgefiihrten Verben. Vgl. dazu .anch schon
IF 178 (1~973) 64f. Anm. 16; allerdings miiBte die Frage der Stammbildung dieser beiden
heth. Verben wohl noch einmal ausfiihrlicher aufgegriffen werden, als es dort geschehen
ist. Darauf wird hier zunichst verzichtet, einmal, damit der im vorliﬂgnnc_lon Sarqmolhand
zugestandene Umfang dieses Beitrages nicht ungebiihrlich iiberschritten wird, zum
andern, weil eine so oder anders vorzunehmende morphologische und etymologische
Einordnung von damenk- und hamenk- die oben vorgeschlagene Analyse von hunek-
und dessen virtucllen Modellcharakter fiir die Gbrigen heth. -ne(n)-Verba kaum ent-
scheidend tangiert.
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wurzeln? 2. Ist, nachdem die Wurzel *(gz)uetk- von lat. vincere usw. wohl auszu-
scheiden hat, eine bestimmte andere uridg. Verbalwurzel namhaft zu machen, die
der heth. Wurzel bzw. dem heth. Wurzelstamm Jiuck- zugrunde liegen kénnte?

1. Das fiir unsere bisherigen Erwigungen so gewichtige Verhiltnis der heth.
Verbalstimme jiuek- und funek- ist oben als im Typus altererbt in Betracht gezogen
worden durch Vergleich mit je einem griechischen und altindischen Wurzelaorist-
und Nasalprisensstamm-Paar, deren Prisensstammglieder nach indischer Ein-
teilung den dortigen Klassen 9 und 5 zuzurechnen waren. Ein entsprechendes Paar
mit Priasensstamm der indischen Klasse 7 (aus Wurzeln auf auslautende Plosive),
womit heth. funek- am unmittelbarsten vergleichbar sein sollte, steht aus.

Gewisse Schwierigkeiten, fiir den indoiranischen Stammtyp von ai. yundk-t:
einerseits und fir den auch sonst vorkommenden thematischen Stammtyp von lat.
iung-1-t andererseits einen eindeutigen uridg. Vorlaufer zu rekonstruieren, wurden
eingangs unter den Punkten a) und b) (S. 238f.) kurz skizziert. Nach anderen bin ich
196742 dafiir eingetreten, bei den Prototypen der dltesten, spater durch produktiven
Zuwachs weitgehend iiberdeckten Schicht aller indogermanischen Nasalprisens-
stammtypen, das heifit, der den ai. Verbalklassen 5, 7 und 9 entsprechenden, die
jeweiligen Stimme so zu segmentieren, daf} als Infix lediglich *-n- (und nicht sonst
gemeinhin angenommenes abstufendes *-ne-/-n-) erscheint: z. B. ai §rnoti < *k[-n-eu-
ti (nicht *kl-ne-u-ti) zu vollstufiger Wurzel *kleu-, ai. synvdnti < *ll-n-y-enti zu
schwundstutiger Wurzel *klu-. Diese Scgmentierung ergab fiir paradigmatischo
Kombinationen von Nasalprisens- und Wurzelaoriststamm nicht nur funktionell,
wie oben S. 250 angedeutet, sondern auch formal privative Oppositionen der Stimme
ohne infigiertes -n- zu jenen mit infigiertem -n-: z. B. ai. dsrot < *e-kleu-t ,,vernahm*
gegeniiber ai. Srndti < *k]-n-eu-ti ,hort zu. Bei den aufgrund der stirker diver-
gierenden einzelsprachlichen Befunde ohnehin nicht so cindeutig wie die Typen
der ai. Klassen 5 und 9 auf einen uridg. Vorldufer projizierbaren Nasalprisens-
stimmen mit Wurzeln auf schlieBende Plosive (ai. yundkt:, lat. tungit usw.) waren
derart segmentierbare Nasalprisens-/Wurzelaoristparadigmen nicht zu greifen.
Deshalb wurde spiter erwogen, beide Schwierigkeiten (a: weniger giinstige Ver-
gleichsvoraussetzungen fiir die Rekonstruktion eines uridg. Prisensstammtyps;
b: Fehlen entsprechend analysierbarer Nasalprisens-/Wurzelaoristparadigmen wie
bel al. §y-n-6-ti | d-§ro-t u. a.) heuristisch miteinander zu kombinieren. Vor allem in
IF 78 (1973) 69ff. wurde dic Méglichkeit zu bedenken gegeben, dafi dic Nasal-
prisensstimme zu auf Plosive auslautenden und meist mittlere Resonanten ent-
haltenden Wurzeln wegen gewisser phonotaktischer, durch die Reihung von Re-
sonanten bei der -n-Infigierung entstehender Realisierungsschiwierigkeiten schon in
den vorgeschichtlichen uridg. Dialekten (den Vorstufen der geschichtlichen idg.
Einzelsprachen) weniger einbeitlich entwickelt worden sein konnten als die Nasal-
prisensstimme nach Art der ai. Klassen 5 und 9, bei denen derartige Schwierigkeiten
aufgrund ihrer andersartigen Wurzelausginge nicht aufgetreten sein diirften.

Im Zusammenhang dieser Erwigung war folgendes wichtig: der — wiec es schien —
ausschlieBlich im Indoiranischen nachweisbare athematische Flexionstyp ai. yundkt:
usw. mochte nur dort nach den auch in den Klassen 5 und 9 geltenden Strulktur-
prinzipicn aufgebaut sein, weil anscheinend lediglich in der arischen Sprachgruppe
uridg. Wurzeln wie *reg-, *uebh- und *yed- (also je cine auf auslautenden Tektal,
Labial und Dental) Nasalprisensstimme als mégliche Muster fiir die iibrigen bildeten:
wegen ihrer Struktur mit Samprasirana-Ablaut (*reg-[rg-; *webh-[ubh-; *ued-[ud-)

42 Nasalpriasentien‘ (oben Anm. 3), passim.
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waren diese Wurzeln geeignet, mit Infigierung von -n- Prisensstimme zu erge}.)en,
in deren vollstufigen Formen die angedeuteten phonotaktischen Blockaden nicht

entstchen konnten:
*reg-[rg- : *p-n-eglr-n-g- > ved. rnak-|rij-(ynk-)
*yebh-Jubh- : *u-n-ebh-ju-m-bh- > ved. unabh-[umbh-
*yed-fud- : *u-n-ed-ju-n-d- > ved. unad-[und-43.

Da diese oder ahnliche Wurzeln in den Vorstufen der iibrigen idg. Einzelsprachen
nicht zur Bildung von Nasalpriisensstimmen verwendet Wur'denL f,ehljcen dort ent-
sprechende Muster fiir cinc Flexion nach Art von ai. yundktifyufijdnti, so dal3 dort
sehr frith schon zu Wurzeln mit Guna-Ablaut blof thematisch flektierende Nasal-
prisensstimme in dieser Klasse entstanden sein mochten, b.ei denen dann die er-
withnten phonotaktischen Schwierigkeiten aufgrund einheitlicher Wurzelschwund-
stufen vor dem Themavokal cbenfalls entficlen.

Die soeben refericrte frithere Feststellung, Wurzeln mit Samprasarana- Ablaut
hétten in keiner idg. Einzelsprache auBerhall der arischen 'Spmchgr-up‘pc zu I\Tasal-
prisensstimmen gefiihrt, mull nun an Hand eines wcsentllch.en Beispiels re\:ldxert
werden. Nach den oben angestellten Uberlegungen, die auf cinen morphologischen
Zusammenhang zwischen den Verbalstimmen huek- und punek- }1lr?ausgg1auferl —r-;md,
148t sich jetzt auch im Hethitischen ein vermutlicher Prototyp eines Nasalprasens
aus Wurzel mit schlicBendem Plosiv und Samprasarana-Ablaut ([mek-/ln.ik-) buchen.
Dieses heth. Nasalprisens aber kann cbenso segmentiert werden \_vie die oben vor-
gefiihrten vedischen Nasalprisensstimme zu entsprechend samprasaranaablautenden
Waurzeln:

heth. Wurzel fuek-/juk- : heth. hu-n-ek-| x (~ hunenk-).

Damit wiirde also auch das Hethitische im Bereich der Nasalprisensstimme zu
Waurzeln auf schlieBenden Plosiv noch einen nach uralten Prinzipien‘struktunertfm
prototypischen Vertreter aufweisen, der in der weiter oben geschlx‘lderten Weise
&ihnlich wie die crwihnten Prototypen des Indoiranischen Muster fiir den Aufbau
einer Klasse (hethitisch nur zu Wurzeln auf Tektal) gewesen sein kéqnte.

Es muB festgehalten werden, daf die Segmentierung lz.u-r.t-ek- zwar eine beflenkem}-
werte Moglichkeit darstellt, daf sie aber nicht notwendig ist und man geteilter Mei-
nung dariiber sein kann. Ausgeschlossen ist die alternativ denkbare Segmentierung
hu-ne-k-, also mit Infix -ne- (Schwundstufe -n-) innerhalb der schwundstufigen
Wourzel huk-, natiirlich ebenfalls nicht. Auch bei einer solchen Auffassung aber
bleibt der Befund eines fiir die vergleichende Grammatik interessanten mnerhethl.-
tischen Zusammenhanges zwischen einem Wurzelstamm lzuek-/[zuk- (in  fruek-zif
huk-anzi usw.) und cinem Nasalprasensstamm funek- (in funek-zi usw.) l)estehgn.
"~ 9. Uber die Zuweisung von heth. fruek- ,,abstechen, sc.hlachten.“, [nfnek- an eine
bestimmte uridg. Wurzel besteht noch keine einhellige Meinung. Bisherige Versuche,
die Wurzeln von lat. vincere usw.* oder gr. &yvopt ,,breche‘‘45 dafiir auszumachen,
sind vor allem aus semantischen Griinden unbefriedigend.

43 Zyu ai. ud sind Formen dieser Flexion wie z. B. una’tti/undci.nti im RV. l~ebendig.
Vedische Restformen der so flektierten beiden anderen Verben sind genannt in IF 78
(1973) 69.

44 Vgl. oben Anm. 8. o )

4 B. H. Sturtevant - E. A. Hahn, a. O. (oben Anm. 12), 126f. § 226 mit Zitat friherer
ontsprechender AuBerungen E. H. Sturtevants ebenda Anm. 31. W'urgelvo}ml und Stamm-
bildung des griechischen und der hethitischen Verbon stimmen nicht iibercin, so daB
dieser Vorschlag nicht mehr als eine blofle Wurzeletymologie zu erstellen versucht.
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Stérkere Beachtung verdient aber wohl der knappe Vorschlag von B.Cop#®, den
Wurzelstamm heth. fiwek- ,,abstechen, schlachten mit dem méglicherweise von
cben einem solchen Wurzelstamm gebildeten ap. Priiteritum avajam (a-vaj-am)
.Jdch stach aus“4? gleichzusetzen. Allerdings hat B. Cop diesen Gedanken nicht voll
ausgewertet, indem er meinte, das Nasalprisens heth. Jiunek- von juek- grundsitz-
lich trennen zu miissen.

Tiir den Vergleich von heth. juek- ,,abstechen und ap. dvajam sprechen, weit-
gehend iibereinstimmend, Bedeutung und Gebrauchsweise beider Verben. Ap.
dvajam steht DB 1T 75 und 89 zweimal in einem nahezu gleichen Kontext, in dem
Dareios jeweils die Bestrafung eines in einer Schlacht geschlagenen und gefangenen
Feindes schildert. DB II 73—76 adam$ai[y] utd naham utd gausa wta hazanam fra-
Janam utdSaiy [I cada]m®® dvajam duwvarayamaiy basta adariya harwva$im kara
avaina ,Ich schnitt ihm die Nase, die Ohren und die Zunge ab und stach ihm ein
Auge aus. Er wurde am (Palast)tor gebunden gehalten. Alles Volk sah ihn.” Diese
ganze Situation, kérperliche Bestrafung mit Verletzung des Bestraften durch den
GroBkoénig (bzw. auf Anordnung des GroBkénigs) sowie die der Prozedur bei-
wohnenden Zuschauer, erinnert sehr an den weiter oben angefiihrten heth. Beleg
KUB XXXVI 104 (erginzt nach KBo IIT 34 I 17fF) fiir fuek-: dort heilit es u. a.,
jemand ,,stach ihn dem 8. und dem N. vor ihren Augen ab® (hu-e-ik-ta), und der
Kénig, der das befohlen hatte, habe spiter gefragt, warum die Kleider von 8. und
N., vor deren Augen die Exekution vorgenommen worden war, ,,nicht blutbespritzt
(na-at-ta e$-ha-as-kdin-ta) seien.

Sowohl bei ap. vaj- als auch bei heth. juek- dieser Belegstellen ist die Bedeutung
konfektiv-punktativ': im Falle von ap. dvajam ,stach aus‘ bezogen auf einen
menschlichen Kérperteil (casma ,,Auge®), im Falle von heth. juekta ,stach ab“
bezogen auf einen Menschen insgesamt ($z-an ,,und ihn‘).

So weist einiges darauf hin, daf} die ap. 1. Sg. Prit. dvajam und heth. fiuek- nicht
nur aus der selben Verbalwurzel herriihren, sondern auch die gleiche athematische
Wurzelstammbildung haben. Fir das Verstindnis der ap. Form hitte das zwei
Konsequenzen: 1. Sie geht auf einen Ausgang *-1, nicht auf thematisches *-0-m
zuriick. 2. Da heth. jiuek- einen alten Laryngal im Wurzelanlaut erschlicBen liBt,
ist die keilschriftliche Notierung ap. a-v2-j%-m@ vielleicht entgegen iiblicherweise
gelesenem avajam als qvajam zu interpretieren. Anlautendes langes d- wird bekannt-
lich in der ap. Keilschrift gegeniiber @- nicht eigens bezeichnet. Ob 4- oder d- zu
lesen ist, bleibt immer Sache der sprachlichen Interpretation. Und diese macht bei der
hier anvisierten Zusammenstellung mit heth. juek- die Lesung gvajam denkbar, weil
im Indoiranischen Augment vor prahistorischem Laryngal plus Konsonant als 4-
realisiert wird; zu vergleichen ist beispielsweise ved. 3. Sg. Wurzelaorist dnat < *e-

glneﬁ'-t.

Ob der Wurzelstamm in ap. dvajam zu einem Aorist oder Imperfekt gehort, 1aBt
sich, da synchron zugehérige Prisensformen mit Priméarendungen dieses Verbums
im Altpersischen fehlen, nicht entscheiden. Von dieser Unklarheit nicht beein-

46 RHA f. 57 (1955) 64f.

47 Zu dieser ap. Form schon W. Foy, KZ 35 (1899) 39.

4 Die Ergiinzung ist sicher: Die Parallelformulierung der ganzen Passage auf der
gleichen Inschrift (DB II 88—90) enthiilt in 89 eindeutig I casam. DB II 74—176 und
88—-90 sind nahezu identisch. An dor zweiton, cinen anderon feindlichon Anfithror bo-
treffenden Stelle fehlt uta hazdnam, also die im Abschneiden der Zunge bestehende Strafe.
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trichtigt ist jedoch die Feststellung, daB es sich bei den besprochenen F?rmen des
Altpersischen und Hethitischen um den gleichen m‘orl)tcn‘” aus einer Wn'rznl mit
Samprasdrana-Ablaut gebildeten Wurzelstamm handeln durfte., zu dem in heth.
hunek- ein durch Nasalinfix markicrter Prisensstamm hinzugebildet erscho.lnt. .

" Die den ap. und heth. Verben zugrundeliegende Wurzel kénnte theoretisch mit
velarem Auslaut *aqucg- oder *asuegh-, mit labiovelarem Auslaut *zoueg¥- oder
*50uegth- heifen. Ublicherweicet® wird fiir die ap. Verba]forrp *(g)yeg'!h-o voraus-
gesetzt; dahinter steht der von W. Foy vertretene und von J. W ackem.agolf’ bejahte
Vergleich mit gr. dgvig Swic. dpotpov (Hesych, vgl.' auch dessen “"fntere GYlosse 0
1943 Bputar Seouol dpbtpwv. 'Axvapvives), apr. wagnis ,,?’ﬁugmesserv usw. Nur die
Lemmata des Hesych erzwingen Annahme eines labiovelaren W urz'e!al}s]autos,
wihrend fiir das aus anderen Sprachen etymologisch dazu Gestellte mit Velar am
WourzelschluB auszukommen wire. Die etymologische Verbindupg von ap. (iimgmn
mit gr. dpvic, §pasa gilt jedoch offensichtlich nicht als gesichgrt: in den gnflzchxschen
etymologischen Worterbiichern von H. Frisk und P. Chantraine wird s. dgvis das ap.
Verbum nicht einmal erwéihnt! .

Zoge man also fiir ap. dvajam und heth. juek- ,abstechen, sch]acl'\.ten., bynek-
eine Wurzel *gpueg- oder *22uegh- in Betracht, dann wiren — unter Beriicksichtigung
der Sturtevantschen Regel®! — folgende heth. Notierungen als normal anzusehen:
die Formen von hunck- (mit einfachem <k»); diejenigen von huek- ,,abstecher},
schlachten®, die mit cinfachem <k oder <g» geschrieben erscheinen, obwohl Schrei-
bung etwa mit ¢kk> ohne weiteres moglich wire (also ohne dafiir irrelevante Formen
wie ju-e-ik-mi, hu-e-ik-zi, hu-e-ik-ta): 3. Pl Pras. Akt. [u-kdn-zi KBo XX 16 +
KBo XVII 14 + KBo XX 4 + Vs. L 10", StBoT 25 Nr. 46 1 4' usw.; Partiz. hu-ga-
an-to StBoT 25 Nr. 46 1 6, ju-ga-a-an-t© KBo XX 11 1I 7' (alle jeweils in s{heth.
Duktus); 1. Pl. Prit. Akt. jru-u-ga-u-en (Bed.?) KUB XVIII 12 Vq 13; al.)gl'lmt’etvns
Tterativum mit iiberwicgender Einfachschreibung <k, also u-u-ki-i§-ko KUB XX 48
15, XXXII 82 10" usw. Unklar ist die fragmentarische Form hu-e-tk-kuf- S.tBoT 8,
p. 34 Z. 51’52, Sollte sie wegen im Text vorausgehender 1. P1. richtig zu hu-e-ik-ku[-e-
ni] erginzt werden miissen, wire (kk) darin als ciner der nicht ganz seltenen Ver-
stoBe gegen die Schreibungen nach Sturtevants Regel anzusehen Man htzach)te 7) B
umgekehrt zu uek- ,,wiinschen, verlangen®* neben normal gcschrlel)onor 3. PL. Pris.
Akt t-e-ik-kdn-zi KUB XXVII 66 11 16 anomales d-e-kdn-z[t KUB XVII 24 111
8’ mit einfachem <k, das weder der Sturtevantschen Media- noch der Eichnerschen

ierungsregel®? folgt.
Lelgci Ar%nahgme einegr auf Labiovelar auslautenden Wurzel *3sueg¥h- miiBte 'fiir
heth. huek- ,,abstechen, schlachten®, hunek- zusatzlich Labialdissimilation des uridg.

49 Vgl. J. Pokorny, IEW (oben Anm. 8), 1179f.

50 KZ 61 (1934) 206f. = Kl. Schr. 367f. ‘ )

51 Die Lenierungsregel von H. Eichner (MSS 31, 1973, 791ff.), derzufolge l‘mdg. Tgnms
nach betontem Langvokal im Hethitischen Jeniert’ und ebenfa,l‘ls ,gmfach geschne.ben
werde, wird far Formen von huek- ,,abstechen, schlachten‘‘ mit emfac!lem <k>. nicht
benétigt, wonn dic Herleitung des heth. Verbums aus der Wurzel ‘(?2)yezk-/(32)ytk- und
damit die Lesung von schwundstufigem hu-(u-)k° a}s /hig-/ aus ‘bt{zk- (H. Eichner, a. O.
82) wegen des davon zu trennenden lat. vincere mit Zubehdr entfallt.

52 Diescr Boleg wird deshalb auch von H. Eichner, a. O. (oben Anm. 51), 100 Anm. 85.
unboriicksichtigt gelassen.

83 H. Eichner, a. O. (oben Anm. 51). Speziell zu Formen von yek- S. 81.
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Labiovelars gegeniiber dem wurzelhaften fu/ vorausgesetzt werden®d, B.(Cop%s
ref‘ll_rlete damit wenigstens fiir die schwundstufigen Formen mit uk-, wo sich dhnlich
wie im Griechischen (Syifig, Axog) Entlabialisierung des Labiovelars in unmittclbarer
M}cllbarfcha‘ft von u ergeben habe und dann im Paradigma verallgemeinert worden
sel. H. Kronasser3¢ und F.O. Lindeman5?’ halten dariiber hinaus, allerdings mit
dafiir unterschiedlich tauglichem Material, heth. Entlabialisierung von Labiovelaren
auch unter anderen Bedingungen, etwa in Distanzstellung zu , % im gleichen Wort
fiir gegeben. Als ausnahmslos giiltiges ,Lautgesetz’ wire solche En’clabia]isierun(;
freilich wohl nicht aufzufassen. Denn es gibt Gegenbeispiele wie etwa watku- ,,sprinb-
gen, entspringen®, dessen Analyse ua-tku- mit Riickfithrung auf die “Verbalwurzel
*tek¥- ,laufen* (vgl. ai. tdkti) durch B. Cop®® von N. Oettinger®® niher begriindet
worden ist.

Die‘Herkunft von heth. puek- ,abstechen, schlachten, hunek- ,stechen, ver-
letzen".und ap. dvajam ,stach aus'* aus einer bestimmten, in J. Pokornys ,Indo-
germanischem etymologischem Wérterbuch verzeichneten uridg. Wurzel ist also
nocl} nicht restlos geklart. Die Evidenz der morphologischen und semantischen
B_ezlehungen zwischen heth. huek- ,,abstechen, schlachten® und siunek- sowie zwischen
diesem heth. Jluek- und ap. vaj- wird dadurch jedoch kaum ger;lindert.

5" Ahnlich fiir das andere huek- ,,beschworen, Beschworung sprechen, falls es doch
zu 81, vac usw. gehoren sollte. Hinzuweisen ist vielleicht in diesem Zusammenhang auf die
Verb}ndung von ved. vac mit Objekten wie ndmas, ytdm, brdhmanz, mdntram im Rgveda.
Bezeichnete die Verbalwurzel demnach ein rituelles Sprechen ? . ’

85 A. O. (oben Anm. 46), 69.
¢ Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956, 66 § 82.

87 Zur Vertretung der idg. Labiovelare im Hethitischer, BHA f. 76 (1965) 29—32

53 A. O. (obcn Anm. 46), 69. )

59 A, O. (oben Anm. 11), § 143. Anders, aber kaum vorzuzichen, E. Risch, IF 69 (1964)
78: heth. watku- aus der erweiterten Wurzel *yeg¥- (J. Pokorny, IEW 1118) wie ai.

;l/&ié‘dﬂ .L,betrﬁufolt, besprengt‘‘, abor mit gegeniiber ai. -kg- umgekehrter Konsonanten-
olge -tk-.

o

JOHANN TISCHLER

Der indogermanische Anteil am Wortschatz des Hethitischen

1. Dic Frage nach dem Verhiltnis von fremdem und ererhtem Wortgut im Hethi-
tischen hat von Anfang an! eine groBe Rolle in der Hethitologie gespielt, was mit
dem Problem der Stellung des Hethitischen im Kreise der indogermanischen Sprachen
iiberhaupt zusammenhéngt.

2. Die diesheziiglich geduBerten Ansichten und Urteile waren jedoch vage Pau-
schalklassifizierungen, wobei das Schlagwort ., Mischsprache* vorschnell und zu
Unrecht in die Debatte gebracht wurde: Der Althistoriker E. Meyer scheint es als
einer der ersten auf das Hethitische angewendet zu haben, als er? in seiner Ein-
fithrung zu B. Hroznys erstem Bericht von der ,.Entzifferung* schrieb, ,,daBl uns
hier das ebenso schwierige wie interessante Problem einer alten Mischsprache ent-
gogentritt'‘.

Dieser Terminus wurde v. a. von J. Friedrich® und G. Herbig aufgegriffen und
entsprechend vertreten. So behauptete J. Friedrich noch 1931 (S.39), ,daB das

1 Die frithen Versuche von J. A. Knudtzon, S. Bugge und A. Torp (1902) waren nicht
zuletzt deshalb gescheitert, weil in einem zu frithen Stadium des Textverstindnisses zu
grofe Bedeutung auf die indogermanistische Deutung gelegt wurde. Auch bei B. Hrozny
haben die Etymologien eine zentrale Rolle eingenommen, wenngleich er sich andererseits
bemiihte, zu versichern, daB er sich bei der ,,Entzifferung’* primédr nur ,,von dem Kontext
allein* (Vorwort p. VI von SH, 1917) loiten lie. B. Hrozny scheute sich jedoch nicht
zuzugeben (1. ¢.), da er sich berechtigt fithlte, ,,nach Bedarf auch die sprachvergleichende
Methode zu Rate zu ziehen®.

Dicse Methode versuchte man in der Folge soweit als irgend moglich zu vermeiden,
vgl. z. B. C. J. 8. Marstrander (1919) S. I (Avant propos): “La olt comme dans la partie
sur la phonétique, je n’ai pu éviter de recourir & I'étymologie, mon exposé s'étaie sur un
nombre trds restreint de comparaisons.” Besonders zuriickhaltend in dieser Beziehung
verhielt sich F. Sommer, wenngleich es auch ihm gelegentlich offensichtlich schwer fiel,
seine explizit formulierte (BoSt 4, 1920) Haltung auch durchzuhalten (op. cit. p. I8
,orwog er daher nur die Herleitung von heth. gimmant- ,Winter* aus idg. *gheim-/
ghim-).

DaB B. Hrozny nicht ganz zu Unrecht eine ,,kombinierte Methode** (SH, p. VI Anm. 2)
verfolgte, zeigen z. B. die AuBerungen von R. Gtusmani, der (LI, 1968, 8f.) der Meinung
ist, “che lo studio etimologico del lessico riveste, nel caso dell’ittito, un'importanza di
primissimo piano per la comparazione, perché ... esso costituisce la via pit sicura, o
se si vuole quella meno infida” (scil. im Vergleich mit der Phonetik und Morphologie),
“per giungere ad una definizione dei rapporti che littito ha avuto con le altre lingue
indoeuropee’’.

2 MDOG 56 (1915) S. 9. Indirekt sprach schon A. Torp (1902) S. 109 in diesern Sinne,
als er behauptete: ,,Wihrend die Formen der Sprache im groBen und ganzen indoger-
manisch blieben, stammt dagegen der Wortvorrat zum grofien, vielleicht zum aller-
griBten Teil aus nicht indogermanischen Nachbarsprachen. Auch das Lykische, das mit
dioser Sprache ziemlich nahe verwandt scheint, trigt ja im hohen Grade das Geprage einer
Mischsprache. Ein gutes Beispiel solcher Sprachmischung bietet uns das Albanesische,
dessen jetziger Wortvorrat zum allerwesentlichsten Teil den Nachbarsprachen entlehnt
ist.*

3 ZDMG 76 (NF 1) (1922) 158f., bes. Anm. 4; dann in: Eberts Reallexikon der Vorge-
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Hethitische keine idg. Sprache im landliufigen Sinne, sondern eine Mischsprache
von der Art des Albanischen ist, steht fest. Der fremde Einflul macht sich besonders
im Wortschatz geltend. Noch ungeldst ist die Frage, aus welcher Sprachc oder
welchen Sprachen die unidg. Bestandteile des Wortschatzes entlehnt sind. Maglicher-
weise werden die iibrigen Boghazksisprachen, wenn sie einmal besser erforscht sind,
eine Antwort darauf geben.*

G. Herbig* brachte gar noch das Adjektiv ,indogermanoid‘* ins Spiel und sprach
von ,.entindogermanisiert”, wobei seine Ausfiihrungen dann in der pointierten
Formulierung (fiir die er sich gleich entschuldigt) gipfeln: ,,Das Hethitische ist indo-
germanisch, aber es ist nicht hethitisch*‘s.

Auch A. Debrunner spricht in seiner am 29. Januar 1921 in Bern gehaltenen
Antrittsvorlesung® von einer Mischung von Indogermanischem und Nichtindo-
germanischem und meint, dafl die Frage nunmehr laute: , Wie stark ist der indo-
germanische Einschlag im Hethitischen 2.

Diese Frage konkret zu beantworten wagte jedoch erst W. Couvreur, der 1943
behauptete?, “I'élément stirement indo-européen dans le vocabulaire hittite atteint
environ 15%”. In ahnlicher Weise behauptete H. Kronasser 1956 (VLFH 219):
+Das tiberkommene kh. Schrifttum umfaBt etwa 1500 Grundwérter mit z. T. zahl-
reichen Ableitungen und Weiterbildungen. Sicher idg. sind davon ganz ungefihr
200/,8,

schichte, I (1924) S. 129 und besonders im Grundri8 der idg. Sprach- und Altertums-
kunde, Reihe II, Band 5, Liefg. 1, Berlin-Leipzig (1931) S. 14 und 39. J. Fricdrichs
AuBerungen in diesen Handbichern wurden naturgemdald haufig wiederholt.
4 GGA (1921) S. 193—218, bes. S. 202 und 212. Nach soiﬁfofussung sind (S. 202,
Anm. 1) drei Typen von Mischsprachen oder Sprachmischung zu unterscheiden:
indogermanisch oder blutsverwandt in gerader Linie,
indogermanoid oder blutsverwandt in der Seitenlinie,
indogermanisiert oder verschwigert.
G. Herbig moniert zu Recht, daf B. Hrozny (1920) S. 47 Anm. 2 eine Gleichung
hethitisch : indogermanisch = dgyptisch : semitisch

aufstellt, das Hethitischo also, nach G. Herbigs Terminologio, als ,,indogermanoid*
ansah. B. Hrozny hatte damit, wohl unter dem Eindruck der Kritik, seine frithere An-
schauung iiber die Stellung des Hethitischen in oinem wesentlichen Punkt geindert.

5 Op. cit. 8. 212,

¢ Die Sprache der Hethiter, Bern (1921) S. 22. Er fithrt weiter aus: .,Das Bild, das
sich die Indogermanistik vom Urindogermanischen und von den éltesten Zustinden einer
indogermanischen Einzelsprache erarbeitet hat, bleibt bestehen; nur miissen wir uns
endgiiltig von dem viel bekdmpften und noch nicht ganz tiberwundenen Vorurteil los-
machen, als hitte jeder indogermanische Stamm in jenen alten Zoiten seine Sprache in
einsiedlerischer Abgeschlossenheit bewahrt und rein fiir sich weiterentwickelt, als seien
Mischsprachen wie das Jiddische oder das Slawoitalienische und das Pidgin-English der
Chinesen ein Vorrecht neuerer Jahrhunderte.*

Der Begriff der ,, Mischsprache* findet sich auch spiiter noch gelegentlich, vgl. G. Devoto,
in: AO 18 (1950) S. 56 und bes. 64 (**... pare che qualcosa debba essere estratto e salvato
cosi . .. dalle formuli ingenue dell’ittita inteso come ,Mischsprache‘: ma non per costruire
genealogie né per velare difficolta, bensl per tener conto con giuste proporzioni delle
diverse forze in contrasto’’).

7 In: L’Antiquité Classique 12, S. 104.

8 Wiederholt von J. Kurylowicz, in: PICL 8 (1958) 8. 223. Auch in populirwissen-
schaftlichen Darstellungen finden sich dann édhnliche Angaben, vgl. H. F. Wendt, Fischer
Lexikon Sprachen, Frankfurt (1961), S.185 (,,Wortschatz besteht zum gréBten Teil
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Gegeniiber dieser geringschitzigen Beurteilung der indogermanischen Bestand-
teile des hethitischen Wortschatzes hatte jedoch schon .J. Duchesne-Guillemin
19479, bei Berufung auf H. Pedersen!® festgestellt: “La proportion d'é!éments
étrangers dans le vocabulaire hittite n’est pas supérieur & ce qu’elle est dans n'importe
quelle autre langue indo-europécnne, en grec par exemple.” ] )

Zur gleichen Zeit hatte auch I. Sommer (HuH 40f.), ansonsten in etymr?.loglschen
Fragen schr zuriickhaltend (vgl. Anm. 1), in diesem Zusammenhang erklart: | Der
begreiflichen Geneigtheit, ein nicht als idg. nachweisbares und fremd aussehfandes
Plus — besonders, wo es den Wortschatz betrifft — als Lehngut zu deklarieren,
steht auBer der Moglichkeit eigner sprachlicher Weiterentwickh’x.ng (nach
Aufhebung des Verkehrs mit den Schwestersprachen) die andere g.egenuber: Be-
wahrung von Altem, im iibrigen Idg. Untergegangenem.* Und weiter: (es) ,,mag
auch im ungedeuteten Teil nur hethitisch bezeugter Wérter und Formen Ul‘alt-
indogermanisches weiterleben, was hier allerdings, bei fehlender Vergleichsmég-
lichkeit, niemals als solches erweisbar wire'‘.

3. Diese geringe Ubereinstimmung in der Beurteilung der Frage nach den fremde_n
und den ercrbten Bestandteilen im hethitischen Wortschatz ist sicherlich durch die
Forschungslage bedingt, durch das allmahliche Fortschreiten der Erkenntnis ein.er-
seits und durch das Iehlen einer zusammenfassenden Darstellung andererseits.
Zwar ist es richtig, wie z. B. B. Rosenkranz 1967 erwz‘ihn’o“., daf} schon in der“An-
fangsphase!? der Forschung die Hauptmasse der etymologisch deu'tbaren Wo.rter
richtig erkannt worden ist, doch sind die spiter gefundenen Gleichungen nicht
weniger wertvoll, da sie eben nicht ins Auge springen, sondern verdeckte Sprach-
wandel aufdecken. . ’

Das groBte Verdienst in dieser friihen Epoche kommt bekanntlich F. Hrozny zu,
dem nicht nur die ,,Entzifferung“13 des Hethitischen gelang, sondern der auch fiir
einen GroBteil der ihm bekannten Wérter die richtige Etymologie fand!4. Daneben

aus nicht-indogermanischen Elementen®; fast genauso iibrigens auch J. Friedrich
[1931] S. 14).

? TPhS 1946, 1947, S. 73. )

10 Murdilis Sprachlihmung (Danske Vid. Selsk. 21.1), Kopenhagen (1934) (.bf‘ll'(‘ht
sich offonsichtlich auf p. IV des Vorwortes, wo H. Pedersen, allerdings etwas vor.snch_tlger
formulierend meint: ,,Eine entsprechende Stichprobe wiirde etwa fiir das Griechische
nicht wesentlich besser ausfallen®‘). -

11 JEOL 19 (1965/66) S.500: ,,Schon bei der ersten Erforschung des Hethitischen
erwies sich cin kleiner Kreis von Waértern als indogermanischer Herkunft. Tn del? Fo_lg(.e-
zeit blieb aber der Zuwachs an etymologisch durchsichtigen Woértern unverhaltnismagig
gering im Vergleich zu dem Wachsen des bekannten Wortschatzgs uberhaupt.*

12 J. A. Knudtzon, S. Bugge und A. Torp hatten schon 1902 eine ganze A.nzahl von
Wartern richtig erkannt und etymologisch gedeutet, so die Pronomina -mi, -mu, -,
tuk, kuid, die Konjunktion nu, die Priposition katta und die Yerbalform eftu. Auch
8. Bugges Versuche, die im wesentlichen richtig gedeuteten Partikel -kan und -za ety-
mologisch zu verkniipfen, sind erwiahnenswert.

13 So der von ithm verwendete Ausdruck.

14 Grundsitzlich falsch sind lediglich die Etymologien, die auf der vorfohltnn Auf-
fassung der Herkunft von heth. h aus idg. Guttural (nach B. Hrozny meist aus Med.
asp.) beruhen, deren richtige Deutung erst J. Kurylowicz gelang (s. Anm. 27). B. Hroznys
wichtigste Arbeiten sind 1915 (MDOG 56, 17—50), 1917 (SH = BoSt 1-2) und 1919
(BoSt 3) erschienen.
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C. J. 8. Marstrander**, ¥. Ribezzo'® und G. Herbig?® zu erwahnen.

Nach dem ersten zusammenfassenden Aufsatz von J. Friedrich?! und der kurzen
Behandlung durch 8. Feist?? erfolgte 1925 dic erste rein etymologische Zusammen-
stellung durch R.J. Kellogg?®?, die jedoch in Europa nicht bekannt geworden zu
sein scheint??. Um 1927 beginnt die lange Reihe von Aufsitzen?s von E. H. Sturte-
vant, die sich, ebenso wie seine 1933 erschicnene wertvolle Grammatik2® durch
reichliche Behandlung von etymologischen Problemen auszeichnen.

Gleichfalls in das Jahr 1927 fillt das Erscheinen des bekannten Aufsatzes von
J. Kurylowiez “4 indo-européen et /i hittite‘‘2?, durch den der etymologischen For-

1* Ausgewihlte Keilschrifttexte aus Boghaz-Kéi, in: Theologisch Tijdschrift 50 (1916)
S.159—215 und 303—326; auBcrdem ibidem 8. 66—71 ein Bericht von Hroznys Ent-
deckung unter dem Titel ,Boghaz-keui. De oplossing von het Hethietische raacsel ?*.
Von F. M. T. Béhls eigenen Deutungen, der den Kominentar zu den hethitischen Texten
schon 1910 fertiggestellt haben soll, ist der verfehlte Versuch, heth. we§tara- mit lat.
pastor zu verbinden, immerhin erwéhnenswert. (S. 69 eine Liste der H;oznyschen Ety-
mologien; 8. 71 findet sich der Terminus ,,Mischsprache®.)

16 Etudes sur les vocabulaires sumériens-aceadiens-hittites de Delitzsch, in: JSFU 33
(1916), 8. 173 (ca. 30 brauchbare bzw. erwigensworte Etymologien).

17 Si;ud'ien~ zur hethitischen Sprachwissenschaft (Leipziger Semitistische Studien

7.1/2), Leipzig 1917 (Reprint 1968); enthdlt S. 104 — 134 ein Glossar mit ca. 330 Wortern,
darunter einige wenige mit Etymologien.
) 18 Caractére indo-européen de la langue hittite (Skrifter utgit av Videnskapsselskapet
1 Kristiania, II. Historisk-Filosofisk Klasse, 1918/2); Christiana 1919 (v.a. S. 1—27 Le
Pronom Hittite, mit etym. Deutungen; S. 134f. Tabelle von Etynvmoﬁiflcn zur Jllustration
der angeblich verschiedenen Vertretung von idg. Tenues und Mediae; S. 141 Beispiele fiir
angebliche gutturale Herkunft von heth. h).

1% Appunti di etimologia hittitica. in: RIGI 4 (1920) 127—131 (v. a. antuhéa- : &vdpe-
woz: i$har : Bxg: i§kida- : loylov und idha- : lat. erus). ’

2 Wege und Ziele der Hethitischen Sprachforschung, in: Idg. Jb. 8 (1922) 1—20
(v.a. 8. 8—12 zu den Pronomina).

21 Die hethitische Sprache, in: ZDMG 76 (NF 1), S. 153—173.

22 Indogermanen und Germanen. Ein Beitrag zur europiischen Urgeschichtsforschung,
Halle 21924 (S. 124—129 zahlreiche heth. Etymologien; S.130, Anm. 1 eine Anzahl
neuer, von E. Forrer beigesteuerter Etymologien).

% Some new Indo-European Coincidences in Hittite (Ottawa University. The Quarterly
Bulletin, Vol. 23/2: Studies in Hittite and Indo-European Philology, Number 1), Ottawa
1925 (enthélt 218, z. T. allerdings verfehlte Etymologien; handschriftlich).

#4 Immerhin ist sein Erscheinen im Idg. Jb. festgehalten. (Idg. Jb. 11, 1927, p. 540f.
mit herber Kritik durch J. Friedrich.)

5 Besonders hervorzuheben wiéren z. B. die Aufsitze in Lg 3 (1927) 109—122 (heth. b
aus idg. bh); JAOS 50 (1930) 125—128 (Zuriickziehung der Theorie von 1927: Idg. bh
entspricht heth. p); Lg 6 (1930) 149—158 sowie Lg 17 (1941) 181—188 (Heth. kb entspr.
idg. 2 bzw. 2); Lg 6 (1930) 213—228 (Entwicklung der idg. Gutturale im Hetl;.); Lg 6
(1930) 25— 35 (Entwicklung der idg. Diphthonge).

26 A Comparative Grammar of the Hittite Language, Philadelphia 1933 (die zweite Auf-
lage New Haven 1951 zeichnet sich gegeniiber der ersten v. a. durch die konsequente An-
wendung der Laryngaltheorie bei den etymologischen Beispielen aus, wobei E. H. Sturte-
vants spezielle Notation der Laryngale zu beachten ist).

27 In: FS Rozwadowski, Krakau 1927, 8. 95— 104; ausgebaut in seinen EKtudes indo-
ourqp(\onnos, Krakéw 1935 (besonders Kapitel 2: Sur les élémonts consonantiques disparus
en indocuropéen, S.27--76). Far J. Kurylowiczs spitere Anschauung beziiglich der
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bedeutende Impulse gegeben wurden®,

Auch in den hethitologischen Arbeiten von H. Pedersen?® nimmt die Etymologie
einen respcktablen Raum ein, wenngleich bei ihm die anderen Bereiche der Sprache
wie Phonologie und Morphologie im Vordergrund stehen. AuBerdem hat bekanntlich
auch E. Benveniste in diesen Jahren einige bedeutende Beitrige zur hethitischen
Etymologie geleistet?0.

Diese bis in die Mitte der dreiBiger Jahre gewonnenen etymologischen Deutungen
wurden in der Folgezeit mehrere Male zusammengefaBt®® und haben auch schon
Eingang in Handbiicher? und Standardetymologika?® gefunden. In den Mono-

Laryngaltheorie 8. L’apophonie en indo-européen, Wroclaw 1956; sowie zuletzt in:
BSL 72 (1977) S. 69—72.

28 Der Hauptgewinn liegt allerdings zwecifellos auf seiten der Hethitologie, da durch
diese Theorie ein GroBteil der bis dahin etymologisch unklaren Waérter mit heth. h
befriedigend erklirt werden konnte (erste Beispicle bei J. Kurylowicz 1927, S. 101 f.).
Trotzdem hat es bis in die jingste Vergangenheit nicht an Versuchen gefehlt, die alte
Theorie von der gutturalen Herkunft des heth. h zu erweisen, so vor allem — seit
B. Hrozny und C.J.S. Marstrander 1919 — die meisten der dénischen Hethitologen;
explizit dagegen v. a. O. Szemerényi, in: FS Melich Jénos, Budapest (1942) 380—400;
E. G. C. Polomé, in: Lg 28 (1959) S. 444—456; R. Ambrosini, in: Annali della scuola
normale superiore di Pisa 28, 1959, 8. 285—302; vgl. auch E. G. C. Polomé, in: Evidence
for Laryngeals (1965) S. 19f. mit Anm. 71 (Lit.).

29 Mursili§ Sprachlaihmung, Kopenhagen 1934 (darin v.a. das Glossar S.46—75
und die etymologischen Exkurse S. 76 —83); Hittitisch und die anderen indoeuropéischen
Sprachen, Kopenhagen 1938; Lykisch und Hittitisch, Kopenhagen 1945; auflerdem der
Aufsatz ,Hethitische Etymologien, in: AO 5 (1933) 177—186. Auch H. Pedersen ist ein
Vertroter der Theoric von der gutturalen Herkunft des hethitischen b (vgl. Anm. 28).

30 V. a. ‘Sur le consonantisme Hittite’, in: BSL 33 (1932) S. 136—143 (heth. » aus
idg. % und nicht aus idg. g¥h, das als ke vertreten ist); auch in scinen Monographien
spielon hoth. Etymologien cine bedeutende Rolle, vgl. Origines de Ia formation dea noms
en indo-ouropéon, Paris 1935 (passim) und Hittito ot Indo-Kuropéon, Paris 1962. Auller.
dem von Bedeutung ‘La flexion pronominale en Hittite’, in: Lg 29 (1953) 255 —262.

31 Braun, A.: Il lessico ittita nei suoi riflessi indoeuropei, in: Atti del Reale Istituto
Veneto di scionze, lettere ed arti 95, 2, Venedig 1936, 365—419 (ca. 200 Wérter);
W. Couvrour: De hettitische H. Een bijdrage tot de studie van het Indo-Europeesche
vocalisme. Leuven 1937 (V. a. 8. 323—330: Bijlagen: Repertorium van Indo-Europeesche
bestanddeelen in den Hettitischen woordenschat; 120 Wérter); G. M. M. Messing:
Selected studies in Indo-European phonology, in: HSCPh 56/57 (1947) 161—-232 (ca.
60 Etymologien); J. Duchesne-Guillemin: Etudes hittites, in: TPhS 1946, Oxford 1947,
S.73—91 (ca. 100 Etymologien, davon viele eigene). Von den zahllosen Arbeiten, in
denen hethitische Etymologien zur Illustration der Laryngaltheorie herangezogen werden,
kénnen hier nur die Aufsitze von R. A. Crossland (in: TPhS 1951, 88—130) und E. G. C.
Polomé (in: RBPhH 30 [1952] 444—471 und 1041 —1052) erwiihnt werden; im Ubrigen
sei auf den Forschungsbericht von E. G. C. Polomé, in: Evidence for Laryngeals (1965)
9—78 (mit Bibliographie) verwiesen.

32 Vgl. z. B. E. Schwyzer: Griechische Grammatik, Miinchen 1938 (passim); vor allem
H. Kronasser: Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956.

33 A. Walde - J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Waérterbuch, 1938 —1954
(leider wurden dio iiber 200 heth. Eintragungen erst 1956 durch das Register von E. Berger
erschlossen); S. Feist: Vergleichendes Warterbuch der Gotischen Sprache usw., Leiden
1939 (enthélt ca. 320 hethitische Eintragungen, unter denen sich manche aus der Feder
von E. Forrer befinden — wio schon in der Sammlung S. Foists aus dem Jahro 1924,
s.0. Anm. 22); Pokorny,J.: Indogermanisches etymologisches Wéorterbuch, Bern-




262 Johann TISCHLER

graphien von F.Sommer34 und R. Gusmani3® wurde der hethitische Wortschatz
in bezug auf seine etymologische Eigenart untergliedert und charakterisiort.

Danach sind zwar noch zahlreiche Einzelbeitrige?®s, ja ganze Aufsatzfolgen3?
zur hethitischen Etymologie erschienen, wirklich iiberzeugende und schlagende
Deutungen von Wértern des Grundwortschatzes jedoch sind selten geworden3s,
Das groBangelegte etymologische Werk von H. Kronasser3? ist wegen des tragischen
Todes des Verfassers leider unvollendet geblieben, immerhin jedoch ist davon der
erste Teil, die Wortbildungslehre, erschienen, die die hethitische Wortforschung das
erste Mal auf eine solide Grundlage gestellt hat. Trotzdem ist ein wirkliches etymo-
logisches Worterbuch des Hethitischen bis dato ein Desiderat geblieben4,

4. In der im vorhergehenden Abschnitt genannten Literatur besteht weitgehend
Einhelligkeit beziiglich der Etymologie eines relativ groBen Teils des hethitischen
Grundwortschatzes. Um dies zahlenméafBig erfassen und dokumentieren zu kénnen,
ist es jedoch nétig, diese als idg. Erbwdrter gesicherten ,Stammwérterd! kurz
anzufiihren4?:

Miinchen 1948—1959 (die ca. 500 hethitischen Eintragungen wurden erst durch das
Register von H. B. Partridge von 1969 erschlossen); J. Friedrich: Hethitisches Wértor-
buch, Heidelberg 1952(—1954), dazu 1.—3. Erginzungsheft, 1957, 1961, 1966 (bringt
gelegentlich kurze etymologische Bemerkungen); usw, usw,

3¢ Hethiter und Hethitisch, Stuttgart 1947.

88 11 lessico ittito, Napoli 1968.

36 Z.B. W. Petersen (mehrere Aufsitze seit 1934 in Lg, JAOS, AJPh, AO und in
FS Pedersen); Szemerényi (mehrere Arbeiten seit 1942); Laroche (zahlreiche Arbeiten
seit 1946; von den rein philologischen Arbeiten sei hier abgesehen); Hammerich ; Machek ;
Rosenkranz; Knobloch, Sordi; Ambrosini; Gamkrelidze; Heubeck; Georgiev; Puhvel;
Schmitt-Brandt; Watkins; Lindeman; Carruba usw. usw.* ===

37 G. Neumann: Hethitische Etymologien, I —111I, in: KZ 75 (1957) und 77 (1961);
Beitriige zum Lykischen, I—V, in: Sprache 7 (1961) bis 20 (1974); B. Cop: Beitriige zur
indogermanischen Wortforschung, I—VIII (1956—1970); Notes d’étymologie et de
grammaire hittites, I—IV (1955—1971); Etyma, I—VI (1953 —1955) u. a. m. (s. J. Tisch-
ler, HEG, 1977, p.X; zu Cops 6fter wicderholten Thesen gehort dor angeblicho -u-
Schwund in Fallen wie karija- ,zudecken® aus *kyor-ifefo- gegeniiber kurk- ,aufbewahren’
aus *kur-g/gh- usw., so z. B. in: Notes d’étymologie et de grammaire hittites 111, in:
Slavist. Revija 9, Anhang Linguistica, 1956, 19—40).

3% Eines der wenigen Beispiele fiir eine derart gelungene Deutung stammt von
J. Duchesne-Guillemin, in: TPhS 1946 (1947), S. 85 (bzw. unabhingig davon auch von
G. Neumann, in: GGA 209, 1955, 171), der lammar ,Stunde‘ auf *nom-or zu *nem- ,ein-
teilen‘ (P 763) wie in lat. numerus \kurzer Zeitabschnitt®, alat. numero ,sofort® zuriick-
gefiithrt hat, mit Dissimilation im Anlaut wie in laman ,Name* gegeniiber lat. nomen usw.

% Etymologie der hethitischen Sprache, Band 1 (I. Zur Schreibung und Lautung des
Hethitischen, II. Wortbildung des Hethitischen), Wiesbaden 1963 —1966.

40 Wertlos der Versuch von A. Juret, Esquisse d'un vocabulaire étymologique de la
langue hittite, in: RHA VI/41—42 (1940—1941) S. 1—66 bzw. separat als ‘Vocabulaire
étymologique de la langue hittite’, Publications de la faculté des Lettres de I’Université
de Strasbourg, fasc. 99, Limogos 1942 (teils reine Wurzeletymologien, teils auf den bloBen
lautlichen Anklang gegriindete Vergleiche; relativ schmeichelhaftes Urteil von H. Kron-
asser VLFH 239).

41 Innerhethitisch (d. h. synchron) nicht weiter analysiorbare Worter. In dor Regel
handelt es sich um Grundwérter von mehr oder minder umfangreichen Wortfamilien;
nur selten finden sich dagegen alleinstehende Wérter ohne zugehésrige Ableitungen (wohl
aber umgekehrt offensichtliche, mit produktiven Bildungsmitteln abgecleitote Derivate,
deren Grundwort in den uns bekannten Texten unbelegt ist).

42 Es werden nur Bestandteile des Grundwortschatzes in Betracht gezogen; daB die
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-a- ,er, sie, es'; a- ,,warm sein, heif sein®; ai§/i88- ,Mund‘; ak- sterben’; aku-feku-
gtrinken®; aku- Stein; alpa- \Wolke*; ammel nsw. ;mein(er)’; anna- Mutter 43, anni
Jjener*; annija- ,wirken‘; anda(n) ,in‘; anza§ ,uns‘; appa(n) ,hinten/hinter®; apa-
Jjener; ar-Jer- kommen'; ara- Recht’; arra- ,After, Gesafl‘; arija- ,Orakel anrufen;
ark- ,zertcilen‘; ark- ,bespringen‘44; argatija- handgemein werden'; arkuyai- heten’
(?); arnu- bewegen‘; arpu- ,schwierig’; ar§- (flielen; arfanija- Jbeneiden®; aru-
,Jhoch’; aruyai- anbeten’; adjed- scin’; ad-Jed- sitzen’; adi der betreffende’ (riickverw.
Demonstr.); adfu- ,gut’; atta- Vater*3; ate§ Beil'; aus-/u(ya)- sehen’; ayan ,weg’;
ehu komm!‘; eka- ,Eis‘; eni ,das betreffende’; ep-jap- [fassen’; edhar Blut®; edri
,Vlies‘; ed-Jad- ,essen‘; eya- . Feldfrucht'; jajri- Lunge'?; halai- bewegen';
palina- Lehm®; pallu- tief*; halluyai- jzanken‘; hammada- kleines Kind'; hamenk-
:binden‘; [zanna-v ,GroBmutter; hanhanija- tadeln‘; hant- ,Vorderseite'; handai
,Warme*; hap- ,reichlich vorhanden sein‘; japp- sich figen; hap(a)- ,Flu8*; harra-
,zerstoBen’; hara(n)- ,Adler’; hark- ,haben‘; park- zugrunde gehen'; harki- ,weil}‘;
har§- ,pfliigen’; hartagga- ,Bér (?)'; has- ,gebiren’; hadda- Herd; hadtai- Knochen';
haster Stern‘; hat- ,vertrocknen‘45; hatta- ,schlagen; hatk- schlieBen®; hatukafi-
:schrecklich‘“; :“b(wi- Schaf’; hekur ,Fels(gipfel); feu- ,Regen‘d’; himma- ,Nach-
ahmung’; hink- iibergeben; hink- ,verneigen'; hissa- ,Deichsel’; hiduyai- ,offen
stehen®; huek- bheschworen®; huek- ,schlachten®; hubpha- GroBvaterd®; huja-/huvija-
,laufcn‘;vfzuié- Jeben'; huittija- ziehen'; hullai-fija- streiten’; julalija- ,winden’;
hunink- zerschlagen‘; fup- ,hdufen’; hurnai- ,besprengen’; hurpadta(n)- ,Blatt';
husk- ,abwarten’; fuyant- \Wind‘; puyapp- schlecht behandeln®; huyart- L(ver)flu-
;:hen‘; tja- ,machen‘; tja- ,gehen‘; ikt- Bein, Unterschenkel’; ‘ilflliil‘l- ,beg?hren‘;
immija- ,mischen; i8$alli- Speichel‘; i$hamai- singen‘; i8hija- ,binden’; i$huya-
schiitten®; 13k- ,salben‘; i$kallai- ,aufschlitzen’; ifgar- stechen’; iskida- .Riicken‘;
t¥meri- ,Ziigel*; t8pai- ,sich satt essen‘; idkunahh- ,beschmutzen®; i-§par- ,hinbreiten:;
i§part- ,entkommen'; iftagga- ,Bogensehne'; i8talk- ,glétt(_*n‘; L§tarrhzant,z- ',Ohr;
tdtantai- zogern; i¥tapp- verschliefen’; i$tark- erkranken’; istarn- ,Mitte‘; t$duya-
,offenbar werden®; idalu- bose‘d?; itar Weg'; juga- ,jahrig'; ka- ,dieser‘; gaga-
JKehlc; kallar Unheil‘; kalelija- ,binden’; kalle$- ;rufen; kalmara- ,Berg'; kalulupa-
,Finger, Zehe43; kaned-  herausfinden’; kaninija- ,sich beugen'; ganlf- ,héngc.r.l‘;
kappi- klein‘; karap- ,fressen‘; karat- Leibesinneres‘; karauar ,Gehérn*; karija-

JKulturwérter* des Hethitischen zum allergroften Teil fremder Herkunft sind, ist be-
kannt. )

Die Etymologien der einzelnen Worter werden nur dann angegeben, wenn diese neu
oder weniger bekannt sind. Ansonsten sei auf die Handbiicher und Standardetymologika
verwiesen (vgl. Anm. 32 und 33). . .

43 Als Lallwort zwar nicht aus der Grundsprache ererbt, aber doch dem ,ecigenen
Wortschatz zugehorig; dazu vgl. H. Kronasser EHS § 74f. (Lallworter u.nd Verwandtes).
Auch die durch Iteration oder Reduplikation gebildeten Kérperteilbezeichnungen (EHS
§ 75) sind hier anzuschlieBen und auch fiir Verba onomatopoetischer Herkunft - ob es
sich um direkte oder indirekte Onomatopoie handelt — gilt ahnliches (s. J. Tischler,
Zur Reduplikation im Indogermanischen, Innsbruck 1976, S. 7f.). o

44 Von ark- ,teilen‘ zu trennen und vielmehr verbale Grundlage des gemeinidg. Wortes
fiir Hode (heth. arki(ja)-, gr. pyic usw.), 8. J. Puhvel bei J. A. C. Greppin, in: Glotta 51
(1973) 113 Anin. 3 usw., 8. J. Tischler HEG 59. )

45 Wahrscheinlich zwar wurzelidentisch mit handai§ ,Warme*, aber wohl ohne inner-
hethitischen Bezug. Ahnliches gilt fiir einc Anzahl anderer, im folgenden angefithrter
Weérter.

46 Vgl. besonders krimgotisch atochta ;malum’.

17 Sicherlich idg., wenngleich etymologisch schiwierig.
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izudecken; karija- ,nachgeben‘; karitt- Flut‘; karp- heben‘; kar$- schneiden’;
kard- \Herz‘; kartai- ,schneiden‘; ka$t- ,Hunger*; katta ,unter/unten‘; genu- ,Knic‘;
ke3$ar ,Hand‘; ki- liegen‘; gim(mant)- ,Winter'; kinu- ,6ffnen‘4®; kinun ,jetzt’;
kidai- kdmmen'; ki8dan ,so‘; ki§t- ,verldschen'; kuen- ,schlagen, toten; kuer(¥)-
,schneiden®; kut§ ,wer; kunna- ,recht’; kup- ,planen‘; kuyapi ,wo; kuya$- kiissen‘;
la(t)- Jlésen; lahha- ,Feldzug‘; lahhuuai- gieflen’; lag- neigen’; lala- ,Zunget3;
lalu- Penis‘43; laman Name*; lammar Stunde‘; lap- glithen'; laplepa- ;Wimper‘43;
lazzar- ,gut, wohlbehalten’; le ,nicht‘; lili- ,beweglich'4®; link- ,schwéren’; lip-
Jdecken‘43; lifdar- ,sammeln‘; luk- ,hell werden‘; -ma ,aber'; mai- ,wachsen‘?’;
maklant- ;mager’; malla- ;mahlen‘; malk- ,verwickeln‘; mald- ,geloben‘; mani- helles
Blut‘; manijahh- einhéndigen‘; maninku- kurz‘; marrija- zerstiickeln‘; mark-
zerteilen'; marlant- dumm‘; marmara- ,Sumpf(?)‘; maru($§ama)- rot'; mat- er-
tragen; maud- ,[fallen‘; mehur ,Zeit'; mekki- ,viel‘; mema- ,sprechen‘; menahhanda
,gegeniiber’; mene-4° Wange‘; mer- ,verschwinden‘; -mi- ,mein‘; milit ,Honig';
mi$rivant- hell; mugai- ,beten‘; mummija- (fallen; munnat- ,verhiillen‘; nahh-
JSfiirchten; nai-/ne- ,lenken‘; nakki- ,schwer4?; nanna- ,treiben, ziehen'; nasma
,oder'; matta ,nicht‘; neku- ,dimmern‘; nekumant- nackt’; nepi§ Himmel‘; neya-
,neu’; ninink- ,heben‘; nu ,nun, und‘; pahs- schiitzen; pahliur Feuer'; pai- ,gehen’;
pai- geben‘; palli- ,breit‘; paltana- ,Arm, Schulter’; panku- ,gesamt’; pappars-
,spritzen‘43; para ,vorwirts‘; para- Luft‘; parh- treiben‘; parku- ,hoch®; parkui-
rein; par§- flichen; pardai- ,zerbrechen’; par§ina- ,Oberschenkel’; parédu- ,Trieb’;
pad- schlucken‘; pad§u- ,Steinblock’; -pat ,ebenso; pata- ,Full; padda- ,graben’;
pattar Korb*; pattar Fligel; pehute- 'hinschaffen’; penna- treiben, fahren‘; peran
,vor(n); peru(na)- ,Fels‘; pedsiia- ;stoBen; peSna- Mann‘; peda- ,Ort, Stelle’; peda-
Jhinschaffen’; piga- hinschicken; piddai- laufen‘; pupud- fragen‘; puyai- ,zer-
stampfen‘; §a- ,ziirnen‘4?; $ah- ,verunreinigen‘; 3ai-|8iza- " driicken, pressen‘; ak-
wissen'; Sakkar Kot‘; $aklai- Sitte‘; Sakuni- ,Quelle‘d?; Sakurija- ,iiberwiltigen‘;
Sakuya ,Augen‘; $alli- groB‘; $allija- ,schmelzen’; Salpaji- Kot‘; Samen- ,verschwin-
den’; Samnai- ,erschaffen’; Sanezzi- siiB‘; Sanji- ,suchen’; ani ,der eine (bestimmte)‘;
Sankuuai- Fingernagel‘; Sap- ,sdubern (abschaben)'s?; Sara jhinauf‘®!; darra- iber-
schreiten‘; darap- ,nippen‘; $arku- ,michtig; Sarku- ,Fullbekleidung’; $arlai- ,rith-
men‘; Sarnink- ,ersetzen‘; Sardija- ,Helfer; Saru- ,Beute’; Sefrur ,Urin‘; Sekan ,Elle‘52;
der ,oben‘st; $e§- ,;ruhen, schlafen‘; Jef)ai- ,anordnen’; $edd- ,gedeihen®; -3i- ,sein’;
&pa- Eiter'3; Sippai- schilens®; &pand- ,opfern‘; §iu- ,Gott’; Siuatt- ,Tag'sd;
-§mi- jeuer, ihr'; §u- ,voll‘; Su ,und‘4?; Sulifia- ,schiitten’; Suli(ia)- ,Blei’; Summanza-
,Strick’; §ume§ ,ihr‘; Summittant- ,Axt‘; Sup- ,schlafen’; Suuai- ,stoflen‘; ta ,und‘;
da- ,nehmen’; dai- setzen, legen, stellen‘; tahs- zufiigen‘®®; taja- ,stehlen‘; dakk-

48 Wenn zu gr. xuvéw aus *swvefo.

4% Ob in dem verdunkelten Kompositum menahhanda das Vorderglied mene- ,Wange*
synchron erkennbar war, ist fraglich.

50 Ohne sichere Etymologie, aber wohl (wegen des Ablautverhaltnisses zu $ippai-
,schilen‘) Erbwort; vgl. d. f. Anm.

51 Ohne sichere Etymologie, aber wohl (wegen des Ablautverhédltnisses zu Ser ,oben‘)
Erbwort, vgl. Anm. 50.

52 Vgl. besonders aksl. s¢fonp ,Klafter (Hinweis von G. Neumann).

53 Vgl. sébum, -i n. ,Talg, Unschlitt‘; toch. A sip- ,bestreichen, einfetten usw. (Hinweis
von G. Neurmnann). .

84 Es ist fraglich, ob die voreinzelsprachliche Verwandtschaft von $iu- und Siuate-
synchron erkennbar war.

5% tah$- graphische Variante von taks-?
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ahneln‘; taks- zusammenfiigen‘®; takku ,wenn‘; dala- Jlassen’; talljia- ,(Géttgr)
;.nrufen‘-""; talga- Fett'47; daluki- Jang*; tame§- ,Qriicken‘; d‘amank- ,s}{ch s}nschn};:-’
gen‘; dampu- stumpf (2)57; dan zzweiter’; dankui- ,schwgrz H tt{tpan:ga- Jjucken‘s8;
tapadda- ,Fieber; dapi(ja)- ,all, ganz‘®?; tapu(yt.z.)é ,Selute, Rippe o tar- sagen,
nennen‘; tarra- kénnen'; tarh- ,besiegen‘8t; tarrija- ,Inude werder} ; tark.:u.(ym?:
tanzen‘; tarma- ,Pflock; tarna- Jassen’; taru- ,.Hn]z'; tarupp- ,s{ch vereinigen';
tadtadija- (flisternss; dadfu- fest, stark’; ta.ttaraz; ,w‘lschen, fegen}; latrr.zbh‘.. ,auf.
wiegeln‘; te- ,sagen'; tekan ,Erde‘; tek.kuééaz- ,ze‘lgen ; tepu- ,u'en‘14gs,.g(*r}11ng. ,(tierz-
,drei‘; teripp- ,pfliigen‘47; tetan- ,weibliche Brustﬁ“; t‘etana- ,Haar43; .tel_ a‘zﬂs . ml:-
nern‘43; -ti- ,dein‘; tia- Jhintreten’; tuekka-. ,Korpgr ; tuhd- ,ahschneldon‘ % t?{'.
huuai- Rauch‘; tuk ,du‘; dugg- sichtbar sein’; tuhga-.,Ratsversamr‘nlung 5 turija-
:anschirren‘; dudk- sich freuen’; tuya fern‘s3; duyarnar- ,z.er}‘)rochen s tuzzi- ,'Heex“j
lagerd?; u- Jhierher’ (Priverb); uija- ,herschickgn‘; Tfk ,1ch.; umuz‘ ,herﬁtrmben(i
unh-3; uni ,jener'; up- ,aufgehen’; uppa- sherschicken’; urafi- ,g‘roﬂ ; urke- 3Spur'j
wdammi- ,verjahrt‘s4; ud§(a)nija- ,verkaufenf; uda- ,jener (?).; w{a- ,bringen‘;
uttar ,Rede, Wort*; uya- Jkommen*; uyai- ,Leid*3; uyate- ,he‘rbrmgtzr.x‘ s ~ua(r) (Pal:-
tikel der zitierten Rede)’s; yak- ,beilen; yaggar- ,war}k‘en; yt{k.siga- ,mangoln‘;
walla-[-u- rithmen‘; ualj- ,schlagen‘®®; walliyalli- .,kréftxg ; yfldliczééam- ,m‘fa\hren"j
';mnnummiia- ,verwaist'; wappu- ,Ufer‘®?; yappz;a-‘ ,bellen‘43; yar- ‘,.hrennen',
ﬁ;uzrhui- ,zottelig®®; warri- Jhilfreich; yarkapt- ‘,fett; uarp- ,v:.'aschen ; yarp(;l/t-
,Urﬁzéiunung‘; yard- ,abstreifen’; uas- ,beklelde_n ; uad- ,k‘aufen ; yaé‘ ,ang‘e.ne m
sein‘6?; yadta- freveln‘; uatar ,Wasser‘; yeb- ',swh .dre:,hen ; yﬁk- W unsﬂch;n "~ym;-
futuere'; yeriga- ,rufen‘s®; ued ,wir; yedi- ,Viehweide'; uedurija- bedriicken’; uet-

by

58 Vgl. an. telja, ags. talian ,erzihlen‘; gr. So)éw ,iiberliste’ usw. (idg. *del-, Pokorny
193). ) '

52 J. Puhvel, in: RHA 33, 1975 (1977), 59— 62 weist darauf hin, daB din von M. Popko‘
(in: JCS 26, 1974, 181f.) vorgeschlagene Verbindung mit allr(sl. tqpb‘ ,obtusus, cr:nssu;
trotz der wahrscheinlichen Bedeutungskorrektur von dampu- in ,’Bplltz wegen der Grund-
bedeutung ,rauh’ (im Sinne von ‘in tho natural state, untreated’) richtig sein kann. ,

58 Vielleicht Denominativum bzw. Faktitivum zu einem r/n-Heteroklitikon, Verbal-
abstraktum zu *fep- ,warm sein® in tapaséa- ,Fieber‘. ‘

89 Vgl. aksl. debely ,dick‘; toch. A tsopats ,groB* usw. (J. Pokorny 239: *dheb- dick,
fest, godrungen®, Hinweis (. Neumann). ' ‘ _—

s gVVonn gzu an. stafr ,Stab, Stiitze' usw. (idg. *stebh-[step- mit s-mobilo?, Hinweis
N. Oettinger). ) ) ) )

81 tarrag- und tarh- kénnen als schon voreinzelsprachliche, morphologlsch bedmg;;e
Fortsetzer einer laryngalhéltigen Basis *tereH- angesehen werden: *érH-K- > tarh-

athem.): trH-¢/6- > tarra- (Med., s. EHS 549). )
( 82 Zu gr. 3pdw ,mache, tue’ mit abweichender Ablautstgfe (*pa-10). hene

83 Vgl. ahd. zawen ,vonstatten gehen‘, mhd. zuwen ,sich voranbewegen,‘ vregzle en
usw., formal bes. ai. di-rd- ,entfernt, weit', av. diardt ,von ferr}, fern, fernhin‘, dem se-
mantisch — das auch wurzelverwandte heth. tuya fern* entspricht.

64 Luwismus? (heth. vgl. yet- Jahr® usw.).

65 Erstarrte Verbalform (zu yerija- ,rufenf)? . .

68 Wahrscheinlich wurzelidentisch mit hulla/ija- ,schlagen’.

87 Vgl. auch schwundstufiges *up- im FluBnamen (?) Hapalgluq?a (KUB XXVII 46
T 14, allerdings in hurrischem Kontext: %-i-i§ ha-pa-ah-hu-u-pa 1D-ja). )

¢8 Die von G.Neumann, in: KZ 75 (1958) 90 vorgeschlagene und E;en"nantx_nch an-
sprechende Verbindung mit gr. elpog ,Vlies' aus *FepFog ist lautlich schwierig; vm]lelcgt
fahrt german. *urénén (in lat. réno ,Tierfell als Kleidung, Pol@‘) auf eine l?xr,jrzu passende
Waurzelform (*yreH- bzw. uerH-; heth. warhui- deutet auf cin altes Femininurn).

8% Zu luw. yasu- ,gut’ wie ad- ,sein‘ zu adfu- ,gut’.
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Jahr'; yeda-yete- bauen‘s7; uijai- schreien‘dd; wizzapant- alt'; zakkar JExkrement';
zaluge$- ,verzégern‘’®; zamangur ,Bart‘; zappanu- tropfeln‘43; zila- ,Zukunftsaus-
sicht (o. &.)".

4.1 Eine Wiirdigung der hier vorliegenden 422 Worter ist sinnvoll nur im Ver-
gleich mit anderen Sprachen bzw. mit &hnlichen Zihlungen oder Schitzungen des
Grundwortschatzes in anderen idg. Sprachen méglich. Dafiir bietet sich v. a. die
Aufstellung fiir das Armenische’® an, die H. Hiibschmann 1895 als 1. Teil sciner
geplanten armenischen Grammatik veréffentlicht hat® und die sich — zumindest
zahlenmiBig — mit der von G. R. Solta 1960 deckt?. Wenn man bedenkt, daf3 das
iiberlieferte hethitische Textkorpus thematisch viel enger begrenzt ist als das des
Altarmenischen, so sind die Werte fiir den Grundwortschatzanteil in den beiden
Sprachen durchaus vergleichbar, ja cs erscheint nicht ausgeschlossen, daB sich die
Zahlen fiir das Hethitische noch iiber die des Armenischen hinaus erhéhen konnten,
wenn uns nur die heth. Entsprechungen fiir die zahlreichen, in den iiberlieferten
Texten nicht enthaltenen Begriffe bekannt waren?s,

Tatséchlich ist der hethitische Grundwortschatz — iiberraschend angesichts der
relativ grofen Zahl der insgesamt bekannten Wérter — nur recht liickenhaft belegt:
So sind von den 100 Begriffen einer fiir Zwecke der sog. Lexikostatistik bzw. Glotto-
chronologie™ erarbeiteten kiirzeren Grundwortschatzauswahl nur 81 der hethiti-
schen Aquivalente belegt (fiir das Armenische dagegen alle 100), von einer lingeren
Liste von 200 Begriffen gar nur 160 (Armenisch dagegen 198)77.

" Wenn Denominativum zu einem *zaluki- ,lang* (aus *del® mit Assibilierung gegen-
Uber o-stufigem *dol- in daluki- ds.?).

"t Davon 159 Nomina (46 Adjektiva und 113 Substantiva); 219 Verba; 20 Pronomina
sowie 24 Tndeklinabilia (Adverbia, Postpositionen, Partikeln ttes)=Inwicwoit die darunter
befindlichen 17 Lallwérter bzw, Worter onomatopoetischer Herkunft (dazu s. Anm. 43)
in die Grundsprache zuriickprojizierbar sind, ist umstritten; v.a. bei den Verwandt-
schaftsbezeichnungen wie anna-, atta-, hanna- und hubha- wird gelegentlich Erbver-
wandtschaft mit dhnlichen Formen in anderen idg. Sprachen angenommen.

2 C. Tagliavini hatte offensichtlich eine &hnliche Untersuchung fiir das Albanische
angestellt, wovon wegen der Zeitumstdnde jedoch nur ein kleiner Teil versffentlicht
werden konnte, vgl. C. Tagliavini: La stratificazione del lessico albanese. Elemonti
indocuropei, Bologna 21965 (11943; enthilt nur 4 von 20 konzipierten Kapiteln); Lite-
raturhinweis bzw. -nachweis von M. Mayrhofer bzw. H. Olberg.

7 H. Hibschmann: Armenische Grammatik, I. Teil: Armenischo Etymologie, Leipzig
1895 (zdhlt 438 ,,echtarmenische** Warter, gegeniibor 686 persischien, 171 neupersischen
und arabischen, 133 syrischen und 512 griechischen Lehnwértern; der Antoil der idg.
Erbworter betragt demnach 22,5% von der Gesamtsumme von 1940 Wértern).

™ G. R. Solta: Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogoermanischen Spra-
chen. Eine Untersuchung der idg. Bestandteile des armenischen Wortschatzes, Wien 1960
(z8hlt insgesamt 435 idg. Erbworter, untergliedert in 4 Gruppen gréBerer odor geringerer
Verbreitung der jeweiligen Bildungen in der Indogermania).

5 Es ist nicht ausgeschlossen, daB sich unsere Kenntnisse in dieser Beziehung noch
etwas bessern, wic z. B. der gliickliche Fund von pesna- ,Mann‘, einem wichtigen, aus der
Grundsprache ererbten Bestandteil des Grundwortschatzes zeigt (s. E. Neu - H. Otten,
in: IF 77, 1972, S. 181—190).

8 Uberblick und Literatur bei J. Tischler, Glottochronologio und Lexikostatistik,
Innsbruck 1973. Ein erster Versuch, diese Methode auf das Hethitische anzuwenden,
stammt von H. Wittmann, in: IF 74 (1969) S. 1—11 (dazu J. Tischler, op. cit. S. 136
—138).

" Diese Zahlen weichen von denen bei J. Tischler, op. cit. S. 94 angegebenen Zahlon
vou 80 und 158 deswegen geringfligig ab, weil inzwischen pesna- ,Mann® gefunden wurde
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Aussagekriftiger erscheint daher vielmehr die Tatsache, dall diesen angefiihrten
422 Wértern nur eine Minderheit von ca. 240 Wortern des heth. ,,Grundwortschatz.es
gegeniiberstehen, die sicher fremder Herkunft”® sind oder deren angenommene idg.
Herkunft zu schwach fundiert scheint, als daB man sie der ersten Gruppe zuprdngn
konnte. Da so das Verhiltnis zwischen ererbten und fremdfm Bestandt'ellen im
hethitischen Grundwortschatz ungefihr 5:3 oder gar?® 2:1 betrigt, kgnn keine Rede
davon sein, daB der Wortschatz des Hethitischen zum gréfiten Te}l fremder Her-
kunft sci, wie auch heute noch oft behauptet wird, sondern man w1'rd H. Pederson
recht geben, der schon vor bald 50 Jahren gemeint hat, d.aB er nicht wesentlich
fremder als der des Griechischen sei®®. Der fremdartige Eindruck, den das beth.
Vokabular zunichst macht, rithrt dagegen von der besonderen Art der uns iiber-
lieferten Texte her: In dieser Hinsicht wiirden auch gewisse .Fachspracher} (d%e
Sprache der Religion, die Sprache der Psychologle,‘Phlg?sqphle, Matvhematxl'(, ja
auch — oder vor allem — die Sprache der ,,Lingl}lsqk ) innerhalb iier meisten
modernen europiischen Sprachen, wiirde man si.e isoliert und losgelost“von de;r
Gesamtsprache betrachten, einen fremdartigen Eindruck machen und mii3ten als

,,Mischsprachen gelten.
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. Anm. 75) und weil fir den Begriff ‘to pierce’ wohl heth. .s'ai»/éig'a- eingesetzt werden
Ean‘?lr.l M(‘jgli)cherweise sollten aucl% fiir einige Begriﬁ'e andere als die verwendeten he:)l:’l
Woérter cingesotzt werden, so z. B. bei ,all‘: dapi(ja)- oder palefu- (statf Zn'zmrn?z-),tm.t
,big' : ura-fi- (statt dalli-); bei ‘to cut’ : tubé’-i(stubt k,ue.r‘-); bei ‘to pusxhb : /f;llyaZ,- -(ﬁwia.
pesdija-); bei ‘small’ : tepu- (statt kappi-); bei ‘stand’ tija- (statt _ar-v)‘; 'e'lt llla f‘l;tiven
odor uni (statt apa-); bei ‘to wash’ : uarp- (statt arra-); ob und inwieweit ¢ mD) e
Ergebnisse der Glottochronologio dadurch verédndert werden, steht hier nicht zur I r;i atte,
zumal auch die hiér genannten Alternativwérter aus der Grundsprache ererbt sind. e

78 Abgesehen von der umfangreichen Lit. tiber die angebliche Leh:lbezmhung ZW l‘ﬂ(i en
Hethitisch und Armenisch (zuletzt Mkrtschjan, in: AAntH 22, 19;4: 313—-319) 1s nln
Lit. beziiglich der Lehnworter im und aus dem Hethitischen zu erwghnen: Frog.zar(.) 1:
in: AGI 1956, 32—45 (Rapporti lessicali dell’ittita con le l}ngue semitiche); Ra 5m.3xg4
Or 32 (1963) 113—139 (Hittite words in Hebrew); De Monr,_m: JNES 24_(19%?) 35 —b]em
(Frustula Ugaritica); Szemerényi, in: FS Bonfante 11 (1976) 1063 —1070 ( he prof e
of Aryan loanwords in Anatolian) und in JHS 94, (1974) 144 — 157 (The origins o

i : Ex oriente lux) usw. . ] )
Gr?fk])l:xsliig? silcahe:;ich manc])les aus der zweiten Gruppe als ererbt erweisen wird (fgr
eine notwendige Beweisfithrung fehlt es hier an Platz), a}?er qmgekehrt wohl nur wenig
von dom hier als ercrbt bezeichneten fremder Herkunft sein wird.

80 S. oben Anm. 10.
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CALVERT WATKINS

NAM.RA GUD UDU in Hittite:
Indo-European poetic language and the folk taxonomy of wealth

In the whole of R. Schmitt’s extensive survey of Dichtung und Dichtersprache
in indogermanischer Zeit (Wieshaden, 1967) there is no mention at all of Hittite,
save the stray cognate. This complete absence of testimony from the oldest attested
branch of the family should cause us some concern, if we take the discipline of Indo-
European poetics, semiotics, and formulaic phraseology seriously.

That it has hitherto not caused such concern, is perhaps due to the facts of geo-
graphy and history: the Hittites and other Indo-Europeans of second millenium
Anatolia lay in the cultural and economic sphere of Mesopotamia from the beginning
of their recorded history, witness only the introduction of cuneiform writing for
the first, and the (not directly related) Old Assyrian merchant colonies for the
second. Hittite religion and cult — the subject matter of the great majority of
our texts — attest clearly successive cultural symbioses, first with autochthonous
Hattic and later with Hurrian. If scholars (and that only very recently) have de-
monstrated a salient Indo-European component in the most ancient Hittite pantheon
— 1 refer to E. Neu’s brilliant analysis of PSiug = *djéus in Anitta, StBoT 18 (1974)
116 — 131 — the interpretatio Mesopotamica (graphic PUTU) and Hattica (PIitanu¥ <
DE§tan) were not long to follow. Hittitology is and has always been a branch of
Near Eastern Studies.

There is perhaps another, simpler reason: that there was no immediate impetus
to look in Hittite for traces of Indo-European ‘‘poetics”, because unlike virtually
all the earliest literary monuments of the other old branches of the family, Hittite
texts are nearly all in prose. Exceptions like the great hymn to the Sun-god or the
Song of Ullikummi are generally regarded as translations and adaptations of Meso-
potamian or Hurrian originals (cf. H. G. Giiterbock, JAOS 78, 1958, 237ff. and
JCS 5, 1951, 1351.; 6, 1962, 8f.). Hittite verse in general is clearly not “metrical”
in the same sense as that of the Samhitas, the Gathas, or Homer, and the difference
in theme of the various genres of Hittite texts, literary and non-literary, from the
sacred and heroic poetry of India, Iran, and Greece is immediately apparent. Hence
perhaps the observable tendency to neglect the evidence of Hittite for Indo-European
poetics.

Still, there is mdre to poetics than just metrics, and Indo-European poetics has
from the beginning been rightly concerned with formulaic phrascology, ever since
A. Kuhn's equation of xiog &ditov ‘imperishable fame’ with Vedic srdva(s) ...
dksitam. Yet the search for possible cognate verbal formulas has led most re-
searchers — the great exception is Emile Benveniste — to neglect their semantics,
or more broadly, their function as expressions of an underlying semiotic system.
These poetic formulas in archaic societies are not repeated and remembered just
becausc they delight the car; they are signals, in poetic elaboration and as verbal
art, of the relations of things: of the traditional conceptualizations, the perception
of man and the universe, and the values and aspirations of the society.

In what follows I intend to show that for the poetic expression of the notion
“wealth®, Hittite preserved intact the characteristic phraseology and more im-

v
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portant the conceptual categories of Indo-European tribal society, throughout the
half millenium and more of its recorded existence. This notion is organized in Hittite
into a folk-taxonomy of successive paired oppositions of semantic features. The
poetic expression of these paired oppositions is the merism: a bipartite, commonly
asyndetic noun phrase serving to designate globally an immediately higher taxon.
(I take the term merism from H. A. Hoffner, Alimenta Heth. 63 1974, where it is
applied to palki§ ZiZ-tar ‘barley (and) wheat’ indicating all cereals.) The merism
has long been recognized as a typical Indo-European stylistic figure; cf. P. Chantraine,
RPh 27 (1953) 16—20. The Hittite paired oppositions so expressed correspond
exactly to the same merisms occurring in the same semantic structure in Indo-
Iranian, Greek, and Italic.

Specifically, in Indo-European, ‘mobile (self-moving) wealth’ was expressed by
the merism *uihro- peku-, respectively [+ human] and [— human]; to this corres-
ponds in Hittite NAM.RA GUD UDU, treated in section I below. The [— human]
*peku- could be further expressed by the merism in Latin pecus maius/minus
[+ large]; to this corresponds the Hittite merism GUD UDU, treated in section II
below. ‘Wealth’ itself is [4 mobile], Gk. xewmhid e npbPasiv te; to this cor-
responds (in the reverse order) the ancient Hittite merism iyata dameta. Finally
non-mobile wealth is similarly categorized into [+ organic], expressed by the
merism jalkied GISGESTIN.HI.A, and [— organic], further subdivided into [+ pre-
cious]. The totality of these elements and features, the total folk-taxonomy of
wealth, finds its expression in an extraordinary and unique Old Hittite literary
text: the ‘Merchant epic’ (CTH 822), to which section III is devoted.

Hittite had from the beginning its assured place in the study of Indo-European
phonology, morphology. and syntax: it remains to bring Hittite into the Indo-Euro-
pean Dichtersprache tradition. When we do so, it s not on[de'ﬁnd another branch of
the family which confirms equations already made, but to cast new and fuller light both
on old problems, and on those as yet unrecognized, in Indo-European semantics and
poetics. The total Indo-European taxonomy of wealth can be observed in Hittite.
Other Indo-European traditions have some or all of the features, sometimes ex-
pressed elliptically; it took Hittite to show them all. As we shall see, it is the Hittite

‘Merchant epic’ which provides an explanation for some passages in the Iliad, and
not the other way around.

I. NAM.RA

The Sumerogram NAM.RA, commonly translated ‘deportee’, has been frequently
discussed in Hittitological literature!. The fundamental study remains that of
A. Gotze, which is summarized and suppleted by H. A. Hoffner. As A. Gétze showed,
Sum. NAM.RA means ‘scizure’, a derivative of RI ‘scize’ (F. Delitzsch, SGI. s. v.),
and corresponds in Akkadian to Jallatu. The latter term he defined specifically
(p- 218) as ,die Beute an Mobilien, seien sie tot oder lebendig, die nach Besiegung
der bewaffneten Streitmacht in die Gewalt des Siegers geraten und von ihm in andere
Wohnsitze weggefithrt zu werden pflegen (Salalu)’, or as Hoffner paraphrases, ‘that
group of persons, animals, and other moveable property which ... may be ...
relocated ...” The significant point is that in the source language Akkadian from

1 Cf. in particular A.Gé6tze, Ann. Mur§. 217—220 (1933), with earlier literature;
E. Laroche, RA 43 (1949) 72ff.; S. Alp, JKF 1, (1950) 113—135; H. Otten - V. Soudek,
StBoT 1 (1965) 42f., 46, 48; H. Hoffner, JCS 22 (1968) 39.
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which the Hittites borrowed the concept and its graphic representation NAM.RA,
the term included the semantic features

[ <4 human
+ domestic animal
-+ living
- animate
+ moveable

i i Toever or whatever is seized as booty and transported, displaced, or
:ieer;()iltr:g.ly'fl‘:él?ﬁstitution, horrowed by the Hittites in the course of( th{;} ﬁr]slt ?alf
of the second millenium B. C. (NAM.RA is fxrs.t'attcstcd in Laws §42[ ; ot( ‘(\vuc-
tus]), corresponds to a socio-political and military reality of the Ancient Near
‘civilization’2. ‘
Ealiltc;\j iicri{?gtiizl which takes over this cultural and politica_l .fact and }:rach'cezi
there is an important difference, noted by Gotze : ,I.n den he_thlt‘lsch_en ]Teiw X?\ISIRHA
NAM.RA.MES immer Menschen® (loc. cit.); ‘the Hittite texts mclu‘de 1nvt ;\(i lRA HI A
classification no livestock or non-living items . . . the NAM.ARA.MES orNA A ML
are living persons ...  (Hoffner, loc. cit.). In the Hittite use .of NAM.B | tdle ts}(:-
mantic foatures are thus significantly altered from the Akkadian, and include the

i cifications
obligatory speci  buman ]
[ 4+ living

e occurrence I have found of NAM.RA in a consciously Ilteraljx text, in the
trig:gual ‘Signalement lyrique’ (RS 25.421 ‘Vo GSI[E. Laroche, Ugar.ltl;a 5.773 ﬂ:]r)é
is somewhat aherrant. The Sumerian orlgma! {lu.narp.ra], phonetlf: un;xt;m :
‘deported person (LUY, for which the Aklfadl:m version ll’as Sallu (éegi‘;hf; R,Anzz
Sallatu ‘booty’, is paraphrased in the Hittite translation: d-um-ma-a o . fr(;m
DUMU-a$ (66) AMA-3t EGIR-pa uizzi ‘(when) a son returns to hlsl ]mo er o
wmma-captivity’. Laroche conjectures a *NAM.RA-atar (presumably app"r'lwaa.§
and notes that nothing in the Sum. or Akk. corrosp'onds to the hapax th-um- ‘m-r e
I take it as a dependent genitive, specifying a pa.rt‘lcu.lar ty_pe‘ qf apz;aiarp c:::d e ;
though the meaning is unknown. Compare Lat.‘ pignoris capio dl’stfram , f; ar Ogn
and Hitt. appatarizzi (Laws § 76, old ductus) ‘distrains, pfandet lrom] appf : %0 n
which cf. Kratylos 19 (1974) [1975], 64. In any case the context clearly refer:
hvigfehu\r:}?:nbs\::i%éen with plural determinative, NAM.RA is .clcar]y sn(l‘gucl;a..‘r t,eln
Hittite: NAM.RA.MES kuin ... n-a¥ ... efta Deeds of Suppiluliuma (H. G. Giiter-

{1 i h sord from the Anitta
2" ly €n argument from silence, the ahsence (?f t[le WOrt >

text ([‘F?O;%]lll Ogtl};oT IS)gmighf, be an indication that the institution had not yet llz]eer;
borrowed in his time, and that the borrowing took place bii\zeSeKn ﬁuttakar}tddg;;: 3:0 ;2
i i i itta 58 K -za kui hh-
version of the Laws. Booty per se is attested in Ani o utadl

7 381 ‘the goods which I brought from the campaigns,
Lun. .. (apadan by in @édu is clearly to inanimate booty such

I adorned (the temples).” The reference in assu 1s clearly : s
zge;)?ecigus met,afs. NAM.RA.MES are likewise not mentioned in th(? Act:s of Hattusili tI.
as discussed by H. Melchert, JNES 37 (1978) 12 n. 21. ]'\I;he f}rs]i:: ??onc;l;;{fe};il%ipg
ice i i i i ibi aking . ME:
h ctice itself is the Telepinu edict (§ 9) describing Mursili 1. g N

;rc?rrf) 1Zleppo and Babylon. That the practice of (mass) deportation was 1ntrgd\|l;:edwb§
Mursili I is a plausible inference. That the NAM.RA in the ngs refers sp;%cx .c.e;- yfrom

mass deportee rather than to an isolated captive taken in a raid, for example, 18 far

sure.
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bock, JCS 10, 1956) 28, 136, 42; NAM.RA.HI.A-ma kuin DS 17, 24; NAM.RA.MES-
kdn ... iyattat DS 25, 23. Note the singular pronominalization even of the whole
phrase in DS 15, 34 nu NAM.RA GUD UDU [.. kuin] ddir n-an arha t$huwaid ‘he
cast away the deportees, cattle and sheep [which] they had taken’ (Giiterbock)
Similarly Zuin NAM.RA GUD UDU, Ann. Mur§. passim?®.

Only in Old Hittite do we find NAM.RA with phonetic complement: acc. (sin-
gular!) NAM.RA.HI.A-an Laws §40 (A, old ductus), KBo IIT 1 IIT 74 (Telepinu
edict). The normal Hittite reading for NAM.RA is probably arnuwalad, as suggested
by S.Alp (loc. cit. n.1). Cf. ar-nu-wa-la-an Laws §200a (= II 86a) in j and k;
LUar-nu-wa-la-a§ KUB XXVI 57 I 5 (instructions of Suppiluliuma I4). In the Middle
Hittite (Arnuwanda I) instructions for the B&l madgalti (E. von Schuler, Dienstanw.
36ff.; CTH 261.1A) the word is spelled out twice: KUB XIIT 2 III 36, 38. Note
(36 —7) arnuwala$-a-kan kuis KUR-ya anda arrananza nu-8§i-$an i8huéinit NUMUN.
HI.A-i#t GUD UDU‘IGI.HI.A-u‘a harak ‘But a deportee who is quartered in the land,
look out for him with abundance (of) seed, cattle (and) sheep’, and for the equation
compare from the same text five paragraphs later (B 60) [(4-NA NAM.R)] A.HL.A-ma
kuwapi NUMUN.HILA annidkanzi ... NUMUN-wa-mu pai ‘(keep an eye) on the
NAM.RA, when they are sowing seed ... (and one says) “give me sced”’. The
plural verb is probably here a constructio ad sensum.

In arnuwala$ we have a derivative in -ala to arnu-zzi ‘bring, transport’, commonly
of human beings (also in the sense ‘bring for burial’), probably in the first instance
calqued on Akkadian Sal@lu ‘transport booty’. Note the collocation NAM.RA.MES
GUD UDU arnut in DS 25, I 10 (dupl. KUB XL 8, 3), which conceals a figura ety-
mologica. But it is noteworthy that the Hittites did not use their general term for
‘(transported) booty', §@rus, to render the Akkadian gexlequﬁcrm for ‘(transported)
booty” which is Sallatu, NAM.RA. -

Neither Hittitologists nor Assyriologists have ever considered the real problem:
why should the Hittites alone in the Ancient Near East have restricted so drastically
the semantic range of a borrowed grapheme (NAM.RA) for a borrowed institution ?
Or put another way, why did the Hittites form arnuwala- ‘deportee’ [+ human]
from arnu- ‘transport (persons)’ to translate $allatu ‘(moveable) booty’ [4 human,
+ domestic animal, 4 animate, etc.] from Jaldtu ‘transport (anything)’ ?

As A. Gotze noted, the commonest occurrence of NAM.RA in Classical Hittite
texts is in the phrase NAM.RA GUD UDU, with NAM.RA asyndetically joined
with the likewise asyndetic phrase GUD UDU: schematically

® Asyndetic noun phrases commonly are construed with singular verbs in Hittite:
KUB XVII 10T 13 (Telepinus myth) nu namma halki§ Z1Z-tar UL mai ‘barley and wheat
do not grow’. (For alternative views of the cereal names, and other examples of the noun
phrase, see H.A. Hoffner, Alimcnta 61ff.) The Telipinus myth contains many other
examples of singular verb concord. The usage does fluctuate, however; contrast the im-
mediately following XVII 10 I nu-za namma GUD.HI.A UDU.HI.A DUMU.LU.ULULU,
MES TL armahhanzi ‘cattle, sheep, (and) men do not conceive (3 pl.)’ with XVII 16 I
4 (fragmentary conjuration) DUMU.LU.ULULU GUD.HIA UDU.HIA dangaz akkis-
kattari ‘man, cattle (and) sheep are dying (3 sg. mid.) of hunger’. (I take danga- as related
to tangarant- ,nichtern, ungegessen‘ HWb.).

* The wording of this text appears traditional, and probably reflects older writing
conventions than those of Suppiluliuma’s own time.

5 Itself inherited from Indo-European, c¢f. IE Studies II ed. C. Watkins (Harvard
Dept. of Linguistics 1975) 322—31 and Eriu 27 (1976) 116—9.
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[[NAMRA] + [[GUD] + [UDUJ]]
‘deportees’ (and) ‘cattle (and) sheep’

mpare KBo V 8 III 37—39 (AM 158), which also shows that tbe whovle phrase is
S;exggetic to $@ru ‘booty’: maphhan-ma EGIR-pa 'u'wanun nu Saru kuit NAM.RA
GUD UDU AKSUD LU-MESSU.DIB-ya kuin eppir, n-an INA URUAltanna arha
dalalifun ‘But when I returned, the booty in deportees, cattle z'am(.i s‘heep .w}'uch 1
found, and the prisoners which they had taken, I left in Altanna. Slmlla‘rly ibid. TV
13—14 (AM 160—162) nu-mu-kan @ru kuit NAM.RA GUD UDU mekki makke3San
eSta ‘and Decause the booty in deportees, cattle (and) sheep had gotten much too
great for me ...’ _ ) e e
The phrase in the historical texts of the Emplre oceurs basica y in one of two
constructions: either NAM.RA GUD UDU is dlrect: object accusative of t‘h_e verh,
e. g. (Jard) da-, pé hark-, arnu-, or else the direct object (qsually pronominalized) of
the verb is a city or country and NAM.RA GUD UDU is preced:cd by QADU or
I8TU, indicating a Hittite instrumental or ablative of .accgmpa'mment. The older
case usage is the instrumental, which for this phrase in historical texts is found
unambiguously only in the letter of Suppiluliuma I to the Pharaoh :8 ISUB XL‘E 29
Vs 10 [n-at ISTU/QADU NAM.RA.MES GUD.HIA U]DU.,}_IIA astuitt-a Eard
dahhun ‘I took it up along with deportees, livestock, and g90(.ls:‘. Th‘?, construction
is that of Middle Hittite KBo XII 126 T 20 (Ritual of fAlli/“Malli’; cf. E. Neu,
1F 79, 1974, 267—8) n-an hasfannit dau ‘let it take him together with his famll'y .
The construction is good Indo-European. Later historical texts show the ablative
in this function, reflecting the gradual replacement of the instrumental by the: ab-
lative in all functions in this period (Melchert, 424): BoTU 37 = KUB XIX 181
15 (DS 15,20) n-an @8awwaz QADU [NAM.RAMEJS GUD.HIA UDU.HIA' pé
harta ‘he kept it together with goods, ete.”; KBo II.I 3121-2 nu-war-an ISTU
NAM.RA MES @3$uwazzaya $ard dahhi ‘I will take it up together with deportees
and goods’, also a text of Mursili III7.1 t’ . traction with genitive
In Old Hittite we find the typical ‘pleonastic’ possessive construction with g
of the city and suffixed possessive pronoun: Telepinu’s edict § 9 URUHalpa$ (VRUKA.
DINGIR.RA) NAM.RAMES assu-§iet uo}l;z; ?Epeé llrfgta& ‘éf é!:p[;o g{Bab‘\t'](;zl
its deportees (and) goods he took (kept)’. In , 9— - G. Giiterbock restores
nu SX URUA(rziya) cgz-w§-§u[-u§-§e-et QADU NAM.RA.MES].GUD.MES UDU.MES
LUKUR farta ‘The enemy kept the goods of A. together with its deportees, cattle
(and) she'op’. But the pleonastic genitive construction was \vh?lly obsolete in Mur-
sili's and Suppiluliuma’s time, and Giiterbock’s restoration is .t,herefore' suspect.
While the phrase NAM.RA GUD UDU does not occur as sqch in Old Hittite (for
the ‘Merchant epic’ see IIT below), we may infer its semantics from several ear]y
texts. The passage in the Telepinu edict just referred to_r?ads n-af URUHaI]?a pait
nu URUHalpan harnikte YBRUHalpad NAM.RA.MES @3$u-§%et LRUHaHu&‘h udnd
EGIR-pa-ma-a8 VRUKA DINGIR.RA pait nu VRUKA.DINGIR.RA-an harnikta ..
nu VRUKA DINGIR.RA-a§ NAM.RAMES dd$u-3Set URUHattusi pé harta ‘He went
to Aleppo and destroyed Aleppo; he brought to HattuSa§ the NAM.RA people

¢ H.C. Melchert, Ablative and Instrumental in Hittite 373 (Diss. Harvard 1977).
I restoro NAM.RA because of adashu[n ‘I settled’ in the pajr.a.llel‘ line 13. .

7 The Deeds of Suppiluliuma are told by his son Mursili (with t!)e gxcep,tlo-n”of: KBo
XIX 49 + 51 and 53, in the first person singular). Between Suppiluliuma’s @§uit and

Mursili’s @$danwaz/@d$uwazza there is a gonerational linguistic change, both in syntax
and morphophonemics.
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and the goods of Aleppo. But afterwards he went to Babylon and destroyed Baby-
lon ... And the NAM.RA people and the goods of Babylon he kept at hand in
Hattusas.” Here the contrast is between NAM.RA [+ human] and a$$u, which could
be either {4 animate] and include livestock, or more probably simply [— animate].
As noted above (n.2) @$§u- in Anitta refers to inanimate booty, as it does also in
The Acts of Hattusili I: KBo X 2 @8Su-ma-& 3ara dahhun nu B-ir-mit @ddauit $ar@
Sunnafhun ‘I took up from it goods, and I filled up my house with the goods’.
In the ‘Merchant-epic’ KBo XII 42 IIT 10—14 @séi-ya-wa ... [mekki plé harueni
has clearly the latter value, since it is followed by a list of precious metals, precious
stones, and other metals. Stylistically we may compare the use of pé Jiar(k)- in the
Merchant-epic and the Telepinu-edict; the whole phrase of the latter recurs in KUB
XXVI 74 Vs. 11 URUHattust pé [harta], in an Old Hittite narrative of Mursili I's
Babylonian campaign (CTH 10), which could well be its source. We have the same
asyndeton in NAM.RA.MES Gs$u-83et ‘NAM.RA people (and) goods’ as in NAM.RA
GUD UDU ‘NAM.RA people (and) cattle, sheep’, and the same dichotomy.

Consider yet another Old Hittite passage, in the ,,Menschenfressertext* CTH 17.1,
KBo TIII 60 III 10'—12" nu paiuen KUR URUlanzuraXl parfuen GUD.MES-SU
UDUHILA-S8U dauen antuh$ud wwandikiuen ‘we went and attacked the land of
Hanzura; we took its cattle (and) sheep, we raped (?) its people.” Here there are no
NAM.RA; the context is the much simpler one of a ‘raid’, but the contrast ‘domestic
animal’ and ‘human being’ is clearly present, and this time expressed by the generic
word for ‘man, human being’ itself.

The question we have posed above is, why should the Hittite alone in the Ancient
Near East have restricted the semantic range of NAM.RA to living human beings?
The answer Hes in cultural symbiosis as a historical process, as we might expect,
but a cultural symbiosis whose implications and indcc& VOry existence are not often
enough considered in the context of the Hittites in the Ancient Near East. That
cultural symbiosis, generated by contact, is between Mesopotamian socio-political
institutions and their underlying cultural concepts, and the inheritéd conceptuali-
zations and semantic categorizations of an immigrating Indo-European tribal
society.

It is the latter which imposed upon Hittite a necessary dichotomy of the notion
‘moveable wealth’, ‘moveable booty’ taken in a raid into men (and) livestock, which
was expressed since Indo-European times by the asyndetic bipartite noun phrase
*uiro- *peku- (*yihzro- *peku-) ‘man (and) livestock’, variously transformed.

The facts are well-known, and conveniently summarized with full antccedent
bibliography in R. Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit
§§ 23, 437—444 (Wiesbaden, 1967); further data were adduced by E. Benveniste in
Le vocabulaire des institutions indo-curopéennes I 48 —50 (Paris, 1969). The principal
comparison is that of J. Wackernagel, KZ 43 (1910) 295—298 = K. Sch. I 280—283,
between Younger Avestan pasu vira and Umbrian u(e)iro pequo. Both continue
duals *pekii, yiro, evidently inherited in either order. The collocated pair occurs
twice in the Gathas (Y. 31.15, 45.9) in other cases and numbers. Related collocations
are Latin pecudesque uirosque (Ovid, Met. 1. 286), adduced by Chr. Bartholomae, Air.
Wb. 1453, and the Vedic compound wirapsd- ‘abundance in men and cattle’, derived
by M. Bloomfield IF 25 (1909) 185ff. from *vira-psv-a, whose antiquity is confirmed
by the Iranian personal name Wrp§, explained by M. Mayrhofer, Sir Ralph Turner
Jubilee Volume I = Ind. Ling. 19 (1958) 31—33 as *Virafia-. E. Benveniste added
the pair from the Gathas (Y. 46.2) kamna-fSuud (Instr.) ‘dearth of herds’® and

8 H. Humbach, Die Gathas des Zarathustra, ad loc., with references.
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kamnd-nd@ ‘having few men’, which permit the establishment of an underlying
opposition of grammatically parallel *kamna-f§u- ‘having few cattle’ : kamnd-nar-
‘having few men’. He further pointed out that the Latin formulaic equivalent of
Umbrian uiro pequo ... salua seritu was pastores pecuague salua seruassis in Cato’s
suovetaurilia prayer (De agri cult. 141.3). As Benveniste and others before him
emphasized, in all these cases, Iranian, Umbrian, and Vedic, men (vira, pastores)
represent an economie notion just like NAM.RA: wealth in human chattels, slaves.
The Latin substitution of the alliterative pastores for wuiros does not alter this
feature: Eumacus the swincherd in the Odyssey had also servile status.

It should be noted that Cato’s prayer is not the only locus in Latin for the concept
pastores pecuaque. Compare Varro, R. R. 2.1.12, with his threefold division into
pecudes minores (sheep, goats, pigs), pecus maius (cows, asses, horses) and the tertia
pars in pecuaria ... muli canes pastores. The servile status of the last is clear,
of. R.R. 2.10.1fFf. Varro’s scholasticism has produced this by combining and ex-
panding two ancient and inherited paired concepts: pecus minus, pecus maius on
the one hand, and pecus, pastores on the other?.

Precisely the same opposition, the same dichotomy of ‘moveable wealth’ recurs
in the well-known Indo-European opposition ‘two-footed’ and ‘four-footed’, which
we find in Vedic asyndetic dvipdde cdtuspade (RV I 114.1 etc.) and Umbrian du-
pursus peturpursus. Economically significant is AV 2.34.1 yd 75¢ pasupdtih pasandm|
cdtuspaddm utd yé dvipdddam ‘lord of the pasu-, who rules over the pasu-, the four-
footed and also the two-footed’, which clearly states that both two- and four-footed
creatures are pasu ‘wealth’. Similarly RV 3.62.14 asmdbhyam dvipdde[cituspade ca
pasdve ‘to us, the two-footed and four-footed pasu’to.

The Indo-European semantic situation requires the synchronic dichotomy in the

following schema of features:
-+ human
— ‘man’ [ -+ animate ]
(

‘moveable wealth’ + 2-footed)
(taken in a raid) — human
‘livestock’ [ + animate :]
(+ 4-footed)

Here the specifications [+ 2-footed], [+ 4-footed] may be regarded as redundant
features in ordinary language, which become distinctive in poetic language.
Benveniste in two important studies!! has shown that the basic meaning of IE

¢

% Varro’s definition of the third group quae non parantur applies only to mules, which
by function (and size) belong rather with Grofvieh, if anywhere. Dogs are entirely out-
side the classification, and doubtless impressed by Varro (along with the mules?) to eke
out the partes novem, discretas ter ternas.

10 This opposition is continued in Classical Greek as dvSpdmodx vs. tetpimoda: the
former occurring once in Homer (-n43soot H 475, section IIT below), and the latter, while
not Homeric, attosted already in Myc. getoropopi [k¥etropopphi]. For the opposition
outside Attic-Tonic cf. the legal text (treaty) Schw. DGE 328a I B 7 (Delphic, 3rd c.)
tetpamodwy S ma(v)twv xat avdpamodwv tav aftav Suactat Sayvovrwy. Note that dvipd-
no3(a) are closely similar to NAM.RA.MES, human beings taken in a raid and sold as
slaves, ,Sklaven insofern sie als Beute und Ware waren‘ (J. Wackernagel, Spr. Unt. zu
Homer 155).

11 ‘Leg valours économiques dans le vocabulaire indo-curopéen’, Indo-European and
Indo-Europeans, edd. G. Cardona et al. (Philadelphia, 1970) 307 —320, and Vocabulaire
37—61.
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*peku- (Skt. pasu-, Av. pasu-, Lat. pecu, pecus, Goth. faihu) was ‘moveable personal
possession’, ‘moveable wealth’; the value ‘livestock’ was a function of the social
structure and the forms of production. We may restate this, partly modifying
Benveniste’s conclusion. The semantic scheme presented above was lexically ex-
pressed in Indo-European as

*uthro-
*peku-

— *peku-
The *peku- on the left has the unmarked value of ‘moveable wealth’, as in Indic
and Germanic (Goth. faihw, ON fé, OF feoh), and as such (cf. Vedic) includes both
terms of the opposition on the right; in the latter *peku- is used in its marked (se-
mantically restricted) value of ‘livestock’. The inherited formula in pasu vira,
u(e)iro pequo proves that both values, marked and unmarked, existed for *peku-
already in Indo-European times. This synchronic fact furthermore accounts for the
very early borrowing of the word into Finno-Ugric specifically in its marked sense.
The immigrating Indo- European-speaking peoples of Anatolia brought with them
a semantics which dichotomized ‘moveable wealth’, to be taken or lost in a raid,
into “men (and) livestock’, with the asyndeton another feature of their poetic grammar.
The Old Hittite ,Menschenfressertext’ cited above provides us a precious inter-
mediary stage: the notion ‘livestock’ is expressed by the asyndetic phrase GUD
UDU, but semantically the generic word for ‘man’ in the opposing member is conti-
nued intact by the borrowed antuhia-

antuhida- [+ human ]

‘moveable wealth’ -+ animate

(taken in a raid) |

N ZRuman
GUD UDU [+ a,nimate]

The lexical items may have been renewed, but the general Indo-European semantic
schema remains identical.

It is in such a context that we must view the Hittite borrowing or rather calquing
of NAM.RA, SALLATU, a hitherto culturally alien concept which they perforce
adopted. The word arnuwala-, graphically NAM.RA, was created from the verb
arnu-, ‘transport people’?, and assigned to the preexisting [+ human] slot. Thus
(the arrows indicate the diachronic process of borrowing, not a synchronic state):

Mesop. NAM.RA/SALLATU | Hitt. arnuwala-/NAM.RA [+ human ]

‘booty to be transported’ - _ ‘transportee’ + animate
(taken in a war) P I— Hitt. GUD UDU [— human
‘livestock’ 4- animate]

as in the Classical Hittite of the Annals of Mursili. The originally possible [ — anima-
te] and [— living] value of Mesopotamian NAM.RA/SALLATU are wholly ignored.

Where Classical Hittite historical texts add a form of @§su- ‘goods’ to the list
NAM.RA GUD UDU, thus including the feature [— animate), it is grammatically
set apart by the presence of a conjunction -(y)a, and either precedes or follows the
fixed and asyndetic NAM.RA GUD UDU. Compare the examples from Suppiluliuma,
and Mursili cited above in connection with the syntax of instrumental and ablative.

1* Compare DS 37, 16’17’ (H. G. Giterbock, JCS 10, 1956, 112) nu LU.MES.SU
[l.DIB]/ UD.3.KAM anda arnuski[r ‘and ca[ptive]s[ ] they kept leading [away for] three
days’.
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This usage may well be Old Hittite as well, cf. @$§i-ya-wa in the ‘Merchant epic’,
to be discussed below.

In the OId Hittite Telepinu edict, as noted above, the [— human, 4 animate]
GUD UDU are simply ignored, and we have

—— Hitt. NAM.RA -+ human
-+ animate]

Mesop. NAM.RA
[— animate]

(as above) ___ Hitt. a$¥u

That booty in Old Hittite times included livestock (GUD UDU) in fact is not in
question, and is assured by the texts: HAB 1127 kuell-a GUD-u3 UDU-u$ ‘whosever
the livestock’ (scil. they are in danger of being plundered); KBo X 2 T 23 nu-4ma¥-
kan GUD.MES-un UDU.HIl.A-un arka dajhun ‘I took off their cattle (and) sheep’
(Acts of Hattusili I); KBo 11145, 5—6 = KBo XXII 7,2—3 U]RUKA‘DINGIR.RA
.../GJUD.HIL.A-NI UDU.HI.A-NI ... ‘Babylon ... our cattle (and) our sheep ...’
(0ld Hittite text from the time of Mursili I). In any case the important feature is
the presence of a dichotomy.

The point remains that only by assuming the mediation of a cultural and verbal
bipartite categorization of ‘moveable’ wealth, as ‘men (and) livestock’, inherited
from Indo-European tribal society, can we understand the semantic history of
NAM.RA in Hittite. The fact is not without implications for our understanding of
the history of civilization in Anatolia.

II. GUD UDU

We have not hitherto considered closely the bipartite GUD UDU ‘cow (and)
sheep’ as a constituent of NAM.RA GUD UDU and elsewhere. As has been shown,
NAM.RA corresponds to IE *uihro-, the human, two-footed chattels, and GUD
UDU to IE *peku-, the non-human, four-footed chattels, in the Umbrian (uetro
pequo) and Avestan (pasu vira) formulas referred to. The same formula is found in
Vedic, with lexical renewal of the word for man and elimination of the old syntax:
AV 3.28.5,6 (refrain) sd no md himsit plrusan pasiims ca ‘let her not injure our men
and cattle’. These formulas represent an Indo-European semantic subcategorization
of ‘moveable or mobile wealth’, itself expressed in Indo-European by *peku-, as
Benveniste has shown: Vedic pasi is both two- and four-footed.

GUD UDU ‘cow (and) sheep’ is clearly a merism for all livestock, and can be so
used generally, even outside the context of booty, in the language of routine economic
tasks: KUB XIIT 1 I 17 n-adta GUD UDU LU-MESKIN URU-az katta [tarnanzi]
‘The “pioncers" deliver the livestock from the city’ (v. Schuler, Dienstanw. 60).
In view of the parallels to be presented below, it is clear that the asyndetic bipartite
noun phrase GUD UDU does not refer to two domestic animals randomly picked.
Rather, GUD and UDU together stand for ‘(“large”) cattle, GroBvieh, gros bétail’
and ‘small cattle, Kleinvieh, petit bétail’ respectively!®. We have an opposition
which can be documented in all of the older Indo-European languages: a further
Indo-European semantic subcategorization of the four-footed *peku- into large and
small. Compare in Latin Varro, RR 2.1.10 nomina multa habemus ab utroque pecore,
a minore Porcius, Ovinius, Caprilius, sic a matore Equitius, Taurius, Asinius,

13 Tn current American English there is no convenient generic eguivalent of Grof-/
Kleinvieh, gros/petit bétail; ‘small cattle’ for the last is to my knowledge only British.
For the sake of clarity I use henceforth the German terms. My own usage is rather more
like Hittite: cattle (-ranching) vs. sheep (-herding).
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which gives the principal animals of each category for the Romans. For Greek
Benveniste has already adduced Arcadian 7o pev uelov mpoBatov ... 1o 3¢ petm;
(Schw. 654, §4—5, early IVth c.), from a lex sacra.

It is evident that the semantically unmarked member of this opposition in the
earlier languages was the Kleinvieh, petit bétail, by the optional specialization of
a reflex of IE *pe]:'u- to this sense in three traditions: Latin, Indic, and Iranian.
The same development occurred in Attic Greek of mpéBarov, the semantic equivalent
of IE *peku-, to the meaning ‘sheep’, as Benveniste emphasized (the facts are essen-
tially set forth already in LSJ).

In Latin, pecus may be specified further by maius and minus (Varro, supra), but
alsg as to individual species, great or small: e. g. pecus bubulum (Varro, R. R. 2.1.3)
owtllum (ibid. 2.2.6, in a legal prisca formula), equinum (Verg. G. 3.12), caprinum:
Col. 7.6.1. But in the unmarked sense, and in opposition to boues, pecus is ‘sheep’:
Cato, Agr. 5.7 pecort et bubus diligenter substernatur ... eam substernito ouibus bu-
busque (cf. also 37.2); Verg. G. 1.4—5 quae cura boum, qui cultus habendo/sit pecors.
For the Romans, ‘cows and sheep’ were the unmarked GroBvieh and Kleinvieh;
elsewhere (2.1.9)_ Varro notes that even now fines are assessed bubus et outbus. Wher(;
;){I;}t)giszS;; %ail)r U\'\'a.s thus indifferently boues/oues or boues/pecus; it is identical to

Ir} the Rig-Veda we find the same opposition, asyndetically juxtaposed as a
merism: VIII 41.1 yd dhitd mdnusandm pasié gd tva rdaksati ‘(Varuna) who protects
the thoughts of men as (a herdsman his) sheep (and) cows’. (Vziruna is overtly
gopd iva ‘like a herdsman’ in verse 4). Similarly X 100.12 pasvd 4 goh ‘sheep (and)
cow’, metonymically ‘lock (and) herd’, rather than Geldner’s hendi'adys Rinder-
herfle’. Again it is identical with GUD UDU. For the mygch commoner Ve(iic asyn-
detic merism ‘cow (and) horse’ see below. -

‘ In the Gathas and in the Younger Avesta pasu- has the unmarked meaning
cattle, livestock’, e. g. Y. 50.1 k3 mai pasind k3 ms.nd drdt@ visté ‘who is found to
be the protector of my cattle, who of me?” But in Younger Avestan it is more com-
monly ,Kleinvieh', conjoined with and opposed to staora- ,GroBivieh‘, the cognate
?f English steer: Yt. 5.89 pasuuasca staordca upairi zqm vicaranta maSiidca biz?)ngm
s]mal} and-]arg?r\e cattle and two-footed men walk about over the earth’. Here and
elsewhere in Avestan not only the parallelism with ‘i

NAM.RA GUD UDU itself is cbmplet(};. GUD UDU bue that with

E. Benveniste (Vocab. 48, IE and IE’s 308) has cited SB VI 2,1,2 as an illustration
f’f man (pirusa) as one of the five pasié. The tradition is even older, and oceurs first
in t.he Atharva-Veda: X1 2.9 tdvemé pdfica pasdvo vibhakia)gdvo dsvah plirusd ajdvdyah
thine are shared out these five pasu — cows, horses, men, goats and sheep’. Here
‘Grctl?.vieh‘ and ,Kleinvieh® are separated by ‘man’, and both are expressed by a
merism: GroBvieh by the bipartite asyndetic gdvo dsvdh, and Kleinvieh by the
fivandva compound ajdvdyah. We have the same order of elements in an octosyllable
n IAV VIII 2.25, with only one merism: sdrvo vdi tdtra jivatijgdur dsvah pirusah
pasuf ‘everyone, verily, lives there — cow, horse, man, pasu’, where pasu is this time
clearly ,Kleinvieh'.

‘ Note especially AV VIII 7.11 trdyant@m asmin grdmelgdm dsvam pilrusam pasim
protect (trd-) in this village cow, horse, man, pasu, and compare Gathic Y. 50.1
k3 mot pasiu§ ki mana $ratd visté ‘who is found to be the protector (9ra-) of my
pasu, :1'11? o.f. me?’ cited above. Neither can be separated from Yt. 13.10 SraSrdi
pasuud m.rawi ‘to protect (8rd-) cattle and man, pasu vira’. We have a Common
Indo-Tranian formula *pasu- vira- + tr@- ‘protect, save’; the Atharva-Veda has
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simply further subdivided *pasu- into ‘large’ and ‘small’, and further expressed
GroBvich by the merism gdm dsvam. The semantics of the verb trd- are furthermore
present exactly in the Common Italic formula: Tab. Ig. VI a 32—3 et passim weiro
pequo . .. salua seritu ‘keep safe man and cattle’. Cato Agr. 141.3 pastores pecuaque
salua seruassis; allowing for lexical replacement (preservation of the signifié with
renewal of the signifiant) we have a Common Indo-European formula of ritual
poetic language.

In the Rig- and Atharva-Veda the most frequent merism for ‘livestock’ is that
of the GroBvieh, always in the singular and asyndetic: ‘cow (and) horse’, nsually
in that order. Cf. gdm d$vam in line initial at RV 1V 57.1, VIIT 14.3, 782, 1X 9.9,
X 119.1, gdve d$vaya ibid. at VIII 30.4. The order is not invariant; the poet’s request
for reward in X 97.4 sanéyam dsvam gdm vdsah ‘may I win cow, horse. cloak’ looks
like a mirror image of X 119.1 gdm dsvam sanuydm iti “may I win cow (and) horse”,
and cf. dsvam gdm in line final at 1X.94.5.

But perhaps most noteworthy is RV 1X 9.9 gdm d$vam rdsi virdvat ‘give cow {and)
horse, (and) abundance of men’. Here the four-footed creatures are expressed by
a merism, and asyndetically joined to the two-footed: Vedic gdm. dsvam virdvat is
thus exactly comparable to Hittite NAM.RA GUD UDU, like Av. pasuuasca
staoraca madiidca bizangra.

The Hittite merism GUD UDU, thus clearly corresponds to an Indo-European
merism for ,GroB- und Kleinvieh‘. And to the Vedic merism for GroBvieh we have
also a Hittite correspondent. Laws § 70 in A (old ductus) reads takkn GUD takku
ANSE.KUR.RA ANSE.GIR.NUN.NA ANSE kuidki tdizzi “if a GUD, if a horse,
mule, ass someone steal’. The later copy B inserts takku ‘if’ before each animal;
but the position of the two takku’s in A clearly suggests that a semantic contrast
is intended between two classes of large cattle: GUD [— equine] and ANSE .,
[+ equine], exactly as in Vedic gdm dsvam.

From Benveniste’s work and the examples quoted above we may establish the
following system of basic semantic categories of ‘mobile (sclf-moving) wealth’ for
Indo-European (the non-mobile will be treated in the following section):

—— [+ human] —— [+ equine]

[+ mobile] — —— [+ large] |

[~ human] — __ [— equine]

{— large]

It was the internal organization of this semantic system which permitted, indeed
encouraged the Jinguistic expression of various nodes by a bipartite, commonly
asyndetic merism of the sort we have scen, in the poetic language of ritual in Indo-
European. These merisms begin with YAv. pasu vira, Umbr. weiro pequo, AV piirusin
pasiims ca, Lat. pastores pecuaque at the first node, and continue at the second with
Lat. pecus (minus), boues (pecus maius), RV pasvd gdh, YAv. pasuuasca staordca,
and to the third with Ved. gdm dsvam. The relevant lexical facts of Hittite as they
are employed in the texts exactly continue the system above:

—— [NAM.RA
[a,ntulléeé ] —— [ANSE...]
[wyatar] — — [GUD] ——‘__._ [GUD]
_ [— human] —\_ﬁ [UDU]

14 Note incidentally that this Vedic usage of the neuter of adjectives in .vant. as a
colloctive substantive (virdwat ‘abundanco of men’, gémat, dévavat) is exactly paralleled

———.
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For tyatar as the collective [+ mobile] — cf. (UPV)iyanza from the same root ‘go’ —
see the following section. That Hittite expresses the totality of mobile wealth by
NAM.RA GUD UDU, combining the end points of nodes one and two, is in no wise
different from RV gdm dsvam pirusain pasim, or Av. pasuunasca staor@ca masiidca
bizapgra. For it continues the same semantic and stylistic tradition: that of Common
Indo-European.

It is possible that the lexical expression behind the Sumerograms itself continues
Indo-European forms. As we noted earlier, the Indo-European expression for each
of the three separate nodes on the schema above of [+ mobile], [— human], and
[— large] was *peku-; we have a successive specification of semantic features, and
increasing markedness as a result of these restrictions. Compare Av. pasu vs. vira
and pasuuasca vs. staordca, or Ved. pirusin vs. pasiims ca and gdh vs. pasvdh.

The Hittite readings of both GUD and UDU are notoriously uncertain, and the
different phonetic complements indicate clearly that more than one Hittite lexeme
is designated by each!s. By far the most common, particularly in older texts (Laws,
passim, old ductus), is what look like u-stems: GUD-u§, UDU-u$, GUD-un, UDU-un.
In view of the close semantic correspondence of UDU to IE peku-, Av. pasu-, Ved.
pasih, T would suggest the possibility that the u-stem UDU-ud represents precisely
a Hittite *pekkud, *pikkus. Whether the well-known imperial scribe ™ Pikku attests
this very name is a moot point; for Hittite personal names derived from animal
names cf. E. Laroche, Les noms des Hittites 339.

For UDU-i§, identity with Luv. jaui$, Hier. Luv. ha-wafi-i-Sa (hawis) (J. D.
Hawkins, A. Morpurgo-Davies, G. Neumann, Nachrichten AW Géttingen I. Phil.-
hist. K1., 1973, Nr. 6, p. 168), Lat. ovis etc., is very likely. Hitt. *iawis beside *pekkud
would be like Lat. ouis beside pecus. As for GUD-u/un, DINGIR-u§ = §i-ui(-)
(KBo XXV 112 = 205/s+, old ductus, E. Neu, StBoT 18.130; IE *d{éus) show that
a reflex of TE *g@oyus could perfectly well be written GUD-u8; for acc. GUD-un cf.
*DINGIR-un/*$iun in acc. P&iu(n)fummin (Anitta A, old ductus). Indo-European
*gwoy- is doubtless Common Anatolian, cf. Hier. Luv. BOS wa/i-wafi-sa (wawis),
with secondary i-stem. We would then have GUD-u§ UDU-ué (e. g. HAB II 27)
continuing exactly *g@ous *pekus, Lat. boues ... pecus, Ved. pasvé gdj.

II1. tyata dameta and the ‘Merchant epic’

This fragmentary text, preserved principally in KBo XII 42 ITI 1—16 (duplicate
ABoT 49) has been edited by H. A. Hoffner, JCS 22 (1968) 34—45. H. Otten in his
Inhaltsiibersicht of KBo XII regards it (with a query) as from the Old Hittite
period, though presumably in a later copy since the ductus is not old. H. A. Hoffner
(37) inclines to an Old Hittite date on thematic grounds, but he finds (44—5) the
linguistic evidence inconclusive for dating purposes. One old feature is, however,
in fact present: the spelling a-ad-§u-u(-ya), only occurring in Middle and Old Hittite
texts (cf. H. Otten, StBoT 11, 19). I will treat this form elsewhere, suggesting that
it is the oldest neuter plural *hiosuhs; cf. Palaic wadiha ‘bona’ < *hjyosuhg. I con-
sider the archetype of the Merchant epic to be Old Hittite, both on thematic grounds

by Hittite dammetarwant-, lit. ‘abundance of abundance’ in RS 25.421 (‘Signalement
lyrique’, Ugaritica V, 774) Vo 45— 6 dammetarwant[i]t AMES.ar ‘water in abundance’,
Ro 37 dammetarwantit §awanza ‘filled with abundance’.

15 Cf. J. Friedrich, H\Wh. s. vv., and much more fully, H. Ertem, Bogazksy Motin-
lerine Gére Hititler Devri Anadolu’sunun Faunas: (Ankara, 1965) 40ff., 79ff. Both GUD
and UDU appear as u-, i-, and a-stems.
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— only in Old Hittite times is an ‘epi¢’ narrative about merchants understandable —
and on grounds of style and phraseology, as will appear. The rglevar'lt.p.art of this
brief fragment (only 16 lines of one column) is as follows; the line divisions follow
the sense. The merchants are speaking:

nu-wa iyata taméta pé haruent

NAM.RA . HI.A-wa mekki uedauent

GUD.HI.A-we UDUHILA ANSE.KUR.RA.HLA ANSE.GIR.NUN.NA HILA

© ANSE.MES mekki naniyaueni .

halkiyads-at® GESTIN.HL.A-a8 mekki pé [harueni]

Ziééz}-gv;a-wa KU.BABBAR GUSKIN NA4ZA.GIN [NA4.GUG] NA; KA DINGIR.
RA NA,.DUg8U.A ANBAR UR{UDU ZABAR AIN.NA.HILA

kuit kuit tmma [@83u'7) Sakl@id

nu-wa him[an mekki] pé haruent

“Plenty (and) abundance we keep;

NAM.RA aplenty we transport;!® ‘

cattle (and) sheep, horses, mules, asses aplenty we drive;

rain (and) grape aplenty we keep; )

End goods: ggold, silver, lapis lazuli, carnelian, Babylon-stone, dut-stone, iron,
copper, tinware.

Whatever good thing (?) (is) the custom

all aplenty we keep.” . o ]
At first sight this looks only like huckster heaven. But in fact what it is is a catalogue

and categorization of moveable wealth; it is a definition of. iyata taméta, of ‘plenty
(and) abundance’, in short a folk taxonomy of what cons.tltutes humf}n pros‘pf?nt‘y
as perccived in Old Hittite culture and society. The whole is ex.pr'essed in traditional
and formulaic phrascology, which recurs in specifically Old ﬂlttltc texts. '
The first formula is iyata taméta itself, a bipartite asyndetic noun phrase just like
GUD.HLA UDU.HLA and halkiyad GESTIN.HI.A-ai. But unlike the latter two,
the phvrase never occurs with a conjunction, or separatgd by another v‘orfi, or in
any other case form (zyatar alone does). The two are Wnt?en as one word in KUB
XLVIII 6, 7 (Bo 4787, ed. 8. Schuster, Hatt.-Heth. Bil.), in 2 rltpal doubtl?ss first
translated from Hattic in Old Hittite times, where it renders a smgle Hattic word
(in the plural) Dwa a-Su-u-ul (Schuster, 122ff.). Similarly in the trllu;gual hymn to
Tikur-Adad (CTH 314, ed. Laroche, RA 58, 1964, 69—78) 'KUB IV 4 Vs. 1415
iyada dammeda parallels Akk. enbu lengalli ‘abundant fruit’, aqd in the same tex},
(KUB IV 5 Vs. 13—16) tyata himan and dammeda fiiman :jequentlally render Sum. I‘
he-in-gal, Akk. pegallu and Sum. I [he.glal [nigin.na,}.n.sc], 1T [[zfz-m-gal] ni-ig-gli-
na-bi-i8-8), Akk. hegalli [ina naphari-$u]. The consistent spcll.mg of the suffix
-(a)tar without final -r is characteristic particularly of older .H:lttltc texts, as not&id
by A. Kammenhuber MIO 3 (1955) 356, cf. S. Schuster, loc. cit.1®. For another early

18 Var. (ABoT 49, 10) [hal-ki-ya-ad-wla GESTIN-a$, rect..ius. '

17 4, A. Hoffner prefers ([UNUTU]. But [assu]. . .Zuima'n.ls more stnvted to refgr to the
totality of what precedes. Cf. the phraso Biman assu pétad in KUB XV 11101 22.

18 Hitt. ueddizzi is a different verb from wddi, which H. A. Hoffner: sees 'here, n. 10.
Note the contrast weddizzi ‘transports (people)’ and nannai ‘drives (animals)’.

19 The feature may turn out to be characteristic of copies of old tex‘ts rather than.of
real old ductus texts, where final - in general scems stable (cf. 3 pl. -ir, and nouns like
watar). Collections would be welcome, in the light of current work on Hittite palengraphy.
Where for oxample do we placo KBo XX 28 (,alterer Duktus‘ Otten) with par-ta-u-wa

Vs. 207
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attestation of. KUB VIII 22 III 3 ilyata tamieta kiSa, an astrological omen-text
which as a whole (CTH 535) shows clear linguistic signs of first composition (trans-
lation from Akkadian) in Old Hittite times. The antiquity of the formula is further
shown by the fact that dameéda is the only Hittite noun in -élar rather than -atar
(the reality of -r is assured by the derivative dametarwant-).

The formulaic merism iyata dameta is clearly ancient in Hittite. Its bipartite (and
asyndetic) character is equally clearly native Hittite, since the dual phrase imposes
itself even in more (Hattic Bauritual) or less (trilingual hymn to I8kur-Adad) slavish
translations of single lexical items in other languages. The phrase is commonly
translated ‘plenty (and) abundance’; as we have seen, it collectively embraces human
material prosperity. E. Benveniste, Vocabulaire 1.37.45 and Indo-European and
Indo-Europeans 307—20 has already adduced Od. 2.75, where Telemachus refers
to the suitors devouring his xeiufihd te mpéfastv te, roughly ‘riches which lie’ and
‘riches which move’: (p. 43) “‘des formes de possessions relevant de deux catégories,
selon une division qui parait essentielle dans I'économie du monde homérique.”
English goods and chattels?® is semantically entirely comparable. We have the first
node of the Indo-European categorization of wealth: [+ mobile] npépacig and
{— mobile] xewsrx. The pervasiveness of this categorization in Indo-European
society may be illustrated from Archaic Roman Law: the provision in the XII
Tables for the ritualized house-search for stolen goods lance et licio ‘with platter and
tether’. We have an alliterative merism which together symbolize the stolen goods:
[— mobile) to be placed on the lanx, and [+ mobile] to be tethered by the licium.
See Indo-European and Indo-Europeans 336, with references.

The native and inherited stylistic character of the corresponding Hittite merism
entitles us to look for an etymology of iyata dameta in terms of this Indo-European
conceptual framework. Benveniste’s semantic analysis of Greek npdPacig provides
us with an immediate origin for tyata(r); the abstract, collective mpbBacig is to
mpdPaa ‘moveable wealth > livestock on the hoof” (mpoPaives) as the Hittite abstract,
collective tyatar is to (CDUliyant- ‘moveable wealth > livestock on the hoof” whence
‘sheep’ (-, 1ya- ‘go’). The semantic history of Old Norse gangands fé ‘going fé (*peku-)’
as explained by E. Benveniste is identical with that of UDUjyant-, which he does
not mention: we have yet another Indo-European inheritance in Hittite semantics?.

Hittite dameta(r) is of less clear etymology. Within Hittite its only relative is
an animate noun of apparently identical meaning damet-, occurring only in the Old
Hittite omen text (conj. takku ‘if’; later copy) KUB VIII 24 - 1I 8 -]$anza tameza
kida ‘— abundance will occur’. Otherwise we find the derivative adj. dammetarwant-
and abstract dammetarwatar (trilingual hymn KBo IV 4 Vs. 2, KBo XXI 6 Vs. 4
owanza; ‘Signalement lyrique’ RS 25.421 Ro 34, 37, Vo 45 %wanza, wantit, Vo 58
owanni). The frequency of these forms in translation literature is noteworthy?2,

Inanimate tame-tar and animate tame-t- are both unique in the presuffixal vocalism
-¢-. Both are perhaps built on a verb stem with the obsolete stative suffix -e-, 1E
*.¢- (TPS 1973, 51 —93).

20 Ttself a formulaic phrase (Middle and Early Mod. Eng. good(e)s and caitel) of con-
siderable longevity. ‘

21 Note that just as Lat. pecinia ‘money’ is derived from *peku- ‘moveable wealth’,
so Oscan eitinva- ‘money’ is derived from a collective built on *ei-tu- ‘going, moveable
wealth’.

22 The relation, if any, to dammeli- ‘untouched, fresh, virgin’ (H. G. Giiterbock,
RHA 74, 1964, 103—5) is unclear.

———————
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If the parallel with xewfhs te mpbBastv te is valid, and iyatar was 0qgna§§y
[+ mobile], ‘wealth on the hoof’, then we mu%t expect da.melar'to be originally
[— mobile], ‘inert wealth’. I suggest the possibility that this notion copld be ex-
pressed by a form of the root *dem-23 ‘build’ of Greek 8éue and Hier. Luvian trmiai_uz
‘T built’ (J. D. Hawkins, RHA 29, 1971, 1974, 113—131)., su.fﬁxed hy stative *.é-.
Suffixation of stative -&- may entail considerable semantic distance from the bgse,
of. iacere ‘throw’ but stative iacére ‘lie’. The semantics of the root *dqn- were ’Studl(“d
by E. Benveniste, BSL 51, 1955, 15—22, who show?d that the basic meaning was
‘construct by layers’; dametar could collectively designate that wealth which ]35 or
can be amassed, heaped up in an orderly fashi_on. For the Indo-Europcan A;\(at(]) la!;.‘{i,
dametar designated the treasures that are lfnd up on cart.h. Note’ in Gree a s};) h"é
Herm. 87 Sépwv dvdoloav drofy ‘tilling his flowering vineyard’: dametar ‘tilth’?

. Germ. Ackerbau. )

CfA(f}t,er the introduction of the notion iyafa dameta the Merchant epic plrgzeg;slt:
cxpand and catalogue each; the order is significant. First come the };IAN . N HIL
[+ mobile, + human], then the GUD.HLA UDU.I_{I.A [+ mobi e,] — ur{1TaIr)11]J,
The latter is as always in Hittite expressed by t}}e merism GUD [+ alrvge], '
[— large]. Only then comes the further cat(?gorlza-tlon of [+ large], name 51 [+ ociu:-
ne], with speciation only here, in descending qrder of value: horjst}*]s,t}rlnu es, 'mt]r(rm
That the Merchant epic here conflates the merism GUD UDU wit h e specia o
GUD ANSZE ... is indicated by the existence of the latter phrase, in the samel.nzr ef
‘cow, horse, mule, ass’ in Laws § 70 citec}]in 11 abovg. We have here the totality o
) ¢ i »alth’ as it is formulaically expressed. ) (
zy(fit‘(ll)en;z:;]:dw}:a]f of the passage, symmetrically, is f:p(?xegetlc to r.iamrftrz 1Zmn.
mobile wealth’. The first categorization of the latter is into what “ehma}z.ttctrt‘::
‘organic’ vs. ‘inorganic’; whether this was the semantic feature for the Hittites

(and the Indo-Europeans) is uncertain. In practice it distinguishes plants as food

‘1 sources and minerals, both having been worked by men. The former are
:;a(ilrrlmé;;:essed by a merism: halkiya¥ GESTIN.HI.'A-.aS', whlc}} w;e miy. re‘:gzz
alliteratively as ‘grain and grape’. Bf)th are pll..lral, and it is not entirely certain

esignate: grapes, vines, or wines. .
th?rla}zltsrl‘ci?/zzngSgTIN.H% .A?aé we have another asyndetic formula \vhlc(;\ rec(l)llr;
in a number of places in Old Hittite texts. H. A. Hoﬁ:{lgr (p. 35 n. 131) P:)tles z(a:f "
Hittite ffagment dealing with Alluwamna anq Harapsﬂl. KUB )_&XVd,; 4/ o .a-hc.)
n[w hlalkied GESTIN.HI.A-e88-a harkilr ‘grfamg and vines Perlsh[eh i{U Io3 XVI ’
n-adta anda halkia§ PGIR-a§ GESTIN-af kitta in the Telepinu myth, Vit
10 IV 29—30. § 20 of the Telepinu-edict, which deals with the dire cons;qnence °
the land of a wicked ruler’s misdeeds?®, reads (B) mAmmuna&% LUGA -.1;§et n-fzg} !
DINGIR.MES(45 D, E) at[(tas-$ad mZidantad) é$har-Set Sanhir n-a7;Uk1A. a[g(rzU:[L
halking) DINGIR.MES(-i)] GESTIN.HL.A-«3 GUD.HLA-w8 UDU.HILA-u:

23 A get form *demhs- beside the *dmehg-/*dmhe- of Hom.'SeSpmp'évo‘g, -Buntoidi:ner;zof:
supported. by the Hier. Luv. (pret 1 sg. tamaha, 3 sg. tamata). Tho pair d'em_- ~ L nzo
is like *men- ~ *mnehg-, on which cf. BSL 72 (1977) 205. Despite Benveniste 1 s °
reason not to regard IE *d6(m), gen. *dems ‘house’ as the old result noun (strong vocalism

indl i i 1 root *dem-.
, of. J. Schindler, BSL 67, 1972, 32) from this anit verba : -
° (’:‘ So I understand the passage; H. A. Hoffner appears to take halkie§ GESTIN.HI.A-eé
as accusatives. )

25 The themo is widespread in archaic Indo-

a cultural inheritance in each. It should be emp
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péter (7)28 ‘Ammuna was king. And the gods avenged his father Zidanta, and into
his hands the gods did not bring (%) grains (and) vines, cattle (and) sheep’. Here
we have both asyndetic phrases together, and in a similar thematic context to the
Merchant-epic. Finally we may note in a prayer to Telepinu of Mursili II, clearly
written in traditional language and phraseology of at least Middle Hittite date??,
the threefold collocation: KUB XXIV 1 III 11—12 nu-8§ma$ halkiya$ CSGESTIN-ad
§4 GUD.UDU DUMU.NAM.LU.ULULV.ya miyata pi8ki ‘give them abundance
of grain (and) vines, cattle (and) sheep, and man’. Here ‘man’ appears in a position
comparable to that of antufife$ in the Menschenfressertext, and of NAM.RA in the
Merchant-epic and elsewhere.

The correspondence between the Hittite merism jalkies GESTIN.HL.A and the
doubly alliterative Latin merism fruges frumenta uineta wirgultaque (Cato, Agr.
141, 3) is striking. I will treat Cato’s prayer and its Umbrian parallels in detail
clsewhere. What the distinctive semantic features of halkie$ and GESTIN.HI.A
are is not certain. I tentatively suggest [+ fruiting], i. e. fruit-producing in the non-
technical sense (vines thus being [4 fruiting]), but other features are easily imagin-
able, particularly in view of the character of the primary product of the vine. As it
stands in Hittite and Latin, the merism is appropriate only to the Mediterranean
area; what the Indo-Europeans might have had in place of GESTIN.HI.A, uineta
we do not know. Note also that ‘grain’ itself may be expressed by a further merism:
Hittite attests both halki§ ZIZ-tar (KUB XVII 10 I 4) and deppit euwann-a (KUB
XXIX 11III9). For the Indo-European cognates of the latter see Proc. Amer. Philos.
Soc. 122 (1978) 9. Here the opposition is clearly a hicrarchy of the cereals, Seppit
qua ‘wheat’ being the ‘noble’ cereal, and ewwan ‘barley’ the unmarked. Were I to
venture an cducated guess as to the Indo-European formula corresponding to
halkies GESTIN.HI.A, Sfruges frumenta uincta uirgulmque,Tt“\\'ould be *sepit melit.
But this rests on no evidence save the iconic phonetic figure, on which see the paper
just referred to.

The list in the Merchant epic closes with the inorganic, inert @8 ‘bona’, speciated,
and grouped as precious metals (silver, gold), precious stones (lapis lazuli ete.),
and other metals (iron, copper, bronze, tin) and the wares made therefrom. Here
again the wording and the order of the clements is traditional, as appears from the
lists collected by E. Laroche, RHA 79 (1966) 171 —5. The opposition [4 precious]
is of course the same as that of [+ noble] for grain noted above: it is an Indo-Euro-
pean metaphor expressing a hierarchy of markedness relations. Cf. Old Irish sder/dder
in the same sense, or German Edel (-metall, -stein etc.).

In section II above we presented the system of semantic features of the Hittite
and Indo-European folk taxonomy of wealth as it appears in poetic language. We
may now give the full taxonomy as it is evidenced in the Merchant epic:

‘constitution’ as we understand the term, nor are paragraphs § 10ff. a mere chronicling
of a ‘sorry period’ of intrigue and murder (Sturtevant - Bechtel, Gurney). Rather the
historical ‘preamble’ is probably our oldest example of a Speculum Principum, an alvog
Bactaebowy like the Archaic Irish Testament of Morann, or Hesiod’s Works and Days
202—285. Cf. Lriu 30 (to appear). '

¢ Sturtevant [SIGs-ahhir] ‘prospered’. My suggestion péter is based on the frequency
of that verb with the particle -an (H. Otten, StBoT 8, 81ff.). Restoration of the second
DINGIR.MES(-14) as postposed subject parallels § 19.

7 Parts of this text (CTH 377) duplicate CTH 376, tho antiquity of whose archetype
was shown by O. Carruba, ZDMG Suppl. I (1969) 239ff.
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— [+ human] — [+ equine)
[+ mobile] — [+ large] .
L [— human] 4‘ ___ [— equine]
| {— large]
‘wealth” — — [+ fruiting]
— [+ organic] -
—- [— mobile] — ___ [— fruiting]

___[— organic] ——— [+ precious]
L_ [— precious]

In their Hittite lexical expression, so far as we have it, the picture is as follows:

—— [NAM.RA] —— [ANSE...]
— [iyatar] — — [GUD] —
(iyatar] ___ [— human] — __ [GUD]
— [UDU]
‘wealth’ — — [GESTIN]
—— [+ organic] )
— [dametar] — ___ [halkied]
__ [a8a] —— [KU.BABBAR.. ]
‘ [AN.BAR...]

ch are the terms of the Merchant epic; as we have seen, other texts may express
?l?e same nodes with other lexical items, e. g. [+ human] by' [antupies] or DUBTU.
NAM.LU.ULULU, This character recurs in other tmditions;.}n the same slot Vedic
has [virdvat] and [pirusa), Avestan [vira], [mr],. and [mnﬁféu.a]. The same may be
assumed for Indo-Buropean itself. Similarly, in d‘lfferfznt versions in different, texts,
the same language can use one and the same lexical item for different slots (if it is
the unmarked member of the opposition in successively lower nodes). Thus .pa'fu
in Vedic is variously [+ mobile], [— human], and [— Iz}rge]. Just so in Hittite
halki$ can be both [— fruiting] ‘grain’ and [— noble] *barley (aboye). In th_e Me.rch:n't
;zpic the plural @i is [— organic]; if correctly restored, -the smgular a_éézf in m’t
kuit imma [@8%u] ‘whatever good thing’ may represent a smgplatlve of as&iz ‘bona’,
in other words ‘wealth’ itself. Both sense and form agree well with Av. ddta vanhuugm
and Gk. 8&top &dwv ‘giver of good things’, on which see K. Hoffmann, K}. Schr.
593 —604 (the comparison is valid whether or not the latter two are an Indo-European
for'll’rllllils];a.;)}'fstem in the O1d Hittite Merchant epic is apt to shed light on three. passngf:;
in the lliad; they turn out to be, in smaller compass, comparable hut still partia
taxonomies of wealth. , )
In ¥ 259—61 Achilles brings out the prizes for t»h(/z flgneral games: Asﬁ;r,)\n;; 7:
imoda tamove & fuibvoug Te Bodv T ... wdpvya/ BBE ywvalxag ... WOALY T
Zszg]giiq‘c‘:ul/drons ;nd tﬁpods/ and horses a.nd.mules and heads ... of cattv]e/.and
women ... and grey iron’. Here the whole list is framed between the non-precious
metal wares and iron, doubtless still a precious metal. We have the same speciation
equine as in the Merchant epic. . .
OfItI}:ethz same book Antilochus rgmonstmtes to Acéléilleszs‘l’ 549—50,ea'rv. 'r[m v
t 5S¢ mohbe, Eott 8% yadndg | xal mpéBat’, il 8¢ tou Spwpal xal povuyes lrmot
ﬁi:;g %spur;‘l?fch golgd in youl)'( shelte/r, there is bronze, and livest-ock, and there are
handmaidens and single-hoofed horses.” Here the same three categories are represen-
ted, with the same divisions of animals and metals.
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Yet the most interesting Iliadic passage is H 467—75, which describes the sending
of wine (olvog, pédv) from Lemnos by Euneus son of Jason to the Achaeans?8. The
wine was given gratis to Agamemnon and Menelaus, but the rest of the Achacans
bought it for themselves in exchange (olvilovto), some for bronze (yorxd), others
for iron (a8fpw), for hides ($ivoic) or for whole cows (xd1ficr Béecow), and others for
slaves taken in war (&vdpamédesc). The schema presented above for the Hittite
‘Merchant epic’ may be utilized to account exactly for this Homeric passage, combi-
ned with the others already cited; the folk taxonomy of wealth as exchangeable
commodities is identical, as is the overt thematic context of commerce. Those terms
and oppositions appearing in other passages are given in parentheses.

— [&vdpamédecat]?® — [(irmor))
— [(=pbéBacis)] — — [Bésccw] _‘
__ [(Myec. getoropopi)] —( puvoig _ [(Bdec)]
— [(mpdBara)]
[(Bdewv)] — olvog
—— [+ organic] —| [géSu]
. . ] — [(Gigoc)]
— [(xetprin)] — oLdnpe
__ [— organic] — [ vobg)
goie] | g

The order of the elements in H 473—5 is the exact opposite of that in the ‘Merchant
epic’, i. e. from the least marked yahx@ to the most highly marked dvSparnédecot,
while the Hittite proceeds from NAM.RA to AN.NA.HI.A. The olvog stands outside
only because it is the commodity for which the others are being exchanged. The
hierarchy is clearly the same in both. But while the cdtaftogue is complete in the
‘Merchant epic’, that of H 473 —5 is partial, and save for yaAxé lists only the marked
member of each opposition (that with a ‘4’ feature specification). The total picture
of poetically relevant semantic features for Homeric Greek is necessarily composite,
drawn from several texts; it took the Hittite ‘Merchant epic’ to show them all.

In the Rig-Veda as well we find a number of more or less partial catalogues of
wealth, which may be fitted into the same cultural scheme, without residue. They
characteristically show frequent substantivized neuter adjj. in -vat/-mat, to which
we compared (n. 13) Hitt. dammetarwant-. Note VIII 93.3 dsvdvat, gémat, ydvamat
‘(wealth in) horses, cows, grain’; IX 41.1 s, gomat, hiranyavat, d$vdvat ‘refreshment,
cows, gold, horses’; IX 61.3 dsvam, gomat, hiranyavat, isah ‘horse, cows, gold, re-
freshments’; IX 63.18 hiranyavat, dsvdvat, virdvat; (vdjam) gémantam ‘gold, horses,
men; (gain in) cows’. In the position of virdvat, three passages have suviryam, which
must therefore be basically an economic notion, ‘wealth in good men’; cf. perhaps
OIr sder in the sense ‘craftsman’. The most complete catalogue is IX 69.8 4 nah

*% On the passage as a whole, and &v8parnédeoot in particular, see J. Wackernagel,
Spr. Untersuch. zu Homer 154—5, and P. von der Mihll, Krit. Hypomnema 142—3.
The passage would appear to reflect a non-Iliadic epic tradition.

2% From the presence of Sugat/yuvaixeg in ¥ it is probable that in Homeric Greek
the avdpinod(x) were further categorized into [4 female]. Hittite NAM.RA are not
usually distinguished by sex, but cf. perhaps LUarnuwalas quoted in I above, as well as
the phonetic Sumerian lu-na-am?-ra of the ‘Signalement lyrique’ (Hittite paraphrase
NAM.RA.az DUMU-as) cited there. For the notion compare the Old Irish unit of value
cumal, lit. ‘slave girl’, normally worth three cows, and note also ¥ 704—5 yovaix’ ...
viov 3¢ & teooepaBorov ‘a woman . .. and they valued her at four cows’.
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pavasva vdsumad dhiranyavad|dsvdrad gémad ydvamat .suvfrqam, v:bxch manages t.o
include the four-footed, the two-footed, the organic, an{l the inorganic, all epexegetic
to vdswmat. But the passage is urique, and the shorter llSt.S with 1,]“(1 order are more
likely to reflect real formulas in thu linguistically and Lmetrlcally olLr l.xymnsv(.-\rnol.d,
Oldenberg ad loc.) 1 48.12 gémad dsvavad ... suviryam an_d especmlly: V IHf 46.5
dddhdno gémad divavad/surtryam aditycjuta edhate/sadu‘ rayd pumspg]u‘:',r of the
mortal whom the Maruts, Aryaman and Mitra protect: Sped by the Aditvas, h(?
prospers always in much-envied riches, g - }\'eftl‘?h in cows, horses, ¢~ “on.
Note the same order on I1X 9.9 gdm dsvam rdsi virdvat cited in II above. .vu are
directly comparable to NAM.RA (:UD UDU. .

No other Indo-European langus.. shows a single text “"1th so cor:plete a taxonomy
as the Hittite ‘Merchant epic’, expressed within nine hr}es. of n‘hroken cu:lmform
tablet. We may be thankful for i vir prescrvation. P. Meriggi, . , r-nkschr. }\ . Bran-
denstein 266—7 (IBK 14: 1968) thinks that the ‘Merchan’g epic’ 1s part of the Ak-
kadian epic $ar tamjiari ‘King of Battle’. But as }10 notes, it has no corresmondence
in the attested Akkadian original; even it he is right, it would have to be o I;Ilttlte
interpolation, in view of the parallels ad deed above: an Indo-Euro'p.e‘ah m‘xich‘
We may think of the ‘Merchant epic’ a literary response of. an ir: .ting
Indo-European tribal society to a different and alien copccptu?lmatlon, and one
artistically put into the mouths of the bearers of .tha’o. a}xen qu_ ture, the_{&s‘synan
merchants themselves. In the concluding phrase ‘kmt kuit imma [G35u] éak:laﬁ what-
ever [good thing] is the custoi* faklaid is use_d in the pregnar* sense of cotz.sqcra;t}eld
Ilittite usage’ (I8 *sak-, Lat. sucer), just as 1t 18 so.used by.;;‘.pplluhumfi Jr‘1 : 1e
Huqqana treaty to refer to the Hittite incest tabu which the alien culture of HayaSa

SErve.

do:;’cn?rtm(;b 1(1Jow give Hittite too a placc of honor among those languages. Indo
Iranian, Greck, and Italic, which preserv: ~tly or indirectly these cl}fn" c *‘1:~tlc
phrases, semantic features and oppositions . the Indo-Euroyzezm poetic .. - xon(i
as it expressed the folk taxonomy of wealth in Proto-Indo-European soc1et-')l alxtnh
culture. The complete absence of any reference to land tenure as a form of w e'at:u;
despite its documented economic significance in Mycenean Grefek. and old Hllt’: 1ed
times, shows most strikingly t...~ the folk taxonomy 1n t‘hese 5o ieties is an idealiz
poetic tradition, rather than a synchronic economic reality.
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J. J.S. WEITENBERG
Einige Bemerkungen zu den hethitischen Diphthong-Stimmen*

1. Die Deklination der hethitischen Diphthong-Stamme zeigt einiges Schwanken
hinsichtlich der Verteilung von Voll- und Nullstufe des Suffixes in bestimmten
Kasus. Man findet dies veranschaulicht in den Paradigmen bei J. Friedrich. T7F 12
§ 69 und A. Kammenhuber, HdO S. 195, wo die selten belegten Formen - .. cnen
Klammern angefiihrt sind. Man vergleiche dazu die Bemerkungen von A. Kammen-
huber a. a. 0. S.193 (Anm. zu § 18).

Im folgenden wird versucht, die Flexion der Diphthong-Stimme chronologisch
darzustellen, um vielleicht auf diese Weise den Wechsel im Starumbildungssuffix
eher erkliren zu konnen. Zufilligerweise sind die -qu-Stimme bis jetzt kaum in
schon datierten Texten zu belegen; die Darstellung beriicksichtigt deshall: fast nur
die -as-Stamme.

2. Die sprachgeschichtliche Interpretation der hethitischen Diphthong-Simme
wurde gegeben von F. B. J. Kuiper, Notes 58 —61, dem wir hier folgen* B.d.
Kuiper zcigte, daf die Diphthong-Stimme ein urspriingliches hysterodynamisches
Flexionsmuster reprasentieren. Im AnschluB an die Arbeiten von R.S. P. Beekes?
kann man dieses Muster folgendermafen darstellen (das Suffix zcigt -o-Stufe):

Nom. Sg. CéC-gis Nom. PL -éy-es
Akk. Sg. CC-dy-m Akk. Pl. -y-ps
Gen. Sg. CC.y-ds

Weitere Casus obliqui zeigen immer -CC-y- und betonte Endung. Die Ausgénge
der hethitischen Diphthong-Stamme werden hier anhand dieses Musters untersucht.
Auch werden sich Spuren aufzeigen lassen von dem urspriinglichen Abl.:¢ des
Wurzelvokals innerhalb des Hethitischen.

3. Fir die chronologische Einordnung der Belege wird die folgende Einteilung
verwendet?:
— Alte Originale: Texte, die auf Grund des Duktus als alt zu betrachten sind;
— Texte nach alter Vorlage; auch Abschriften von alten Textcn gehéren zu dieser
Gruppe.
— Mittelhethitische Originale: Zur Bestimmung dieser Gruppe wurde Ph. H..J. Hou-
wink ten Cate, Records (Gruppe B “undoubtedly MH texts”) henutzt. erginzt
und bestitigt durch die Darstellungen von Chr. Riister, StBoT 204

* Dieser Aufsatz stiitzt sich teilweise auf Untersuchungen, die ermdaglicht wurden durch
ein Stipendium der ,,Niederldndischen Organisation fiir reinwissenschaftliche Forschung*‘.
Dr. R. S. P. Beekes hatte die Freundlichkeit, eine vorldufige Fassung kritisch durchzu-
lesen. Wichtige Bemerkungen machte Dr. E. Neu, der auch die deutsche Fassung be-
treute. Es sei ihnen hier herzlich gedankt.

1 F. B. J. Kuiper, Notes on Vedic Noun-inflexion (Mededelingcn van de konink-
lijke nederlandse akademie van wetenschappen. Nieuwe reeks, deel 5, afd. Letterkunde
1942). Weitere Literatur zu den -at-Stammen gibt R. Gusmani RIL 63 (1959) 4353 — 464.

2 R. 8. P. Beekes, KZ 86 (1972) 30—83; Glotta 51 (1973) 228 —245.

3 Allgemeines zur Datierung hethitischer Texte jetzt bei F. Starke, StBoT 23 /'977)
6—12.

¢ Ph. H. J. Houwink ten Cate, The Records of the Early Hittite Empire (c. 1450—
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290 J.J. S. WEITENBERG

— Méglicherweise mittelhethitische Texte: Hierbei handelt es sich um die Texte,
die von Ph. H. J. Houwink ten Cate, Records als “possibly MH texts” gebucht
worden sind. Auch Abschriften von mittelhethitischen Originalen werden hierzu
gezihlt.

— Junge Texte: Texte, die von E. Laroche, CTH? einem bestimmten hethitischen
Herrscher ab Suppiluliuma I. zugeordnet werden. Es sei dabei ausdriicklich auf
F. Starke?® verwiesen, wo klar gemacht wird, daBl auch diese Texte teilweise
in spiteren Niederschriften vorliegen. Die Regierungsjahre der Kénige bieten
also nur einen Terminus post quem fiir die Datierung der Belege.

— Nicht datierte Texte: Texte, welche nicht einer der obigen Gruppen zugerechnet
werden koénnen. Es handelt sich um Texte, die bisher in der Sekundirliteratur
noch keine Datierung gefunden haben. Eine genaucre Datierung dieser Gruppe
ist moglich auf Grund der paliographischen Kriterien bei E. Neu - Chr. Riister,
StBoT 214, Sie wurde hier jedoch nicht versucht.

Literaturhinweise zur Datierung sind den einzelnen Belegen beigegeben. Angaben
zum Duktus ohne weiteren Hinweis sind dem Vorwort der jeweiligen Editionen ent-
nommen. Die daticrten Texte habe ich zu erfassen versucht, soweit sie mir bekannt
sind. Belege aus nicht datierten Texten werden nur wahlweise herangezogen. Fiir die
Beweisfiihrung gelten hier nur die alten und mittelhethitischen Originaltexte sowie
die jungen Texte (mit obiger Einschrankung) als tragfahig5.

4.1. Nom. Sg. c. in alten Originalen:
Sa-ga-i-[¢)§ StBoT 8 IV 9 ,,in typisch altem Duktus*.

4.1.1. Viclleicht sind alte Originale:

ma-ni-ya-afi-ha-a§ KBo XIII 13 Rs. 4 (CTH 536) in fragmentarischem Kontext.
,JKommt dem alten Duktus nahé' K. K. Riemschneider,
StBoT 9, 8).

Sa-an-ku-wa-a[-i§  KBo XIII 31 III 10 (CTH 539) ,,Duktus ist dem von KBo XIII
13 ahnlich® (K. K. Riemschneider a. a. 0.).

Gegen diese Datierung sprach sich aus typologischen Griinden aber A. Kammenhuber,

THeth. 7, 79—84 aus.

4.1.2. Nom. Sg. c. in Texten nach alter Vorlage:
Sa-ga-i§-Sa-an (KUB XXXI 64 I1I 3; CTH 12); hu-wl-la-an-za-i§ (Tel. § 24 11 19;
CTH 19); lu-ur-ta-i-$a-az (ibid. §47 IV 10); wa-a$-ta-1§ (Ges. II § 83 IV 7, Text
jlo7); t}8-tar-ni-in-ga-i§ (XXIX 11 47; CTH 414); $a-ga-i§ (KBo XIII 34 III 13;
CTH 540. Daticrung K. K. Riemschneider a. a. O.).

1380). (Uitgave van het nedcrlands historisch-archeologisch instituut te Istanbul. XX VI).
fstanbul 1970. Chr. Rister, Hethitische Keilschrift-Paldographie. StBoT 20 (1972). E. Neu-
Chr. Rister, Hethitische Keilschrift-Paldographie II, StBoT 21 (1975). E. Laroche,
Catalogue des Textes Hittites. (Etudes et commentaires 75) Paris 1971. Erginzungen in
RHA tome 30 (1972), 94—133.

5 Alte Originale: § 4.1. (Nom. Sg. c.); § 5.1. § 5.1.1. § 5.1.2. (Akk. Sg. ¢.); § 6.1. (Nom.-
Akk. n.); § 7.1. (Gen. 8g.); § 8.1. (Dat.-Lok. Sg.); § 12.1. (Akk. Pl. ¢.); § 14 (nicht néher
bestimmbar); Mittelhethitische Originale: § 4.2. (Nom. Sg. c.); § 5.2. (Akk. Sg. ¢.); § 6.2.
(Nom.-Akk. n.}; § 7.2. (Gen. Sg.); § 8.2. (Dat.-Lok. Sg.); § 9.2. (Abl. Sg.); § 12.2. (Akk.
Pl. c.); §13.2. (Pluralformen); Junge Teate: § 4.3. (Nom. Sg. c.); § 5.3. (Akk. Sg. ¢.);
§6.3. (Nom.-Akk. n.); §7.3. (Gen. Sg.); §8.3. (Dat.-Lok. Sg.); § 9.3, (Abl. Sg.); § 10.3.
(Instr. Sg.); § 12.3. (Akk. PL c.); § 13.3. (Pluralformen).
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4.2. Nom. Sg. c. in mittelhethitischen Originalen:
da-ak-la-s§ KUB XXIII 72 Rs. 52 (CTH 146; Mita). Vgl. fiir die mittelhethitischen
Zeichenformen dieses Textes Chr. Riister, StBoT 20, S. X. (Nach
A. Kammenhuber MSS 28, 1970, 60 aber zur Zeit Arnuwanda< TII.).

4.2.1. Nom. Sg. c. in méglicherweise mittelhethitischen Texten:
8a-ak-la-a-i§ (KBo XIT 42 Rs. 13; CTH 822. Datierung nach H. A. Hoffner, JNES
3i, 1972, 35); da-ga-a-i§ (KBo XVI 97 Rs. 31; CTH 571. Datierung in AnschluB
an H. Otten, StBoT 11, 35 Anm. 2).

4.3. Nom. Sg. c. in jungen Texten:

$a-a-ak-la-i§ Suppiluliuma 1. Hukk. T1I 28

wa-ad-ta-i-1§ Mursili 1. Kup. §10 D 25

z2a-ah-ha-i§ KBo 11 5 TII 31; AM
Sa-ak-la-a-i§ KUB X1V 41 12; CTH 7u
wa-ad-ta-i§ Hattusili II1. KUB XXI 19 III 45; CTH 383

4.4. Nom. Sg. c. der -qu-Stdmme (alle in nicht datierten Texten):
har-na-a-u§ (Pap. 1 44); har-na-a-d-us (KUB IX 22 II 40; CTH 477); .
(har-ga-na-u]§1-kdn (KUB 1X 34 11 32; CTH 760. S. § 6. 4. und vgl. 8. Alp, Anatolia 2,
1957, 38—39).

4.5. Die Schreibungen -Ca-i-i§, -Ca-a-18 und Ca-i§ reprasentieren [-Cais/. Hethi-
tisches -ai- kann auf einen idg. Langdiphthong zuriickgefiihrt werden, der Ausgang
ist also *-gusS.

Der Nom. Sg. auf -a¥ (§4.1.1.) wird bei der Behandlung des Akkusativs eine
Erklirung finden (§ 5.7.). In Texten, dic auf alter Vorlage beruhen, findet man noch:
hu-ur-ta-af (KUB XXIX 1 1 45; CTH 414); méglicherweise auf alter Vorlage beruht
KUB XXXV 148 111 11 (Zuwi-Ritual CTH 412) tu-el ma-ni-ya-ah-ha-a¥-ti-is.

Ganz vereinzelt ist der Nom. Sg. ¢. $a-an-ku-wa-ya-a§ (KUB 1X 4 I 26; CTH 760).

5.1. Akk. Sg. c. in alten Originaltexten. Ausgang -ain:
a-i-in wa-a-i-in StBoT 8, s. Register s. v. ai- uai-. .
ta-ma-i-in ka-ra-a-ta-an KBo XXII 2 Vs. 16 (CTH 3). Datierung H. Otten, StBoT
17, 1-2.

5.1.1. Akk. Sg. <. in alten Originaltexten. Ausgang -aen: )
li-in-ga-en. KUB XXXVI 108 Vs. 10 (Zidanza-Vertrag CTH 25). ,,Althethitisches
Original”“ nach A. Kammenhuber, KZ 83 (1969) 260. So auch H. Otten,
MDOG 103 (1971) 67; Chr. Riister, StBoT 20, S. VIII. Diese Datierung
ist nicht unumstritten?.
wzupg-afi-ra-en(-)x{ KBo XVII 30 1I 2 (CTH 670). ,,Mit altem Duktus, kleine
Schrift* (Vorw.).

5.1.2. Akk. Sg. c. in alten Originaltexten. Ausgang -an: N
[u-ull-la-an-za-an  Anitta (KBo III 22) Vs. 11. ,,Mit altem Duktus“: I Neu.
StBoT 18, 3—6.
(Vielleicht gab es auch -in; s. § 14.)

8 Zu den hethitischen Diphthongen vgl. A. Kammenhuber, HdO I, 2, 250.281.301;
H. Eichner, MSS 31 (1973) 76—179; E. Neu, StBoT 18, 40—42.

7 Der Vertrag KUB XXXVI 108 wird von O. R. Gurney, Cambridge Ancient History
II%, 1 S. 661 (mit Literatur) Zidanza II. zugeschrieben; so auch O. Carruba, Fs. H. G.
Gaterbock 84 auf Grund des Horrschertitels 9UTU-ST in diesem Text.

19¢
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5.1.8. Akk. Sg. c. in Texten auf alter Vorlage:

Ausgang -ain: i8-tar-ni-ka-i-in (KBo XVIII 151 Vs. 5.12; CTH *827)8; tif-he-wa-
in-ma (KBo X 2 11T 40; CTH 4); e%2a-ah-ra-in (Ges. 11 § 23, 11); za-ah-ha-in (KBo
III 7 111 23; CTH 321 Illuyanka); $a-ga-ifn (KUB XXXIII 55 II 4; CTH 336
mythologie d’Inara); du-ga-a-in (KUB XXXVI 51 Rs. 5; CTH 336); W8-tar-ni-in-ga-in
(KUB XXIX 1 II 32; CTH 414); ju-u-uk-ma-in (KBo XI 14 II 27. 34; CTH 395
Hantita$du-Ritual: ,,dlterc Sprache*, E. Neu, StBoT 5, 51 sub jatta-).

Ausgang -aen: za-afi-ha-en (KBo I11 9 Vs. 3; CTH 310 dar tampari); Se-hu-wa-en
(KBo1111I15;CTH 7. Vel. H. G. Gitterbock, ZA 44, 1938, 130); ma-ni-ya-afi-ha-en

. (KUB XXIX 11 23; CTH 414).

Ausgang -an: ur-ta-an (KUB XLI 23 TI 16; CTH 458. Datierung E. Neu - H. Otten,
IF 77, 1972, 185 Anm. 8).

5.2. Akk. Sg. c. in mittelhethitischen Originalen:

[i-]in-ga-en KUB XXUT 78b, 4 (CTIL 139. B). Mittelhethitischer Originaltext
nach A. Kammenhuber, MSS 28 (1970) 61. ,,Possibly MH*“: Ph. H. J.
Houwink ten Cate, Records 6.

Jjli-in-ga-ifn KBo VIII 35 I[ 8 (CTH 139. A). Zum Duktus vgl. Chr. Riister, StBoT
20, 8. X.

li-in-ga-in. ~ Madd. Rs. 20. Vgl. H. Otten, StBoT 11 passim. Zum Duktus Chr.
Riister a. a. 0. 8. IX.

li-in-ga-in-na-ad-ta KUB XXX 10 Vs. 12 (CTH 373 Kantuzzili-Gebet). Zum Duktus

vgl. Chr. Riister a. a. 0. 8. X,

KBo VIII 35 11I 6 (CTH 139. A).

5.2.1. Akk. Sg. c. in mdéglicherweise mittelhethitischen Texten:

hu-ul-la-an-za-in. (KUB XXIIL 16 IIT 15; CTH 211. '(3:”Vgl. E. von Schuler bei
P. Meriggi, WZKM 58, 1962, 78 Anm. 6b, aber auch C. Kiihne - H. Otten, StBoT 16,
46 Anm. 99 und H. Otten, StBoT 17, 48); ha-ra-in (KBo X 16 I 11; CTH 658. Vgl.
. Kithne - H. Otten, StBoT 16,24); $a-ak-li-in-na (MaStigga IV 29; CTH 404)
|| Sa-ak-la-a-in (Mastigga B IV 11, jiingere Fassung; vgl. Ph. H. J. Houwink ten
Cate, Records 36 mit Anm. 2); za-ah-hi-in (KUB IV 1 III 14; CTH 422. Mittelhethi-
tisch nach H. A. Hoffner, JNES 31, 1972, 34).

5.8. Akk. Sg. c. in jungen Texten:
ma-ni-ya-ali-ha-en Suppiluliuma I.  KUB XIX 26 I 23 (CTH 44)
Sa-ak-li-in ibid. I 24
za-ah-lin-in DS frgm. 28 A 1IT 29
J[za-ali-hfa-in) DS frgm. Eg 111 1
da-ak-la-in-na-kdn KUB XIV 4114 (CTH 70)
li-in-ga-in KBoII1 51V 13. AM
o §-du-wa-ra-i-in-na KUB XXI 9 Vs. 6 (CTH 90)
wa-ad-ta-in-na Tudbaliya IV. KUB XXIII 99 Vs. 5 (CTH 177)
Sla-ak-la-a-in Muwatalli KBo XT1 Vs. 23 (CTH 382)

5.4. Akk. Sg.c. der -qu-Stimme:
har-na-i-un in nicht datiertem ABoT 17 II 9 (CTH 477).

5.5. F. B. J. Kuiper, Notes 68 —69, hat gezeigt, daf der Ausgang -ain betrachtet
werden muB als eine hethitische Neuerung, die in -ai§ des Nominativs ihren Aus-

8 Schrift wirkt etwas altertiimlich* Vbrw.; ,,die Sprache ist alt, der Duktus jedoch
nicht der als typisch alt geltende* A. Kammenhuber - A. Unal KZ 88 (1974), 163. E. Neu
mochte diesen Toxt als mittelhethitisch ansprechen.

tith-hu-in

Mursili I1.

Hattusili ITL.
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gangspunkt hat. Das Hethitische zeigt also ein Muster, das man auch in dem alt-
persischen dahyaus: dahyqum findet.

5.6. Der Ausgang -aen ist nicht ohne weitcres klar. Es ist unwahrscheinlich, da8
hier die hethitische Fortsetzung von idg. -y-m vorliegt, zumal man die Schreibung
-Ca-e auch in den Nom.-Akk. n. findet. Vielmehr wird man annchmen diirfen, daB
der Ausgang -aen im wesentlichen identisch ist mit -ain. Der Grund dieser Verschie-
denheit muf} in den hethitischen Schreibergewohnheiten gesucht werden. Man kann
dabei hinweisen auf bestimmte Schreibungen der Konjunktion -a% -ya (,,und
(aber), auch® J. Friedrich - A. Kammenhuber, HW2) hinter -a:ka-a-e-a ,,und hio;
(ka)“. Diese Orthographie findet sich schon in Texten mit altem Duktus: a-ap-pa-e-n
(KBo XX 10 1 6), $u-up-pa-e-a (KBo XX 24 11 6). Zu ERIN.MES-2a(-)e-a (KBo
XXI1I 2 Rs. 6) vergleiche man H. Otten, StBoT 17, 45. Weiteres in HW?2., Es sicht
so aus, als reprasentiere die Schreibung -Ca-e-a eine Lautung [ava].

5.7. Nicht selten findet man in dem Paradigma der Diphthong-Stimme Flexions-
formen, die zu den -a-Stdimmen gehoren. So [fu)llanzan im Anittatext (§5.1.2).
Vielleicht ist auch maniyahha$ in KBo XIII 13 alt (§4.1.1.). In nicht datierten
Texten findet man: [li-in-lga-§i-kdn (KUB XXIX 10 T 2)// li-in-ga-i§-8i-kdn (9 1 7;
CTH 536. Vgl. H. G. Giiterbock, AfO 18. 1957 —58. 7M: {(ar-m)|u-va-la-a& ha-i¥
(KUB VIIT 30 Vs 21; CTH 333) 7' .-pa-af (KBo XIIT 20,6y T, Friedrich. HW,
gibt ihuna- ithunau-, lutta- luttai-, i8tagga- ifaqqai-. Weitere Falle in § 4.5. Neben
kurkurai- diirfte e’ auch kurkura- geben in KUB XXXIV 18 11T 8 (CTH 538, Vgl.
K. K. Riemschneider, StBoT 9, 68. 72). Der Gen. Sg. Sankuwwad (§7.5.) findet in
diesem Rahmen eine Erklirung genauso wie der Instr. Sg. a-u-wa-u-wa-a-it (KBo
XVI 100, 6) neben dem Stamm auwawa-; der Stamm dieses Wortes muBl *auwawai-
gewesen sein®.

5.7.1. Dieses Nebeneinander von -ai- und -a-Stamm in einem Paradigma scheint
die These R. Gusmanis! zu stiitzen. R. Gusmani betrachtet nimlich die hethitischen
-ai-Stimme als ein Konglomerat von einerseits ,,urspriinglichen (nicht indoger-
manischen) -at-Stammen und von andrerseits indogermanischen -g- (-eH-)Stimmen.
Obwohl es nachweishar -ai-Stimme fremder Herkunft gibt (zapzaki-/-ai- ,,Glas?"‘:
ugar. spsg , fliissiges Glas (cf. § 6.4.1) und tallai. ,,(Gefal} fiir Feinol)“: tallu ..(ein
OlmaB)“ in Nuzi-Texten), muB R. Gusmanis Auffassung aber deshalb als verfehlt
betrachtet werden, weil dic auffilligen Ablautstufen der -ai-Stimme unerklart
bleiben.

5.7.2. Man konnte versuchen, die -a-stimmigen Formen mittels Analogie zu er-
kliren. Die -ai-Stimme unterliegen tatsichlich der Analogie, aber nur seitens der
-i-Stimme (tuhhuin s. §5.7.3.) oder innerhalb des eigenen Paradigmas seitens der
Ausginge -aié, -ain, die als Ausgangspunkt fiir die Formen -aya$ usw. zu hetrachten
sind (s. weiter § 15).

Man muB daraus schlieBen, daf} diese -a-T'ormen einen berechtigten Ausgangspunkt
innerhalb des Paradigmas der -ai-Stdmme besitzen. Sucht man diesen Ausgangs-
punkt, so scheint nur der Akk. Sg. c. in Frage zu kommen: der Ausgang -ain (-aen)
stellt eine innerhethitische Neubildung dar; der urspriingliche Akk. Sg. c. diirfte in
der Form [fiu)llanzan erhalten sein. Von diesem Ausgangspunkt her erkliren sich
die iibrigen Fille der -a-Formen im Paradigma der -ai-Stamme leicht auf analogische
Weise. Das dltest erreichbare Paradigma der hethitischen -ai-Stamme ist also -ai$,

? Zu awwawa- s. H. Otten - W. von Soden, StBoT 7 (1968) 16.
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-an (-tya$ usw. siche weiter unten). Die Erklirung muf} auf indogermanischer Ebene
gesucht werden. Es scheint durchaus mdéglich, den Ausgang -an auf idg. *-om zuriick-
zufithren, wodurch sich eine Parallele ergibt zu den Akkusativformen ved. dydm,
lat. diem, griech. Z%v. F.B.J. Kuiper, Notes 69, fithrte diese Formen zuriick auf
schon idg. *dyém: im einzelnen war die Eatwicklung *dy-dweem = Ydyduom (analo.
gisch nach dem Nom.Sg. *dyéu-s) > *dyém, “in order to avoid the sound-group
-um’’. Ahnliche Vorgiinge diirften sich auch bei den hysterodynamischen -i-Stim-
men abgespielt haben0.

5.7.3. Die -ai-Stimme unterlagen weiter dem Einflul der -i-Stimme. Ausgangs-
punkt dafiir sind die Formen wie Gen. Sg. -iya$, Abl. Sg. -iyaz. So erkliren sich leicht
tuhiuin (mittelhethitisches Original; § 5.2.), zalihin, $aklin (jung; § 5.3.). Fiir mog-
liches [-in] in einem alten Original s. § 14. In nicht datierten Texten findet man z. B.:
tui-hu-1$ (KUB XXXIIT 48, 5; CTH 334) // -hlu-wa-i§ (64 4 1T 21); tabh-hu-1-18
(KBo XII 89 I1I 16; CTH 765); tih-hu-i-in (ibid. 11T 17); Sa-ak-li-in (KUB IX 27
Vs. 28. 29; CTH 406). Vgl. F. Sommer, AU 356 und A. Goetze, JCS 1 (1947) 311.

6. Nom.-Akk. n.

In einigen Fallen ist es unmdglich, den Numerus der Neutra genau zu fassen.
Es folgt hier das gesamte Material zu den Neutra.

6.1. Nom.-Akk. n. in alten Originalen: .
818tg-na-a-u LS 4 Vs. 10. Zur Datierung cf. K. Balkan, Inandik 75—76. Wahrschein-
lich formal Singular (cf. K. K. Riemschneider, MIO 6, 1958, 362).

6.1.1. Nom.-Akk. n. in Abschriften alter Originale:
lu-ud-da-a- (KUB XXXITII 52 II 10; CTH 336 mythologic d’Inara);#8%u-ut-ta-i
(KUB XVIT 10 IV 21; Tel.-Mythus); &-e-da-s (KUB XXTX 1 II 42; CTH 414);
uzugyda-1 (ibid. 43); 2a-a-u (KBo X 26 128. 33; KUB II 31 42; CTH 627), alles wohl
Singular.

Bemerkenswert ist za-ap-za-ki (KUB XXIX 1 II 14 = 2 II 6; CTH 414); za-ap-
zi-ki (1 1 14), falls das Wort tatsichlich als -ai-Stamm betrachtet werden muf
(vgl. §5.7.1.und § 6.5.).

Die Unsicherheit hinsichtlich des Numerus wird veranschaulicht durch ha-ad-

tu-e-ma (KUB XVII 28 I 23; CTH 730 conjurations en hatti: als solches vielleicht
auf eine alte Vorlage zuriickgehend):
(23) na-an SAL.MES SUHUR.LAL a-da-an-zi ha ad-ta-e-ma (24) A-NA E MUHAL-
DIM pi-e-da-an-zi na-at ha-ap-pa-ri-ya-mi ‘‘Die Palastfrauen essen es (scil. SAH.TUR-
an), die Knochen (das Gebein) aber bringen sie zum Hause des Koches, und ich gebe
es/sie weg* (-at ist Nom.-Akk. Singular und Plural).

6.2. Nom.-Akk. n. in mittelhethitischen Originalen:

Die Formen sind unklar hinsichtlich des Numerus.
ku-it-ki kal-la-ar $[a-19a-a-e ki-Sa-r[t KBo XVI 46 Vs. 8 (CTH 212) ta-ma-a-e $a-ga-
a-¢[ ibid. Vs. 10 (vgl. H. G. Giiterbock, JCS 6 (1952) 28-als 679/c-). Zur Datierung
dieses Textes nach Duktus vgl. Ph. H.J. Houwink ten Cate, Records 48, und
Chr. Riister, StBoT 20, S. X.
frgm. Ix-la-an-da-a-e-ma KBo XVI 45 Vs. 6 (CTH 832). Zur Datierung nach Duktus
vgl. Ph. H. J. Houwink ten Cate, a.a. O. 8. 48; dagegen A. Kammenhuber, MSS
28 (1970) 57.

1

10 Ganz anders zu diesem idg. Akkusativ J. Schindler, Sprache 19 (1973) 153—155
(mit Literatur).
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6.2.1. Nom.-Akk. n. in méglicherweise mittelhethitischen Texten:
ha-ad-ta-v-§3-[tiJ-it (1. milit. Eid 1I 26. Vgl. N. Oettinger, StBoT 22, 95—97 zur
Datierung); ha-ad-ta-i (KUB 1V 1 I 17; CTH 422. Datierung §5.2.1.); e/ pu.
wa-a-1 (MaStigga, Fassung A und B passim).

6.3. Nom.-Akk. n. in jungen Texten:
v-wa-a-1 Hattusdili 1T
U-wa-i Tudhaliya IV.

6.4. Nom.-Akk. n. in undatierten Texten:
{Alles wohl Singular) f-ra-a-¢ (Vok. KBo I 42 II 9: Izi Bogh. A 84): har-ga-na.
d-kdn (KUB 1X 41 14)// -ul§?-kdn (34 11 32: vgl. §4.4)): har-na-a-4 (Pap. 1 7 nsw));
i§-hu-na-a-us-mi-it (-§mit KUB VII 58 T 11; CTH 426); #i8A]B.e (KUB XXXIII
17 1 3; CTH 329. Vgl. H. Otten, Uberl. 41 Anm. 2); frgm. I}i-in-ga-¢ (KUB XLIII
58 I 57; CTH 491. Neben li-in-ga-i$ 11 9); ha-a$-ta-i-i (KUB V 1 I 75; CTH 561);
ha-ad-ta-a-¢ (ibid. 1T 18. 64).

6.4.1 Zum Plural der Neutra in undatierten Texten:

Eindeutige Fille von Pluralformen gibt es sehr wenige. J. Friedrich und A. Kammen-
huber erwihnen sie nicht in ihren Paradigmen. Es 1aBt sich duf[fu]-u-pu-rca-i-ya
Tunn. IT 55 nennen (vgl. A. Goetze, Tunn., S. 14—15 und Register S. 108). J. Fried-
rich, HW, nennt fragend eine Form tallaya (KUB XV 34 T 31). Problematisch ist
zapzagaya, das von A. Goetze, JCS 1, (1947), 311—315 (und J. Friedrich, HW und
Erg. 2) als Nom.-Akk. n. Plural und als Dat.-Lok. Sg. interpretiert wird. FEtwas
anders dazu jetzt K. K. Riemschneider, Festschrift H. G. Giiterbock, 265 —266.

Manchmal ist das Attribut bestimmend:
a-pt-e (plur.!) $a-ga-e (KBo XXIIT 55 T 13); hu-pu-u-wa-a-i pu-w-ma-an-ta (KBo IX
146 Rs. 6; CTH 440).

Unsicher ist wieder KUB 1V 47 (CTH 432) Vs. 13 ... GUB-la-a$-$2 SU.MES.-a{
(14) GIR.MES-a$-$a $a-an-ku-wa-i da-a-i na-at-kdn ... ,und die Négel (oder: einen
Nagel) der linken Hinde und Fiifle nimmt er, und ihn/sie (-at) .. Der Status des
neutrischen Plurals miifite aber in einem weiteren Rahmen hehandelt werden.

Hatt. T34 TTT 56
Sauigamuwa 11 32

6.5. Die Existenz der hysterodynamischen Neutra an sich ist problematisch.
J. Schindler!! findet diesen Typ nur bei Adjektiven und teilweise als sekundire
Bildung. Die Formen des Nom.-Akk. zeigen dann keine Dehnstufe (vgl. auch F. B..J.
Kuiper, Notes 63). Die Form zapzakijzapziki (§ 6.1.1.) diirfte dieser Beschreibung
entsprechen, jedoch kann man ihr als Lehnwort keine groe Bedeutung beimessen.

DaB es sich bei den neutrischen Diphthong-Stimmen tatséchlich um hysterodynami-
sche Flexion handelt, diirfte sich ergeben aus der Flexion von fastai- und aus der
Etymologie von fanau-:

6.5.1. Der Nom.-Akk. von hadtai- ist in datierten Texten nicht zu belegen; vgl.
aber fia-ad-ta-e-ma (moglicherweise auf alter Vorlage beruhend §6.1.1.). Ein nicht
néher bestimmbarer casus obliquus findet sich in KBo XX 8 Rs. 7 (CTH 631. ,,in
typisch altem Duktus®): I nindapg.q.li-i¥ ha-as-ti-i-a$ Sar-x[. Wichtig ist weiter die
Tatsache, dafl luwisch fadfa- sich auf *hastya- zuriickfithren laBt (N. van Brock,
Glotta 46, 1968, 119 mit Anm. 2). Die auf hysterodynamische Flexion weisende
Alternanz -ai-j-y- wire damit schon fiir die ,.gemein-anatolische* Sprachstufe
bezeugt.

11 J, Schindler in H. Rix, ed., Flexion und Wortbildung. Akten der V. Fachtagung der
indogermanischen Gesellschaft. Wiesbaden 1975, 263.
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6.5.2. Das hapax tanau- (neben alanza- in den Landschenkungsurkunden) diirfte
nach K. K. Riemschneider, MIO 6 (1958) 363 Anm. 149 einen Nutzbaum wic Tanne,
Fichte, Eiche oder Buche bezeichnen. Damit wire eine semantische Stiitze gegeben
fir die Etymologie, die G. Neumann, KZ 77 (1961) 77—78 vorgeschlagen hat.
G. Neumann verglich tanau- mit germ. *danwo- ,,Tanne*. Beide Sprachen bezeugen
damit eine auf hysterodynamische Flexion weisende Alternanz -gu-/-w-12.

7.1. Gen. Sg. in alten Originalen:
&u-li-i-ad StBoT 8 IV 35. Der Stamm ist Sulai- (E. Laroche, RHA f. 79, 1966,
163. 181)
lu-ut-ti-a§ 161/d TII 5 (altes Original nach F. Starke, StBoT 23, 11. 169 jetzt KBo
XXV 36).
7.1.1. Vielleicht ist altes Original:
da-ki-a¥ KBo XIIT 31 passim (CTH 539). Datierung § 4.1.1.

7.1.2. Gen. Sg. in Texten auf alter Vorlage:
Wichtig ist ma-ni-ya[-ah)-ha-ya-a$ KUB XXXI 127 I 20 (CTH 372). Fiir mogliches
lu-ut-ti-yu-a s. §13.1.

7.2. Gen. Sg. in mittelhethitischen Originalen:
za-afi-lri-ya-ad KUB XXIII 72 Rs. 50 (CTH 146 Mita). Datierung § 4.2.
li-in-ki-yn-a¥ KBo XV 10 III 63 (CTH 443 Tudhaliya-Nikalmati)
Frgm. li-in-ki-ya-a[§ KUB XXXI 44 II 24 (CTH 260 Instr. LU.DUGUD)
li-in-ki-ya-a$-5a-a8§  Madd. Vs. 13 (Datierung § 5.2.)
KUB XXIIT 68 Rs. 7.8. (CTH 133 I§merika-Vertrag; Da-
tierung A. Kempinski - §. Kogak, WdO0 5, 1970, 191 —217.
7Zum Duktus s. Chr. Riister, StBoT"26:-8. IX)
li-in-ki-a-pdt ibid. Rs. 9
li-in-ki-ad KBo VIII 35 II 10 (CTH 139. A, Datierung § 5.2.)
(fiir mogliche weitere Formen s. § 13. 2.)

7.2.1. Gen. Sg. in mdglicherweise mittelhethitischen Texten :
li-in-ki-ya-a§ (KUB XVII 21 IV 18; CTH 375. Datierung Ph. H. J. Houwink ten
Cate, Records 39: “not an original tablet”.); [li-{]n-ki-ya-a§ KUB XXVI 29 + Vs. 8;
CTH 144. “possibly Middle Hittite”, Ph. H.J. Houwink ten Cate a.a.O. S.6;
nach A. Kammenhuber, MSS 28 (1970) 62 z. Z. von Arnuwanda TITT); za-ah-hi-ya-
a¥ (ibid. Vs. 17); li-in-ki-ya-ad (1. milit. Eid T 20. 32); li-en-ki-a& (ibid. IV 11. Da-
tierung § 6.2.1.).

7.3. Gen. Sg. in jungen Texten:
li-en-ki-a& Suppiluliuma I.
li-en-ki-ya-a$
li-Jin-ki-a$
li-in-ki-ya-a$

KBo X 12 1I 33 (CTH 49)
ibid. 17T 24

Man.§4 AI36

Pestgebet § 1 Vs. 2 (CTH
378); Kup. §6 D 46;
KBo IT 5 1V 12. KBo IV
4 11 10 (AM)

KBo IV4 1V 60.68. KUB
XIV 17 II 13 (AM)
ABoT 56 1 26 (CTH 256)

Mursili T1.

li-in-ga-ya-a$
li-en-ki-ya-ad Suppiluliuma II.

12 Vgl. fir diese Argumentation R. S. P. Beekes, Glotta 51 (1973) 229. Die Annahme,
das zweite -a- in fanau- sei ein Sprofivokal (G. Neumann), eriibrigt sich also.
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7.4. Gen. Sg. der -au-Stimme (alles in nicht datierten Texten):
e8)q-ra-u-wa-a§ (KBo XIX 142 II 16; CTH *721); har-na-a-u-wa-a¥ (Pap. I 3);
1§-hu-u-na-u-wa-a¥ (KUB IX 4 I 25).

7.5. Wichtig ist hier die Tatsache, daB die Form -aya$ bei Murgili IT. einen terminus
post quem findet. Die Form maniyahhayad in ciner alteren Textkomposition (§7.1.2.)
darf aber nicht vergessen werden. . )

Der Ausgang -Ci-(3-)ad, -Ci-ya-a¥ diicfte die fiir die hysterodynamische Flexion
postulierte Nullstufe des Suffixes zeigen.

Fiir -aya¥ in nicht datierten Texten vergleiche man noch 8'%allaya$ und haluuayak
in J. Friedrich, HW. Zum Gen. Sg. $a-an-ku-wa-a§ (KUB IX 4 1 26) 5. §5.713.

8. Dat.-Lok. Sg.

Es wird diese Bezeichnung hier beibehalten, obwohl F. Starke, StBoT '21?14 iibf*t-
zeugend gezeigt hat, wie unzutreffend diese Benennung fiir d'as Althe.tl.utlsche ist.
Weil aber Untersuchungen auf diesem Gebiet fiir mittel- und junghethitische Texte
fehlen, wird man den traditionellen Ausdruck verwenden miissen. Bei den Belegen
fir alt- und mittelhethitische Originale wird der syntaktisch relevante Kontext
mitangegeben.

8.1. Dat.-Lok. Sg. in alten Originalen: .
za-ah-hi-ya 4-it KBo VII 14 Vs. 7 (CTH 15 Zukragi). ,,Terminativ‘‘ nach F. Starke,
StBoT 23 S. 39.
8.1.1. o .
Ix-8a-an 4UTU-i lu-ut-ti-ya da-a-i ,er legt der Sonnengottheit im/ins Fenster
KBo XIX 156 Rs. 8 (CTH 752. Duktus ,,altlich*, O. Carruba, StBoT 10, 6).

8.1.2. Dat.-Lok. Sg., in Texten auf alter Vorlage: . )
Der Ausgang ist immer -iya. Als stellvertretende Beispiele fiir die reiche Beleglage
seien genannt: za-aji-fi-ya (Anitta B Vs. 11; C Vs. 10); li-in-ki-ya (KUB XXXI 81
Rs. 6; CTH 21); lu-ut-ti-ya (KUB XXIX 1 11 12; 2 11 4).

8.2. Dat.-Lok. Sg. in mittelhethitischen Originalen: o
2a-a¥-hé-ya me-e-ma-t KUB XXX 10 Vs. 25 (CTH 373 Kantuzzili) ,er soll in einem
Traum sagen*’. .
za-alh-In-ya U-UL me-im-ma-i KUB XXIII 68 4 Vs. 4 (CTH 133 I§me:1ka).
Datierung § 7.2. ,]wird sich nicht dem Kampfe? versagen?®", A.
Kempinski - S. Kosak, WdO 5 (1970) 192—3
za-ah-hi-ya  w-iz-z¢ KBo VIII 35115 (CTH 139. A))
pa-i-mi KUB XXIII 72 Rs. 31 (CTH 146 Mita)
pa-ra-a na-i§ Madd. Vs. 61
pa-it Madd. Vs. 63. 69. 70
pi-hu-te-it Madd. Vs. 68 )
za-ah-hi-yla frgm. KBo XVI 25 I 4 (CTH 251). Datierung Ph. H. J. Houwink ten
Cate, Records S. 48)

13 Rs diirfte sich also nicht um zusammengezogenes -aya- handeln (so J. Fr:iedrich,
HE 12§ 15a). H. G. Giiterbock bei J. Friedrich, HW s. v. $ankuwai- betrachtet die F?Pm
Sa-an-ku-i-a-at-kdn (mit -at) KUB XXIV 13 I 19 als einen Gen. Sg. Vgl. auch J' Fried-
rich, HE 12 § 14. a. 2. Ibidem § 58 erwihnt J. Friedrich einen Gen. Sg. dankuwais. .

14 F, Starke, Die Funktionen der dimensionalen Kasus und Adverbien im Althethi-
tischen. StBoT 23 (1977).
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li-in-ki-ya ar-du-ma-at KUB XXIIT 68 + Rs. 11 (CTH 133 Ismerika) ,,stellt cuch
zum Eid* A. Kempinski - S. Ko$ak, a. a. 0. 196—197.

li-in-ki-ya te-it-ta-nu-ut-ten ibid. Rs. 26 ,,stellt unter Eid*“ A. Kempinski - S. Kogak
a.a. 0. 198—-199.

lr-in-ki-ya kat-ta-an ... da-+§ Madd. Vs. 13 ,er stellte unter Eid*.

li-[in]-ki-ya kat-ta-an ... zi-ik-ki-e§ Madd. Rs. 21 , hattest du unter Eid gestellt‘.

Li-in-k[i-yla  kat-ta-an da-a-i-e-ir KBo XVI 27 IIT 9 (CTH 137. Datierung Ph. H. J.
Houwink ten Cate, Records 48 und A. Kammenhuber, MSS 28, 1970,
56); E. von Schuler, KaSkier 137. Vgl. ibid. TIT 15. IV 24,

na-at ki-e-da-ni li-in-ki-ya kw-ut-ru-i-e-ni-e§ a-§a-an-du KBo VIII 35 IT 13 usw.
(CTH 139. A) , sie sollen fiir diesen Eid Zeugen sein‘‘.

8.2.1. Wichtig diirfte der Beleg KBo XII 31 IV 16 (CTH 132) sein:
ki-e-da-ni li-in-ga-i ku-ult-ruwenes? aSandu?] ,fir diesen Eid [sollen sie?] Zeu[gen
sein?] , (vgl. KBo VIII 35 II 13). Der Text wird von E. Laroche, CTH S. 19—21,
unter den Texten ‘“d’époque incertaine” genannt, wofiir man mittelhethitische
Herkunft geltend gemacht hat. Sollte dies auch fiir CTH 132 zutreffen, dann hétte
man hier den altesten Beleg fiir den Dat.-Lok. Sg. auf -ai.

8.2.2. Dat.-Lok. Sg. in mdéglicherweise mittelhethitischen Texten:
Der Ausgang ist immer -iya : li-en-ki-ya (1. milit. Eid IV 18); li-in-ki-ya (ibid. 11
45); da-ak-li-ya (KUB XIIT 20 I 31; CTH 259 “possibly MH”, Ph. H. J. Houwink
ten Cate, Records 6); za-af-fi-ye (KUB XXIII 49, 5; CTH 215. Ph. H. J. Houwink
ten Cate a:a. 0. S.80; nach A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 68 Anm. 14 z.Z.
Suppiluliuma IT.).

8.3. Dat.-Lok. Sg. in jungen Texten: € s
za-a-hi-ya Suppiluliuma I. Hugqq. II 15. IV 38
HT 21 + KUB VIII 80, 8. 11 (CTH 52)
li-in-kr-ya Huqg. II 66
za-ah-M-ya Mursili IT. DS passim. AM passim.
KUB XXIV 219 (CTH 377)
lv-in-ga-i kat-ta-an ki-it-ta-ru Man. AI61
za-az-hi-1 MS Vs. 8
za-af-hi-ya Muwatalli Al ATIT 12
A-N4.. $a-ak-la-a-t KBo X11 Vs. 20 (CTH 382)
i-da-la)-u-t hur-ta-a-i ibid. Vs. 45

Tudhaliya IV.
kuedant $a-ak-la-a-i KUB XXVI 1 1IIT 29 (CTH 255)
za-af-hi-ya Suppiluliuma II. KBo XII 38 11T 6 (CTH 121)
li-in-ki-ya ABoT 56 I 16 (CTH 256)

8.4. Dat.-Lok. Sg. der -au-Stamme:

Die Belege sind alle undatiert. Es fillt auf, da8} die Endung sich von den -ai-Stimmen

unterscheidet. Die Endung ist -i gegeniiber dem -a der -ai-Stimme. Einmal findet

sich der ,,endungslose* Dat.-Lok. Sg.

8i8}1a-a-ra-u-i kattan artari (KUB XXV 23 I 13; CTH 525) ,,steht unter dem harau-
Baum®*.

na-an 88a-ra-u-i kattan ... taminuwanzi (ibid. I 15) ,,unter dem/den harau-Baum
festigen sie es.*

na-o8-za-kdn 88pa-ra-a-1-i e-Su-[at] (KUB XVIII 5 II 2; CTH 573) ,,er setzte sich
auf einen parau-Baum* (cf. A. Gétze, ArOr 5, 1933, 4).

Toipe Remerirormprr, po dae Wb IRAY sy Rnjee ey m

#i8ha-ra-a-i-i-ma-a$-Sa-an kui§ alliya¥ efta ibid. II 7 , der alliya-Vogel, der auf dem
harau-Baum sich befand‘.

SAL-za har-na-a-ii-i e$zi (Pap. I 2) ,,eine Frau befindet sich im Gehargestell*.

har-ga-na-i-i [handan] (KUB IX 4 I 14; CTH 760) auf den parganau- [gelegt]
(Vgl. S. Alp, Anatolia 2, 1957, 37—39).

[#§-Jiu-uln-na-1 (handan) (ibid. I 6) ,,auf den i8unau- (gelegt)™. ) )

frgm. i§-hu-na-w-i-ya ZAG-afn (KUB XXV 37 1I 8; CTH 771), mit der Konjunktion
-ya.

8.5. Dat.-Lok. Sg. Besonderes:

Problematisch ist zapzagaya, das in einigen Belegen von A. Goetze, :ICS 1, 1.947,

311, als Dat.-Lok. Sg. interpretiert wurde. Anders dazu jetzt K. K. Riemschneider,

Festschrift H. G. Giiterbock, 265—266 (vgl. § 6.4.1.). Bemerkenswert .ist za-ah-ha

l[a- (KBo XII 2 Vs. 12; CTH 832)15. Die Form za-az-hi-i (z. Z. Murgilis 1I) wurde

schon erwédhnt (§ 8.3.).

8.6. Eine sprachhistorische Deutung der verschiedenen Al.lsgange des I?at.-Lok.
Sg. ist unméglich, solange nicht die syntaktischen Verhaltnisse gekldrt sind. Von
ciner solchen Untersuchung darf man sich eine Antwort erhoffen auf die Fragen,
ob -iya- nur ,,terminativisch* ist und ob -ai, -au die urspriinglichen , lokativischen®
Ausginge sind. .

Der Lokativ der hysterodynamischen Flexion zeigt die Form *CC-éu, CC-et
(F. B. J. Kuiper, Notes 53—355) oder *CC-gu, CC-6t. Dies konnte in -ai, -au vorliegen
(so E. H. Sturtevant, Mél. Pedersen 61; H. Kronasser, VLFL § 131, 2). Der Ausgang
-awi kiénnte aus diesem Lokativ innerhethitisch entstanden sein, aber andere Mog-
lichkeiten sind nicht auszuschlieBen!®. Vielleicht sind -iya und -awi den -i- hzw.
-u-Stammen unmittelbar entnommen. ) N

Der Dativ der hysterodynamischen Flexion zeigt die Form *CC-y-éi, *CQ-u--et.
Die hethitische Reprisentation dieser Endung scheint es nicht zu geben, es sei denn
in zazhi (§ 8.3) suchte man zazji- + Endung - (H. Kronasser, VLFL §131, 2).

9.1. Abl Sg.

In alten Orgiginalen findet man diesen Kasus nicht. Aus Texten auf alter Vorlage
sind zu nennen:
ei8fy.ut-ti-ya-az (KBo XX 61 II 46; CTH 631); &8lu-ut-ta-an[(-za)] (KUB XVU
6 119 // 51 24; CTH 321 Illuyanka), nach J. Friedrich ZA 37 (1927) 299 Ablativ
zum Stamm lutta-.

9.2. Abl. Sg. in mittelhethitischen Originalen:
za-ah-hi-ya-afz KBo XVI 27 11 2 (CTH 137). Datierung § 8.2.
li-in-ki-ya-az KBo XVI 47 Vs. 14 (CTH 28). “undoubtedly MH, Ph. H. J.
Houwink ten Cate, Records 4, aber ,nicht vor dem 14. Jhd.“,
A. Kammenhuber MSS 28, 1970, 57)
li-in-ki-az ibid. 23
9.2.1. Abl. Sg. in méglicherweise mittelhethitischen Texten:

za-ad-hé-az (KUB XXIV 4112: CTH 376.C. Datierung E. Neu - Chr. Riister, StBoT 21,
3—17)// za-a¥-hi-ya-az (3 11 22; CTH 376. A, z. Z. Mursili 1L.).

15 Qder za-ah-ha-a[t-? o
18 Vgl, F. Sommer, AU 356—357: ,,lengdi analogisch nach dem N. Akk. aus *lengdi-.
Vgl. auch R. Gusmani, RIL 63 (1959) 458 Anm. 23.
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9.3. Abl. Sg. in jungen Texten:
li-in-ki-ya-az Suppiluliuma I.
za-ap-hi-ya-za Mursili II.
2a-af-ii-ya-az
za-a$-hi-ya-az
za-ah-ha-ya-az
lu-ut-ti-ya-za

Huqq. IV 49

KBo IIT 4 IV 40 (AM)

KBo IV 4 1V 12. 28 (AM)
KUB XXIV31II22(s.§9.21)
DS frgm. 26 11 2

Tudhaliya IV. KUB XXVI 1 II 60 (CTH 255)

_9.4. Die -qu-Stimme scheinen keine Belege fur den Abl. Sg. zu besitzen. Es zeigt
sich fiir die -a7-Stimme ein gleiches Bild wie bei dem Gen. Sg.: hochstufige Formen
findet man erst ab Mursili IT. o

In undatierten Texten findet man -ayaz sowie -iyaz.

Beispicle: $a-ak-la-ya-za (KUB XXVI 69 VI 8; CTH 295); 2a-al-ia-ya-az (KUB
X 401V 11; CTH 669.22); hal-lu-wa-ya-za (KUB X111 4 111 43; CTH 564); li-en-ki-az
(KBo IX 146 Rs. 18; CTH 440); li-in-ki-az (KUB XLIII 58 1I 40; CTH 491).

10.1. Instr. Sg.

In alten Or.iginalen ist dieser Kasus nicht belegt. In Texten auf alter Vorlage sind
zu nennen: vielleicht tip-fru-3t[ (in fragmentarischer Kontext KUB II 4 II 4; CTH
750. Einige Exemplare dieser Textgruppe sind im alten Duktus iiberliefert); za-
ah-ha-it (Tel. § 47 IV 10); za-ap-zi-ki-it (KUB XXIX 1115; CTH 414).

10.2. In _m.ittelhethitrischen Originalen ist dieser Kasus nicht belegt. In Texten nach
mxtrt.elhethltlscher Vorlage findet man: za-Jaj-ha-it (KUB XXIV 4 11 3; CTH 376. C.
Datierung § 9.2.1.); ha-ad-ti-i-it (KUB XXIII 77 + Vs. 94; CTH 138. “possibly

MH”, Ph. H. J. Houwink ten Cate, Records 6, aber ,,sicher j “ h
huber MSS 28 (1970) 61. »aber sicher Jung” nach 4. Rammen-

10.3. Instr. Sg. in jungen Texten:
ha-as-ti-it-ta Mursili IT.
ha-as-te-i-1¢

€ wae

KUB XIX 37 II 6 (AM)
9BoTU 52 1 4 (AM)

10.4. Die Belegstelle des Instr. Sg. erlaubt keine Entscheidung tiber die Prioritét
der Endungen -it und -ait. Der Beleg hadtit ,,mit Waffengewalt” (A. Gotze, AM
240—241) diirfte als erstarrte formelhafte Wendung die Moglichkeit, daB -t ur-
spriinglicher ist, nahe legen. ’

In undatierten Texten findet man: 2a-al-ha-it (IBoT II 14 Vs. 10; CTH 634
KUB X 40 III 4; CTH 669.22); za-al-ha-a-it (KI}B XX 11 IT 20; CTH 669.23)'
a-u-wa-u-wa-a-it (s. § 5.7.); za-a§-hi-it (Pap. 1 43). ’

11. Nom. Pl c.

In alfon und mittelhethitischen Originalen sowie in Texten nach alter Vorlage ist
dwieT Kasus nicht zu belegen. In dem auf mittelhethitischer Vorlage zuriickgehenden
MaStigga-Ritual findet man jur-da-a-e-e§ syntaktisch als Objekt (Fassung B KBo
113111 // hu-ur-ta-us Fassung A 11 48). '

Auch in iungen Texten fand ich keine Belege fiir diesen Kasus ($a-ak-I[a- KBo IV
4 1 8, AM ist fiir unsere Analyse nicht zu verwenden). Aus nicht datierten Texten
sind zZu nennen: wa-at-ta-e-e§ (KBo IV 2 IT 32; CTH 398); $a-an-ku-wa-i-§a-at (mit
-{zt, I}UB‘ XXXIII 66 1I 5; CTH 331); har-ga-na-u-i-$a-at (ibid. II 3); eine Form
lingaid wird erwahnt in den Paradigmen von J. Friedrich und A. Kammenhuber.
E. H. Sturtevant, Mél. Pedersen 58 nennt ja-ak-ku-un-na-a-e-es.

Diese Beleglage ist schwach, aber eindeutig: in allen Fillen ist Vollstufe des
Suffixes bezeugt. Diese Sachlage wird indirekt auch fiir alte Texte durch den Akk
PL c. bestitigt (§ 12.4.). '
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Man kann -Ca-(a-)e-e§, -Ca-i§, -Ca-u-i§ zuriickfiihren auf die hysterodynamischen
Ausginge *-oyes, -owes.

12.1. Akk. Pl c. in alten Originalen:
wzupy-y fp-ra-a-ud-mu-u (mit -Smus, KBo XVII 15 Rs. 5; CTH 645 ,in alter
Schrift*).

12.1.1. Akk. Pl c. in Texten nach alter Vorlage:
ta! -wa-ad-ta-ud (KBo 111 34 11 24; CTH 8); hu-uk-ma-a-u§ (KBo XIII 145 Vs. 10;
CTH 395 Hantitagiu. Datierung §5.1.3.); hu-u-uk-ma-ud (KBo XI 14 122; CTH
395); &8lu-ut-ta-a-ud (KUB XVII 10 1 5 Tel.-Mythus).

12.2. Akk. DL ¢. in mittclhethitischen Originalen:
li-in-ga-a-u$ KBo VIII 35 11 14.16.22 (CTH 139. A)).
li-in-g[a-a-w}§ frgm. KUB XXIII 72 Vs. 14 (CTH 146 Mita).
[li-in-ga-Ja-u$ frgm. Madd. Vs. 42.

12.2.1. Akk. Pl. c. in Texten auf mittelhethitischer Vorlage:
li-in-ga-u$ (1. milit. Eid ITT 40); sehr oft in dem Mastigga-Ritual: ju-w-ur-ta-a-ul
1 40. 1T 14 (mit Subjcktsfunktion). TI 31 // B T 42 hur-da-a-u$; hu-w-ur-ta-ud 11 3 [
C 1117 hur-da-a-u¥; hu-ur-ta-us 1148 || B 11 1 hur-da-a-e-e§ (s. § 11); hu-ur-ta-a-ud-Sa
IV 16 (mit Subjektsfunktion); hu-ur-ti-ya-a8 111 18 /[ IBoT II 110, 4 hur-ti-ya-aé.

12.3. Akk. Pl in jungen Texten:

li-in-ga-u$ Muriili II. KBo IV 4 11 9 (AM)
hu-u-uk-ma-a-ud KUB XIV 4 III 8 (CTH 70)
Sa-ak-la-us-3a Muwatalli KUB VI 45 111 62 // 46 IV 31 (CTH 381)

12.4. Der Ausgang des Akk. Pl. c. ist eindeutig -au¥ (die -au-Staimme zeigen keine
Belege). Gegeniiber dem idg. Ausgang -y-n8 miissen sie als Neuerungen hetrachtet
werden; die Hochstufe des Suffixes muB auf analogischem Weg dem Nom. Pl c.
entnommen sein. Es liegt also dasselbe Verhéltnis vor wie bei dem Singular: -ain
nach -aif, -au$ nach -ae§. Der Ausgang -aus ist damit eine indirekte Bezeugung des
Ausgangs -ae§ des Nom. P1. c.

Der Akk. Pl c. purtiyad in dem Mastigga-Ritual (§12.2.1.) ist itberraschend. Man
hat es hier mit einer morphologischen Entgleisung zu tun, obwohl es an sich méglich

wiire, -iya¥ direkt auf -y-ps zuriickzufithren.
Ganz vereinzelt ist za-a3-hi-mu-u$ (Tunn. 11 515 KUB VII 5 IV 6. CTH 406).

13. Die iibrigen Formen des Plurals.
Die Beleglage der iibrigen Pluralformen ist so diirftig, daB sie im folgenden

zusammen besprochen werden kénnen.

13.1. Pluralformen in alten Originalen kenne ich nicht. Aus Texten nach alter
Vorlage findet man:
Gen. PL. lu-ut-ti-ya-a§ vgl. E. Neu, StBoT 12, 87; nicht sicher.
Dat.-Lok. Pl. lu-ut-ti-ya-a¥ StBoT 12 1 26 (vgl. aber F. Starke, StBoT 23, S. 170).

13.2. Bei den mittelhethitischen Originalen kénnte lu-ut-ti-a an[-da? (KBo XX
48 Rs. 14; CTH 694 Datierung H. Otten, StBoT 17, 23) eine Pluralform enthalten,
aber auch Gen. Sg. ist nicht ausgeschlossen.

Keine Belege in Texten nach mittelhethitischer Vorlage.

13.3. Pluralformen in jungen Texten:
Sla-ak-la-a-ya-as pa-ral-a U-U L)ar-nu-an har-mi “‘1 have not brought into correspon-
dence with the usages” Ph. H.J. Houwink ten Cate, RHA f. 81 (1967) 106.116
(KBo XI1 Vs. 22 Muwatalli).
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13.4. Pluralformen in nicht datierten Texten:
(Alles Dat.-Lok. Pl.) $a-an-ku-wa-ya-a[§ (KUB XXXIII 66 II 4; CTH 331); Sa-an-
ku-wa-ya-a8 (KUB IX 4 I 8; CTH 760); far-ga-na-u-wa-a¥§ (KUB IX 34 II 43; CTH
760); 18- fu-u-na-u-wa-a$ (125/r 11 7; cf. H. Otten MDOG 93, 1962, 76).

14. Nicht naher bestimmbare Formen in alten Originalen:
ha-a$-ti-i-a$ (vgl. § 6.5.1.).
wztma-ufi-ri-i[ oder W2Umau-wh-ri-yfa- (KBo XX 16 Rs.! 15; CTH 627 ,,in altem
Duktus®). So nach Kollation von E. Neu, der -ri-3[-in vermutet (s. StBoT 25 Nr. 13
Rs. IV 30%). Vgl. § 16.1.

15. Die Entwicklung der urspriinglichen hysterodynamischen Flexion innerhalb
des Hethitischen 1a83t sich also folgendermallen skizzieren:

Die urspriingliche Verteilung der Ablautstufen in dem stammbildenden Suffix
findet man in alt- und mittelhethitischen Originalen erhalten: Voll- bzw. Dehnstufe
in Nom. Sg. und Pl und im Akk. Sg. gegeniiber Nullstufe des Stammbildungs-
suffixes in den Casus obliqui. Diese Situation herrscht noch in den jungen Texten
vorl?,

Der Ansatz zu einer innerhethitischen Sonderentwicklung wurde gegeben durch
die Eliminierung des alten Akk. Sg. -an. Diese aus dem Flexionsmuster heraus-
fallende Endung wurde ersetzt durch -ain, das nach dem Nom. Sg. ¢. -ai¥ gebildet
wurde. Auf dhnliche Weise wurde der Akk. Pl c. analogisch gebildet nach dem
Nom. Pl c.

Diese Flexion (Nom. Sg. -ai$, Akk.Sg. -ain, -an, Gen. Sg. -iyad, Dat.-Lok. Sg.
-ai (), Abl. Sg. -iyaz usw.) ist einigen Nivellierungstendenzen ausgesetzt. Einmal
seitens der -a-Stimme, ausgehend von dem Akk. Sg.r-au; weiter seitens der -i-
Stimme, ausgehend von den nullstufigen Ausgéingen -iya$, -iyaz. Zeugen dieser
Tendenz sind jedenfalls schon in mittelhethitischen Originalen zu belegen, vielleicht
schon in alten Originaltexten (Y2umu-up-ri-j[-in? § 14.).

Die Ausgiinge -ai$, -ain haben weiter die Bildung eines ncuen Paradigmas ver-
anlaBt, das erst in Texten ab Mursili I1. zu belegen ist. Die Vollstufe des Stamm-
bildungssuffixes wurde iiberall durchgefiihrt: -ayad, -ayaz. Diese letzte Entwicklung
ist mit der Entwicklung von griech. mdtpwg und altpers. dahydud zu vergleichen.
Die -au-Stimme, die fast ausschlieBlich in nicht datierten Texten zu belegen sind,
reprasentieren diese letzte, jiingste Entwicklungsstufe.

16. Der Wurzelvokal der hethitischen Diphthong-Stimme ist stabil und zeigt
vollstufiges *-e- (lingai-, lengai- wenn zu verbinden mit griech. ééyyw) oder *-o-
(tanau- : *dhonw- § 6.5.2.). Die hysterodynamische Flexion zeigt aber Ablaut nicht
nur in dem Stammbildungssuffix, sondern auch in dem Wurzelvokal; der Nom. Sg.
hat die Struktur CéC-gi-, alle anderen Kasus zeigen Nullstufe: CC-dy-m, CC-y-6s
usw. (vgl. R. S. P. Beekes KZ 86, 1972, 30—63). Die meisten Sprachen haben diesen
Ablaut zugunsten einer der beiden Moglichkeiten aufgegeben; die Verhaltnisse im
Hethitischen sind also nicht tiberraschend.

Es diirfte aber nicht ausgeschlossen sein, dafl das Hethitische eine Spur diescs
urspriinglichen Ablauts im Wurzelvokal bewahrt hat, und zwar in der Flexion des
Wortes muhrai-/mahrai-.

17 V. Georgicv, KZ 88 (1974) 117—121 betrachtet -iya§ als sekundir gegeniiber
-aya$ (aus *.ahyad). Soine Arbeit ,Die indo-europiische eH,y-Klasse* in Symbolae
Kurylowicz (1965) 81ff. war mir nicht zugiinglich.
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16.1. Das Wort mulirai-|mahrai- bezeichnet nach Ausweis des Determim\tivs UZu
einen Korperteil. In den drei mir bekannten alten Belegen handelt es sich wohl um
einen tierischen Korperteil :

KBo XVII 15 Rs. (vl §12.1.): ‘
(4) S4 GUD.MAH.HLA U 8[4
(5) wEumu-up-ra-a-us-mu-u§ x[-
(6) v KALAM.HT.A-SU-NU vl UDU.HLA[(-)
,,von Stieren und von[ (5) ihre mufrai-Kérperteile x{ (6) ihre Nieren, Schaffett[*.

KBo XVII 30 IT 2 (cf. § 5, 1.1.): GUD.M]JAH af vzuma-aj-ra-en(-)x[ ,,den mahrai-
Kérperteil eines/des Stieres. o

KBo XX 16 Vs. 15 (vgl. § 14.)sal SU.]JGI 1 NINDA KUR4.RA v2umu-uh-ri-i[-in?
wo es sich in Z. 5 wm das Fleisch (Su-up-pa-ad-me-it) von Stieren und Schafen handelt.

In anderen Texten findet man immer muh(ha)rai- (vgl. J. Friedrich, HW mit
Erg. 1.2 und Lit.). Die fiir die nihere Bedeutungsbestimmung entscheidenden Texte
sind von E. Laroche RA 48 (1954) 47 genannt worden: KUB XII 11 111 21 uzu\{G.
GIG (Eingeweide) vzuSA (Herz) vz2uGAB (Brust) (22) v2mu-uh-ra-in v 4. TAM
(Hand) vw2wea-al-la-a¥ fa-ad-ta-i {Schenkelbein??).

Daneben KUB XNXXIL 49b 11 16 vzodu-up-pa (Fleisch) vGAB wvuva-al-laf-
(17) wzuK U-RI-DU (Wadenbein) vzuki-i§-§i-ra-an (Hand) 1N U-TIM (.eine Garni-
tur) vzuTI[ (Rippe). o

E. Laroche folgerte aus diesen zwei Texten, dafl mujirai- identisch sei mit “Z“'FI,
also ,,Rippe“. Dic Identitit von mufrai- und akkad. kuridu scheint aber ein-
leuchtender. Akkad. kuridu bedeutet ,,Wade(nbein)“ (W. von Soden, AHw. I, 5.10).
CAD K 560 prizisiert “the word ... denotes that part of the (hind) leg of an animal
which is between the knee and the fetlock™.

16.2. Den Wurzelvokal -a- (in malraen) neben -u- (mujirau$, mujiri[-) kann man
betrachten als regelrechten Ablaut *moHr-/meHr : mHr-. Fir die Wiedergabe
mahr- der Tiefstufe *mHr- kann man hinweisen auf i§junau- aus *sHn-: man hatte
es hicr also zu tun mit anaptyktischem -u . Fiir die Modalitaten dieser Anaptyxe
sei auf N. Oettinger, MSS 35 (1976) 95 verwiesen.

Der Akkusativ mahraen als Form mit vollstufigem Wurzelvokal mu8 sekundar
sein gegeniiber den idg. Verhiltnissen, wo ja CC- die Struktur der Wurzel in dem
Akk. Sg. ist. Man muB also annehmen, daB der Akk. Sg. mafiraen eine Neuerung
darstellt auf der Grundlage eines Nom. Sg. *mapraif, wie ja der Akk. Sg. iberhaupt
als cine innerhethitische Neubildung zu betrachten ist!8. Man erfa8t in dem Neben-
cinander von mahraen : mufir- cine Entwicklungsstufe, die z. B. in lingai- schon
vollzogen ist: die Vollstufe des Wurzelvokals hat sich von dem Nom..Sg. aus iiber
das ganze Paradigma verbreitet. Der Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung kann
in einem zeitlichen Zusammenhang mit dem Bediirfnis, den alten Akk.Sg. -an zu
ersetzen, geschen werden. ]

Der Akk. Sg. hat eine entscheidende Rolle gespielt bei der Weiterentwicklung des
idg. hysterodynamischen Paradigmas im Hethitischen.

18 Die Ablautsverhiltnisse der Wurzel erweisen mahrai-/mubrai- als indogermanilsche.s
Erbwort. Eine Etymologie vermag ich nicht zu finden. Man denkt sofort an das gm_echl-
sche uneés ,.Schenkelbein®, dessen herkémmliche Etymologie (*méms-r- oder *més-r-)
als Verlegenheitsansatz zu werten ist.
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AAntH
ABAW
ABoT

AfOQ
AGI
AHw

AJPh
Alaks.

AM
AnEW?

AO
AOAT

Ar(ch)Or
Athenaeum

AU
AUDTCFY
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CAD
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CH

Comp. Gr.2
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ABKURZUNGEN
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Nummern unverésffentlichter Bogazksy-Tafeln aus den Grabungen 1931 fF.
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest.
Abbhandlungen der Bayerischen Akadetnie der Wissenschaften. Miinchen.
Ankara Arkeoloji Mizesinde bulunan Bogazkéy Tabletleri (Bogazksy-
Tafeln im Archédologischen Museum zu Ankara). Istanbul 1948.

Archiv fiir Orientforschung. Berlin, Graz, Wicen.

Archivio Glottologico Ttaliano. Firenze.

W. von Soden, Akkadisches Handwérterbuch. Unter Benutzung des
lexikalischen Nachlasses von Bruno Meissner bearbeitet. Wiesbaden
1959 ff.

American Journal of Philology. Baltimore.

J. Friedrich, Der Vertrag des Muwattalli§ mit AlakSandus von Wilusa,
in ,Staatsvertrige’ 1I 42ff.

A. Gotze, Die Annalen des Mursilis, Leipzig 1933 (= MVAeG 38 = Hethi.
tische Texte, Heft VI).

J. de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch. Leiden 19622,
Archiv Orientdlnf, Praha.

Alter Orient und Altes Testament. Versffentlichungen zur Kultur und
Geschichte des Alten Orients und des Alten Testaments. Neukirchen-
Viuyn.

8. AO.

Athenacum. Studi Periodiei di Letteratura ¢ Storia dell’Antichitia. Pavia.
F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden. Manchen 1932 (= ABAW, Phil.-
Hist. Abt., NF 6).

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar. Ankara.
Baltistica. Balty kalby tyringjimai/Studies in Baltic linguistics. Vilnius.
Bezzenbergers Beitriige: Beitrdge zur Kunde der indogermanischen
Sprachen. Band 1-30, 1877—1907.

Bibliotheca Orientalis. Leiden.

Signatur von unveriffentlichten Tafeln aus Bogazkoy.

E. Forrer, Diec Boghazkéi-Texte in Umschrift. Leipzig 1922.
Boghazksi-Studien. Herausgegeben von O. Weber, Leipzig 1917 — 1924,
Bulletin do la Société de Linguistique de Paris. Paris.

Tho Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of
Chicago. Chicago 1956 ff.

E. Laroche, Catalogue des Textes Hittites. RHA fasc. 58, 1956, 33ff.;
59, 1956, 69ff.; 60, 1957, 30ff.; 62, 1958, 18ff.

F. Hrozny, Code Hittite provenant de l’Asiec Mincure (vers 1350 av.
J.-C.). Paris 1922.

E. H. Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language.
2. Auflage, New Haven 1951.

E. Laroche, Catalogue des Textes Hittites (= Etudes et commentaires,
75). Paris 1971. — Premier supplément, RHA XXX, 1972, 94— 133.
A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire de la langue latine. Histoire des
mots. Quatriéme édition, revue, corrigée, et augmentée d’un index.
Paris 1959.

P. Chantraine. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots. Paris 1968ff.
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Dienstanw.
DLL
DS

EHS

Eriu

FGH
Formation
s

FUF¥

Fuv

GAG

GEW
GGA
Glotta
Gr. Gr.

HAB

Hatt.
HDA
HAO

HE I

HEG

HG

Hgl. GL.2
HIE
Hitt.

HSCPh
HT

HTR
HuH

i

Abkirzungen

E. von Schuler, Hethitische Dienstanweisungen fiir Hohere Hof- und
Staatsbeamte. Ein Beitrag zum antiken Recht Kleinasiens. Graz 1957
(= AfO Beiheft 10).

E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite. Paris 1959.

H. G. Guterbock, The Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son,
Mursili IT. JCS 10, 1956, 41— 68, 7598, 107—130.

H. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache. Wiesbaden 1966.
Eriu. Founded as the Journal of the School of Irish Learning devoted
to Irish philology and literature. Dublin.

E. Larocho, Fragments Hittites do Gonéve. RA 45, 1951, 131ff., 184 ff.
P. Chantraine, La Formation des Noms en Groec Ancien. Paris 1933.
Festschrift.

Finnisch-ugrischo Forschungen. Zeitschrift fiir finnisch-ugrische Sprach-
und Volkskunde. Helsinki.

B. Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary of
the Uralic Languages. Stockholm 19355.

W. von Soden, Grundrif} der akkadischen Grammatik (Analecta Oricn-
talia 33; 2. unveranderte Auflage) samt Ergénzungsheft zum Grund-
ri der akkadischen Grammatik (Analecta Orientalia 47). Roma 1969.
H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1960
(Bd. I), 1970 (Bd. II), 1972 (Bd. III).

Gottingische Gelehrto Anzeigon. Gottingen.

Glotta. Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache. Géttingen.
E. Schwyzer, Griechische Grammatik. Muanchen 1959 (Bd.I), 1960
(Bd. II), 1966 (Bd. IT1I).

¥. Sommer - A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilinguis des
Hattusili I. (Labarna II.). Minchen 1938 (= ABAW, Phil.-Hist. Abt.,
NF 16). ¢ an

A. Gétze, Hattusilis. Der Bericht tiber seine Thronbesteigung nebst den
Paralleltexten (= MVAeG 29, 3 = Hethitische Texte I). Leipzig 1925.
s. Dienstanw.

Handbuch der Orientalistik (herausgegeben von B. Spuler). Erste Ab-
teilung, Zweiter Band, Erster und Zweiter Abschnitt, Lieferung 2:
Altkleinasiatische Sprachon, Leiden/Kéln 1969.

J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch. 1. Teil: KurzgefaBte Gram-
matik. Zweite, verbesserte und erweiterte Auflage. Heidelberg 1960;
dritte, unverinderte Auflage, Heidelberg 1974.

J. Tischler, Hethitisches Etymologisches Glossar. Mit Beitrigen von
Giinter Neumann. Lieferung 1, Innsbruck 1977 (= Innsbrucker Beitrige
zur Sprachwissenschaft, 20).

J. Friedrich, Die hethitischen Gosetze, Transkription, Ubersotzung,
sprachlicho Erlauterungen und vollstindiges Wérterverzeichnis. Leiden
1959 (Photomechanischer Nachdruck mit einer Vorbemerkung von
A. Kammenhuber, Leiden 1971).

P. Meriggi, Hieroglyphisch-hethitisches Glossar. 2., véllig umgear-
beitete Auflage. Wiesbaden 1962.

E. Benveniste, Hittite et Indo-Européen. Etudes comparatives. Paris
1962.

H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indo-europiischen Sprachen.
Zweite Auflage, Kobenhavn 1948 (Erste Auflage 1938).

Harvard Studies in Classical Philology. Cambridge (Mass.).
Hittite Texts in the Cuneiform Character from Tablets in the British
Museum. London 1920.
H. Otten, Hethitische Totenrituale. Borlin 1958.
F. Sommer, Hethiter und Hethitisch. Stuttgart 1947.

Abkirzungen

Huqq.
HW

HW?

IBK
IBoT

Idg. Gr.

Idg. Jb.
IEW

IF

JAOS
JCS
JEOL

JHS

JKF
Inandik

JNES
JSFOu

Kadmos
Kasgkder

KBo
KN

Kratylos

KUB
Kup.

KZ

LEW

Lg

LI
Lingu.
Madd.
Man.

MDOG
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Mém.

MGK
MIO
MNyTESz

MSL
MSS
MVA(e)G
NH

NTS
OLZ

Or

Orbis
Pap.

PBB

PICL
PIHASt.

Pratidanam

RA
RBPhH

Records

RHA
RIGI
RIL

RPh
Sauggamuwa
SGI.

SH

SMEA
SMIE

Staatsvertrige

StBoT
Sup.

Syria

Targ.
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TP()S

Tunn.

Uberl.

VBoT
VLFL

VLFH
wdo

WZKM
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ZDMG

Ziva Ant.
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