
Ivo Hajnal 

Die Flexion der a“-Stämme im Tocharischen: ererbt oder geneuert? 

¶ 1: Einleitung 

Die Frage „ererbt oder geneuertı zieht sich als roter Faden durch das Werk Gert Klin-
genschmitts. Sie steht folgerichtig auch im Zentrum eines über 100-seitigen Beitrags, den der 
Jubilar zu den 1994 erschienenen Akten der Berliner Fachtagung „Tocharischı beisteuert1. 
Unter dem programmatischen Titel „Das Tocharische in indogermanistischer Sichtı gelingt 
es Gert Klingenschmitt, wesentliche Charakteristika der tocharischen Flexionsmorphologie 
auf ihre ererbten Grundlagen zurückzuführen. Dabei geht er an mehreren Stellen seines Bei-
trags auf das Schicksal der indogermanischen a“-Stämme im Tocharischen ein. Deutlich 
wird, dass der tocharische Befund in zweierlei Hinsicht Fragen aufwirft: Erstens zu den früh-
tocharischen Grundlagen, auf denen die Fortläufer der ursprünglichen a“-Stämme aufbauen; 
zweitens zur Ausgestaltung und Entwicklung ihrer Flexion im Verlaufe der tocharischen 
Sprachgeschichte. 

In meinem Beitrag greife ich wesentliche Gedanken des Jubilars zur tocharischen Geschichte 
der a“-Stämme auf, situiere sie innerhalb der aktuellen Forschungsdiskussion (¶ 2-3) und 
erstelle eine Übersicht der konkurrierenden, zum Teil nicht vereinbaren Ansätze (¶ 3). Da-
nach versuche ich – unter Berücksichtigung neu gewonnener Erkenntnisse aus verwandten 
Sprachzweigen – aufzuzeigen, dass nur ein revidiertes Entwicklungsszenario der Situation 
der ursprünglichen a“-Stämme im Tocharischen gerecht wird (¶ 4-6). 

¶ 2: Die substantivischen Flexionsklassen II und VI 

¶ 2.1: Wie die Darstellung von Gert Klingenschmitt deutlich zeigt2, fusionieren die Fortläufer 
der indogermanischen a“-Stämme mit anderen ererbten Nominalklassen oder stehen mit 
ihnen in einem morphologischen Wechselspiel. Beteiligt sind die folgenden Nominalklassen, 
die entweder wurzelhaftes oder suffixales *‰(a)“- aufweisen: 

                                                   
1 Klingenschmitt 1994. 
2 Klingenschmitt 1994, 392ff. 
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Herkunft Beispiel toch. Nominalklasse3 

B ßana/A ßäµ fem. „Ehefrauı (< gemeintoch. 
*/ß´äna/ ˛ vortoch. */gÁén“ Æ *‰á“-s/) 

Substantivklasse II.1, Son-
dergruppe 

Wurzelnomina auf 
*‰(a)“ 

B kantwo/A käntu mask. „Zungeı (< gemein-
toch. */känt∑Ë/ ˛ vortoch. */d§@[∑á“(s) Æ 
*‰u“-és/) 

Substantivklasse VI.3, Un-
tergruppe 2 

B *kolmo/A koläm (fem.?) „Schiffı (˛ gemein-
toch. */skælmË/ < vortoch. */skolma“/) 

Substantivklasse VI.2 

B pratsåko/A pratsak fem. „Brustı (˛ gemein-
toch. */prætsákÁË/ < vortoch. */proti-#kÁa“/) 

Substantivklasse VI.3, Un-
tergruppe 1 

Suffigierte Nomina auf 
*-a“ (Substantive) 

B tåno/A tåµ fem. „Kornı (˛ gemeintoch. 
*/tánË/ < vortoch. */d[oHna“/) 

Substantivklasse VI.3, Un-
tergruppe 2 

B ñäkteñña/A ñäkteññå fem. „Göttinı (˛ ge-
meintoch. */‰´ænØnØa/ < vortoch. */‰oni“/) 

Substantivklasse II.1, 
Standardgruppe 

Substantivische Moti-
onsfeminina auf *-i“ Æ 
-ºá“- B låntsa/A lånts fem. „Königinı (< gemein-

toch. */∑älántsa/ ˛ vortoch. */∑÷lHnt-i“/) 
Substantivklasse II.1, Son-
dergruppe 

Die Übersicht zeigt, dass die ererbten a“-Stämme – präzise: die mittels *-a“ suffigierten 
Nomina – in die Substantivklassen VI.2 beziehungsweise VI.3 (Untergruppe 1 und 2) einge-
flossen sind. Die Beispiele sind allerdings dünn gesät und zudem etymologisch mehrheitlich 
ungesichert. Neben den bereits in der Tabelle genannten B *kolmo/A koläm (fem.?) „Schiffı 
< */skolma“/ (vgl. ahdt. scalm < */skolmo-/)4, B tåno/A tåµ fem. „Kornı < */d[oHna“/ 
(vgl. ved. dh´ånåª, lit. dúona)5 und B pratsåko/A pratsak fem. „Brustı < */proti#kÁa“/ (vgl. 
ved. prát¥ka- ntr., griech. prÒsvpon, jeweils < */proti#kÁo-/)6 können in diesem Sinne die 
folgenden Nomina ursprüngliche beziehungsweise in vortocharischer (d.h. voreinzelsprach-
licher) Zeit gebildete a“-Stämme reflektieren: 

• B *poko (A Obl.Sg. poke) fem. „Armı (Substantivklasse VI.2) ˛ vortoch. 
*/b[a“@[∑a“/ (vgl. ved. båhú-, griech. p∞xuw)7 

                                                   
3 Systematik nach Krause-Thomas 1960, 118ff. 
4 Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 51 sowie Adams 1999, 204f. 
5 Etymologie nach Mayrhofer 1992-2001, Bd. 1, 787, Ringe 1996, 93 (u.a.) sowie Adams 1999, 

286. 
6 Etymologie nach Normier 1980, 254, Mayrhofer 1992-2001, Bd. 2, 177, Ringe 1996, 25 (u.a.) 

sowie Adams 1999, 413. 
7 Etymologie nach Adams 1999, 403. 
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• B *porsno fem. „Knöchelı (Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1) aus emendiertem 
(Perl.Sg.) porsnaisa für portsaisa8, sofern zu vortoch. */p´Œersna“/ (vgl. griech. pt°rnh, 
lat. perna)9 

• B lyauto fem. „Öffnung, Lochı (Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1), sofern zu 
vortoch. */l´Œe∑da“/ oder */lo∑da“/ (vgl. isl. laut)10 

• B ßcono (ßconiye) (wahrscheinlich fem.) „Hassı (Substantivklasse VI.2) ˛ vortoch. 
*/ste∑dna“/ (zu idg. *(s)te∑d- „stossenı ohne exakte nominale Entsprechung)11 

• B *fip¥kiye fem. (Substantivklasse VI.2) „Krückeı für *fip¥ko ˛ vortoch. */spéºka“/ 
(vgl. lat. sp¥ca)12 

Diese Lexeme stehen repräsentativ für eine Reihe von Bildungen, deren Etymologie die Mög-
lichkeit einer Suffigierung mittels *-a“ offen lässt. Es handelt sich hierbei mehrheitlich um 
vortocharische, unter Umständen auch erst innerhalb des Tocharischen erweiterte Lexeme: 
vgl. in diesem Sinne B *poko fem. „Armı < */b[a“@[∑-a“/ für älteres */b[a“@[u-/ wie in 
ved. båhú-, griech. p∞xuw. Der Substantivklasse VI schliessen sich schliesslich Lehnwörter an, 
die in ihren Ursprungssprachen auf */-√å/ ausgehen: vgl. so B witsako fem. „Wurzelı (Sub-
stantivklasse VI.3, Untergruppe 1) ƒ vorosset. */∑Œedågå/13. 

Das hier beigebrachte Material ist deshalb genügender Nachweis für die Behauptung, wo-
nach voreinzelsprachliche a“-Stämme beziehungsweise ihre tocharischen Nachfahren in den 
Substantivklassen VI.2 beziehungsweise VI.3 (Untergruppe 1 und 2) aufgehen. 

¶ 2.2: In welcher Form sind die ererbten a“-Stämme im Tocharischen fortgesetzt und wie 
hat sich ihre Flexion im Wechselspiel mit anderen Flexionsklassen entwickelt? – Die Beant-
wortung der Frage setzt eine ganzheitliche Auseinandersetzung mit folgenden, an der Ent-
wicklung direkt oder indirekt beteiligten Nominalklassen voraus: 

• Substantivklasse II.1, Standardgruppe 

• Substantivklasse II.1, Sondergruppe 

• Substantivklasse VI.2 

• Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1 und 2 

Diese Nominalklassen zeichnen sich synchron im Tocharischen durch eine nur partiell unter-
schiedene Flexion aus. Einen Überblick liefert die folgende Tabelle: 

                                                   
8 Lesung nach Adams 1983, 612. 
9 Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 53 Anm. 23, Mayrhofer 1992-2001, Bd. 2, 123f. sowie A-

dams 1999, 404. 
10 Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 51 sowie Adams 1999, 567f. 
11 Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 52. 
12 Etymologie nach Ringe 1996, 115 (u.a.) sowie Adams 1999, 667. 
13 S. zuletzt Kim 1999, 124ff. 
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 Substantivkl. 
II.1, Standard-
gruppe 

Substantivkl. 
II.1, Sonder-
gruppe 

Substantivkl. 
VI.2 

Substantivkl. 
VI.3, Unter-
gruppe 1 

Substantivkl. 
VI.3, Unter-
gruppe 2 

Nom.Sg. B -a/A -\ B -a/A -\ B -o (-iye)/A -\ 
(-e) 

B -o/A -\ B -o/A -\ 

Obl.Sg. B -ai/A -\ B -o/A -\ B -ai/A -\ (-e) B -ai/A -\ B -a/A -\ 

Gen.Sg. B -antse/A -åy B -oy/A -e ? B -åntse 
(-antse)/A -is 

B -åntse 
(-antse)/A -is 

Nom.Pl. B -ana/A -åñ 
(-añ) 

B -ona/A -åñ 
(-añ), -u 

B -aiñ/A -añ, 
-eñ 

B -añ/A -åñ B -åñ/A -åñ 

Obl.Pl. B -ana/A -ås 
(-as) 

B -ona/A -ås 
(-as) 

B -aiµ/A -ås, 
-es 

B -aµ/A -ås B -åµ/A -ås 

Diese Übersicht ist durch die Flexion der adjektivischen Motionsfeminina zu ergänzen, die 
sich in den Adjektivklassen I bis IV von der Flexion der Substantivklasse II.1, Standardgrup-
pe nur marginal unterscheiden: 

Motions-
feminina 

Adjektivkl. I.1 ˛ 
II.1-3, II.5 

Adjektivkl. I.2 ˛ II.4 Adjektivkl. III Adjektivkl. IV 

Nom.Sg. B -a/A -\ B -a/A -\ B -a/A -\ B -a/A -\ 

Obl.Sg. B -ai/A -\, -åµ B -ai/A -åµ B -ai/A -åµ B -ai/A -åµ 

Gen.Sg. B -antse/A -e B -oy/A -e B -åntse (-antse)/A 
-e 

B -åntse (-antse)/A 
-e 

Nom.Pl. B -ana/A -åñ (-añ) B -ona/A -aµ B -nta/A -nt B -wa/A -nt 

Obl.Pl. B -ana/A -ås (-as) B -ona/A -aµ B -nta/A -nt B -wa/A -nt 

Die beiden Übersichtstabellen belegen, dass die in Substantivklasse VI.2 sowie VI.3 aufge-
gangenen a“-Stämme mit den in ¶ 2.2 aufgelisteten Nominalklassen bei allen Divergenzen 
auch deutliche flexivische Gemeinsamkeiten zeigen. Eine Systematik hinter den Gemeinsam-
keiten ist a priori allerdings nicht auszumachen. 

¶ 3: Die ererbten a“-Stämme und die umstrittene Geschichte 
der Substantivklasse VI 

¶ 3.1: Wie in ¶ 2.1 gezeigt, gehen die ererbten a“-Stämme in den Substantivklassen VI.2 und 
VI.3 auf. Deren Ausgänge lassen sich auf folgende gemeintocharischen Vorformen zurück-
führen: 
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Substantivklasse 
VI.2-3 

belegte Ausgänge (vgl. ¶ 2.2)  gemeintoch. Vorformen 

Nom.Sg. B -o/A -\ bzw. B -(i)ye/ A -e ƒ */-Ë/ bzw. */-(i)Øæ/ 

Obl.Sg. B -a/A -\ bzw. B -ai/A -e ƒ */-a/14 

Gen.Sg. B -åntse (-antse)/A -is < */-ansæ/ 

Nom.Pl. B -åñ (-añ)/A -åñ bzw. B 
-aiñ/A -añ, -eñ 

ƒ */-anØä/ 

Obl.Pl. B -åµ (-aµ)/A -ås bzw. B 
-aiµ/A -ås, -es 

ƒ */-anä/15 

¶ 3.2: Das in ¶ 3.1 gezeichnete gemeintocharische Paradigma der Substantivklasse VI weicht 
erheblich vom erwarteten Befund ab – zumindest dann, wenn wir das in den Handbüchern 
reflektierte grundsprachliche Paradigma der a“-Stämme als Masstab des Vergleichs heran-
ziehen16. Zur Debatte steht in erster Linie die Frage, ob gemeintoch. */-Ë/ (> B -o/A -\) das 
erwartete vortoch. */-a“/ des Nom.Sg. fortsetzt. 

Um diese Frage zu bejahen, muss für vortoch. */-a“ •/ im frühtocharischen ungedeckten 
Auslaut eine analoge Behandlung wie im Inlaut gelten – wo gemeintoch */‰Ë‰/ < frühtoch. 
*/‰å‰/ (< vortoch. */‰a“‰/) weithin akzeptiert ist17. Hierfür spricht sich in einer ausführli-
chen Dokumentation Hilmarsson 1986, 18ff. aus18. Er verweist im einzelnen auf vier Katego-
rien, welche die direkte Entwicklung von vortoch. */-a“ •/ zu gemeintoch. */-Ë •/ belegen 
sollen19: 

(a) der Nom.Sg. gemeintoch. */-Ë •/ < frühtoch. */-å •/ < vortoch. */-a“ •/ bei ehema-
ligen Kollektiva/Abstrakta der Substantivklasse III.1 (Untergruppe 2): so in 
(Nom.Sg.) B palsko/A pältsäk alt. „Denkenı, B pilko/A pälk alt. „Blickı u.a.m. 

(b) der Obl.Sg. gemeintoch. */-Ë •/ < frühtoch. */-ån •/20 < vortoch. */-åm •/ Æ 
*/-a“m •/ in Substantivklasse II.1, Sondergruppe: so in (Obl.Sg.) B ßano/A ßäµ 
„Ehefrauı < gemeintoch. */ß´änË/ < frühtoch. */kénån/; ferner im Pronominaladjek-
tiv (Obl.Sg.) B alyok (allok) < gemeintoch. */alØlØ´Ë + -kä/ ˛ frühtoch. */álºån/. 

                                                   
14 Im folgenden nehme ich an, dass der Obl.Sg.-Ausgang -ai sowie das davon abgeleitete Flexions-

element ‰ai‰ im Nom.Pl. und Obl.Pl. eine Exklusivität von Tocharisch B ist. Die Rekonstrukti-
on eines gemeintocharischen Obl.Sg. */-ai/ ist also unnötig. S. hierzu ¶ 5.2 unten. 

15 Zur Herkunft von Obl.Pl. B -åµ (-aµ)/A -ås aus gemeintoch. */-anä/ beziehungsweise früh-
toch. */-Vnäns/ s. Ringe 1996, 76. 

16 Vgl. hierfür etwa Meiser 1998, 131ff. 
17 S. Ringe 1996, 97f. mit älterer Lit. sowie zuletzt Hackstein 2003, 187. 
18 Ferner weniger ausführlich Hilmarsson 1987a, 39f. Anm. 13. 
19 S. ferner Klingenschmitt 1994, 392ff. 
20 Für das Frühtocharische ist ein Wandel von */‰m •/ > */‰n •/ anzunehmen (s. Ringe 1996, 

94ff.). 
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(c) der Gen.Sg. gemeintoch. */-Ë •/ < frühtoch. */-ås •/ < vortoch. */-a“s •/ in Sub-
stantivklasse II.1, Sondergruppe: so in (Gen.Sg.) B ßnoy „der Ehefrauı < gemein-
toch. */ßän´Ë + -i/ ˛ frühtoch. */kénås/21. 

(d) der Nom.Pl. gemeintoch. */-Ë •/ < frühtoch. */-ås •/ < vortoch. */-a“es •/ in Sub-
stantivklasse II.1, Sondergruppe: so in (Nom.Pl.) B ßnona „Ehefrauenı < gemein-
toch. */ßän´Ë + -na/ ˛ frühtoch. */kénås/. Ferner im Pronominaladjektiv (Nom.Pl. 
fem.) B allo©nk (allo©nkna) < gemeintoch. */alØlǾË(n) + -kä/ ˛ frühtoch. */álºås/ sowie 
im Zahlwort (Nom.Pl. fem.) B somona/A fiomaµ < gemeintoch. */sæḿË + -na/ ˛ 
frühtoch. */sómås/. Ergänzen liesse sich in diesem Zusammenhang der feminine 
Nom.Pl.-Ausgang B -ona/A -aµ der Adjektivklassen I.2 (Typus B astarona/A åfit-
raµ) und II.4 (Typus B larona), der somit ebenfalls gemeintoch. */-́Ë + -na/ ˛ 
frühtoch. */-ås/ repräsentiert22. 

Was die Fortsetzung ererbter a“-Stämme betrifft, so ist für Hilmarsson folglich der Nom.Sg. 
gemeintoch. */-Ë •/ < frühtoch. */-å •/ in den Substantivklassen VI.2 und VI.3 gemäss (a) 
ursprünglich und setzt direkt vortoch. */-a“ •/ fort. 

Allerdings steht der Entwicklung von gemeintoch. */-Ë •/ (> B -o/A -\) < frühtoch. */-å •/ 
(< vortoch. */-a“ •/) die folgende, von Hilmarsson nicht behandelte Evidenz gegenüber: 

(e) der Nom.Sg. des femininen Pronomens B så/A sås (zu mask. B se/A säs), wofür sich 
die Herleitung aus gemeintoch. */sá •/ < frühtoch. */s√a •/ beziehungsweise vortoch. 
*/sá“ •/ aufdrängt. 

(f) der Nom.Sg. der femininen Adjektive auf gemeintoch. */-a •/ (> B -a/A -\; s. ¶ 
2.2) in B -tstsa, B -lya/A -lyi, B -rya/A -ri usw., wofür eine Entwicklung aus ge-
meintoch. */-tstsa, -lØlØa, -rØrØa •/ < frühtoch. */-tºa, -lºa, -rºa •/ ƒ vortoch. */-ta“, 
-la“, -ra“ •/ nahe liegt23. 

                                                   
21 Formal analog erscheint der Gen.Sg. B låntsoy „der Königinı. Er erweist sich jedoch auf Grund 

der Akzentuierung (l´åntsoy) als sekundär. Erwartet wäre – bei höherem Alter der Form – ein 
›lantsóy aus gemeintoch. */∑älants´Ë + -i/: und zwar mit Verlagerung des Akzents nach Antritt 
des Genitivmorphems */-i/ auf die Paenultima analog zu */ßäńË + -i/ ƒ */ß´änË/ oben im Text. 
(Die Mechanismen, welche die Verlagerung des tocharischen Akzents verursachen, erläutert 
Ringe 1987). 

22 S. Pinault 1989, 100f. 
23 Gegen die Argumentation im Text liesse sich vorbringen, dass die femininen Adjektive im 

Nom.Sg. unter Einfluss des Ausgangs gemeintoch. */‰CØa/ < frühtoch. */‰Cº√a/ < vortoch. 
*/‰C-i“/ geraten seien. Grundlage für die Analogie sei der gemeinsame palatale Stammauslaut 
gewesen, der sich bei den thematischen Adjektivsuffixen durch die Erweiterung mit frühtoch. 
*/-ºo Æ -ºå/ ergeben habe: also z.B. vortoch. */-lo- Æ -la“/ ‡ frühtoch. */-lºo- Æ -lºå/ (nach Suf-
fixerweiterung durch */-ºo-/) > gemeintoch. */-lØlØæ Æ -lØlØË/ ‡ */-lØlØæ Æ -lØlØa/ (analogisch 
nach Motionsfeminina auf */‰CØa/ < */‰Cº√a/ < */‰Ci“/). Allerdings spricht gegen die Annah-
me, die Motionsfeminina auf */‰CØa/ hätten analogischen Einfluss ausgeübt, das Diminutivum 
B fierßka „Schwesterleinı (als substantiviertes Adjektiv der Substantivklasse II.1 zugeordnet). 
Denn das Diminutivsuffix hat sich augenscheinlich der Erweiterung durch gemeintoch. */-ºo-/ 
entzogen und bietet keine Grundlage für eine analogische Umgestaltung des Femininums durch 
den Nom.Sg.-Ausgang gemeintoch. */‰CØa/. B ‰ßka muss folglich direkt oder indirekt (sofern 
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(g) der Obl.Sg. gemeintoch. */-a + -nä •/ (> B -a/A -\) der Substantivklasse VI.3, Un-
tergruppe 2, der auf frühtoch. */-√an •/ beziehungsweise nach herkömmlicher histo-
rischer Herleitung auf vortoch. */-a“m •/ Æ */-åm •/ analog zu (b) oben beruhen 
muss. 

Damit besteht für die von Hilmarsson genannten Belege von gemeintoch. */-Ë •/ (> B -o/A 
-\) aus frühtoch. */-å •/ bzw. vortoch. */-a“ •/ eine beträchtliche Gegenevidenz:  

• Hilmarssons Beleg (a) wird durch (e) und (f) in Frage gestellt: vortoch. */-a“ •/ des 
Nom.Sg. ist gemäss (a) durch frühtoch. */-å •/ > gemeintoch. */-Ë •/ vertreten, ge-
mäss (e) und (f) hingegen durch frühtoch. */-√a •/ > gemeintoch. */-a •/. 

• Hilmarssons Beleg (b) wird durch (g) in Frage gestellt: vortoch. */-åm •/ Æ */-a“m •/ 
des Akk.Sg. ist gemäss (b) durch frühtoch. */-ån •/ > gemeintoch. */-Ë •/ vertreten, 
gemäss (g) hingegen durch frühtoch. */-√an •/ > gemeintoch. */-a •/. 

Einzig Hilmarssons Belege (c) und (d)24 bleiben unwiderlegt. Sie unterscheiden sich insofern 
von den übrigen Belegen, als sie frühtoch. */-ås •/ betreffen. In diesem Sinne lässt sich ablei-
ten, dass im durch */‰s •/ gedeckten Auslaut frühtoch. */å/ die Inlautsbehandlung zu ge-
meintoch. */Ë/ erfährt25. 

¶ 3.3: Angesichts der in ¶ 3.2 geschilderten Divergenzen erstaunt es nicht, dass Hilmarssons 
Ansatz nicht unwidersprochen bleibt. Für eine lautgesetzliche Auslautbehandlung von vor-
toch. */-a“ •/ > gemeintoch. */-a •/ > B -a/A -\ sprechen sich so Marggraf 1975, 199, Win-
ter 1981, 939, Peters 1988-1990, 242, Adams 1988, 114ff. und schliesslich (vorsichtig) Ringe 
1996, 94ff. aus. Im einzelnen besteht zwar keine Einigkeit in der Frage, ob vortoch. */-a“ •/ 
zunächst zu frühtoch. */-å •/ führt und danach innerhalb des Tocharischen eine Kürzung zu 
frühtoch. */-√a •/ (> gemeintoch. */-a •/) erfährt oder auf eine bereits vortocharische (bzw. 
grundsprachliche) Variante */-√a ••/ < */-a(“) ••/ mit Laryngalverlust in Pausa26 zurückgeht. 
Überein stimmen die genannten Autoren jedoch in der Frage, dass der Nominativ Singular 

                                                                                                                                                                       
aus Entlehnung hervorgegangen, wie von Klingenschmitt 1975, 151ff. vorgeschlagen) vortoch. 
*/-a“/ fortsetzen. 

24 Die Herleitung vom Nom.Pl. fem. B -ona/A -aµ der Adjektivklasse I.2 und II.4 aus gemein-
toch. */-´Ë + -na/ ˛ frühtoch. */-ås/ < vortoch. */-a“es/ wird auf den ersten Blick durch das 
Zeugnis der Adjektivklassen I.1, II.1-3 und II.5 in Frage gestellt. Deren Nom.Pl. fem. lautet B 
-ana (s. ¶ 2.2) < gemeintoch. */-a + -na/ – und scheint damit gegen die Entwicklung von ge-
meintoch. */-Ë •/ aus frühtoch. */-ås •/ zu sprechen. Allerdings herrscht beim femininen Plural 
des Adjektivs eine sekundäre Verteilungsratio vor: gemeintoch. */‰ĆËna/ bei Stämmen ohne 
palatalen Suffixauslaut (also B ‰llona {versus ‰lyana}, ‰rona, ‰ttona) versus */‰CØana/ bei Stäm-
men mit palatalem Suffixauslaut (also B ‰fifiana, ‰tstsana, ‰ñana usw.). Zur historischen Erklä-
rung dieser Verteilungsratio s. ¶ 5.1. 

25 Leicht modifiziert nehmen Ringe 1996, 59f. (nach W. Cowgill) sowie Katz 1997 an, dass früh-
toch. */-ås •/ des Gen.Sg. und Nom.Pl. in Einsilblern direkt zu gemeintoch. */-Ëº •/ führt: also 
etwa Gen.Sg. frühtoch. */kénås/ > B ßnoy „Ehefrauı, Nom.Pl. fem. frühtoch. */t´ås/ > B toy 
„eae; dieseı, jeweils ohne morphologische Erweiterung durch gemeintoch. */-i/. Unsere Argu-
mentation wird durch die attraktive These von Ringe und Katz nicht betroffen. 

26 Dazu Cowgill-Mayrhofer 1986, 149. 
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ererbter a“-Stämme in gemeintoch. */-a •/ beziehungsweise B -a/A -\ reflektiert ist – was 
sich mit den Belegen (e) und (f) in ¶ 3.2 deckt. 

Damit ist der Nominativ Singular gemeintoch. */-Ë •/ in den Substantivklassen VI.2 und VI.3 
erklärungsbedürftig. Zu seiner Herleitung bieten sich die folgenden Möglichkeiten an: 

(i) Nom.Sg. */-Ë •/ < frühtoch. */-ås •/: Nach Peters 1988-1990, 242ff. steht hinter 
Nom.Sg. */-Ë •/ ein sigmatischer Nom.Sg.-Ausgang */-ås •/. Dieser lässt sich ers-
tens als Reflex voreinzelsprachlicher ås-Stämme rechtfertigen: so in B kantwo/A 
käntu mask. „Zungeı aus vortoch. */d§@[∑á“-s/, dem ein ablautender 
-∑a“-/-u“-Stamm zugrundeliegt; oder bei Bezeichnungen für männliche Tiere 
wie B o©nkolmo mask. „Elefantı neben weiblichem o©nkolma, wo sich eine Bilde-
weise auf */-ås/ durch aussertocharische Analogien rechtfertigen lässt (vgl. die 
griechischen Maskulina des Typus tam€hw < */-å + -s/ zu fem. tam€h < */-å/). 
Zweitens durch Reinterpretation von Pluralia tantum auf frühtoch. */-ås •/ bzw. 
vortoch. */-a“-es/: so steht hinter B tåno/A tåµ fem. „Kornı pluralisches 
*/tánË/ < frühtoch. (Nom.Pl.) */tŒonås/ < vortoch. */d[oHna“-es/ „Getreidekör-
nerı, wie es in ved. dh´ånåª bezeugt ist. 

(ii) Nom.Sg. */-Ë •/ < frühtoch. */-Œon •/: Der Nom.Sg.-Ausgang der Substantivklasse 
VI ist von den Œon-Stämmen bezogen. Diese Möglichkeit ist für eine Teilmenge der 
Nomen in Substantivklasse VI nach dem umfassenden Nachweis von Hilmarsson 
1987a im Prinzip unumstritten: vgl. so etwa B okso mask. (Substantivklasse VI.2) 
„Ochseı < gemeintoch. */∑äkÁsË/ ˛ vortoch. */ukÁsŒo(n)/ (vgl. aind. ukfi´å)27. 

(iii) Nom.Sg. */-Ë •/ < frühtoch. */-ån •/: Der Nom.Sg.-Ausgang frühtoch. */-å •/ ist 
durch */-n •/ der n-Stämme erweitert. Dies führt zu einem neuen Ausgang früh-
toch. */-ån •/, der sich regulär zu gemeintoch. */-Ë •/ beziehungsweise B -o/A -\ 
entwickelt. 

Die Probleme all dieser Möglichkeiten sind offenkundig: Zwar sind sie alle phonologisch 
denkbar. Doch fehlt jeweils eine morphologische Motivation, weshalb sich im Falle von (i) 
und (ii) der Ausgang */-Ë •/ (< */-Œo(n) •/, */-ås •/) auf Kosten von Nom.Sg. gemeintoch. 
*/-a •/ (< frühtoch. */-√a •/) ausgebreitet haben sollte; beziehungsweise, nach welchem Me-
chanismus im Falle von (iii) der Ausgang */-Ë •/ (< */-ån •/) neu gebildet worden wäre28. 

                                                   
27 Im einzelnen ist fraglich, ob frühtoch. */-Œo(n) •/ bei Œon-Stämmen auf lautgesetzlichem Weg 

*/-Ë •/ ergibt. Denn der Wandel von */-Œo(n, s) •/ zu gemeintoch. */-° •/ ist ansonsten gut etab-
liert (vgl. A/B ku „Hundı < gemeintoch. */ku/ < frühtoch. */k∑°/ < vortoch. */"uŒo(n)/ und s. 
Ringe 1996, 89f.). Es ist deshalb plausibel, dass der Nom.Sg.-Ausgang frühtoch. */-Œo(n) •/ resti-
tuiert ist: und zwar nach dem schleiftonigen Nom.Sg. frühtoch. */-~Œo(n) •/ aus individualisie-
rendem */-oHŒo(n)/, das auch im Germanischen (gemäss Jasanoff 1980, 379ff.) auf die Flexion 
der Bildungen mit einfachem */-Œo(n) •/ einwirkt (s. Normier 1980, 263, Ringe 1996, 10f. sowie 
in ¶ 5.2 unten). 

28 Marggraf 1975, 202 lehnt (iii) zusätzlich explizit mit dem Hinweis ab, dass im Falle eines 
Nom.Sg. frühtoch. */-ån/ ein Nom.Pl. */-ån-es/ und damit in B -oñ anstelle von -åñ (-añ)/-aiñ 
zu erwarten sei. 
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Die Situation steuert in der Frage des ursprünglichen Nominativ Singulars der Substantiv-
klasse VI also auf ein Patt zu. Dies betrifft auch die Diskussion um den Obliquus Singular. 
Zwar hat die Ansicht, gemeintoch. */-a •/ (> B -a/A -\) sei der reguläre Vertreter von vor-
toch. */-a“ •/, den Vorteil, dem Obl.Sg.-Ausgang gemeintoch. */-a + -nä/ gemäss ¶ 3.2 sub 
(g) gerecht zu werden: etwa durch die Annahme einer Kürzung von vortoch. */-åm •/ (Æ 
*/-a“m •/) > frühtoch. */-√an •/ > gemeintoch. */-a (+ -nä)/ > B -a/A -\29. Doch verbleibt 
der Widerspruch zu den Fällen, in denen gemäss ¶ 3.2 sub (b) der Obliquus Singular in B -o 
lautet und damit ein gemeintoch. */-Ë •/ beziehungsweise frühtoch. */-ån •/ vorauszusetzen 
scheint.  

Auf Grund des in der Forschungsliteratur reflektierten Erkenntnisstands ist folglich nicht zu 
entscheiden, auf welche Weise das in ¶ 3.1. aufgezeichnete gemeintocharische Paradigma der 
Substantivklasse VI zustande kommt. Damit bleibt auch die Geschichte der ererbten 
a“-Stämme im Tocharischen unklar. Wir werden in ¶ 5.1 jedoch versuchen, die Widersprü-
che auf zweierlei Arten zu lösen:  

• Einerseits durch eine leicht differenzierte phonologische Herleitung des Obl.Sg.-
Ausgangs */-Ë •/ aus frühtoch. */-aØän •/ < vortoch. */-aH» •/ (anstelle der üblichen 
Annahme von frühtoch. */-ån •/ < vortoch. */-åm •/ Æ */-aHm •/). Damit entspricht 
der Obliquus Singular bei Substantivklasse II.1, Sondergruppe (Typus B ßano/A ßäµ) 
den lautgesetzlichen Erwartungen. Diese Herleitung bleibt allerdings auf Wur-
zelnomina gemäss ¶ 2.1 beschränkt. 

• Andererseits durch den Nachweis, dass sich eine Vertretung von vortoch. Nom.Sg. 
*/-a“ •/ durch frühtoch. */-√a •/ beziehungsweise gemeintoch. */-a •/ angesichts der 
Interferenzen zwischen den Substantivklassen II.1 und VI.3 sowie etymologischen 
Überlegungen aufdrängt (dies im Sinne von (e) und (f) in ¶ 3.2). 

Auf dem Weg zu diesem Resultat ist es nötig, in ¶ 4 eine Bestandsaufnahme der unumstritte-
nen sprachhistorischen Ergebnisse zu erstellen. 

                                                   
29 S. Marggraf 1975, 200 sowie Klingenschmitt 1994, 393. – Einen grundsätzlich anderen Weg geht 

Pinault 1989, 85f. Er veranschlagt für Substantivklasse VI.3, Untergruppe 2 (wie Hilmarsson 
gemäss ¶ 3.2) ein ursprüngliches Paradigma Nom.Sg. = Obl.Sg. gemeintoch. */-Ë/ < frühtoch. 
*/-å/ bzw. */-ån/ < vortoch. */-a“/ bzw. */-åm/ (Æ */-aHm/). Leicht abweichend geht Sub-
stantivklasse II.1, Sondergruppe auf folgenden Endungssatz zurück: Nom.Sg. gemeintoch. 
*/-(Ø)a/ < frühtoch. */-(º)√a/ < vortoch. */-i“/ versus Obl.Sg. gemeintoch. */-(Ø)Ë/ < frühtoch. 
*/-(º)ån/ < vortoch. */-ºa“m/ (dieses statt */-¥m/ Æ */-iHm/ durch Ausgleich nach Gen.Sg. 
*/-ºa“s/). Zwischen den Substantivklassen VI.3 und II.1 habe nach Pinault, ermöglicht durch 
die semantische Opposition von {+weiblich} und {-weiblich}, die folgende „gekreuzteı Analo-
gie gewirkt: Nom.Sg. */-(Ø)a/ : Obl.Sg. */-(Ø)Ë/ (Substantivkl. II.1, {+weiblich}) = Nom.Sg. */-Ë/ 
: X (Substantivkl. VI.3, {-weiblich}) ‡ Obl.Sg. = */-(Ø)a/. Obschon dieses Szenario die spiegel-
bildliche Verteilung der Ausgänge */-a/ und */-Ë/ in den beiden Substantivklassen erklärt, ist es 
unplausibel. Für eine „gekreuzteı Analogie finden sich keine Parallelen. Ausserdem kann das 
semantische Kriterium {±weiblich} nicht in dem von Pinault angenommenen Masse ausschlag-
gebend sein, da der Nom.Sg.-Ausgang */-a/ nicht exklusiv {+weiblich} ist: vgl. etwa in Substan-
tivkl. VI.3 B preßciya fem. „Zeitı, B katkauña fem. „Freudeı usw. 
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¶ 4: Präliminaria für eine neue Herleitung der Substantivklasse VI 

¶ 4.1: Die in ¶ 3.2 und 3.3 referierte Kontroverse ist massgeblich dadurch ausgelöst, dass als 
Ausgangslage und Vergleichsglied für den tocharischen Befund das supponierte voreinzel-
sprachliche Paradigma der a“-Stämme dient. Die Darstellung in ¶ 3 macht deutlich, dass ein 
solch deduktives Vorgehen der komplexen Situation im Tocharischen nicht beikommt. Ein 
Ausweg aus der in ¶ 3.3 gezeichneten Aporie scheint deshalb nur möglich, wenn der vorto-
charische Entwicklungsgang der a“-Stämme bei der Erklärung von Substantivklasse VI zu-
nächst ausgeklammert bleibt. 

Dabei sind im Tocharischen die folgenden sprachhistorischen Erkenntnisse unumstritten: 

• Erste Prämisse: Substantivklasse II.1 beziehungsweise vor allem deren Sondergruppe 
lehnt sich an adjektivische Motionsfeminina auf */-i“ •/ an. 

• Zweite Prämisse: Substantivklasse VI ist von der Flexion der n-Stämme geprägt. 

Diese beiden Erkenntnisse müssen als Prämissen für weitere Erklärungsversuche dienen. 

¶ 4.2: Zur ersten Prämisse: Substantivklasse II.1, Standardgruppe rekrutiert sich mehrheitlich 
aus Lehnwörtern beziehungsweise Bildungen mit Lehnsuffixen (z.B. B -ñca, ferner das Di-
minutivsuffix B -ßka gemäss Anm. 23). Treibende Kraft hinter der Flexion scheinen die ge-
nus-femininen Adjektive zu sein (s. ¶ 2.2), was semantisch unproblematisch ist: schliesslich 
enthält Substantivklasse II.1, Standardgruppe beinahe ausschliesslich Bezeichnungen für 
weibliche Wesen. Die entsprechenden Adjektivklassen lassen sich auf ererbte i“-Stämme 
zurückführen (mit Nom.Sg. */‰C-i“ •/ < gemeintoch. */‰CØa/ bzw. */‰CØia/): vgl. etwa 
Nom.Sg. fem. B lariya „liebı (Adjektivklasse II.4) < gemeintoch. */ladria/ < vortoch. 
*/l“d[ri“/, B rtarya „rotı (Adjektivklasse II.4) < gemeintoch. */rätärØa/ < vortoch. 
*/±rud[ri“/, B arkwañña „weissı (Adjektivklasse II.1) < gemeintoch. */ark∑änØnØa/ < vor-
toch. */“ar@∑§-i“/ u.a.m.30 Bindeglied zwischen den genus-femininen Adjektiven – und 
damit Substantivklasse II.1, Standardgruppe – sowie der Substantivklasse VI ist der Obl.Sg.-
Ausgang B -ai/A -\. Es verbleibt folglich die Frage nach dessen Herkunft (s. ¶ 5.2 unten). 

Substantivklasse II.1, Sondergruppe besteht aus drei Nomina: B ßana/A ßäµ fem. „Ehefrauı 
< gemeintoch. */ß´äna/ < vortoch. */gÁén“/, B låntsa/A lånts fem. „Königinı < gemeintoch. 
*/∑älántsa/ ˛ vortoch. */∑÷lHnt-i“/ sowie B fiarya fem. „Geliebteı < gemeintoch. */ßäfíärØa/ < 
vortoch. */@[eser-i“/31. Ausser B ßana/A ßäµ, dem ein Stamm auf */-“/ zugrundeliegt, han-
delt es sich wie bei der Standardgruppe um i“-Motionsfeminina. Es verbleibt folglich die 
Frage, wie sich innnerhalb Substantivklasse II.1 die Standard- zur Sondergruppe verhält (s. ¶ 
5.1 unten). 

                                                   
30 S. etwa Winter 1984, 278ff. sowie Ringe 1996, 22f. – Zur Frage, unter welchen Bedingungen 

vortoch. */‰C-i“/ durch gemeintoch. */‰CØa/ bzw. */‰Cia/ vertreten ist, s. Ringe 1991, 154f. 
31 Zur Etymologie s. Hilmarsson 1987b, 88. 
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¶ 4.3: Zur zweiten Prämisse: Substantivklasse VI teilt sich in drei Untergruppen (s. ¶ 2.2), 
deren gemeinsamer Nenner ein Nom.Pl. auf A/B -ñ beziehungsweise ein Obl.Pl. auf B -µ/A 
-s ist. Innerhalb dieser Substantivklasse bestehen die folgenden flexivischen Entsprechungen: 

• Nom.Sg.-Ausgang B -(i)ye/A -i, -e: Substantivklasse VI.1 ‡ VI.2. 

• Obl.Sg.-Ausgang B -ai/A -\: Substantivklasse VI.2 ‡ VI.3, Untergruppe 1. 

• Nom.Sg.-Ausgang B -o/A -\: Substantivklasse VI.2 ‡ VI.3, Untergruppe 2 ‡ VI.3, 
Untergruppe 2. 

Die folgende Tabelle gibt diese synchrone Gliederung der Substantivklasse VI sowie die Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Unterklassen wieder: 

 Substantivkl. 
VI.1 

 Substantivkl. 
VI.2 

 Substantivkl. 
VI.3, Unter-
gruppe 1 

 Substantivkl. 
VI.3, Unter-
gruppe 2 

Nom.Sg
. 

B -(i)ye/A -e ‡ B -o (-iye)/A 
-\ (-e) 

‡ B -o/A -\ ‡ B -o/A -\ 

Obl.Sg. B -i/A -e ≠ B -ai/A -\ (-e) ‡ B -ai/A -\ ≠ B -a/A -\ 

Gen.Sg. B -intse/A -?  ?  B -åntse 
(-antse)/A -is 

‡ B -åntse 
(-antse)/A -is 

Nom.Pl
. 

B -iñ/A -eñ ≠ B -aiñ/A -åñ 
(-eñ) 

≠ B -añ/A -åñ ≠ B -åñ/A -åñ 

Obl.Pl. B -iµ/A -es ≠ B -aiµ/A -ås 
(-es) 

≠ B -aµ/A -ås ≠ B -åµ/A -ås 

Dabei sind die Substantivklassen VI.1 und VI.2 aus historischer Sicht als n-stämmig zu be-
zeichnen: 

• Der Nom.Sg.-Ausgang B -iye, der in Substantivklasse VI.1 ursprünglich ist, lässt sich 
auf gemeintoch. */‰CØiæ/ und damit indirekt32 auf frühtoch. */-Œen/ zurückführen, der 
korrespondierende Obl.Sg.-Ausgang B -i auf frühtoch. */-√enän/ (< vortoch. */-√en-
»/). Hinter Substantivklasse VI.1 stehen also Stämme auf */-Œ´en Æ -√en-/ ohne qualita-
tiven Suffixablaut: vgl. B *alyiye/A *åle Æ Obl.Sg. B ål(y)i „Handflächeı ˛ gemein-

                                                   
32 Der Nom.Sg.-Ausgang gemeintoch. */‰CØiæ/ scheint sekundär zu sein, da aus frühtoch. */-Œen/ 

ein gemeintoch. */‰CØæ/ resultieren sollte (s. Hilmarsson 1987a, 46f. sowie 1987b, 86ff.). Zur 
Erklärung von */‰CØiæ/ ist die Korrespondenz von B -iye Æ A -e in Substantivkl. VI.1 (vgl. B 
kälymiye Æ A kälyme fem. „Himmelsgegend; Richtungı ˛ vortoch. */"liḿŒe(n)/) zu berücksich-
tigen. Da in Toch. A auslautendes -e stets einen alten Diphthong */‰Vi •/, repräsentiert, muss 
der Nom.Sg.-Ausgang */‰CØiæ/ auf ein komplexes Suffix – virtuell */‰Vi + -Œen/ – zurückgehen 
(s. in diesem Sinne Ringe 1996, 80f.). Genaue Hintergründe bleiben unklar. 



Ererbte a“-Stämme im Tocharischen 

 

12 

toch.*/alØiæ/ Æ */alØä/ < frühtoch. */ŒolŒen/ Æ */Œol√enän/ < vortoch. */HŒolŒ´e(n)/ Æ 
*/HŒol√´en-»/ (vgl. griech. »lÆn Æ »l°na)33. 

• Der Nom.Sg.-Ausgang gemeintoch. */‰CØiæ/ greift auf Substantivklasse VI.2 über34. 
Ausgangspunkt dieses Übergreifens sind Nomina auf */-Œo(n) Æ -√en-/ mit qualitativem 
Suffixablaut, zu denen in frühtocharischer Zeit ein alternativer Nom.Sg. */-Œen/ hinzu-
gebildet wird. Folglich stehen hinter Substantivklasse VI.2 (auch) Stämme auf */-Œo(n) 
Æ -√´en-/: vgl. Nom.Sg. B neu swañciye versus alt swåñco „Sonnenstrahlı ˛ vortoch. 
*/suHntŒo(n), -√´en-»/ (wobei ‰ñc- einen Reflex von gemeintoch. */‰nØtØän-/ < vortoch. 
*/‰nt-√´en-/ darstellt). 

Substantivklasse VI ist daher massgeblich von ursprünglichen n-Stämme geprägt. Es verbleibt 
folglich die Frage, wie in dieser Klasse der (früh)tocharische Synkretismus von a“- mit 
n-Stämmen erfolgen kann (s. ¶ 5.3). 

¶ 5: Eine revidierte innertocharische Herleitung der Substantivklasse VI 

¶ 5.1: Ausgehend von den in ¶ 4.1 vorgestellten Prämissen sollen die in ¶ 3 dargestellten Wi-
dersprüche überdacht und die in ¶ 4.2 sowie 4.3 gestellten Fragen beantwortet werden. 

Gemäss ¶ 4.2 stellen sich bezüglich der Substantivklasse II.1 die folgenden beiden Fragen: 

• Erstens die Frage nach der Herkunft des Obl.Sg.-Ausgangs B -ai/A -\. 

• Zweitens die Frage nach dem Verhältnis von Standard- und Sondergruppe innerhalb 
von Substantivklasse II.1. 

Beide Fragen lassen sich unter dem Dach einer gemeinsamen Frage beantworten: Hat die 
Standard- oder die Sondergruppe die ursprünglichen Verhältnisse getreuer reflektiert? 

Da der Substantivklasse II.1 mit Ausnahme von B ßana/A ßäµ „Ehefrauı i“-Stämme zug-
rundeliegen, erwarten wir das folgende Singularparadigma: 

 gemeintoch. erwartet  frühtoch. erwar-
tet 

 vortoch. 

Nom.Sg. */-Øa (-ia)/ < */-º√a (-i√a)/ < */-i“/ 

Obl.Sg. */-Øa (-ia)/ < */-º√an (-i√an)/ < */-i“»/ 

Gen.Sg. */-ØË (-iË)/ < */-ºås (-iås)/ < */-ºá“-s/ 

Nom.Pl. */-ØË (-iË)/ < */-ºås (-iås)/ < */-ºá“-es/ 

                                                   
33 S. Hilmarsson 1987a, 46ff. 
34 S. hierzu auch den Hinweis von Hilmarsson 1987a, 44f., wonach B -iye nur in seiner ange-

stammten Substantivklasse VI.1 den vorausgehenden Konsonanten palatalisiert, nicht jedoch in 
Substantivklasse VI.2. 
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Es ist die Sondergruppe, die dieses Paradigma relativ getreu fortsetzt: Im Genitiv Singular 
sowie Nominativ Plural ist die Entwicklung von */-ås/ zu */-Ë/ gemäss ¶ 3.2 lautgesetzlich. 
Im Nominativ Plural wird */-Ë/ hierbei zu */-Ë + -na/ erweitert und ist in B -ona repräsen-
tiert35. 

Einzig der Obliquus Singular der Sondergruppe ist geneuert. Gemeintoch. */∑älántsË/ (> B 
låntso) beziehungsweise */ßäfíärØË/ (> B fiaryo) weisen einen Ausgang */-ØË/ auf, der das er-
wartete */-Øa (-ia)/ < frühtoch. */-º√an (-i√an)/ ersetzt. Diese Neuerung */-ØË/ lässt sich auf 
zweierlei Arten motivieren: 

• Erstens durch Einfluss des Lexems „(Ehe)frauı, das Archetypus der semantischen 
Klasse „weibliche Personenbezeichnungenı ist. Sein vortocharisches Paradigma lautet 
Nom.Sg. */gÁén“/ Æ Akk.Sg. */gÁéna“»/ (letzteres mit Stammausgleich für 
*/gÁÇná“»/)36. Da bei */gÁén“/ ein altes ablautendes Nomen, nicht aber ein jüngerer 
nicht-ablautender a“-Stamm vorliegt, gilt für den Akkusativ Singular die in archai-
schen Kategorien übliche Entwicklung: Idg. *‰VH + -m wird voreinzelsprachlich als 
*/‰VH»/ realisiert, konkret als vortoch. */-a“»/ beziehungsweise frühtoch. 
*/-aØän/37. In diesem Sinne kann Obl.Sg. B ßano bzw. gemeintoch. */ß́änË/ die lautge-
setzliche Fortsetzung von frühtoch. */kenaØän/ darstellen. 

• Zweitens durch unterstützenden Einfluss des Gen.Sg. */-ØË + -i (-iË + -i)/ (> B -oy/A 
-e)38. Nach der – gemäss den Ausführungen oben alten – Proportion Gen.Sg. */ßän´Ëi/ 
: Obl.Sg. */ß´änË/ kann zu Gen.Sg. */∑älants´Ëi/ ein Obl.Sg. */∑älántsË/ das erwartete 
*/∑älántsa/ ersetzen (analog bei Obl.Sg. */ßäfi´ärØË/ für altes */ßäfi´ärØa/). 

Die Standardgruppe in Substantivklasse II.1 weicht in stärkerem Masse vom ererbten Para-
digma ab. Der Obl.Sg. B -ai ersetzt *-a bzw. gemeintoch. */-Øa (-ia)/. Die erwartete Form der 
Endung ist jedoch in toch. A -\ fortgesetzt. Hierfür spricht die Parallele der femininen Ad-
jektive, die in Tocharisch A zusätzlich die Markierung auf */-nä/ erhalten: Obl.Sg. A 
åfitäryåµ lässt sich so zwanglos aus gemeintoch. */-Øa (+ -nä)/ ˛ frühtoch. */-ºan/ herlei-

                                                   
35 Ausser B låntsa/A lånts fem. „Königinı < gemeintoch. */∑älántsa/ sowie B fiarya fem. „Gelieb-

teı < gemeintoch. */ßäfi´ärØa/, die gemäss Text in den Einfluss von B ßano/A ßäµ „Ehefrauı < 
gemeintoch. */ß´änË/ „Ehefrauı geraten, erhalten alle alten i“-Stämmen im Nom.Pl. den Aus-
gang */-Øa (+ -na)/ statt ererbtem */-ØË (+ -na)/. S. für die sekundäre Verteilungsratio */-Ë + 
-na/ versus */-Øa + -na/ Anm. 24 sowie zur Erklärung die Bemerkungen weiter unten im Text. 

36 Zum Paradigma für idg. „Frauı s. Harflarson 1987 sowie Jasanoff 1989. Beide Autoren nehmen 
für den ursprünglichen Akk.Sg. nicht */gÁÇná“»/ (wie oben im Text), sondern */gÁén“»/ an. 
Der Ersatz von */gÁén“»/ durch */gÁÇná“»/ erfolgt jedoch in vielen Einzelsprachen (s. Har-
flarson 1987, 127) und ist deshalb auch für das Frühtocharische ohne Schwierigkeiten zu veran-
schlagen. Er ist durch das heterogene Paradigma bedingt: In einem ererbten Paradigma 
Nom.Sg. *gÁŒén (wozu Jasanoff 1989) Æ Akk.Sg. *gÁén“-» Æ Gen.Sg. *gÁná“-s drängt sich zu-
nächst ein Ersatz des Akk.Sg. nach dem schwachen Stamm auf; */gÁén“-»/ ‡ */gÁÇná“-»/. 

37 Dass für altes *‰VH + -m das „Gesetz von Stangı nicht gilt, wird etwa durch die Entwicklung 
von frühved. */‰aH»/ > */‰aØam/ bei Wurzelnomina nahegelegt. 

38 S. in diesem Sinne Klingenschmitt 1994, 392ff. 
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ten39, dessen Entsprechung B astaryai erweist sich als geneuert. In Tocharisch B liegt dem-
nach für die Standardgruppe von Substantivklasse II.1 die Annahme einer entsprechenden 
Neuerung nahe. Ein Relikt des ursprünglichen Obl.Sg.-Ausgangs */-Øa (+ -nä)/ kann in B 
ßamñåµßka „Mädchenı vorliegen, sofern man Gert Klingenschmitts Erklärung folgt, wo-
nach das Diminutivsuffix -ßka an den Obl.Sg. *ßamñåµ getreten ist40. 

Da sich der Obl.Sg.-Ausgang -ai in Tocharisch B durch die Evidenz von Tocharisch A und 
durch die Reliktform ßamñåµßka als sekundär erweist, stellt sich die Frage, auf welchem 
Weg -ai in Substantivklasse II.1 (und die entsprechenden Adjektivklassen gemäss ¶ 2.2) ein-
gedrungen ist41. Eine mögliche Quelle findet sich in Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1. 
Diese Klasse zeichnet sich durch einen Obl.Sg. auf B -ai aus; gleichzeitig durch einen hohen 
Bestand an Nomina auf Nom.Sg. B -a im Wechsel mit -o vor ‰(i)y‰ beziehungsweise vor pa-
lataler Konsonanz ‰ñ(ñ)‰42. Der Schluss liegt nahe, dass es sich hierbei um Bildungen auf vor-
toch. */-ia“/ handelt. Durch die Entwicklung von vortoch. */‰CiV‰/ zu gemeintoch. 
*/‰CiV‰ Æ ‰CØV‰/43 entwickelt sich */-ia“/ zu gemeintoch. */‰Cia Æ ‰CØa/. Damit fallen die 
Fortsetzer der alten ia“- mit den Fortsetzern der i“-Stämme zusammen und der Obl.Sg.-
Ausgang B -ai dringt von Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1 in Substantivklasse II.1 ein. 

Voraussetzung für dieses Szenario ist freilich, dass vortoch. */-ia“ •/ gemäss ¶ 3.2 sub (f) zu 
gemeintoch. */‰Cia Æ ‰CØa •/ (nicht aber zu */‰CiË Æ ‰CØË •/) wird. Folglich sind B ‰(i)ya 
bzw. ‰ñña im Nom.Sg. alt, ‰(i)yo bzw. ‰ñño hingegen sekundären Ursprungs. Dies lässt sich 
durch folgende etymologische Überlegung belegen: Ist vortoch. */-a“ •/ durch frühtoch. /-√a 
•/, gemeintoch. */-a •/ fortgesetzt, erwarten wir in vortocharischen Ableitungen des ererbten 
Typus */Co(R)C-a“/ die Wirkung der von Cowgill 1967, 176f. bestimmten Ablautregel: 
frühtoch. */Co(R)C-√a/ > gemeintoch. */Cæ(R)C-a/ > */Ca(R)C-a/. Genau diesen Prozess 
müssen wir etwa für toch. B tsåro „Klosterı voraussetzen, das auf gemeintoch. */tśæra/ ˛ 
frühtoch. */dor√a/ „alles, was abgetrennt istı zum Verbum B tsär- „getrennt seinı (< idg. 
*der-) zurückgeht44. 

                                                   
39 So Winter 1987, 305. 
40 Nach Klingenschmitt 1975, 153 sowie 1994, 372 und 394 gilt: Obl.Sg. B *ßamñåµ/A ßominåµ 

„Mädchenı < gemeintoch. */ßaumänØnØa(nä)/ ˛ frühtoch. */gÁºo∑mänºan/ < vortoch. 
*/-m§º“»/. 

41 Ein Ausgang */-ai/ (> B -ai) ist dem Paradigma der i“-Stämme nicht fremd: er lässt sich auf 
den Lok.Sg. */-ºá“-i/ zurückführen. Daher wird traditionell angenommen, der Lok.Sg. sei in-
nerhalb der Substantivklasse II.1 für den Obl.Sg. eingetreten (s. zuletzt Hilmarsson 1987a, 50, 
Klingenschmitt 1975, 153f. sowie 1994, 319). Diese Annahme lässt sich jedoch aus funktionaler 
Sicht nicht begründen. 

42 S. die Zusammenstellung bei Hilmarsson 1987a, 38. 
43 Lit. in Anm. 30. 
44 Gegen die im Text anhand von tsåro belegte Aussage, der Nom.Sg.-Ausgang alter a“-Stämme 

habe ursprünglich gemeintoch. */-a/ gelautet und sei erst sekundär durch */-Ë/ ersetzt worden, 
scheint B *kolmo/A koläm (fem.?) „Schiffı zu sprechen. Denn die Entwicklung der vortochari-
schen Ausgangsform */skolma“/ zu gemeintoch. */kaålmaå/ setzt die Wirkung des so genann-
ten „Ë-Umlautsı von gemeintoch. */æ/ voraus. Allerdings muss dieser Umlaut nicht zwingend 
durch nachfolgendes */(‰æ-)Ë/ bedingt sein, sondern kann auch durch labiale Konsonanz wie 
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Damit ist plausibel gemacht, dass der Obl.Sg.-Ausgang B -ai in Substantivklasse II.1, Stan-
dardgruppe aus Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1 bezogen ist. Ein ähnlicher Einfluss 
liegt im Nom.Pl. vor: Substantivklasse II.1, Standardgruppe besitzt in Tocharisch B den Aus-
gang ‰CØana, ‰yana < */‰CØa + -na, ‰ia-na/ (statt -ona der Sondergruppe). Analog weisen die 
parallel zu Substantivklasse II.1 flektierenden Adjektivklassen den Nom.Pl.-Ausgang B -ana 
< */‰CØa + -na/ hinter palataler Konsonanz auf – während B -ona < */‰CË + -na/ auf die 
Stellung hinter nicht-palataler Konsonanz beschränkt bleibt45. Hinter dieser Verteilungsratio 
lässt sich ebenso der Einfluss der in Substantivklasse VI.3 untergebrachten Bildungen auf 
gemeintoch. */‰Cia Æ ‰CØa/ < vortoch. */-ia“/ erkennen. Deren Nom.Pl. B ‰CØañ, ‰yañ bie-
tet zwar keine vollständige Basis für B ‰CØana, ‰yana hinter palataler Konsonanz (da die 
Nom.Pl.-Ausgänge unterschiedlich mit gemeintoch. */-nØä/ beziehungsweise */-na/ erwei-
tert sind). Für die Möglichkeit einer Einflussnahme seitens Substantivklasse VI.3 spricht aber 
Tocharisch A: Dessen Nom.Pl. lautet in Substantivklasse II.1 -(y)åñ und ist damit mit dem 
Ausgang von Substantivklasse VI.3 identisch. 

Das Fazit zu Substantivklasse II.1 lautet: Die Substantivklasse II.1 geht auf i“-Stämme zu-
rück. Die Sondergruppe reflektiert die alten Gegebenheiten recht getreu, wobei der Obl.Sg. B 
-o vom ablautenden Nomen */gÁén“/ entnommen ist. Die Standardgruppe steht hingegen – 
vor allem in Tocharisch B – unter Einfluss von Substantivklasse VI.3. 

¶ 5.2: Das Fazit von ¶ 5.1 leitet zu Substantivklasse VI über. Gemäss ¶ 4.3 setzt Klasse VI alte 
n-Stämme fort: und zwar Bildungen auf */-Œ´e(n) Æ -√´en-/ ohne qualitativen Suffixablaut (Sub-
stantivklasse VI.1) beziehungsweise auf */-Œo(n) Æ -́√en-/ mit qualitativem Suffixablaut (Sub-
stantivklasse VI.2). Somit liegt es nahe, hinter Klasse VI weitere n-stämmige Bildeweisen zu 
vermuten. In etymologischer Hinsicht kann hinter Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1 das 
individualisierende Suffix frühtoch. */-Œo(n) Æ -Œon-/ (> gemeintoch. */-Ë Æ -a-/ > B -o Æ -an-) 
beziehungsweise älter */-o-HŒo(n) Æ -o-Hn-/ stehen46. Ein individualisierendes Suffix ist bei-
spielsweise in Tiernamen der Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1 wie B o©nkolmo mask. 
„Elefantı, B mewiyo mask. „Tigerı usw. semantisch durchaus plausibel47. 

                                                                                                                                                                       
*/(‰æ-l)m‰/ ausgelöst werden. Mit anderen Worten: B *kolmo/A koläm lässt sich über gemein-
toch. */kælma/ aus frühtoch. */kolm√a/ herleiten und benötigt keinen Entwicklungsgang über 
*/kælmË/ beziehungsweise */kolmå/. S. zur Frage allgemein Hilmarsson 1986, 166ff. (allerdings 
mit entgegengesetzter Interpretation von B *kolmo/A koläm ib. 191ff.). 

45 S. zu dieser Verteilungsratio Anm. 24 sowie 35. 
46 Ein Hinweis auf die Existenz eines vortoch. Nom.Sg. */-o-HŒo(n)/ kann im Nom.Sg. B -o/ A 

-\ vorliegen. S. hierzu Anm. 27 oben. Zum individualisierenden Suffix */-o-HŒo(n) Æ -o-Hn-/ s. 
Hofmann 1955. 

47 Für weitere Bildungen in Substantivklasse VI.3, die das individualisierende Suffix enthalten 
könnten, s. Hilmarsson 1987a, 40f. 
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Daraus ergibt sich für die Substantivklasse VI.1 bis VI.3, Untergruppe 1 die folgende Rekon-
struktion der erwarteten Ausgänge: 

 Substantivkl. VI.1 Substantivkl. VI.2 Substantivkl. VI.3, Unter-
gruppe 1 

historische 
Formen 

Nom. B -(i)ye/A -e Æ 
Obl. B -i/A -i  

Nom. B -o (neu: -iye)/A 
-\ (neu: -e) Æ Obl. B 
-ai/A -\ (neu: -e) 

Nom. B -o/A -\ Æ Obl. B 
-ai/A -\ 

gemeintoch. 
Rekonstrukti-
on 

Nom. */-(i)Øæ/ Æ Obl. 
*/-Øänä/48 

Nom. */-Ë/ (neu: 
*/-(i)Øæ/) Æ Obl. */-Øänä/ 

Nom. */-Ë/ Æ Obl. */-anä/ 

mögliches früh-
toch. Paradig-
ma 

Nom. */-Œ´en/ Æ Obl. 
*/-´√enän/ 

Nom. */-Œon/ Æ Obl. 
*/-´√enän/ 

Nom. */-Œ´on/ Æ Obl. */-´Œonän/ 

mögliche vor-
toch. Anbin-
dung 

Nom. */-Œ´e(n)/ Æ Obl. 
*/-´√en»/ 

Nom. */-Œo(n)/ Æ Obl. 
*/-´√en»/ 

Nom. */-oHŒ´o(n)/ Æ Obl. 
*/-oHón»/ 

Die Tabelle zeigt, dass der Obl.Sg.-Ausgang B -ai in Substantivklasse VI.2 sowie VI.3, Un-
tergruppe 1 den erwarteten Ausgang ersetzt. Dagegen setzt toch. A -\ offenkundig einmal 
mehr die ererbten Verhältnisse getreuer als Tocharisch B fort. Für eine Rekonstruktion eines 
gemeintoch. Obl.Sg.-Ausgangs */-ai/, der die Grundlage von B -ai bildet, besteht hingegen 
kein Anlass: Der Obl.Sg. A -e geht nämlich nicht auf */-ai/ zurück, sondern ist aus dem 
Nom.Sg. nach der synchronen Regel „Nominativ = Obliquusı übernommen. Dabei ent-
spricht Nom.Sg. A -e historisch dem Nom.Sg.-Ausgang -(i)ye von Tocharisch B49. 

Der Obl.Sg.-Ausgang -ai ist demnach eine Exklusivität von Tocharisch B, die gemäss ¶ 5.1 in 
Substantivklasse VI heimisch ist. Eine attraktive Theorie zur Genese von B -ai präsentiert 
Winter 1987, 305f.: Danach geht B -ai lautgesetzlich auf B */-an •/ < gemeintoch. */-anä •/ 
zurück. Winter stützt sich auf den relikthaften Vok.Sg. B klyomai zu Nom.Sg. klyomo „e-
delı. B klyomai repräsentiert den ursprünglichen Obl.Sg. (beziehungsweise Akk.Sg.) B 
*/-man/ < gemeintoch. */-manä •/ < vortoch. */-mŒon-»/. Zwar wird es im Obl.Sg. mask. 

                                                   
48 Lautgesetzlich muss aus frühtoch. */-Vnän •/ ein gemeintoch. */-Vnä •/ bzw. mit folgender 

Apokope */-Vn •/ resultieren. */‰(V)n •/ geht in der Folge nicht lautgesetzlich, sondern analo-
gisch verloren: nämlich nach der Regelung, dass nur Bezeichnungen für „vernunftbegabteı We-
sen den Obl.Sg. auf */‰(V)n •/ bilden (s. Krause-Thomas 1960, 108). 

49 S. Winter 1989, 113. 
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durch geneuertes klyomoµ ersetzt, doch kann es in der Sekundärfunktion als Vokativ über-
leben. 

Folgen wir Winter in seiner Analyse, so muss der B -ai zugrundeliegende frühtoch. Ausgang 
*/-Œonän/ beziehungsweise vortoch. */-Œon-»/ lauten – und daher von den Œon-Stämmen bezo-
gen sein. Dies bedeutet, dass B -ai seinen Ausgang von Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1 
nimmt – eine Annahme, die in einer Hinsicht nicht unproblematisch ist. Denn es ist nicht 
Substantivklasse VI.3, sondern Substantivklasse VI.2, die in Tocharisch B das Element /‰ai‰/ 
ausgehend vom Obl.Sg. in der gesamten Flexion generalisiert (vgl. Nom.Pl. -aiñ, Obl.Pl. 
-aiµ). Falls der Obl.Sg.-Ausgang B -ai tatsächlich von Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1 
ausgeht, ist schwer verständlich, weshalb /‰ai‰/ ausgerechnet hier auf den Obl.Sg. beschränkt 
bleibt, also der Nom.Pl. weiterhin -añ, der Obl.Pl. -aµ lautet. 

Allerdings lässt sich dieser Einwand durch eine Beobachtung von Winter 1989, 111ff. ent-
kräften. Demnach gehören der Substantivklasse VI.2 mit generalisiertem Element B /‰ai‰/ 
mehrheitlich zweisilbige Nomina an: vgl. Nom.Pl. nauntaiñ, oksaiñ usw. Dreisilbige Formen 
hingegen flektieren stets nach Substantivklasse VI.3, Untergruppe 1: vgl. Nom.Pl. arfiåklañ, 
kercapañ usw. Diese komplementäre Verteilung deutet darauf, dass Substantivklasse VI.2 
und VI.3, Untergruppe 1 identisch sind und in Tocharisch B ausgehend vom Obl.Sg. das E-
lement /‰ai‰/ im Stamm generalisieren. Erst sekundär werden in drei- oder mehrsilbigen 
Nomina die Ausgänge (Nom.Pl.) */́-ainØ(ä)/ bzw. (Obl.Pl.) */-ain(ä)/ zu */-anØ/ bzw. */́-an/ 
kontrahiert. Winters Szenario ist durch die Distribution der belegten Formen plausibel50 und 
führt für Tocharisch B zwei Substantivklassen zusammen, die in Tocharisch A ohnehin iden-
tisch sind. 

¶ 5.3: Damit vervollständigt sich die Geschichte der ursprünglichen n-Stämme in Substantiv-
klasse VI. Die Grundlage für die Substantivklassen VI.2 sowie VI.3, Untergruppe 1 bilden die 
alten Œon-Stämme, deren Flexion sich wie folgt präsentiert: 

alte Œon-
Stämme 

Tocharisch B  gemeintoch. (s. be-
reits ¶ 3.1) 

frühtoch. vortoch. 

Nom.Sg. -o < */-Ë/ */-Œon/ */-oHŒo(n)/ 

Obl.Sg. -ai < */-anä/ */-Œonän/ */-oHon-»/ 

Nom.Pl. -añ Æ -aiñ < 
*/-ainØä/ 

ƒ */-anØä/ */-Œones/ */-oHn-es/ 

Obl.Pl. -aµ Æ -aiµ < 
*/-ainä/ 

ƒ */-anä/ */-Œonäns/ */-oHn-§s/ 

                                                   
50 S. die Unterstützung von Hilmarsson 1989, 82f., der den Wechsel /‰ai‰/ Æ /‰a‰/ akzentbedingt 

sieht: also etwa Nom.Pl. B */ ´-ainØ/ > ́-añ versus */-áinØ/ > -aiñ. 
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Die Stämme auf */-Œo(n) Æ -√´en-/, die gemäss ¶ 4.3 eine weitere Grundlage von Substantivklas-
se VI.2 bilden, schliessen sich dieser Flexion der Stämme auf */-oHŒo(n) Æ -oHn-/ an. Aus-
gangspunkt hierfür ist der gemeinsame Nom.Sg. auf gemeintoch. */-Ë/ < vortoch. */-oHŒo(n)/ 
(gemäss Anm. 27). Im Obl.Sg. ist bei Stämmen auf */-Œo(n) Æ -√´en-/ in Tocharisch B der Aus-
gang *-i aus gemeintoch. */-Øänä/ bzw. frühtoch. */-́√enän/ (analog zu Substantivklasse VI.1) 
zu erwarten. Beim Ersatz von B *-i durch -ai kann folgende Analogie gewirkt haben: 
Nom.Sg. -o : Obl.Sg. -ai = Nom.Sg. -o : Obl.Sg. *-i ‡ *-a-i51.  

Damit bleiben zwei entscheidende Fragen offen, die um das Schicksal der ursprünglichen 
a“-Stämme kreisen: 

• Erstens bleibt gemäss ¶ 4.3 unklar, auf welchem Weg die Fortläufer der a“-Stämme 
an die Œon-Stämme andocken. 

• Zweitens ist – falls in Tocharisch B im Obl.Sg. lautgesetzlich */-an(ä) •/ > /-ai •/ gilt 
– nicht transparent, weshalb nur ein Teil der alten a“-Stämme diesen Wandel mit-
macht: konkret also die Substantivklasse VI.3, Untergruppe 2 im Obl.Sg. auf -a aus-
lautet, obschon auch hier gemeintoch. */-a + -nä/ bzw. frühtoch. */-√an/ vorliegen 
müsste52. 

Zur ersten Frage lässt sich folgendes feststellen: Die Annahme, der Synkretismus von Œon- und 
a“-Stämmen gehe vom Nominativ Singular aus, ist nicht aufrecht zu erhalten. Denn die Ü-
berlegungen in ¶ 5.1 stützen die Vermutung, dass Nom.Sg. */-a“/ in gemeintoch. */-a/ (> B 
-a/A -\) fortgesetzt ist. Somit besteht für einen Synkretismus von vortoch. Nom.Sg. */-a“/ 
und */-oHŒo(n)/ (beide zu gemeintoch. */-Ë/) keine Grundlage. Selbst bei Annahme eines 
solchen Synkretismus im Nominativ Singular wäre unklar, wie sich die restlichen Kasus der 
a“-Stämme an die in oben stehender Tabelle gezeichnete Flexion der Œon-Stämme angeschlos-
sen hätten. Folglich ist es von Vorteil, sich nach einer anderen Quelle für den Synkretismus 
umzusehen. Hierfür bietet sich der Zusammenfall von frühtoch. */‰Œo‰/ und */‰√a‰/ in gemein-
toch. */‰a‰/ an. Die Flexion der a“- wie Œon-Stämme hätte folglich in gemeintocharischer Zeit 
zusammengefunden. In dieser Phase wären die Ausgänge der Œon-Stämme als */-a+nä/, 
*/-a+nØä/ usw. reanalysiert worden. Die Elemente */-nä/ (Obl.Sg./Pl.) und */-nØä/ 
(Nom.Pl.) hätten in der Folge den alten Nom.Sg. beziehungsweise Obl.Sg. */-a/ der 
a“-Stämme ergänzt. Schliesslich wäre der Nom.Sg. */-a/ durch */-Ë/ der Œon-Stämme ersetzt 
und damit in Substantivklasse VI.2 und VI.3 vereinheitlicht worden. Eine Ausnahme bei die-
sem Vereinheitlichungsprozess hätten die ia“-Bildungen in Substantivklasse VI.3, Unter-

                                                   
51 In Tocharisch A hingegen ist in Substantivklasse VI.2 die Flexion der Bildungen auf */-Œo(n) Æ 

-√´en-/ nach der Regel „Nominativ = Obliquusı umgestaltet. Als Reflex des Flexionsablauts 
bleibt der Nom. = Obl.Sg. -e < */-(i)Øæ/ gemäss ¶ 5.2. 

52 Dieser Frage begegnet Winter 1989, 166 mit der Vermutung einer chronologischen Differenz: 
Die Nomina der Substantivklasse VI.3, Untergruppe 2 hätten sich später an die n-Stämme ange-
schlossen als diejenigen a“-Stämme, die gemäss ¶ 2.1 in Untergruppe 1 bzw. in Substantivklas-
se VI.2 aufgegangen seien. Eine Ursache dieser chronologischen Differenz wird aus Winters 
Beitrag jedoch nicht ersichtlich. S. dazu weiter im Text. 
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gruppe 1 gemacht. Deren Nom.Sg. gemeintoch. */-ia Æ -Øa/ wäre durch den gleichlautenden 
Ausgang aus Substantivklasse II.1, Standardgruppe gestützt gewesen (s. ¶ 5.1). 

Die zweite Frage lässt sich mit der Annahme einer chronologischen Differenz beantworten: 
gewisse Fortläufer der a“-Stämme hätten die Erweiterung des Obliquus Singular durch 
*/-nä/ – und daher den Wandel von B Obl.Sg. */-an(ä) •/ > B -ai – nicht mitgemacht. Eine 
mögliche Begründung für dieses Abseitsstehen findet sich bei einer näheren Betrachtung der 
Substantivklasse VI.3, Untergruppe 2. Nach ihr flektieren die folgenden Nomina53: B kantwo 
(A käntu) mask. „Zungeı, B kåswo fem. „Aussatzı, B kåtso (A kåts) fem. „Bauchı, B tåno 
fem. „Kornı, sowie B tsåro fem. „Klosterı. Auf der Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen 
diesen Nomina fällt auf, dass die Feminina unter ihnen auf Kollektiva zurückgehen können: 

• B kåswo „Aussatzı < gemeintoch. */kas∑Ë/ ˛ frühtoch. */kas∑å/ ƒ vortoch. */kas∑-
a“/ „alles, was grau istı zu idg. *kas-u- „grauı (vgl. germ. */has∑a-/. 

• B kåtso (A kåts) „Bauchı < gemeintoch. */kátsË/ ˛ frühtoch. */katºå/ ƒ vortoch. 
*/kati-a“/ „alles, was unten istı zu idg. *kati „untenı (gemäss der Etymologie von 
Pinault 1991, 186). 

• B tåno „Kornı < gemeintoch. */tánË/ ˛ frühtoch. */d[Œonå/ < vortoch. */d[oHna“/ 
(vgl. das ved. Plurale tantum dh´ånåª). 

• B tsåro „Klosterı < gemeintoch. */tsárË/ ˛ frühtoch. */dorå/ „alles, was abgetrennt 
istı (zum Verbum B tsär- „getrennt seinı < idg. *der- gemäss ¶ 5.1). 

Es ist durchaus möglich, dass diese Kollektivbildungen zunächst als neutrische Pluralia fun-
gierten, also erst mit zeitlichem Verzug und nach dem Wandel in Tocharisch B von Obl.Sg. 
*/-an(ä) •/ > B -ai in eine individualisierte Singularflexion überführt wurden54. Aus der Rei-
he tanzt hierbei einzig B kantwo, hinter dem sich gemäss ¶ 3.3 aber ein residuäres Paradigma 
auf frühtoch. (Nom.Sg.) */-∑ås/ Æ (Obl.Sg.) */-∑√an/ < vortoch. */-∑a“-s/ Æ */-uH»/ ver-
bergen kann. 

Die Annahme einer mit zeitlichem Verzug erfolgten Entwicklung der genannten Kollektiva 
vermag also die Existenz von Untergruppe 2 in Substantivklasse VI.3 zu rechtfertigen. Sie 
stellt jedoch gewisse Voraussetzungen an die vortocharischen Flexionsgrundlagen der 
a“-Stämme. Diese Voraussetzungen sollen abschliessend in ¶ 6 geprüft werden. 

                                                   
53 So nach Krause-Thomas 1960, 135f. Die beiden Autoren nennen für Substantivklasse VI.3, Un-

tergruppe 2 zusätzlich B måskwo mask. „Hindernisı. Belegt ist jedoch nur B måskw, weshalb 
måskwo nicht in unsere Liste aufgenommen wird. 

54 Dieses Szenario erklärt, weshalb die Nomina der Untergruppe 2 im Singular als Feminina fun-
gieren. Gemäss der allgemein akzeptierten Theorie zur Genese des Genus alternans (s. Schmidt 
1972, 29ff.) müssten Nomina mit neutrischer beziehungsweise später femininer Pluralflexion im 
Singular ins maskuline Genus überführt worden sein. Die Kollektiva der Untergruppe 2 haben 
zum Zeitpunkt dieser Überführung noch über keine individualisierte Singularflexion verfügt 
und sind folglich der Zuweisung zum maskulinen Singular entgangen . 
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¶ 6: Substantivklasse VI: die vortocharischen Grundlagen 

¶ 6.1: In ¶ 5 habe ich versucht, eine innertocharische Herleitung der Substantivklassen VI.2 
und VI.3 zu präsentieren – also derjenigen Klassen, in welche die alten a“-Stämme gemäss ¶ 
2.1 aufgegangen sind. Die wichtigste Schritte dieser Herleitung lauten: 

• Die Substantivklassen VI.2 und VI.3, Untergruppe 1 sind identischen Ursprungs. Ihre 
Wurzeln liegen gemäss ¶ 5.2 bei alten n-Stämmen: mehrheitlich Bildungen auf */-Œo(n) 
Æ -Œon-/ (< nichtablautendem */-Œo(n) Æ -Œon-/ bzw. */-oHŒo(n), -oHn-/), in geringem 
Masse auch Bildungen auf */-Œo(n), -√en-/ (letztere nur in Substantivklasse VI.2). 

• Der Anschluss der alten a“-Stämme an die n-Stämme erfolgt gemäss ¶ 5.3 in gemein-
tocharischer Zeit. Er geht vom Nom.Sg. beziehungsweise Obl.Sg. auf gemeintoch. 
*/-a/ aus, der nach Muster der n-Stämme um die Kasuselemente */-nä/ (Obl.Sg./Pl.)55 
und */-nØä/ (Nom.Pl.) ergänzt wird. 

• Ausgenommen von diesem Anschluss sind gemäss ¶ 5.3 einige wenige Kollektiva, die 
vorerst eine individualisierende Singularflexion vermissen lassen. 

¶ 6.2: Somit stellt sich eine letzte Frage: Inwieweit ist die hier angenommene innertocharische 
Entwicklung mit der vortocharischen Flexionsgrundlage der a“-Stämme vereinbar, die wir 
in ¶ 4.1 bewusst ausgeklammert haben? Gehen wir von einem frühtocharischen Paradigma 
gemäss ¶ 3.2 aus, wie es auf Grund der herkömmlichen Rekonstruktion der a“-Stämme er-
wartet ist, bleibt dreierlei zu klären:  

• Erstens, weshalb in Substantivklasse VI.2 bzw. VI.3 der Nom.Pl.-Ausgang gemein-
toch. */-Ë/ < vortoch. */-a“-es/ – anders als in B ßnona „Ehefrauenı < gemeintoch. 
*/ßän´Ë + -na/ oder den (Pronominal)adjektiven gemäss ¶ 3.2 – nicht reflektiert ist. 

• Zweitens, auf welchem Wege sich die alten a“-Stämme den n-Stämmen angeschlossen 
haben. Die Motivation, in Substantivklasse II.1 überzugehen, wäre a priori erheblich 
grösser gewesen. 

• Drittens, wie die Sonderrolle der Substantivklasse VI.3, Untergruppe 2 zustande 
kommt. 

Alle drei Fragen lassen sich ungezwungen beantworten, wenn wir das innertocharische Sze-
nario an einen Sprachzustand anbinden, in dem die a“-Stämme noch über keine vollständige 
Flexion verfügen. In diesem Sinne hätten Nominativ und Akkusativ ohne Numerusunter-
scheidung gleich auf gemeintoch. */-a/ bzw. frühtoch. */-√a/ < */-a“/ gelautet und sich erst 
später in geschiedene Kasus- wie Numerusformen ausdifferenziert. In diesem Sinne … 

                                                   
55 Zum kurzvokalischen Obl.Pl. frühtoch. */-√ans/ s. Klingenschmitt 1994, 319. Allerdings vermu-

tet Klingenschmitt hinter Obl.Pl. */-√ans/ eine Ersatzform für den ererbten Akk.Pl.-Ausgang 
*/-å(n)s/. Dabei sei */-√ans/ für */-å(n)s/ unter Einfluss des kurzvokalischen Obl.Sg. frühtoch. 
*/-√an/ eingeführt worden. 
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• hätte erstens in frühtocharischer Zeit ein Nom.Pl. */-ås/ < vortoch. */-a“es/ – anders 
als beim Wurzelnomen */kén√a/ < */gÁén“/ und den mit sexusfemininen Substantiven 
kongruierenden Pronomina und Pronominaladjektiven – noch nicht vorgelegen. 

• wäre zweitens ein Anschluss des Nom./Obl.Sg. */-a/ an die n-Stämme in Substantiv-
klasse VI.2 und VI.3 und ihr Flexionselement gemeintoch. */-a-n-/ der leichteste Weg 
zur Ergänzung des Paradigmas gewesen. 

• würden drittens die alten Kollektiva in Substantivklasse VI.3, Untergruppe 2 bezeu-
gen, dass der Übergang von einer defektiven zu einer vollständigen Flexion bei den al-
ten a“-Stämmen fliessend und in Phasen erfolgte. 

Ein solcher für das Frühtocharische vorausgesetzte Sprachzustand ist nicht unrealistisch. 
Denn er ist mit neuen Erkenntnissen zur Entwicklung der a“-Stämme in anderen indoger-
manischen Sprachzweigen durchaus vereinbar: 

• In den jüngeren anatolischen Sprachen Lykisch und Lydisch existiert eine Reihe von 
flexionslosen Substantiven kollektivischer Herkunft auf */-a/. Hierbei lässt sich nach-
zeichnen, auf welchem Wege diese Substantive mit einer vollständigen Flexion ausges-
tattet werden: in beiden Sprachen steht als erster Schritt die Entstehung eines indivi-
duellen Akkusativ des Singulars auf */-a + -n/56. 

• Im Rigveda scheinen die å-Stämme in statistisch signifikantem Masse eine geringere 
Anzahl an Flexionsformen als andere Flexionsklassen zu belegen, wobei neben dem 
Nominativ und Akkusativ der Instrumental Singular überproportional gut vertreten 
ist57. Diese ungleichgewichtige Verteilung spricht für ein in der Entstehung begriffe-
nes Flexionsparadigma. 

Ist das hier gezeichnete Szenario der Genese von Substantivklasse VI.2 und VI.3 korrekt, 
schliesst sich der frühtocharische direkt an den anatolischen bzw. indirekt an den vedischen 
Befund an. Die am Anfang des Beitrags gestellte Frage „ererbt oder geneuertı lässt sich somit 
zugunsten von „ererbtı und damit zugunsten des Archaismus des Tocharischen beantwor-
ten. 
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