Ivo Hajnal
Die Flexion der a““-Stdmme im Tocharischen: ererbt oder geneuert?

1 1: Einleitung

Die Frage ,.ererbt oder geneuerti zieht sich als roter Faden durch das Werk Gert Klin-
genschmitts. Sie steht folgerichtig auch im Zentrum eines Gber 100-seitigen Beitrags, den der
Jubilar zu den 1994 erschienenen Akten der Berliner Fachtagung ,,Tocharischi beisteuert®.
Unter dem programmatischen Titel ,,Das Tocharische in indogermanistischer Sichti gelingt
es Gert Klingenschmitt, wesentliche Charakteristika der tocharischen Flexionsmorphologie
auf ihre ererbten Grundlagen zurtickzufiihren. Dabei geht er an mehreren Stellen seines Bei-
trags auf das Schicksal der indogermanischen a““-Stdamme im Tocharischen ein. Deutlich
wird, dass der tocharische Befund in zweierlei Hinsicht Fragen aufwirft: Erstens zu den frih-
tocharischen Grundlagen, auf denen die Fortldufer der urspringlichen a*“-Stamme aufbauen;
zweitens zur Ausgestaltung und Entwicklung ihrer Flexion im Verlaufe der tocharischen
Sprachgeschichte.

In meinem Beitrag greife ich wesentliche Gedanken des Jubilars zur tocharischen Geschichte
der a““-Stdmme auf, situiere sie innerhalb der aktuellen Forschungsdiskussion (Y 2-3) und
erstelle eine Ubersicht der konkurrierenden, zum Teil nicht vereinbaren Ansatze (Y 3). Da-
nach versuche ich — unter Bertcksichtigung neu gewonnener Erkenntnisse aus verwandten
Sprachzweigen — aufzuzeigen, dass nur ein revidiertes Entwicklungsszenario der Situation
der ursprunglichen a““-Stdmme im Tocharischen gerecht wird (1 4-6).

1 2: Die substantivischen Flexionsklassen Il und VI

1 2.1: Wie die Darstellung von Gert Klingenschmitt deutlich zeigt?, fusionieren die Fortlaufer
der indogermanischen a““-Stamme mit anderen ererbten Nominalklassen oder stehen mit
ihnen in einem morphologischen Wechselspiel. Beteiligt sind die folgenden Nominalklassen,
die entweder wurzelhaftes oder suffixales *k(a)““- aufweisen:

Klingenschmitt 1994.
2 Klingenschmitt 1994, 392ff.
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Ererbte a““-Stamme im Tocharischen

Herkunft

Beispiel

toch. Nominalklasse®

Wurzelnomina auf
*h(a)““

B Rana/A R&ap fem. ,,Ehefraui (< gemeintoch.
*/Rana/ _ vortoch. */ghén** £ *ha“*-s/)

Substantivklasse 11.1, Son-
dergruppe

B kantwo/A kantu mask. ,,Zunge1 (< gemein-
toch. */kantyE/ _ vortoch. */d8@[Ya““(s) £
*%nU“-éS/)

Substantivklasse V1.3, Un-
tergruppe 2

Suffigierte Nomina auf
*-a““ (Substantive)

B *kolmo/A kolam (fem.?) ,,Schiff1 (_ gemein-
toch. */skelmE/ < vortoch. */skolma“/)

Substantivklasse V1.2

B pratsako/A pratsak fem. ,,Brusti (, gemein-
toch. */pratsakAE/ < vortoch. */proti-#kia““/)

Substantivklasse V1.3, Un-
tergruppe 1

B tano/A tap fem. ,,Korni (. gemeintoch.
*/tank/ < vortoch. */d[oHna*“*/)

Substantivklasse V1.3, Un-
tergruppe 2

Substantivische Moti-
onsfeminina auf *-i““ £
_045c.

~ o~

B naktefifia/A fidktefina fem. ,,Gottint (, ge-
meintoch. */%&ninfa/ < vortoch. */%oni““/)

Substantivklasse 11.1,
Standardgruppe

B lantsa/A lants fem. ,,Konigini (< gemein-
toch. */yalantSa/ _ vortoch. */Yknt-i““/)

Substantivklasse 11.1, Son-
dergruppe

Die Ubersicht zeigt, dass die ererbten a““-Stamme — prizise: die mittels *-a““ suffigierten
Nomina - in die Substantivklassen V1.2 beziehungsweise V1.3 (Untergruppe 1 und 2) einge-
flossen sind. Die Beispiele sind allerdings diinn gesit und zudem etymologisch mehrheitlich
ungesichert. Neben den bereits in der Tabelle genannten B *kolmo/A kolam (fem.?) ,,Schiffi
< */skolma“*/ (vgl. ahdt. scalm < */skolmo-/)*, B tdno/A t&p1 fem. ,,Korni < */d[oHna*</
(vgl. ved. dh&na?®, lit. ddona)® und B pratsdko/A pratsak fem. ,,Brusti < */proti#kia““/ (vgl.
ved. prattka- ntr., griech. npéomnov, jeweils < */proti#kio-/)® kdnnen in diesem Sinne die
folgenden Nlomina urspriingliche beziehungsweise in vortocharischer (d.h. voreinzelsprach-
licher) Zeit gebildete a““-Stdmme reflektieren:

* B *poko (A

Obl.Sg. poke) fem. ,,Armi

*/b[a*“@[Ya“*/ (vgl. ved. bahu-, griech. nfiyvc)’

3 Systematik nach Krause-Thomas 1960, 118ff.

Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 51 sowie Adams 1999, 204f.

(Substantivklasse V1.2)

vortoch.

<

> Etymologie nach Mayrhofer 1992-2001, Bd. 1, 787, Ringe 1996, 93 (u.a.) sowie Adams 1999,

286.

6 Etymologie nach Normier 1980, 254, Mayrhofer 1992-2001, Bd. 2, 177, Ringe 1996, 25 (u.a.)
sowie Adams 1999, 413.

" Etymologie nach Adams 1999, 403.
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* B *porsno fem. ,,Knéchel1 (Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1) aus emendiertem
(Perl.Sg.) porsnaisa fur portsaisa®, sofern zu vortoch. */p&Esna““/ (vgl. griech. ntépvn,
lat. perna)®

e B lyauto fem. ,,Offnung, Lochi (Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1), sofern zu
vortoch. */I&Eda““/ oder */loyda*“/ (vgl. isl. laut)*

* B Bcono (Rconiye) (wahrscheinlich fem.) ,,Hassi (Substantivklasse VI1.2) _ vortoch.
*/steydna““/ (zu idg. *(s)teyd- ,,stossen1 ohne exakte nominale Entsprechung)**

* B *ip¥kiye fem. (Substantivklasse V1.2) ,,Krucker fur *fiptko _ vortoch. */spé®ka““/
(vgl. lat. sp¥ca)*?

Diese Lexeme stehen repréasentativ fur eine Reihe von Bildungen, deren Etymologie die M6g-
lichkeit einer Suffigierung mittels *-a““ offen lasst. Es handelt sich hierbei mehrheitlich um
vortocharische, unter Umstdnden auch erst innerhalb des Tocharischen erweiterte Lexeme:
vgl. in diesem Sinne B *poko fem. ,,Armi < */b[a““@[Y-a““/ fur &lteres */b[a““@[u-/ wie in
ved. bahu-, griech. nfiyvc. Der Substantivklasse V1 schliessen sich schliesslich Lehnworter an,
die in ihren Ursprungssprachen auf */-al/ ausgehen: vgl. so B witsako fem. ,,Wurzel1 (Sub-
stantivklasse V1.3, Untergruppe 1) F vorosset. */y€Haga/".

Das hier beigebrachte Material ist deshalb gentigender Nachweis fur die Behauptung, wo-
nach voreinzelsprachliche a““-Stdamme beziehungsweise ihre tocharischen Nachfahren in den
Substantivklassen V1.2 beziehungsweise V1.3 (Untergruppe 1 und 2) aufgehen.

1 2.2: In welcher Form sind die ererbten a““-Stamme im Tocharischen fortgesetzt und wie
hat sich ihre Flexion im Wechselspiel mit anderen Flexionsklassen entwickelt? — Die Beant-
wortung der Frage setzt eine ganzheitliche Auseinandersetzung mit folgenden, an der Ent-
wicklung direkt oder indirekt beteiligten Nominalklassen voraus:

* Substantivklasse 11.1, Standardgruppe

* Substantivklasse 11.1, Sondergruppe

* Substantivklasse V1.2

* Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1 und 2

Diese Nominalklassen zeichnen sich synchron im Tocharischen durch eine nur partiell unter-
schiedene Flexion aus. Einen Uberblick liefert die folgende Tabelle:

8 Lesung nach Adams 1983, 612.

o Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 53 Anm. 23, Mayrhofer 1992-2001, Bd. 2, 123f. sowie A-
dams 1999, 404.

Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 51 sowie Adams 1999, 567f.
Etymologie nach Hilmarsson 1987a, 52.

12 Etymologie nach Ringe 1996, 115 (u.a.) sowie Adams 1999, 667.
B3 s zuletzt Kim 1999, 124ff.
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4 Ererbte a““-Stamme im Tocharischen

Substantivkl. Substantivkl. Substantivkl. Substantivkl. Substantivkl.
11.1, Standard- 11.1, Sonder- V1.2 V1.3, Unter- V1.3, Unter-
gruppe gruppe gruppe 1 gruppe 2
Nom.Sg. | B -a/A -\ B-a/A-\ B -o (-iye)/A-\ |B-0/A -\ B -0/A -\
(-e)
Obl.Sg. |B-ai/A-\ B -0/A -\ B -ai/A-\ (-e) |B-ai/A-\ B -a/A -\
Gen.Sg. |B-antse/A-ay | B-oy/A-e ? B -antse B -antse
(-antse)/A -is (-antse)/A -is
Nom.Pl. | B -ana/A -ai B -ona/A -ai B -aifi/A -af, B -afi/A -an B -ai/A -an
(-ah) (-af), -u -efi
Obl.Pl. |B-ana/A -as B -ona/A -as B-aij/A -ds, |B-apt/A -as B -3j/A -as
(-as) (-as) -€s

Diese Ubersicht ist durch die Flexion der adjektivischen Motionsfeminina zu erginzen, die
sich in den Adjektivklassen I bis IV von der Flexion der Substantivklasse 11.1, Standardgrup-
pe nur marginal unterscheiden:

Motions- | Adjektivkl. 1.1 _ Adjektivkl. 1.2 _ 11.4 | Adjektivkl. 111 Adjektivkl. 1V

feminina |11.1-3, 11.5

Nom.Sg. |B-a/A -\ B-a/A-\ B-a/A-\ B-a/A-\

Obl.Sg. |B-ai/A -\, -4 B -ai/A -3 B -ai/A -3 B -ai/A -3

Gen.Sg. |B-antse/A -e B -oy/A -e B -antse (-antse)/A | B -antse (-antse)/A
-e -e

Nom.Pl. |B-ana/A -ai (-afi) |B -ona/A -apL B -nta/A -nt B -wa/A -nt

ODbl.PI. B -ana/A -as (-as) B -ona/A -apL B -nta/A -nt B -wa/A -nt

Die beiden Ubersichtstabellen belegen, dass die in Substantivklasse V1.2 sowie V1.3 aufge-
gangenen a““-Stamme mit den in | 2.2 aufgelisteten Nominalklassen bei allen Divergenzen
auch deutliche flexivische Gemeinsamkeiten zeigen. Eine Systematik hinter den Gemeinsam-
keiten ist a priori allerdings nicht auszumachen.

9 3: Die ererbten a““-Stamme und die umstrittene Geschichte
der Substantivklasse V1

7 3.1: Wie in 1 2.1 gezeigt, gehen die ererbten a““-Stamme in den Substantivklassen V1.2 und
V1.3 auf. Deren Ausgange lassen sich auf folgende gemeintocharischen Vorformen zuriick-
fahren:
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Substantivklasse belegte Ausgange (vgl. 1 2.2) gemeintoch. Vorformen
VI1.2-3
Nom.Sg. B -0/A -\ bzw. B -(i)ye/ A -e I */-E/ bzw. */-(i)le/
Obl.Sg. B -a/A -\ bzw. B -ai/A -e i */-af*
Gen.Sg. B -antse (-antse)/A -is < */-ans&/
Nom.PI. B -afi (-afi)/A -af bzw. B r */-anfa/
-aif/A -afi, -ef
Obl.PI. B -4 (-aj1)/A -8s bzw. B f */-ana/*®
-ai U/ A -3s, -€s

7 3.2: Das in 3.1 gezeichnete gemeintocharische Paradigma der Substantivklasse VI weicht
erheblich vom erwarteten Befund ab — zumindest dann, wenn wir das in den Handbuchern
reflektierte grundsprachliche Paradigma der a““-Stdmme als Masstab des Vergleichs heran-
ziehen®®. Zur Debatte steht in erster Linie die Frage, ob gemeintoch. */-E/ (> B -0o/A -\) das
erwartete vortoch. */-a“*/ des Nom.Sg. fortsetzt.

Um diese Frage zu bejahen, muss fur vortoch. */-a““ </ im fruhtocharischen ungedeckten
Auslaut eine analoge Behandlung wie im Inlaut gelten — wo gemeintoch */%E%/ < frithtoch.
*MM&%/ (< vortoch. */ka““/) weithin akzeptiert ist'’. Hierfir spricht sich in einer ausfihrli-
chen Dokumentation Hilmarsson 1986, 18ff. aus'®. Er verweist im einzelnen auf vier Katego-
rien, welche die direkte Entwicklung von vortoch. */-a““ / zu gemeintoch. */-E =/ belegen
sollen'®:

(a) der Nom.Sg. gemeintoch. */-E «/ < frithtoch. */-& «/ < vortoch. */-a““ =/ bei ehema-
ligen Kollektiva/Abstrakta der Substantivklasse 111.1 (Untergruppe 2): so in
(Nom.Sg.) B palsko/A paltsék alt. ,,Denkent, B pilko/A pélk alt. ,,Blickr u.a.m.

(b) der Obl.Sg. gemeintoch. */-E </ < frilhtoch. */-&n «/?° < vortoch. */-&m </ K
*/-a““m </ in Substantivklasse 11.1, Sondergruppe: so in (Obl.Sg.) B Rano/A RapL
»Ehefrau1 < gemeintoch. */84nE/ < frithtoch. */kénan/; ferner im Pronominaladjek-
tiv (Obl.Sg.) B alyok (allok) < gemeintoch. */algljE + -ka/ _ frithtoch. */&l°&n/.

14 Im folgenden nehme ich an, dass der Obl.Sg.-Ausgang -ai sowie das davon abgeleitete Flexions-

element kai% im Nom.Pl. und ODbl.PI. eine Exklusivitat von Tocharisch B ist. Die Rekonstrukti-
on eines gemeintocharischen Obl.Sg. */-ai/ ist also unnotig. S. hierzu 1 5.2 unten.

Zur Herkunft von Obl.PI. B -3 (-ap)/A -as aus gemeintoch. */-and/ beziehungsweise friih-
toch. */-Vnans/ s. Ringe 1996, 76.

16 Vgl. hierfur etwa Meiser 1998, 131ff.

17 s. Ringe 1996, 97f. mit lterer Lit. sowie zuletzt Hackstein 2003, 187.
18 Ferner weniger ausfuhrlich Hilmarsson 1987a, 39f. Anm. 13.

19 S. ferner Klingenschmitt 1994, 392ff.

20 Fir das Fruhtocharische ist ein Wandel von */%m </ > */4n / anzunehmen (s. Ringe 1996,
04ff.).
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6 Ererbte a““-Stamme im Tocharischen

(c) der Gen.Sg. gemeintoch. */-E «/ < friihtoch. */-&s */ < vortoch. */-a*“s =/ in Sub-
stantivklasse 11.1, Sondergruppe: so in (Gen.Sg.) B fnoy ,,der Ehefraur < gemein-
toch. */Rank + -i/ _ frihtoch. */kénas/.

(d) der Nom.Pl. gemeintoch. */-E </ < friihtoch. */-&s =/ < vortoch. */-a““es =/ in Sub-
stantivklasse 11.1, Sondergruppe: so in (Nom.Pl.) B fnona ,,Ehefraueni < gemein-
toch. */8anE + -na/ . fruhtoch. */kénas/. Ferner im Pronominaladjektiv (Nom.PI.
fem.) B allo@k (allo@kna) < gemeintoch. */al@l@ﬁ(n) + -k&/ _ frhtoch. */al°as/ sowie
im Zahlwort (Nom.Pl. fem.) B somona/A fiomapt < gemeintoch. */semg + -na/ _
frihtoch. */sémas/. Erganzen liesse sich in diesem Zusammenhang der feminine
Nom.Pl.-Ausgang B -ona/A -ajt der Adjektivklassen 1.2 (Typus B astarona/A &fit-
rapa) und 1.4 (Typus B larona), der somit ebenfalls gemeintoch. */-E + -na/
friihtoch. */-&s/ reprasentiert®,

Was die Fortsetzung ererbter a““-Stdmme betrifft, so ist fir Hilmarsson folglich der Nom.Sg.
gemeintoch. */-E «/ < friihtoch. */-a / in den Substantivklassen V1.2 und V1.3 gemiss (a)
ursprunglich und setzt direkt vortoch. */-a““ </ fort.

Allerdings steht der Entwicklung von gemeintoch. */-E =/ (> B -0/A -\) < friihtoch. */-8 </
(< vortoch. */-a** /) die folgende, von Hilmarsson nicht behandelte Evidenz gegentiber:

(e) der Nom.Sg. des femininen Pronomens B sa/A sas (zu mask. B se/A sas), woflr sich
die Herleitung aus gemeintoch. */sa «/ < friihtoch. */sd =/ beziehungsweise vortoch.
*/s&““ »/ aufdrangt.

(f) der Nom.Sg. der femininen Adjektive auf gemeintoch. */-a =/ (> B -a/A -\; s.
2.2) in B -tstsa, B -lya/A -lyi, B -rya/A -ri usw., woflr eine Entwicklung aus ge-
meintoch. */-tstsa, -l0lja, -rirfa </ < frihtoch. */-t%, -I°a, -r’a </ f vortoch. */-ta**,
-la**, -ra** =/ nahe liegt®.

21 Formal analog erscheint der Gen.Sg. B lantsoy ,,der Konigini. Er erweist sich jedoch auf Grund

der Akzentuierung (Iantsoy) als sekundar. Erwartet ware — bei hoherem Alter der Form — ein
>lantsoy aus gemeintoch. */yalantSE + -i/: und zwar mit Verlagerung des Akzents nach Antritt
des Genitivmorphems */-i/ auf die Paenultima analog zu */8ank + -i/ f */R&nkE/ oben im Text.
(Die Mechanismen, welche die Verlagerung des tocharischen Akzents verursachen, erldutert
Ringe 1987).

225, Pinault 1989, 100f.

2% Gegen die Argumentation im Text liesse sich vorbringen, dass die femininen Adjektive im
Nom.Sg. unter Einfluss des Ausgangs gemeintoch. */%Cfa/ < frihtoch. */%C°l/ < vortoch.
*/WC-i1““/ geraten seien. Grundlage fur die Analogie sei der gemeinsame palatale Stammauslaut
gewesen, der sich bei den thematischen Adjektivsuffixen durch die Erweiterung mit friihtoch.
*/-% £ -°4/ ergeben habe: also z.B. vortoch. */-lo- £ -la*“/ & friihtoch. */-I°- £ -1°4/ (nach Suf-
fixerweiterung durch */-°0-/) > gemeintoch. */-10l0e £ -1010e/ 3 */-10l0e £ -I0lja/ (analogisch
nach Motionsfeminina auf */%Cla/ < */%C°l/ < */%Ci**/). Allerdings spricht gegen die Annah-
me, die Motionsfeminina auf */kCfa/ hatten analogischen Einfluss ausgelibt, das Diminutivum
B fierfka ,,Schwesterleini (als substantiviertes Adjektiv der Substantivklasse 11.1 zugeordnet).
Denn das Diminutivsuffix hat sich augenscheinlich der Erweiterung durch gemeintoch. */-°0-/
entzogen und bietet keine Grundlage fur eine analogische Umgestaltung des Femininums durch
den Nom.Sg.-Ausgang gemeintoch. */%Cfa/. B %ka muss folglich direkt oder indirekt (sofern
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(g) der Obl.Sg. gemeintoch. */-a + -n& =/ (> B -a/A -\) der Substantivklasse V1.3, Un-
tergruppe 2, der auf friihtoch. */-dn </ beziehungsweise nach herkdmmlicher histo-
rischer Herleitung auf vortoch. */-a““m </ £ */-am </ analog zu (b) oben beruhen
muss.

Damit besteht fiir die von Hilmarsson genannten Belege von gemeintoch. */-E «/ (> B -0/A
-\) aus friihtoch. */-a </ bzw. vortoch. */-a““ «/ eine betrachtliche Gegenevidenz:

* Hilmarssons Beleg (a) wird durch (e) und (f) in Frage gestellt: vortoch. */-a** «/ des
Nom.Sg. ist geméss (a) durch friihtoch. */-& =/ > gemeintoch. */-E / vertreten, ge-
mass (e) und (f) hingegen durch friihtoch. */-& / > gemeintoch. */-a /.

» Hilmarssons Beleg (b) wird durch (g) in Frage gestellt: vortoch. */-am / £ */-a*“m e/
des Akk.Sg. ist gemass (b) durch friihtoch. */-a&n </ > gemeintoch. */-E </ vertreten,
gemass (g) hingegen durch frithtoch. */-dn </ > gemeintoch. */-a /.

Einzig Hilmarssons Belege (c) und (d)** bleiben unwiderlegt. Sie unterscheiden sich insofern
von den Ubrigen Belegen, als sie frithtoch. */-as =/ betreffen. In diesem Sinne lasst sich ablei-
ten, dass im durch */s e/ gedeckten Auslaut friihtoch. */a/ die Inlautsbehandlung zu ge-
meintoch. */E/ erfahrt®.

1 3.3: Angesichts der in 1 3.2 geschilderten Divergenzen erstaunt es nicht, dass Hilmarssons
Ansatz nicht unwidersprochen bleibt. Fir eine lautgesetzliche Auslautbehandlung von vor-
toch. */-a““ </ > gemeintoch. */-a </ > B -a/A -\ sprechen sich so Marggraf 1975, 199, Win-
ter 1981, 939, Peters 1988-1990, 242, Adams 1988, 114ff. und schliesslich (vorsichtig) Ringe
1996, 94ff. aus. Im einzelnen besteht zwar keine Einigkeit in der Frage, ob vortoch. */-a** </
zunachst zu frihtoch. */-a </ fuhrt und danach innerhalb des Tocharischen eine Kiirzung zu
frihtoch. */-& </ (> gemeintoch. */-a /) erfahrt oder auf eine bereits vortocharische (bzw.
grundsprachliche) Variante */-s «=/ < */-a(“*) «=/ mit Laryngalverlust in Pausa®® zuriickgeht.
Uberein stimmen die genannten Autoren jedoch in der Frage, dass der Nominativ Singular

aus Entlehnung hervorgegangen, wie von Klingenschmitt 1975, 151ff. vorgeschlagen) vortoch.
*/-a““/ fortsetzen.

Die Herleitung vom Nom.Pl. fem. B -ona/A -ajt der Adjektivklasse 1.2 und 11.4 aus gemein-
toch. */-E + -na/ _ frihtoch. */-3s/ < vortoch. */-a““es/ wird auf den ersten Blick durch das
Zeugnis der Adjektivklassen 1.1, 11.1-3 und I1.5 in Frage gestellt. Deren Nom.PI. fem. lautet B
-ana (s. 1 2.2) < gemeintoch. */-a + -na/ — und scheint damit gegen die Entwicklung von ge-
meintoch. */-E </ aus frihtoch. */-&s «/ zu sprechen. Allerdings herrscht beim femininen Plural
des Adjektivs eine sekundére Verteilungsratio vor: gemeintoch. */4CEna/ bei Stdmmen ohne
palatalen Suffixauslaut (also B kllona {versus klyana}, krona, kttona) versus */%Cfana/ bei Stdm-
men mit palatalem Suffixauslaut (also B #fifiana, %tstsana, hfiana usw.). Zur historischen Erkl&-
rung dieser Verteilungsratio s. 1 5.1.

Leicht modifiziert nehmen Ringe 1996, 59f. (nach W. Cowgill) sowie Katz 1997 an, dass frih-
toch. */-as ¢/ des Gen.Sg. und Nom.Pl. in Einsilblern direkt zu gemeintoch. */-E° ¢/ fiihrt: also
etwa Gen.Sg. frihtoch. */kénas/ > B Bnoy ,,Ehefraut, Nom.PI. fem. friihtoch. */tads/ > B toy
»eae; dieser, jeweils ohne morphologische Erweiterung durch gemeintoch. */-i/. Unsere Argu-
mentation wird durch die attraktive These von Ringe und Katz nicht betroffen.

26 Dazu Cowgill-Mayrhofer 1986, 149.

24
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8 Ererbte a““-Stamme im Tocharischen

ererbter a““-Stdmme in gemeintoch. */-a </ beziehungsweise B -a/A -\ reflektiert ist — was
sich mit den Belegen (e) und (f) in 1 3.2 deckt.

Damit ist der Nominativ Singular gemeintoch. */-E </ in den Substantivklassen V1.2 und V1.3
erklarungsbedurftig. Zu seiner Herleitung bieten sich die folgenden Mdoglichkeiten an:

(1) Nom.Sg. */-E =/ < friihtoch. */-as =/: Nach Peters 1988-1990, 242ff. steht hinter
Nom.Sg. */-E / ein sigmatischer Nom.Sg.-Ausgang */-as /. Dieser lasst sich ers-
tens als Reflex voreinzelsprachlicher as-Stamme rechtfertigen: so in B kantwo/A
kantu mask. ,,Zunger aus vortoch. */d8@[ya““-s/, dem ein ablautender
-ya““-/-u*“-Stamm zugrundeliegt; oder bei Bezeichnungen fur ménnliche Tiere
wie B ofgkolmo mask. ,,Elefant1 neben weiblichem ofkolma, wo sich eine Bilde-
weise auf */-as/ durch aussertocharische Analogien rechtfertigen lasst (vgl. die
griechischen Maskulina des Typus taping < */-a + -s/ zu fem. topin < */-&/).
Zweitens durch Reinterpretation von Pluralia tantum auf frithtoch. */-as =/ bzw.
vortoch. */-a““-es/: so steht hinter B tano/A taja fem. ,,Korni pluralisches
*/tank/ < frithtoch. (Nom.Pl.) */t@Ras/ < vortoch. */d[oHna““-es/ ,,Getreidekor-
neri, wie es in ved. dhana? bezeugt ist.

(i)  Nom.Sg. */-E </ < friihtoch. */-@& «/: Der Nom.Sg.-Ausgang der Substantivklasse
VI ist von den @&-Stammen bezogen. Diese Moglichkeit ist fiir eine Teilmenge der
Nomen in Substantivklasse VI nach dem umfassenden Nachweis von Hilmarsson
1987a im Prinzip unumstritten: vgl. so etwa B okso mask. (Substantivklasse V1.2)
,Ochser < gemeintoch. */Y&kAsE/ _ vortoch. */ukis@n)/ (vgl. aind. ukfi&)?’.

(iii)  Nom.Sg. */-E =/ < frithtoch. */-an «/: Der Nom.Sg.-Ausgang frithtoch. */-3 </ ist
durch */-n </ der n-Stamme erweitert. Dies fuhrt zu einem neuen Ausgang frih-
toch. */-an </, der sich regular zu gemeintoch. */-E =/ beziehungsweise B -0/A -\
entwickelt.

Die Probleme all dieser Mdglichkeiten sind offenkundig: Zwar sind sie alle phonologisch
denkbar. Doch fehlt jeweils eine morphologische Motivation, weshalb sich im Falle von (i)
und (ii) der Ausgang */-E </ (< */-Gn) =/, */-&s /) auf Kosten von Nom.Sg. gemeintoch.
*/-a ¢/ (< frihtoch. */-d /) ausgebreitet haben sollte; beziehungsweise, nach welchem Me-
chanismus im Falle von (iii) der Ausgang */-E «/ (< */-&n /) neu gebildet worden ware?,

2" Im einzelnen ist fraglich, ob frihtoch. */-Gn) </ bei @B-Stammen auf lautgesetzlichem Weg

*/-E «/ ergibt. Denn der Wandel von */-@n, s) =/ zu gemeintoch. */-° / ist ansonsten gut etab-
liert (vgl. A/B ku ,,Hund1 < gemeintoch. */ku/ < frihtoch. */ky°/ < vortoch. */"'u@n)/ und s.
Ringe 1996, 89f.). Es ist deshalb plausibel, dass der Nom.Sg.- Ausgang frihtoch. */-GEn) </ resti-
tuiert ist: und zwar nach dem schleiftonigen Nom.Sg. friihtoch. */-@n) </ aus individualisie-
rendem */-oH@n)/, das auch im Germanischen (gemadss Jasanoff 1980, 379ff.) auf die Flexion
der Bildungen mit einfachem */-@n) </ einwirkt (s. Normier 1980, 263, Ringe 1996, 10f. sowie
in 5.2 unten).

Marggraf 1975, 202 lehnt (iii) zusétzlich explizit mit dem Hinweis ab, dass im Falle eines
Nom.Sg. frihtoch. */-an/ ein Nom.Pl. */-an-es/ und damit in B -ofi anstelle von -af (-afi)/-aifi
Zu erwarten sei.

28
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Die Situation steuert in der Frage des urspringlichen Nominativ Singulars der Substantiv-
klasse VI also auf ein Patt zu. Dies betrifft auch die Diskussion um den Obliquus Singular.
Zwar hat die Ansicht, gemeintoch. */-a </ (> B -a/A -\) sei der regulére Vertreter von vor-
toch. */-a*“ </, den Vorteil, dem Obl.Sg.-Ausgang gemeintoch. */-a + -n&/ gemaéss Y 3.2 sub
(g) gerecht zu werden: etwa durch die Annahme einer Kiirzung von vortoch. */-am </ (£
*/-a*“m /) > friihtoch. */-gn =/ > gemeintoch. */-a (+ -n&)/ > B -a/A -\?°. Doch verbleibt
der Widerspruch zu den Féllen, in denen gemass 3.2 sub (b) der Obliquus Singular in B -0
lautet und damit ein gemeintoch. */-E «/ beziehungsweise friihtoch. */-&n / vorauszusetzen
scheint.

Auf Grund des in der Forschungsliteratur reflektierten Erkenntnisstands ist folglich nicht zu
entscheiden, auf welche Weise das in  3.1. aufgezeichnete gemeintocharische Paradigma der
Substantivklasse VI zustande kommt. Damit bleibt auch die Geschichte der ererbten
a““-Stamme im Tocharischen unklar. Wir werden in 5.1 jedoch versuchen, die Widerspri-
che auf zweierlei Arten zu l0sen:

* Einerseits durch eine leicht differenzierte phonologische Herleitung des Obl.Sg.-
Ausgangs */-E / aus friihtoch. */-afan =/ < vortoch. */-aH>> «/ (anstelle der iblichen
Annahme von friihtoch. */-an </ < vortoch. */-am / £ */-aHm /). Damit entspricht
der Obliquus Singular bei Substantivklasse 11.1, Sondergruppe (Typus B fano/A Rapr)
den lautgesetzlichen Erwartungen. Diese Herleitung bleibt allerdings auf Wur-
zelnomina gemaéss 2.1 beschrankt.

* Andererseits durch den Nachweis, dass sich eine Vertretung von vortoch. Nom.Sg.
*/-a““ «/ durch frihtoch. */-d =/ beziehungsweise gemeintoch. */-a ¢/ angesichts der
Interferenzen zwischen den Substantivklassen I11.1 und V1.3 sowie etymologischen
Uberlegungen aufdrangt (dies im Sinne von (e) und (f) in § 3.2).

Auf dem Weg zu diesem Resultat ist es notig, in § 4 eine Bestandsaufnahme der unumstritte-
nen sprachhistorischen Ergebnisse zu erstellen.

29 5. Marggraf 1975, 200 sowie Klingenschmitt 1994, 393. — Einen grundsatzlich anderen Weg geht

Pinault 1989, 85f. Er veranschlagt fur Substantivklasse V1.3, Untergruppe 2 (wie Hilmarsson
gemass 3. 2) ein urspriingliches Paradigma Nom.Sg. = Obl.Sg. gemeintoch. */-E/ < friihtoch.
*/-&/ bzw. */-an/ < vortoch. */-a*“/ bzw. */-am/ (£ */-aHm/). Leicht abweichend geht Sub-
stantivklasse I1.1, Sondergruppe auf folgenden Endungssatz zurtck: Nom.Sg. gemeintoch.
*/- (@)a/ < fruhtoch. */-(°)d/ < vortoch. */-i*“/ versus Obl.Sg. gemeintoch. */-(f)E/ < friihtoch.
*/-(©)an/ < vortoch. */-%a““m/ (dieses statt */-¥m/ £ */-iHm/ durch Ausgleich nach Gen.Sg.
*/-%a““s/). Zwischen den Substantivklassen V1.3 und I1.1 habe nach Pinault, ermdglicht durch
die semantische Opposition von {+weiblich} und {-weiblich}, die folgende ,,gekreuzter Analo-
gle gewirkt: Nom.Sg. */-(f)a/ : Obl.Sg. */-(0)E/ (Substantivkl. 11.1, {+weiblich}) = Nom.Sg. */-E/

: X (Substantivkl. V1.3, {-weiblich}) 3 Obl.Sg. = */-(0)a/. Obschon dieses Szénario die spiegel-
bildliche Verteilung der Ausgange */-a/ und */- E/ in den beiden Substantivklassen erklart, ist es
unplausibel. Fur eine ,,gekreuzter Analogie finden sich keine Parallelen. Ausserdem kann das
semantische Kriterium {xweiblich} nicht in dem von Pinault angenommenen Masse ausschlag-
gebend sein, da der Nom.Sg.-Ausgang */-a/ nicht exklusiv {+weiblich} ist: vgl. etwa in Substan-
tivkl. V1.3 B preficiya fem. ,,Zeit1, B katkaufia fem. ,,Freuder usw.
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1 4: Praliminaria fur eine neue Herleitung der Substantivklasse VI

7 4.1: Die in § 3.2 und 3.3 referierte Kontroverse ist massgeblich dadurch ausgeldst, dass als
Ausgangslage und Vergleichsglied fur den tocharischen Befund das supponierte voreinzel-
sprachliche Paradigma der a““-Stamme dient. Die Darstellung in § 3 macht deutlich, dass ein
solch deduktives Vorgehen der komplexen Situation im Tocharischen nicht beikommt. Ein
Ausweg aus der in 3.3 gezeichneten Aporie scheint deshalb nur moglich, wenn der vorto-
charische Entwicklungsgang der a““-Stamme bei der Erklarung von Substantivklasse VI zu-
nachst ausgeklammert bleibt.

Dabei sind im Tocharischen die folgenden sprachhistorischen Erkenntnisse unumstritten:

* Erste Pramisse: Substantivklasse 1.1 beziehungsweise vor allem deren Sondergruppe
lehnt sich an adjektivische Motionsfeminina auf */-i*“ </ an.

» Zweite Pramisse: Substantivklasse V1 ist von der Flexion der n-Stimme gepréagt.
Diese beiden Erkenntnisse mussen als Pramissen fur weitere Erklarungsversuche dienen.

1 4.2: Zur ersten Pramisse: Substantivklasse 11.1, Standardgruppe rekrutiert sich mehrheitlich
aus Lehnwartern beziehungsweise Bildungen mit Lehnsuffixen (z.B. B -fica, ferner das Di-
minutivsuffix B -fka geméss Anm. 23). Treibende Kraft hinter der Flexion scheinen die ge-
nus-femininen Adjektive zu sein (s. 1 2.2), was semantisch unproblematisch ist: schliesslich
enthalt Substantivklasse 11.1, Standardgruppe beinahe ausschliesslich Bezeichnungen fir
weibliche Wesen. Die entsprechenden Adjektivklassen lassen sich auf ererbte i““-Stamme
zuruckfihren (mit Nom.Sg. */kC-i“* </ < gemeintoch. */%Cfa/ bzw. */kCfia/): vgl. etwa
Nom.Sg. fem. B lariya ,lieb1 (Adjektivklasse 11.4) < gemeintoch. */ladria/ < vortoch.
*/1*d[ri**/, B rtarya ,rot1 (Adjektivklasse 11.4) < gemeintoch. */ratarfa/ < vortoch.
*/xrud[ri““/, B arkwafiia ,,weiss1 (Adjektivklasse 11.1) < gemeintoch. */ark}&aninfa/ < vor-
toch. */<ar@y§-i**/ u.a.m.*® Bindeglied zwischen den genus-femininen Adjektiven — und
damit Substantivklasse 11.1, Standardgruppe — sowie der Substantivklasse V1 ist der Obl.Sg.-
Ausgang B -ai/A -\.. Es verbleibt folglich die Frage nach dessen Herkunft (s. 1 5.2 unten).

Substantivklasse 1.1, Sondergruppe besteht aus drei Nomina: B fana/A Raja fem. ,,Ehefraui
< gemeintoch. */8&na/ < vortoch. */ghén*“/, B lantsa/A lants fem. ,,Konigini < gemeintoch.
*/yalantsa/ _ vortoch. */Y¥nt-i““/ sowie B fiarya fem. ,,Geliebte1 < gemeintoch. */f&fiarfa/ <
vortoch. */@[eser-i<“/**. Ausser B fana/A k&jt, dem ein Stamm auf */-“/ zugrundeliegt, han-
delt es sich wie bei der Standardgruppe um i““-Motionsfeminina. Es verbleibt folglich die
Frage, wie sich innnerhalb Substantivklasse 11.1 die Standard- zur Sondergruppe verhalt (s. |
5.1 unten).

30 S. etwa Winter 1984, 278ff. sowie Ringe 1996, 22f. — Zur Frage, unter welchen Bedingungen

vortoch. */%C-i““/ durch gemeintoch. */%Cfa/ bzw. */%Cia/ vertreten ist, s. Ringe 1991, 154f.

3L Zur Etymologie s. Hilmarsson 1987b, 88.
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1 4.3: Zur zweiten Pramisse: Substantivklasse VI teilt sich in drei Untergruppen (s. 1 2.2),
deren gemeinsamer Nenner ein Nom.Pl. auf A/B -ii beziehungsweise ein ODbl.PI. auf B -j/A
-s ist. Innerhalb dieser Substantivklasse bestehen die folgenden flexivischen Entsprechungen:

*  Nom.Sg.-Ausgang B -(i)ye/A -i, -e: Substantivklasse V1.1 & VI.2.
* ODbl.Sg.-Ausgang B -ai/A -\ Substantivklasse V1.2 & V1.3, Untergruppe 1.

* Nom.Sg.-Ausgang B -0/A -\ Substantivklasse V1.2 F VI.3, Untergruppe 2 F VI.3,
Untergruppe 2.

Die folgende Tabelle gibt diese synchrone Gliederung der Substantivklasse VI sowie die Be-

ziehungen zwischen den einzelnen Unterklassen wieder:

Substantivkl. Substantivkl. Substantivkl. Substantivkl.
VI.1 V1.2 V1.3, Unter- V1.3, Unter-
gruppe 1 gruppe 2
Nom.Sg B-()ye/A-e & B-o(iye)/A B -o/A -\ B -o/A -\
-\ (-8)
Obl.Sg. | B-i/A -e Z B-ai/A-\(-e) B -ai/A -\ B -a/A -\
Gen.Sg. | B -intse/A -? ? B -antse B -antse
(-antse)/A -is (-antse)/A -is
Nom.PIl | B -ifi/A -eii Z B -aifi/A -&ii B -afi/A -an B -ai/A -an
(-ef)
ObI.Pl. | B-ipt/A -es Z  B-aip/A-8s B -ajU/A -&s B -&|U/A -&s
(-es)

Dabei sind die Substantivklassen VI.1 und V1.2 aus historischer Sicht als n-stammig zu be-
zeichnen:

e Der Nom.Sg.-Ausgang B -iye, der in Substantivklasse V1.1 urspringlich ist, lasst sich
auf gemeintoch. */%Clis/ und damit indirekt®? auf frilhtoch. */-@&/ zuriickfiihren, der
korrespondierende Obl.Sg.-Ausgang B -i auf friihtoch. */-¢hén/ (< vortoch. */-¢n-
»/). Hinter Substantivklasse V1.1 stehen also Stamme auf */-&& £ -¢n-/ ohne qualita-
tiven Suffixablaut: vgl. B *alyiye/A *ale £ Obl.Sg. B al(y)i ,,Handflacher _ gemein-

32 Der Nom.Sg.-Ausgang gemeintoch. */%Clig/ scheint sekundar zu sein, da aus frihtoch. */-€&/

ein gemeintoch. */%Cfl&/ resultieren sollte (s. Hilmarsson 1987a, 46f. sowie 1987b, 86ff.). Zur
Erklarung von */%Cli®/ ist die Korrespondenz von B -iye £ A -e in Substantivkl. V1.1 (vgl. B
kalymiye £ A kalyme fem. ,,Himmelsgegend; Richtungi _ vortoch. */*'limé&n)/) zu bericksich-
tigen. Da in Toch. A auslautendes -e stets einen alten Diphthong */&Vi </, représentiert, muss
der Nom.Sg.-Ausgang */%Cliz/ auf ein komplexes Suffix — virtuell */%Vi + -€8/ — zurlickgehen
(s. in diesem Sinne Ringe 1996, 80f.). Genaue Hintergriinde bleiben unklar.
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toch.*/allie/ £ */altd/ < frihtoch. */GER/ £ */@shan/ < vortoch. */HGEm)/ £
*/H@®h->>/ (vgl. griech. oAqv £ aiéva)®,

« Der Nom.Sg.-Ausgang gemeintoch. */4Clig/ greift auf Substantivklasse V1.2 tiber3.
Ausgangspunkt dieses Ubergreifens sind Nomina auf */-Gn) £ -en-/ mit qualitativem
Suffixablaut, zu denen in frihtocharischer Zeit ein alternativer Nom.Sg. */-€&/ hinzu-
gebildet wird. Folglich stehen hinter Substantivklasse V1.2 (auch) Stimme auf */-Gfn)
E -8h-/: vgl. Nom.Sg. B neu swariciye versus alt swarfico ,,Sonnenstrahli _ vortoch.

*/suHnNt@n), -eh->/ (wobei hfic- einen Reflex von gemeintoch. */4nitlan-/ < vortoch.
*/knt-gh-/ darstellt).

Substantivklasse V1 ist daher massgeblich von urspriinglichen n-Stamme geprégt. Es verbleibt
folglich die Frage, wie in dieser Klasse der (frih)tocharische Synkretismus von a““- mit
n-Stdmmen erfolgen kann (s. 1 5.3).

1 5: Eine revidierte innertocharische Herleitung der Substantivklasse VI

1 5.1: Ausgehend von den in f 4.1 vorgestellten Pramissen sollen die in § 3 dargestellten Wi-
derspriche Uberdacht und die in 4.2 sowie 4.3 gestellten Fragen beantwortet werden.

Gemass 1 4.2 stellen sich bezuglich der Substantivklasse 11.1 die folgenden beiden Fragen:
* Erstens die Frage nach der Herkunft des Obl.Sg.-Ausgangs B -ai/A -\.

* Zweitens die Frage nach dem Verhéltnis von Standard- und Sondergruppe innerhalb
von Substantivklasse 11.1.

Beide Fragen lassen sich unter dem Dach einer gemeinsamen Frage beantworten: Hat die
Standard- oder die Sondergruppe die urspriinglichen Verhéltnisse getreuer reflektiert?

Da der Substantivklasse 1.1 mit Ausnahme von B fana/A R&pt ,,Ehefraur i““-Stamme zug-
rundeliegen, erwarten wir das folgende Singularparadigma:

gemeintoch. erwartet frihtoch. erwar- vortoch.
tet
Nom.Sg. | */-la (-ia)/ < %/ (-id)/ < %t
Obl.Sg. */-fa (-ia)/ < */-%n (-ign)/ < %t/
Gen.Sg. */-(E (-iE)/ < */-98s (-ias)/ < *[-04%“-s/
Nom.PI. */-JE (-iE)/ < */-3s (-ias)/ < */-04““-es/

3 S. Hilmarsson 1987a, 46ff.

34 S. hierzu auch den Hinweis von Hilmarsson 1987a, 44f., wonach B -iye nur in seiner ange-
stammten Substantivklasse V1.1 den vorausgehenden Konsonanten palatalisiert, nicht jedoch in
Substantivklasse VI.2.
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Es ist die Sondergruppe, die dieses Paradigma relativ getreu fortsetzt: Im Genitiv Singular
sowie Nominativ Plural ist die Entwicklung von */-&s/ zu */-E/ gemiss 3.2 lautgesetzlich.
Im Nominativ Plural wird */-E/ hierbei zu */-E + -na/ erweitert und ist in B -ona représen-
tiert®,

Einzig der Obliquus Singular der Sondergruppe ist geneuert. Gemeintoch. */yalantse/ (> B
lantso) beziehungsweise */RafiarlE/ (> B fiaryo) weisen einen Ausgang */-fE/ auf, der das er-
wartete */-fa (-ia)/ < friihtoch. */-%In (-ign)/ ersetzt. Diese Neuerung */-IE/ lasst sich auf
zweierlei Arten motivieren:

e Erstens durch Einfluss des Lexems ,,(Ehe)fraur, das Archetypus der semantischen
Klasse ,,weibliche Personenbezeichnungeni ist. Sein vortocharisches Paradigma lautet
Nom.Sg. */gién“</ £ Akk.Sg. */ghéna>>/ (letzteres mit Stammausgleich fir
*/gACna<>>/)*¢. Da bei */gién“/ ein altes ablautendes Nomen, nicht aber ein jiingerer
nicht-ablautender a““-Stamm vorliegt, gilt fur den Akkusativ Singular die in archai-
schen Kategorien tbliche Entwicklung: Idg. *sVH + -m wird voreinzelsprachlich als
*/wVH>>/ realisiert, konkret als vortoch. */-a*“>»>/ beziehungsweise frihtoch.
*/-alan/*’. In diesem Sinne kann Obl.Sg. B fano bzw. gemeintoch. */8&nE/ die lautge-
setzliche Fortsetzung von frihtoch. */kenafan/ darstellen.

» Zweitens durch unterstiitzenden Einfluss des Gen.Sg. */-IE + -i (-iE + -i)/ (> B -oy/A
-e)*%. Nach der — geméss den Ausfiihrungen oben alten — Proportion Gen.Sg. */8anEi/
: Obl.Sg. */B4nE/ kann zu Gen.Sg. */YalantsEi/ ein Obl.Sg. */YalantsE/ das erwartete
*/yalantsa/ ersetzen (analog bei Obl.Sg. */RafiarfE/ fiir altes */Rafiarfas).

Die Standardgruppe in Substantivklasse 11.1 weicht in stdrkerem Masse vom ererbten Para-
digma ab. Der Obl.Sg. B -ai ersetzt *-a bzw. gemeintoch. */-la (-ia)/. Die erwartete Form der
Endung ist jedoch in toch. A -\ fortgesetzt. Hierflr spricht die Parallele der femininen Ad-
jektive, die in Tocharisch A zusétzlich die Markierung auf */-n&/ erhalten: Obl.Sg. A
afitaryapa lasst sich so zwanglos aus gemeintoch. */-fa (+ -n&)/ _ frihtoch. */-°an/ herlei-

% Ausser B lantsa/A lants fem. ,Knigin1 < gemeintoch. */yalantsa/ sowie B fiarya fem. ,,Gelieb-

ter < gemeintoch. */R&fiarfa/, die gemass Text in den Emfluss von B fano/A R4 ,,Ehefraur <
gemeintoch. */8ankt/ ,,Ehefraur geraten, erhalten alle alten i““-Stimmen im Nom.PI. den Aus-
gang */-fa (+ -na)/ statt ererbtem */-fE (+ -na)/. S. fur die sekundare Verteilungsratio */- E+
-na/ versus */-fa + -na/ Anm. 24 sowie zur Erklarung die Bemerkungen weiter unten im Text.

Zum Paradigma fur idg. ,,Fraut s. Harflarson 1987 sowie Jasanoff 1989. Beide Autoren nehmen
fur den urspriinglichen Akk.Sg. nicht */gACna““>>/ (wie oben im Text), sondern */gién““>>/ an.
Der Ersatz von */gién““>>/ durch */giCna*“>/ erfolgt jedoch in vielen Einzelsprachen (s. Har-
flarson 1987, 127) und ist deshalb auch fur das Frihtocharische ohne Schwierigkeiten zu veran-
schlagen. Er ist durch das heterogene Paradigma bedingt: In einem ererbten Paradigma
Nom.Sg. *gh€R (wozu Jasanoff 1989) £ Akk.Sg. *gién“<->> £ Gen.Sg. *ghna“‘-s drangt sich zu-
nachst ein Ersatz des Akk.Sg. nach dem schwachen Stamm auf; */ghén““->>/ &= */giCna““->/.

Dass fur altes *»VVH + -m das ,,Gesetz von Stang1 nicht gilt, wird etwa durch die Entwicklung
von frihved. */haH>/ > */hafam/ bei Wurzelnomina nahegelegt.

38 S. in diesem Sinne Klingenschmitt 1994, 392ff.

36

37
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n*°, dessen Entsprechung B astaryai erweist sich als geneuert. In Tocharisch B liegt dem-
nach fur die Standardgruppe von Substantivklasse 11.1 die Annahme einer entsprechenden
Neuerung nahe. Ein Relikt des urspriinglichen Obl.Sg.-Ausgangs */-fa (+ -n&d)/ kann in B
famiiajaska ,,Madcheni vorliegen, sofern man Gert Klingenschmitts Erklarung folgt, wo-
nach das Diminutivsuffix -fka an den Obl.Sg. *famfi&ja getreten ist*.

Da sich der Obl.Sg.-Ausgang -ai in Tocharisch B durch die Evidenz von Tocharisch A und
durch die Reliktform Ramfajalka als sekundar erweist, stellt sich die Frage, auf welchem
Weg -ai in Substantivklasse 11.1 (und die entsprechenden Adjektivklassen geméss  2.2) ein-
gedrungen ist*:. Eine mégliche Quelle findet sich in Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1.
Diese Klasse zeichnet sich durch einen Obl.Sg. auf B -ai aus; gleichzeitig durch einen hohen
Bestand an Nomina auf Nom.Sg. B -a im Wechsel mit -o vor %(i)yh beziehungsweise vor pa-
lataler Konsonanz %fi(f)4*2. Der Schluss liegt nahe, dass es sich hierbei um Bildungen auf vor-
toch. */-ia**/ handelt. Durch die Entwicklung von vortoch. */4CiVk/ zu gemeintoch.
*MCiVh £ %CIVH/* entwickelt sich */-ia“*/ zu gemeintoch. */%Cia £ %Cfa/. Damit fallen die
Fortsetzer der alten ia®“- mit den Fortsetzern der i““-Stamme zusammen und der Obl.Sg.-
Ausgang B -ai dringt von Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1 in Substantivklasse 11.1 ein.

Voraussetzung fur dieses Szenario ist freilich, dass vortoch. */-ia*“ </ geméss 3.2 sub (f) zu
gemeintoch. */4Cia £ %Cla «/ (nicht aber zu */4CiE £ %CIE «/) wird. Folglich sind B &(i)ya
bzw. %fifia im Nom.Sg. alt, k(i)yo bzw. %fifio hingegen sekundéren Ursprungs. Dies lasst sich
durch folgende etymologische Uberlegung belegen: Ist vortoch. */-a““ «/ durch frithtoch. /-&
</, gemeintoch. */-a </ fortgesetzt, erwarten wir in vortocharischen Ableitungen des ererbten
Typus */Co(R)C-a““/ die Wirkung der von Cowgill 1967, 176f. bestimmten Ablautregel:
frihtoch. */Co(R)C-a/ > gemeintoch. */C&(R)C-a/ > */Ca(R)C-a/. Genau diesen Prozess
mussen wir etwa fur toch. B tsaro ,,Kloster1 voraussetzen, das auf gemeintoch. */tsera/ _
frihtoch. */dord/ ,,alles, was abgetrennt isti zum Verbum B tsar- ,,getrennt seini (< idg.
*der-) zuriickgeht**.

3 5o Winter 1987, 305.

%0 Nach Klingenschmitt 1975, 153 sowie 1994, 372 und 394 gilt: Obl.Sg. B *tamAdjL/A Bomindpt
.Méadchen1 < gemeintoch. */auméaninfa(nd)/ . frithtoch. */gifoymé&ncan/ < vortoch.
*/-m§°“»/.
Ein Ausgang */-ai/ (> B -ai) ist dem Paradigma der i““-Stdmme nicht fremd: er lasst sich auf
den Lok.Sg. */-°a““-i/ zuruckfiuhren. Daher wird traditionell angenommen, der Lok.Sg. sei in-
nerhalb der Substantivklasse 11.1 fir den Obl.Sg. eingetreten (s. zuletzt Hilmarsson 1987a, 50,
Klingenschmitt 1975, 153f. sowie 1994, 319). Diese Annahme lasst sich jedoch aus funktionaler
Sicht nicht begrinden.

S. die Zusammenstellung bei Hilmarsson 1987a, 38.
# Lit. in Anm. 30.

44 Gegen die im Text anhand von tsaro belegte Aussage, der Nom.Sg.-Ausgang alter a*“-Stamme
habe urspriinglich gemeintoch. */-a/ gelautet und sei erst sekundar durch */-E/ ersetzt worden,
scheint B *kolmo/A kolam (fem ?) ,»Schiffi zu sprechen. Denn die Entwicklung der vortochari-
schen Ausgangsform */skolma““/ zu gemeintoch. */kaalmaa/ setzt die Wirkung des so genann-
ten ,,E-Umlauts1 von gemeintoch. */&/ voraus. Allerdings muss dieser Umlaut nicht zwingend
durch nachfolgendes */(k&-)E/ bedingt sein, sondern kann auch durch labiale Konsonanz wie

41
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Damit ist plausibel gemacht, dass der Obl.Sg.-Ausgang B -ai in Substantivklasse 11.1, Stan-
dardgruppe aus Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1 bezogen ist. Ein dhnlicher Einfluss
liegt im Nom.PI. vor: Substantivklasse 11.1, Standardgruppe besitzt in Tocharisch B den Aus-
gang %Cfana, hyana < */%Cfa + -na, hia-na/ (statt -ona der Sondergruppe). Analog weisen die
parallel zu Substantivklasse 11.1 flektierenden Adjektivklassen den Nom.Pl.-Ausgang B -ana
< */%Cfa + -na/ hinter palataler Konsonanz auf — wahrend B -ona < */4CE + -na/ auf die
Stellung hinter nicht-palataler Konsonanz beschrankt bleibt*. Hinter dieser Verteilungsratio
lasst sich ebenso der Einfluss der in Substantivklasse V1.3 untergebrachten Bildungen auf
gemeintoch. */4Cia £ %Cla/ < vortoch. */-ia““/ erkennen. Deren Nom.Pl. B %Cfaf, kyaf bie-
tet zwar keine vollstandige Basis fur B kClana, kyana hinter palataler Konsonanz (da die
Nom.Pl.-Ausgdnge unterschiedlich mit gemeintoch. */-nfa/ beziehungsweise */-na/ erwei-
tert sind). Fur die Mdoglichkeit einer Einflussnahme seitens Substantivklasse V1.3 spricht aber
Tocharisch A: Dessen Nom.Pl. lautet in Substantivklasse 11.1 -(y)af und ist damit mit dem
Ausgang von Substantivklasse V1.3 identisch.

Das Fazit zu Substantivklasse 11.1 lautet: Die Substantivklasse 11.1 geht auf i““-Stamme zu-
rick. Die Sondergruppe reflektiert die alten Gegebenheiten recht getreu, wobei der Obl.Sg. B
-0 vom ablautenden Nomen */gAén“</ entnommen ist. Die Standardgruppe steht hingegen —
vor allem in Tocharisch B — unter Einfluss von Substantivklasse V1.3.

1 5.2: Das Fazit von 1 5.1 leitet zu Substantivklasse VI Gber. Gemass 4.3 setzt Klasse VI alte
n-Stamme fort: und zwar Bildungen auf */-&8h) £ -&n-/ ohne qualitativen Suffixablaut (Sub-
stantivklasse V1.1) beziehungsweise auf */-Gn) £ -&h-/ mit qualitativem Suffixablaut (Sub-
stantivklasse V1.2). Somit liegt es nahe, hinter Klasse VI weitere n-stimmige Bildeweisen zu
vermuten. In etymologischer Hinsicht kann hinter Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1 das
individualisierende Suffix friihtoch. */-Gn) £ -@&-/ (> gemeintoch. */-E £ -a-/ > B -0 £ -an-)
beziehungsweise lter */-0-H@n) £ -0-Hn-/ stehen. Ein individualisierendes Suffix ist bei-
spielsweise in Tiernamen der Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1 wie B ofkolmo mask.
,,Elefant1, B mewiyo mask. ,, Tiger1 usw. semantisch durchaus plausibel®’.

*/(hee-1)m%/ ausgelbst werden. Mit anderen Worten: B *kolmo/A kolam l&sst sich tber gemein-
toch. */k&lma/ aus frihtoch. */kolmd/ herleiten und benétigt keinen Entwicklungsgang tber
*/kelmE/ beziehungsweise */kolmd/. S. zur Frage allgemein Hilmarsson 1986, 166ff. (allerdings
mit entgegengesetzter Interpretation von B *kolmo/A kolam ib. 191ff.).

S. zu dieser Verteilungsratio Anm. 24 sowie 35.

Ein Hinweis auf die Existenz eines vortoch. Nom.Sg. */-o-H@n)/ kann im Nom.Sg. B -0/ A
-\ vorliegen. S. hierzu Anm. 27 oben. Zum individualisierenden Suffix */-o-H@n) £ -o-Hn-/ s.
Hofmann 1955.

Fur weitere Bildungen in Substantivklasse V1.3, die das individualisierende Suffix enthalten
konnten, s. Hilmarsson 1987a, 40f.

45
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Daraus ergibt sich fur die Substantivklasse V1.1 bis V1.3, Untergruppe 1 die folgende Rekon-
struktion der erwarteten Ausgéange:

Substantivkl. VI.1 Substantivkl. VI.2 Substantivkl. V1.3, Unter-
gruppe 1

historische Nom. B -(i)ye/A -e £ Nom. B -0 (neu: -iye)/A | Nom. B -o/A -\ £Obl. B
Formen Obl. B -i/A -i -\ (neu: -e) £ Obl. B -ai/A -\

-ai/A -\ (neu: -e)

gemeintoch. Nom. */-(i)i/ £ Obl. | Nom. */-E/ (neu: Nom. */-E/ £ Obl. */-ana/
Rekonstrukti- | */-jana/*® */-(i)lae/) £ Obl. */-fana/

on

mogliches frih- | Nom. */-&8/ £ Obl. Nom. */-@a/ £ Obl. Nom. */-@&/ £ Obl. */-Gaan/
toch. Paradig- | */-enan/ */-ghan/

ma

mdgliche vor- | Nom. */-&mn)/ £ Obl. Nom. */-@Gn)/ £ Obl. Nom. */-oH&En)/ £ Obl.
toch. Anbin- | */-gh>/ */-gn>>/ */-0Hon>>/

dung

Die Tabelle zeigt, dass der Obl.Sg.-Ausgang B -ai in Substantivklasse VI.2 sowie V1.3, Un-
tergruppe 1 den erwarteten Ausgang ersetzt. Dagegen setzt toch. A -\ offenkundig einmal
mehr die ererbten Verhaltnisse getreuer als Tocharisch B fort. Fir eine Rekonstruktion eines
gemeintoch. Obl.Sg.-Ausgangs */-ai/, der die Grundlage von B -ai bildet, besteht hingegen
kein Anlass: Der Obl.Sg. A -e geht ndmlich nicht auf */-ai/ zurick, sondern ist aus dem
Nom.Sg. nach der synchronen Regel ,,Nominativ = Obliquusi Ubernommen. Dabei ent-
spricht Nom.Sg. A -e historisch dem Nom.Sg.-Ausgang -(i)ye von Tocharisch B*.

Der Obl.Sg.-Ausgang -ai ist demnach eine Exklusivitat von Tocharisch B, die gemdss {1 5.1 in
Substantivklasse VI heimisch ist. Eine attraktive Theorie zur Genese von B -ai présentiert
Winter 1987, 305f.. Danach geht B -ai lautgesetzlich auf B */-an ¢/ < gemeintoch. */-an& /
zuruck. Winter stutzt sich auf den relikthaften Vok.Sg. B klyomai zu Nom.Sg. klyomo ,,e-
delr. B klyomai reprasentiert den urspringlichen ODbl.Sg. (beziehungsweise Akk.Sg.) B
*/-man/ < gemeintoch. */-mana </ < vortoch. */-m@&->/. Zwar wird es im ODbl.Sg. mask.

8 Lautgesetzlich muss aus frilhtoch. */-Vnan e/ ein gemeintoch. */-Vna </ bzw. mit folgender

Apokope */-Vn </ resultieren. */&(V)n / geht in der Folge nicht lautgesetzlich, sondern analo-
gisch verloren: namlich nach der Regelung, dass nur Bezeichnungen fir ,,vernunftbegabte1 We-
sen den Obl.Sg. auf */%(V)n </ bilden (s. Krause-Thomas 1960, 108).

49 s Winter 1989, 113.
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durch geneuertes klyomojpu ersetzt, doch kann es in der Sekundarfunktion als VVokativ tber-
leben.

Folgen wir Winter in seiner Analyse, so muss der B -ai zugrundeliegende frihtoch. Ausgang
*/-@aan/ beziehungsweise vortoch. */-@8->/ lauten — und daher von den @&-Stdmmen bezo-
gen sein. Dies bedeutet, dass B -ai seinen Ausgang von Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1
nimmt — eine Annahme, die in einer Hinsicht nicht unproblematisch ist. Denn es ist nicht
Substantivklasse V1.3, sondern Substantivklasse V1.2, die in Tocharisch B das Element /hait/
ausgehend vom ODbl.Sg. in der gesamten Flexion generalisiert (vgl. Nom.PI. -aifi, ODbL.PI.
-aipn). Falls der Obl.Sg.-Ausgang B -ai tatsachlich von Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1
ausgeht, ist schwer verstandlich, weshalb /hai%/ ausgerechnet hier auf den Obl.Sg. beschrénkt
bleibt, also der Nom.PI. weiterhin -af, der Obl.PI. -aj lautet.

Allerdings lasst sich dieser Einwand durch eine Beobachtung von Winter 1989, 111ff. ent-
kraften. Demnach gehoren der Substantivklasse V1.2 mit generalisiertem Element B /haih/
mehrheitlich zweisilbige Nomina an: vgl. Nom.Pl. nauntaifi, oksaifi usw. Dreisilbige Formen
hingegen flektieren stets nach Substantivklasse V1.3, Untergruppe 1: vgl. Nom.Pl. arfidklaf,
kercapafi usw. Diese komplementdre Verteilung deutet darauf, dass Substantivklasse V1.2
und V1.3, Untergruppe 1 identisch sind und in Tocharisch B ausgehend vom Obl.Sg. das E-
lement /hai%/ im Stamm generalisieren. Erst sekundér werden in drei- oder mehrsilbigen
Nomina die Ausgédnge (Nom.Pl.) */~ainj(&)/ bzw. (Obl.Pl.) */-ain(&)/ zu */-ani/ bzw. */~an/
kontrahiert. Winters Szenario ist durch die Distribution der belegten Formen plausibel*® und
fahrt fr Tocharisch B zwei Substantivklassen zusammen, die in Tocharisch A ohnehin iden-
tisch sind.

1 5.3: Damit vervollstandigt sich die Geschichte der urspringlichen n-Stdmme in Substantiv-
klasse V1. Die Grundlage fur die Substantivklassen V1.2 sowie V1.3, Untergruppe 1 bilden die
alten @a-Stamme, deren Flexion sich wie folgt prasentiert:

altedd- |Tocharisch B gemeintoch. (s. be- |frihtoch. vortoch.

Stamme reits § 3.1)

Nom.Sg. |-o0 < */-E/ */-Ga/ */-0HGEN)/

Obl.Sg. |-ai < */-an&/ */-@aan/ */-oHon->/

Nom.Pl. |-af £ -aifi < r */-anfa/ */-Aaes/ */-oHn-es/
*/-ainfa/

ODbl.PI. -apL E-aipe < f */-and/ */-@ans/ */-oHn-8s/
*/-aind/

50 S. die Unterstitzung von Hilmarsson 1989, 82f., der den Wechsel /hai%/ £ /hak/ akzentbedingt

sieht: also etwa Nom.PIl. B */-ainf/ > ~af versus */-ainf/ > -ain.
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Die Stamme auf */-Gn) £ -8n-/, die gemass 1 4.3 eine weitere Grundlage von Substantivklas-
se VI.2 bilden, schliessen sich dieser Flexion der Stimme auf */-oH@n) £ -oHn-/ an. Aus-
gangspunkt hierfiir ist der gemeinsame Nom.Sg. auf gemeintoch. */-E/ < vortoch. */-oHGn)/
(gemass Anm. 27). Im Obl.Sg. ist bei Stammen auf */-Gn) £ -&n-/ in Tocharisch B der Aus-
gang *-i aus gemeintoch. */-fana/ bzw. frihtoch. */-g¢nan/ (analog zu Substantivklasse V1.1)
zu erwarten. Beim Ersatz von B *-i durch -ai kann folgende Analogie gewirkt haben:
Nom.Sg. -0 : Obl.Sg. -ai = Nom.Sg. -0 : Obl.Sg. *-i & *-a-i°%.

Damit bleiben zwei entscheidende Fragen offen, die um das Schicksal der urspringlichen
a““-Stamme kreisen:

* Erstens bleibt geméss { 4.3 unklar, auf welchem Weg die Fortldufer der a““-Stdamme
an die @a-Stamme andocken.

e Zweitens ist — falls in Tocharisch B im ODbl.Sg. lautgesetzlich */-an(&) =/ > /-ai </ gilt
— nicht transparent, weshalb nur ein Teil der alten a““-Stamme diesen Wandel mit-
macht: konkret also die Substantivklasse V1.3, Untergruppe 2 im Obl.Sg. auf -a aus-
lautet, obschon auch hier gemeintoch. */-a + -na/ bzw. friihtoch. */-gn/ vorliegen
miisste®?.

Zur ersten Frage l&sst sich folgendes feststellen: Die Annahme, der Synkretismus von G&- und
a““-Stammen gehe vom Nominativ Singular aus, ist nicht aufrecht zu erhalten. Denn die U-
berlegungen in { 5.1 stutzen die Vermutung, dass Nom.Sg. */-a““/ in gemeintoch. */-a/ (> B
-a/A -\) fortgesetzt ist. Somit besteht fiir einen Synkretismus von vortoch. Nom.Sg. */-a““/
und */-oHG@En)/ (beide zu gemeintoch. */-E/) keine Grundlage. Selbst bei Annahme eines
solchen Synkretismus im Nominativ Singular wére unklar, wie sich die restlichen Kasus der
a““-Stamme an die in oben stehender Tabelle gezeichnete Flexion der @&-Stamme angeschlos-
sen hétten. Folglich ist es von Vorteil, sich nach einer anderen Quelle fur den Synkretismus
umzusehen. Hierfur bietet sich der Zusammenfall von frihtoch. */%@&/ und */%&lk/ in gemein-
toch. */kak/ an. Die Flexion der a““- wie @&-Stamme hatte folglich in gemeintocharischer Zeit
zusammengefunden. In dieser Phase wéren die Ausgange der GB-Stdmme als */-a+nd/,
*/-a+nfd/ usw. reanalysiert worden. Die Elemente */-nd/ (Obl.Sg./Pl.) und */-nfa/
(Nom.Pl.) hétten in der Folge den alten Nom.Sg. beziehungsweise Obl.Sg. */-a/ der
a““-Stamme ergénzt. Schliesslich wére der Nom.Sg. */-a/ durch */-E/ der GB-Stamme ersetzt
und damit in Substantivklasse V1.2 und V1.3 vereinheitlicht worden. Eine Ausnahme bei die-
sem Vereinheitlichungsprozess hatten die ia““-Bildungen in Substantivklasse V1.3, Unter-

5t In Tocharisch A hingegen ist in Substantivklasse V1.2 die Flexion der Bildungen auf */-Gin) £

-#h-/ nach der Regel ,,Nominativ = Obliquusi umgestaltet. Als Reflex des Flexionsablauts
bleibt der Nom. = Obl.Sg. -e < */-(i)lee/ geméss 1 5.2.

Dieser Frage begegnet Winter 1989, 166 mit der Vermutung einer chronologischen Differenz:
Die Nomina der Substantivklasse V1.3, Untergruppe 2 hitten sich spater an die n-Stdmme ange-
schlossen als diejenigen a““-Stamme, die gemass { 2.1 in Untergruppe 1 bzw. in Substantivklas-
se V1.2 aufgegangen seien. Eine Ursache dieser chronologischen Differenz wird aus Winters
Beitrag jedoch nicht ersichtlich. S. dazu weiter im Text.
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gruppe 1 gemacht. Deren Nom.Sg. gemeintoch. */-ia £ -fa/ wére durch den gleichlautenden
Ausgang aus Substantivklasse 11.1, Standardgruppe gestutzt gewesen (s. 1 5.1).

Die zweite Frage lasst sich mit der Annahme einer chronologischen Differenz beantworten:
gewisse Fortlaufer der a““-Stamme héatten die Erweiterung des Obliquus Singular durch
*/-nd/ — und daher den Wandel von B Obl.Sg. */-an(&) </ > B -ai — nicht mitgemacht. Eine
mogliche Begriindung fir dieses Abseitsstehen findet sich bei einer ndheren Betrachtung der
Substantivklasse V1.3, Untergruppe 2. Nach ihr flektieren die folgenden Nomina®: B kantwo
(A kantu) mask. ,,Zungel, B kaswo fem. ,,Aussatz1, B katso (A kats) fem. ,,Bauchi, B tano
fem. ,,Korni, sowie B tsaro fem. ,,Klosteri. Auf der Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen
diesen Nomina féllt auf, dass die Feminina unter ihnen auf Kollektiva zurtickgehen kénnen:

e B késwo ,,Aussatz1 < gemeintoch. */kasyE/ _ frithtoch. */kasy&/ f vortoch. */kas} -
a““/ ,,alles, was grau ist1 zu idg. *kas-u- ,,graur (vgl. germ. */hasya-/.

e B kétso (A kats) ,,Bauch1 < gemeintoch. */katst/ _ friihtoch. */kat°d/ f vortoch.
*/kati-a““/ ,,alles, was unten ist1 zu idg. *kati ,,unten1 (gemass der Etymologie von
Pinault 1991, 186).

e B tano ,,Korni < gemeintoch. */tank/ _ friihtoch. */d[@&&/ < vortoch. */d[oHna““/
(vgl. das ved. Plurale tantum dhana?).

e B tsaro ,,Kloster1 < gemeintoch. */tsarE/ _ frihtoch. */dord/ ,alles, was abgetrennt
ist1 (zum Verbum B tsar- ,,getrennt seini < idg. *der- gemass 1 5.1).

Es ist durchaus mdglich, dass diese Kollektivbildungen zunéchst als neutrische Pluralia fun-
gierten, also erst mit zeitlichem Verzug und nach dem Wandel in Tocharisch B von ODbl.Sg.
*/-an(&) =/ > B -ai in eine individualisierte Singularflexion tiberfiihrt wurden®*. Aus der Rei-
he tanzt hierbei einzig B kantwo, hinter dem sich geméss 3.3 aber ein residuéres Paradigma
auf frihtoch. (Nom.Sg.) */-Yas/ £ (Obl.Sg.) */-Y&n/ < vortoch. */-Ya““-s/ £ */-uH>/ ver-
bergen kann.

Die Annahme einer mit zeitlichem Verzug erfolgten Entwicklung der genannten Kollektiva
vermag also die Existenz von Untergruppe 2 in Substantivklasse V1.3 zu rechtfertigen. Sie
stellt jedoch gewisse Voraussetzungen an die vortocharischen Flexionsgrundlagen der
a““-Stamme. Diese Voraussetzungen sollen abschliessend in § 6 gepruft werden.

53 So nach Krause-Thomas 1960, 135f. Die beiden Autoren nennen fur Substantivklasse V1.3, Un-

tergruppe 2 zusatzlich B maskwo mask. ,,Hindernisi. Belegt ist jedoch nur B maskw, weshalb
maskwo nicht in unsere Liste aufgenommen wird.

Dieses Szenario erklart, weshalb die Nomina der Untergruppe 2 im Singular als Feminina fun-
gieren. Gemass der allgemein akzeptierten Theorie zur Genese des Genus alternans (s. Schmidt
1972, 29ff.) mussten Nomina mit neutrischer beziehungsweise spéter femininer Pluralflexion im
Singular ins maskuline Genus tberfiihrt worden sein. Die Kollektiva der Untergruppe 2 haben
zum Zeitpunkt dieser Uberfiihrung noch dber keine individualisierte Singularflexion verfugt
und sind folglich der Zuweisung zum maskulinen Singular entgangen .
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1 6: Substantivklasse V1. die vortocharischen Grundlagen

1 6.1: In 1 5 habe ich versucht, eine innertocharische Herleitung der Substantivklassen V1.2
und V1.3 zu prasentieren — also derjenigen Klassen, in welche die alten a““-Stdamme gemass
2.1 aufgegangen sind. Die wichtigste Schritte dieser Herleitung lauten:

* Die Substantivklassen V1.2 und V1.3, Untergruppe 1 sind identischen Ursprungs. lhre
Wourzeln liegen gemass 1 5.2 bei alten n-Stimmen: mehrheitlich Bildungen auf */-Gn)
E -@8-/ (< nichtablautendem */-Gfn) £ -@B-/ bzw. */-oHGN), -oHN-/), in geringem
Masse auch Bildungen auf */-Gn), -en-/ (letztere nur in Substantivklasse V1.2).

* Der Anschluss der alten a““-Stdmme an die n-Stdmme erfolgt gemass 5.3 in gemein-
tocharischer Zeit. Er geht vom Nom.Sg. beziehungsweise Obl.Sg. auf gemeintoch.
*/-a/ aus, der nach Muster der n-Stamme um die Kasuselemente */-na/ (Obl.Sg./PI.)*®
und */-nfa/ (Nom.Pl.) ergéanzt wird.

* Ausgenommen von diesem Anschluss sind geméss 5.3 einige wenige Kollektiva, die
vorerst eine individualisierende Singularflexion vermissen lassen.

{1 6.2: Somit stellt sich eine letzte Frage: Inwieweit ist die hier angenommene innertocharische
Entwicklung mit der vortocharischen Flexionsgrundlage der a““-Stdmme vereinbar, die wir
in 1 4.1 bewusst ausgeklammert haben? Gehen wir von einem frihtocharischen Paradigma
gemass Y 3.2 aus, wie es auf Grund der herkébmmlichen Rekonstruktion der a““-Stdamme er-
wartet ist, bleibt dreierlei zu klaren:

* Erstens, weshalb in Substantivklasse V1.2 bzw. V1.3 der Nom.PIl.-Ausgang gemein-
toch. */-E/ < vortoch. */-a““-es/ — anders als in B fnona ,,Ehefraueni < gemeintoch.
*/RanE + -na/ oder den (Pronominal)adjektiven gemass 1 3.2 — nicht reflektiert ist.

* Zweitens, auf welchem Wege sich die alten a““-Stdmme den n-Stammen angeschlossen
haben. Die Motivation, in Substantivklasse 11.1 Giberzugehen, wére a priori erheblich
grosser gewesen.

* Drittens, wie die Sonderrolle der Substantivklasse V1.3, Untergruppe 2 zustande
kommt.

Alle drei Fragen lassen sich ungezwungen beantworten, wenn wir das innertocharische Sze-
nario an einen Sprachzustand anbinden, in dem die a““-Stamme noch Uber keine vollstandige
Flexion verfugen. In diesem Sinne hitten Nominativ und Akkusativ ohne Numerusunter-
scheidung gleich auf gemeintoch. */-a/ bzw. friihtoch. */-a/ < */-a““/ gelautet und sich erst
spater in geschiedene Kasus- wie Numerusformen ausdifferenziert. In diesem Sinne ...

5 Zum kurzvokalischen Obl.PI. frihtoch. */-gdns/ s. Klingenschmitt 1994, 319. Allerdings vermu-
tet Klingenschmitt hinter Obl.PI. */-gns/ eine Ersatzform fur den ererbten Akk.Pl.-Ausgang
*/-&(n)s/. Dabei sei */-sns/ fur */-a(n)s/ unter Einfluss des kurzvokalischen Obl.Sg. friihtoch.
*/-gn/ eingefuhrt worden.
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* hatte erstens in friihtocharischer Zeit ein Nom.PI. */-as/ < vortoch. */-a““es/ — anders
als beim Wurzelnomen */kéng/ < */ghén“</ und den mit sexusfemininen Substantiven
kongruierenden Pronomina und Pronominaladjektiven — noch nicht vorgelegen.

* waére zweitens ein Anschluss des Nom./Obl.Sg. */-a/ an die n-Stdmme in Substantiv-
klasse V1.2 und V1.3 und ihr Flexionselement gemeintoch. */-a-n-/ der leichteste Weg
zur Ergédnzung des Paradigmas gewesen.

» waurden drittens die alten Kollektiva in Substantivklasse V1.3, Untergruppe 2 bezeu-
gen, dass der Ubergang von einer defektiven zu einer vollstandigen Flexion bei den al-
ten a““-Stdmmen fliessend und in Phasen erfolgte.

Ein solcher fur das Frihtocharische vorausgesetzte Sprachzustand ist nicht unrealistisch.
Denn er ist mit neuen Erkenntnissen zur Entwicklung der a*“-Stdmme in anderen indoger-
manischen Sprachzweigen durchaus vereinbar:

* In den jingeren anatolischen Sprachen Lykisch und Lydisch existiert eine Reihe von
flexionslosen Substantiven kollektivischer Herkunft auf */-a/. Hierbei l&sst sich nach-
zeichnen, auf welchem Wege diese Substantive mit einer vollstdndigen Flexion ausges-
tattet werden: in beiden Sprachen steht als erster Schritt die Entstehung eines indivi-
duellen Akkusativ des Singulars auf */-a + -n/®.

* Im Rigveda scheinen die a-Stamme in statistisch signifikantem Masse eine geringere
Anzahl an Flexionsformen als andere Flexionsklassen zu belegen, wobei neben dem
Nominativ und Akkusativ der Instrumental Singular Uberproportional gut vertreten
ist®”. Diese ungleichgewichtige Verteilung spricht fiir ein in der Entstehung begriffe-
nes Flexionsparadigma.

Ist das hier gezeichnete Szenario der Genese von Substantivklasse V1.2 und V1.3 korrekt,
schliesst sich der friihtocharische direkt an den anatolischen bzw. indirekt an den vedischen
Befund an. Die am Anfang des Beitrags gestellte Frage ,,ererbt oder geneuerti l&sst sich somit
zugunsten von ,.ererbti und damit zugunsten des Archaismus des Tocharischen beantwor-
ten.
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