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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Aufsatz bietet den geringfiigig erweiterten, mit Anmerkungen versehe-
nen Text eines am 25. 10. 1996 in Tiibingen und am 31. 10. 1996 in Basel gehalten offent-
lichen Vortrags, der durch den aufsehenerregenden Fund eines hieroglyphen-luwisch
beschrifteten Bronzesiegels im Troia VIIb-Kontext wihrend der Grabungskampagne 1995
angeregt wurde.

So lenkt dieses erste vorgriechische Schriftzeugnis aus Troia nicht nur erneut die Auf-
merksamkeit auf das seit den zwanziger Jahren wiederholt diskutierte Problem der
Identifizierung von Troia-(W)Ilios mit dem in hethitischen Texten (16.~13. Jh.) bezeug-
ten Landesnamen Wilusa, sondern 148t insbesondere auch die Frage stellen, wicweit
ungeachtet des Siegelfundes Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, daB im 2. Jt. Giber den
Siidosten, Siiden und Siidwesten Kleinasiens hinaus ebenso im (duBersten) Nordwesten
luwische Sprachtréiger beheimatet waren; zudem wird durch die Datierung des Sicgels in
die zweite Halfte des 12. Jh. die Frage aufgeworfen, ob shnlich wie im Siiden und Siid-
osten Kleinasiens, wo — wie heute zweifellos feststeht — um diese Zeit die heth. Sekundo-
genituren Tarhuntassa und Karkamis das Erbe des heth. Reiches angetreten haben, auch
im Nordwesten, im Bereich der arzawischen Vasallenstaaten, mit einer ~ gar bis in dic
Zeit Homers reichenden - historischen Kontinuitéit gerechnet werden darf oder kann.
Die folgenden Ausfithrungen tragen diesem Fragenkomplex insofern Rechnung, als sic
sich zunéchst unter dem Gesichtspunkt der Lokalisierung Wilusas mit der politischen
Geographie und Geschichte Westkleinasiens befassen, dann auf die Sprachsituation in die-
ser Region eingehen und schlieBlich, an die Kontinuititsfrage ankniipfend, am Beispicl
von Staat und Gesellschaft der Troer in der Ilias aufzuzeigen suchen, dal Homer in engem
Kontakt zu einer anatolisch-luwischen Umgebung gestanden und diesc sich in wesent-
lichen Strukturen aus dem 2. Jt. erhalten hat.

ABSTRACT

The following article is a slightly expanded and annotated version of a lecture delivered
in Tiibingen on 25. 10. 1996 and in Basel on 31.10.1996 which was inspired by the
sensational discovery of a bronze seal with Hieroglyphic Luwian inscription found in a
Troia VIIb context during the 1995 excavation season.

This discovery of the first pre-Greek evidence for writing at Troia directs our attention
again to a problem that has been continually discussed for the past seventy years, namely,
the identification of Troia-(W)ilios with the land of Wilusa attested in Hittite texts (16th
to 13th centuries B. C.). In addition, the evidence of the seal raises the question whether
the Luwian language which in the second millennium covered all the southeastem, southern,
and southwestern areas of Asia Minor, was spoken in the (extreme) northwest too. Morco-
ver, considering the dating of the seal in the second half of the twelfth century B. C., the
meanwhile unquestionably established fact that around this time in southern and south-
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castern Asia Minor the Hittite ** Segundogenituren” Tarhuntassa and Karkamis emerged
as heirs of the Hittite Empire, challenges us with the issue if a comparable situation pre-
vailed also in the northwest, i. e. in the region of the Arzawan vassal states, and in what
extent we are justified in speaking of a historical continuity reaching even as far as the

Homeric period.

Accordingly, the following essay discusses in its first part, with respect to the localization
of Wilusa, the political geography and history of western Asia Minor, in its second the
linguistic situation in this area; finally, in regard of the issue of continuity, the discussion
turns to a concise analysis of the Trojan state and society described in the Iliad, in order
to demonstrate by this example that Homer very likely has been in close contact with an
Anatolian-Luwian environment which essentially preserved a second millennium structure.

Das Thema meiner Ausfilhrungen, das - wie die
Zeitangabe 2. Jt." zu erkennen gibt - die Stadt
Troia VI und damit vor allem das mykenisch-
zeitliche Troia im Auge hat, ist cbenso komplex
wice schwierig: Komplex, weil es den Ort Troia,
der aufgrund sciner extremen Randlage im dufler-
sten Nordwesten Kleinasiens uad als Schauplatz
von Homers Ilias eher dem digiiischen bzw. dem
gricchischen Kulturkreis zugewandt zu sein scheint,
in den weiten historischen Raum Kleinasiens stellt,
in dem sich zwischen dem 18. und dem 13 Jh. die
Geschichte der Hethiter und ihrer anatolischen
Nachbarn gestaltet hat; schwicerig, weil die Ge-
schichte Westkleinasiens im 2. Jt. ungeachtet der
in den letzten 20 Jahren geleisteten Vorarbeiten!
immer noch recht lickenhaft ist und der Versuch,
dic politischen, sprachlichen und kulturellen Be-
zichungen Troias zum dbrigen Kleinasien aus ana-
tolistischer Sicht nither zu beleuchten, auch beim
heutigen Forschungsstand notwendig sich zualler-
erst mit der Frage auscinandersetzen mufl, wel-
chen Grad der Wahrscheinlichkeit dic Identifi-
zicrung Trotas in den heth. Texten, die hier das
vorrangige Quellenmaterial darstellen, denn tiber-
haupt hat.

Zwar bestehit in der Anatolistik inzwischen ein
wohl weitgehender Konsens dariiber, daf die 1924
von P. Kretschmer® vorgenommene Gleichsetzung
dés in den heth. Texten bezeugten Landesnamen
Wilusa' mit griech. “TAiog bzw. *Filiog, dem
homerischen Namen der Stadt Troia, trotz der Ab-
weichungen in Lautung und Wortbildung® grund-
sdtzlich anzuerkennen ist, zumal die Belegkontexte
von Wilusa einer Lokalisierung dieses Landes in
der Troas ketneswegs entgegenstehen, doch scheint,

wie die letzte zusammenfassende, kritische Be-
handlung des einschldgigen Quellenmaterials durch
H.G. Giiterbock deutlich macht’, auch in der
Lokalisierung vdllige Sicherheit nicht erreichbar
zu sein. Da die Belegkontexte von Wilusa sehr
wohl Hinweise auf seine engere geographische
Bezichung zu anderen Lindern Westkleinasiens,
insbesondere zu Arzawa sowie zu dem nach einem
FluB benannten Land Seha, enthalten, diirfte dies
freilich weniger am Quellenmaterial selbst liegen
als vielmehr auf einem allgemeinen Problem der
kleinasiatischen Geographie beruhen, welches da-
durch charakterisiert ist, dal mangels ausreichen-
der Fixpunkte die sichere Bestimmung von Lage
und Umfang einzelner Linder im Westen Klein-
asiens bis vor etwa einem Jahrzehnt kaum mdglich
war,

Einen grundlegenden Neuansatz ermdglicht hier
wohl die 1986 in Hattusa-Bogazkdy gefundene
Bronzetafel® mit einem Staatsvertrag des 13. Jh.,
der zwischen dem heth. Konig Tudhalija IV. und
seinem Cousin Kurunta von Tarhuntassa geschlos-
sen wurde und eine sehr detaillierte Grenzbeschrei-
bung des Landes Tarhuntassa bietet’, die nicht nur
die geographischen Verhiltnisse im siidlichen und
siidwestlichen Kleinasien aufklirt, sondern auch
fiir die Bestimmung von Lage und Umfang der
im Westen und Nordwesten Kleinasiens gelegenen
Lénder eine solide Basis schafft. So muf§ denn fiir
die Beantwortung der Frage nach der Lokalisie-
rung von Wilusa zundchst in einer von Troia ziem-
lich weit entfernten Region angesetzt werden,
doch diirften die folgenden Ausfiihrungen iiber die
bloBe geographische Anniherung an Wilusa/Troia
hinaus (vgl. hierzu Abb. 1) dann sehr bald auch
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dessen historisch-politische Verflechtung mit den
iibrigen Lindern Westkleinasiens deutlich werden
lassen.

Wenn wir zunichst unseren Blick auf das Kernge-
biet des heth. Reiches richten, das seit dem 16. Jh.
aus der Region innerhalb des Halysbogens sowie
aus dem von den Hethitern selbst so benannten
Oberen und Unteren Land besteht und an das im
14, und 13. Jh. ferner das von Kilikien bis zur
Melitene sich erstreckende Land Kizzuwatna poli-
tisch unmittelbar angegliedert ist, so herrscht schon
seit langem Klarheit dariiber, daB das Untere Land,
welches Nordlykaonien und insbesondere die Kon-
ya-Ebene sowie einen Teil Kappadokiens umfaft,
unmittelbar sowohl an das Land Arzawa wie auch
an das Land Tarhuntassa angrenzt. Da das Land
Tarhuntassa erst im 13. Jh. als politische GroBe
greifbar wird und bis zum Fund der Bronzetafel
liber seine geographisch-territoriale Ausdehnung
keine genaue Vorstellung bestand, war indes bis in
die jiingste Zeit eine Lokalisierung von Arzawa im
siddlichen Kleinasien (Pisidien, Pamphylien, Ly-
kien) kaum auszuschlieBen®, zumal sich in der
Vergangenheit auch Forscher dafiir ausgesprochen
haben, dafl das Land Lukka weniger in Lykien
als vielmchr weiter nordlich, in Lykaonien oder
Karien, ja sogar im Nordwesten Kleinasiens zu
suchen sci®.

Wic sich nun aus der Bronzetafel ergibt, reicht das
Land Tarhuntassa im Siidosten bis an die Toros-
Bolkar daglari und an den Fluf Lamos (heute:
Lamas) heran'®, Die Grenze zum Unteren Land
bilden im wesentlichen der FluB Hulaja, d. h. der
aus dem Beyschir-See ausflieBende und in der
Konya-Ebene versickernde Carsamba su!!, sowie
das nordlich sich anschlieBende, zu Hattusa geho-
rige Land Pedassa (in der Umgebung der heutigen
Stadt llgin), welches in der ersten Hilfte des
14, Jh. als Grenzregion und Durchmarschgebiet
zwischen den Staaten Hattusa und Arzawa wohl
cine strategische Schliisselposition einnahm, die
auch von Arzawa beansprucht wurde!2.

Als Westgrenze von Tarhuntassa benennt die Bron-
zetafel - und dies ist fiir unsere Fragestellung von
entscheidender Bedeutung ~ den FluB Kastraja,
der problemlos mit dem Kestros identifiziert wer-
den kann, zumal im selben Zusammenhang ein Ort
Parh3 genannt wird, der sowohl unter geographi-
schem Gesichtspunkt wie auch der Lautung des
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Namens nach zweifelsfrei mit der pamphylischen
Stadt Perge (ITépyn) identisch ist'®. Westlich des
Kestros beginnt niamlich laut Bronzetafel feindliches
Ausland, und das kann, wie kiirzlich Ph. Houwink
ten Cate aufgezeigt hat, im 13. Jh. nur das Land
Lukka sein!4, das seit dem 15. Jh. zwar im heth.
Interessen- und Einflubereich lag's, gleichwohl
von den Hethitern nie vollstindig beherrscht wer-
den konnte. Die bereits 1970 gefundene, aber erst
seit wenigen Jahren allgemein zugiingliche hiero-
glyphen-luwische Inschrift von Yalburt (bei Ilgin)
in Nordlykaonien'6 berichtet von Feldziigen Tud-
halijas IV. nach Lukka und nennt in diesem Zu-
sammenhang die Orte Uiianauant(i)- bzw. Uinu-
uant(i)- (logographisch: vrris)'’, Pinala-, Awarna-
und Tlau-, die im 1. Jt. unter den Namen Oino-
anda, Pinara (lykisch Pinale-), Xanthos (lyk.
Arfina-)!® und Tlos (lyk. Tla-* bzw. Tlau-*)!° als
Stidte Lykiens bekannt sind. Das hethiterzeitliche
Lukka war allerdings viel weitliufiger als das spi-
tere Lykien, indem es auch den Westen Pisidiens
und Pamphyliens sowie den Siiden Kariens mit
einschlof?0,
Fiir die Lokalisierung von Arzawa ergibt sich dar-
aus, daB dieses Land nur nérdlich von Lukka und
Tarhuntassa gelegen haben kann. Wie die Bronze-
tafel zeigt, wird Tarhuntassa im Nordwesten durch
das Land Walma begrenzt?!, das sich in siidlicher
Richtung direkt an den Kestros, in nérdlicher
Richtung an das Land Pedassa anschlieBt, also siid-
westlich des Aksehir-Sees, wo es schon frither
lokalisiert worden war®, und westlich des Egridir-
Sees liegt ~ und insofern wohl auch das Quell-
gebiet des Maiandros beriihrt, dessen Hauptquel-
len bei Dinar (ca. 60 km westlich des Egridir-Sees)
und Sandikh (ca. 60 km nérdlich von Dinar) ent-
springen.
Hier in Walma, am FluB Astarpa, fand im dritten
Regierungsjahr Mursilis II. (2. Hilfte des 14. Jh.)
die fir die Hethiter siegreiche Entscheidungs-
schlacht gegen Arzawa statt, die es der heth.
Armee erméglichte, kampflos bis nach Abasa, der
Hauptstadt des arzawischen Konigs Uhhazidi, vor-
zustoBen und diese einzunehmen, wihrend Uhha-
zidi, um sich dem heth. Zugriff zu entziehen, mit
seiner Familie — wie es in den Annalen des Mursili
heiBt - “iibers Meer hiniiber, zu den Inseln” in das
Hoheitsgebiet des Konigs von Ahhijawa floh?,
den ich mir iibrigens aus der heutigen Sicht und in
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Ubereinstimmung mit einer Reihe anderer For-
scher?® nur auf dem griech. Festland ansissig vor-
stellen kann?. Es erscheint daher nunmehr unaus-
weichlich, den Astarpa mit dem Maiandros oder
zumindest mit einem seiner Quelifliisse zu identifi-
zieren, so daB die Hethiter das Maiandrostal ab-
wirts gezogen sind. Die Hauptstadt des Uhhazidi,
Abasa, ist schon 1959 von J. Garstang und
O.R. Gurney mit Ephesos identifiziert worden? —
eine Gleichsetzung, die unabhiingig von dem so-
eben Ausgefithrten ferner durch einen bislang
wenig beachteten Hinweis der Mursili-Annalen
erhirtet wird, wonach in der Nihe von Abasa
ein steiler ins Meer hinausfiihrender Gebirgszug
namens Arinnanda liegt?’, der — wie inzwischen
A. Bammer m. E. iiberzeugend dargelegt hat?® —
nur die Halbinsel Mykale (heute: Samsun Dagi
sein kann.

Der soeben erwihnte Feldzug Mursilis II. markiert
zugleich das Ende der politischen Selbstindigkeit
des Staates Arzawa, der uns aus den altheth. Tex-
ten des 16. Jh. kaum mehr als dem Namen nach
bekannt ist, sich jedoch zwischen der Mitte des
15. und dem Ende des 14. Jh. als bedeutender Geg-
ner des Hethiterreiches darstellt? und wohl zu
Beginn des 14. Jh. im Zenit seiner Macht stand*,
wie auch die beiden in heth. Sprache verfaften
Arzawa-Briefe aus dem égypt. El-Amarna-Archiv,
Zeugnisse einer Korrespondenz zwischen dem arza-
wischen Konig Tarhuntaradu und Amenophis III.,
zeigen®'. Angesichts der Tatsache, daB der spi-
tere Arzawa-Konig Ubhazidi zu Schiff zum Koénig
von Ahhijawa flichen konnte, darf es iibrigens als
durchaus wahrscheinlich gelten, daB diese Kor-
respondenz auf dem Seeweg befordert worden ist.
Obwohl Abasa/Ephesos nur fiir Uhhazidi als Haupt-
stadt bezeugt ist, spricht ndmlich nichts dagegen,
daB8 dieser Ort schon frither die Residenz der
Ko6nige von Arzawa war. AuBer Betracht bleibt
jedenfalls, entgegen der noch 1986 von F. Scha-
chermeyr vertretenen Ansicht®, die Palastanlage
von Beycesultan am oberen Maiandros, die mit
K. Bittel® klirlich in die Zeit zwischen ca. 1900
und 1750 gehdrt. Der Palast von Beycesultan weist
aber nichtsdestoweniger darauf hin, daB es bereits
zur Zeit der altassyrischen Handelsniederlassun-
gen in Zentralanatolien und noch vor den aller-
ersten Anfingen der heth. Staatsbildung unter dem
Konig Anitta gegen Ende des 18. Jh.3* im Gebiet
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von Arzawa ein wohl nicht unbedeutendes Staats-
wesen gegeben hat.

Im 15./14. Jh. erstreckte sich der Staat Arzawa
also von der Kiiste Siidlydiens bzw. loniens bis
nach Pedassa und an das heth. Untere Land. DaB
das gleichfalls an das Untere Land angrenzende
Land Haballa® zu dieser Zeit politisch wohl eben-
falls zu Arzawa gehdrte, dirfte im folgenden noch
deutlich werden. Tatsichlich bestanden — zumin-
dest zu Anfang des 14. Jh. - sogar direkte Kon-
takte Arzawas zu den noch weiter nordéstlich im
Bereich des Halys sitzenden Kaskiem, wie einer
der beiden Arzawa-Briefe zeigt, in dem Ameno-
phis III. vom Konig Tarhuntaradu einc Sendung
von Kaskdern erbittet’s, Was ferner dic Linder
Masa und Seha betrifft, so sind diese schon bisher
iiberwiegend nordlich von Arzawa lokalisicnt
worden’, Wihrend die Lokalisicrung von Arzawa
im Siiden Kleinasiens einen Ansatz von Misa ctwa
in Phrygien sehr wohl zuliefl, kommt nunmchr
jedoch nur noch Bithynien in Betracht®. Ebenso
verschiebt sich notwendig das Land Scha, das
— wie schon erwihnt - nach einem FluB benannt
ist, vom friher befiirworteten Maiandrostal"
nach Norden an den Hermos bzw. sogar an den
Kaikos*; denn obgleich der lingere Hermos als
der reprasentativere Namensgeber fiir das Land
S€ha erscheinen mag, 1aft sich der Kaikos, wic im
folgenden noch deutlich werden dirfte, keines-
wegs ausschliefen. Die Grenze zu Arzawa, dem
Séha - wie seit langem bekannt - unmittelbar be-
nachbart war, bildete jedenfalls wohl das unmittel-
bar siidlich vom Hermostal auf iiber 2000 m anstei-
gende Gebirgsmassiv der Boz daglan, welches dic
Griechen Tmolos nannten, zumal auch dic Fels-
reliefs am KarabelpaB mit hicroglyph.-luw. In-
schriften aus dem spiten 13. Jh. (oder gar aus dem
12. Jh.?) auf eine politische Grenze weisen®!.
Bei unserem Weg durch den Westen Klcinasiens
sind wir somit inzwischen bis nach Bithynien und
an die Grenze Mysiens gelangt. Ehe wir uns niher
mit dem Land Wilusa befassen, fir dessen Lokali-
sierung nunmehr tatsichlich nur noch der duBerste
Nordwesten Kleinasiens zur Verfiigung steht, cr-
scheint es jedoch zum besseren Verstindnis der
Zusammenhinge mit dem iibrigen Westklcinasien
notwendig, zunichst noch einmal auf dic politische
Geschichte Arzawas und des Landes S¢ha zuriick-
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zukommen (zu den im folgenden genannten Perso-
nennamen vgl. Anhang I).

Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, daB} der
erwiihnte Uhhazidi, der Gegner Mursilis IL., als
Usurpator auf den Thron von Arzawa gelangt ist:
Noch zur Zeit von Mursilis Vater, Suppiluliumal.,
war nimlich ein gewisser Mashuiluwa von Mira
von den Briidern aus seinem Land vertrieben,
jedoch in Hattusa aufgenommen und mit einer
Schwester Mursilis verheiratet worden (was zwei-
fellos fiir seine konigliche Abkunft spricht), hatte
dann ~ wohl mit heth. Unterstiitzung - noch vor
dem Arzawa-Feldzug den Kampf gegen Uhhazidi
aufgenommen und wurde schlieBlich nach der Zer-
schlagung des Staates Arzawa als heth. Vasallen-
konig in Mird eingesetzt*2. Dies ist, zumal die
Texte das Verhiltnis von Mira zu Arzawa nicht
unmittelbar deutlich werden lassen und auch kei-
nerlei konkrete Hinweise auf eine verwandtschaft-
liche Bezichung zwischen Mashuiluwa und Uhha-
zidi enthalten, gewohnlich so verstanden worden,
dafl Mira allenfalls ein Teilgebiet untergeordneter
Bedeutung des souverinen Staates Arzawa dar-
stelle und von dessen Kerngebiet, gemeinhin als
" Arzawa im engeren Sinne” bezeichnet, zu unter-
scheiden sei®?, wobei sich freilich die Schwierig-
keitergab, dab dieses ** Arzawa im engeren Sinne”
nirgends greifbar ist*, Tatsiichlich geht aus dem
spiteren, mit  Mashuiluwas  Adoptivsohn und
Nachfolger Kubantakurunta geschlossenen Ver-
trag hervor, dafl Mursili I1. fiir Mashuiluwa (“sei-
netwegen ') den Feind (Uhhazidi) schlug und “das
ganze Land Arzawa™ besiegte, ihm jedoch bei der
politischen Neugliederung des Staates Arzawa, die
sich faktisch im wesentlichen als Abtrennung der
Linder Haballa und Séha darstellt, das Land Mira
und das Land Kuwalija, das Haus seines Vaters
und den Thron seines Vaters *zuriickgab”*, was
notwendig bedeutet, daB Mird (+ Kuwalija) den
verbleibenden Rest des chemals souverinen Staa-
tes Arzawa bildet, mithin also das arzawische
Kerngebict bzw. *“Arzawa im engeren Sinne” re-
prisentiert*. Zugleich wird deutlich, da Mashui-
luwa, der im Zusammenhang seiner Aufnahme
am heth. Hof keineswegs zufillig als LU YRVAR-
za-U-Ua “Arzawier”, nicht als *“Konig von
Arzawa” bezeichnet ist*’, der rechtmiBige Konig
von Arzawa war, so dafl in Ubhazidi gewiB einer
der Briider geschen werden darf, die Mashuiluwa

vertrieben hatten — ein Vorgang {ibrigens, der im
Hinblick auf die innerdynastischen Auseinander-
setzungen der kéniglichen Sippe in Hattusa wah-
rend des 16.—13. Jh. durchaus nicht liberraschend
erscheint.

Ob und wieweit Uhhazidi bei dem Machtkampfum
den Thron von Arzawa etwa von Ahhijawa aus
Unterstiitzung erhalten hat, mag angesichts der
Tatsache, daB der politische Hintergrund und der
Vorgang seiner Usurpation noch vollig im dunkeln
liegen, kaum mehr als vage Spekulation sein. Daf3
nichtsdestoweniger gerade Uhhazidi gute Kontakte
zu Ahhijawa besaB, ergibt sich indes nicht nur aus
seiner spiteren Flucht in dessen Hoheitsgebiet,
sondern wird auch durch einen Hinweis aus der
politischen Vorgeschichte des Arzawa-Feldzuges
Mursilis 1I. befiirwortet, demzufolge Uhhazidi
dem Koénig von Ahhijawa einen Zugriff auf das
zwischen Arzawa und Lukka gelegene und von den
Hethitern beanspruchte Millawa(n)da erméglicht
hatte*, das seit langem schon von der Mehrzahl
der Forscher mit Milet identifiziert wird*® und
hier erstmals in der Geschichte des hethiterzeit-
lichen Kleinasien als Briickenkopf des Konigs von
Ahhijawa auf dem kieinasiatischen Festland auf-
scheint. Auf die Seite des Uhhazidi hatte sich noch
vor Beginn des Arzawa-Feldzuges ferner der
jugendliche K6nig von Séha, Manabatarhunta, ge-
stellt, obwohl er - einst gleichfalls von den Brii-
dern aus dem Lande vertrieben — seinen Thron erst
kurz zuvor dank heth. Hilfe wieder bestiegen
hatte®; doch mag dieser Ubertritt unter dem poli-
tischen Druck des médchtigen Nachbarn Arzawa
mehr oder weniger notgedrungen erfolgt sein,
zumal geographisch keine direkte Verbindung zwi-
schen Seha und Hattusa bestand und die politisch-
militdrische Ausgangsposition des Uhhazidi fiir
einen Kampf mit den Hethitern aus der Sicht S€has
durchaus nicht ungiinstig erschienen sein mag.
Daf Uhhazidi dennoch an den Hethitern geschei-
tert ist, wurde bereits erwihnt. Fiir die weitere
politische Situation im Westen Kleinasiens ist in-
des ~ gerade auch im Hinblick auf Wilusa — von
Bedeutung, daB Mursili II. Arzawa in die Vasal-
lenstaaten Mira und Haballa aufléste, indem er
Mashuiluwa in Mira und einen sonst nicht niher
bekannten Tarkasnalli in Haballa®! als Unterkénige
einsetzte. Auch S€ha wurde in einen Vasallenstaat
mit dem erwithnten Manabatarhunta als Unterkonig
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umgewandelt. Zwar wird der Name Arzawa auch
weiterhin von den Hethitern verwendet, doch dient
er nur noch als zusammenfassender Oberbegriff
fiir die Vasallenstaaten Mira, Haballa und Seha.
Ungeachtet der Wiedereinsetzung in Mira, sahen
sich Mashuiluwa und sein ihm neun Jahre spéter
auf den Thron von Mird folgender Adoptivsohn
Kubantakurunta, wie sich aus den heth. Schutz-
maBnahmen ergibt*?, nicht unerheblichen Wider-
stinden im eigenen Land gegeniibergestellt, wobei
aus heutiger Sicht> gewiB an Opposition und
illoyales Verhalten von Mitgliedern der arzawi-
schen Konigssippe zu denken ist®*, die sich auch
weiterhin fiir Uhbazidi und seine S6hne eingesetzt
haben werden®. Zwar war Uhhazidi schon kurz
nach der Flucht ins Exil von Ahhijawa verstorben,
doch saB dort immer noch dessen Sohn Pijamaku-
runta, den der Konig von Ahhijawa trotz wahr-
scheinlicher heth. Bemiihungen wohl nicht ausge-
liefert hatte®s und der vermutlich von Ahhijawa
aus seine Riickkehr nach Mira/Arzawa anstrebte.
Gestiitzt wird diese Vermutung durch Ereignisse,
die sich zunédchst etwa zwei bis drei Jahrzehnte
spéiter (gegen Ende des 14. Jh. bzw. Anfang des
13.Jh.), d. h. bereits unter der Regierung des heth.
Konigs Muwattalli II. greifen lassen und in die
nunmehr auch das Land Wilusa unmittelbar invol-
viert erscheint. Die Hauptquelle bildet ein Brief
des schon erwihnten Manabatarhunta von Seha an
den heth. Grofkonig (KUB XIX 5 + KBo XIX 79),
den unldngst Ph. Houwink ten Cate in einer fiir das
Verstindnis dieser Ereignisse richtungsweisenden
Bearbeitung kommentiert hat’’. Als Schauplitze
erscheinen aufier S€ha und Wilusa das zu Abhi-
Jjawa gehorige Millawa(n)da/Milet sowie das offen-
sichtlich im Meer gelegene (vgl. Z. 16), aber wohl
zu Séha gehorige und damit letztlich als heth.
Territorium ausgewiesene Land Lazba (Z. 8 KUR
La-az-pa-an ), das heute kaum anders als mit der
Insel Lesbos identifiziert werden kann3®.

Wie Ph. Houwink ten Cate m. E. iiberzeugend her-
ausarbeiten konnte, hatte sich ein gewisser Pijama-
radu in die inneren Angelegenheiten von Wilusa
eingemischt, was ein militdrisches Eingreifen Ma-
nabatarhuntas von S€ha in Wilusa nach sich zog,
das jedoch allem Anschein nach mit einer schwe-
ren Niederlage des Manabatarhunta endete. Ob-
wohl Verstirkung aus Hattusa angefordert wurde,
konnte zudem Pijamaradu noch vor dem Eintreffen
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der heth. Armee in Wilusa auch die Insel Lazha/
Lesbos berfallen und von dort Handwerker. die
teils in Diensten des Manabatarhunta, teils in
Diensten des heth. GroBkénigs standen, auf dem
Seewege nach Millawa(n)da/Milet verschleppen,
wo ein Schwiegersohn des Pijamaradu, Atpa,
als Reprisentant des Konigs von Ahhijawa resj-
dierte®,

Dieser Pijamaradu, der hier zum ersten Male im
Westen Kleinasiens auftaucht und von nun an tiber
Jahrzehnte hinweg bis in die Regierungszeit Hatt-
silis Il an der gesamten Westkiiste Kleinasicns
von Lukka bis Wilusa immer wieder fiir Unruhe
sorgt, ist uns auch aus anderen, leider oft nur frag-
mentarischen Texten bekannt®, vor allem aus dem
sogenannten “Tawaglawa-Brief" (KUB XIV 3),
der dritten Tafel cines Schreibens Hattusilis 1. an
den Konig von Ahhijawa®!, dic sich ausschlicls-
lich mit den Aktivititen dieses Mannes beschaftigt.
Fiir die Person des Pijamaradu crgibt sich aus dic-
sen Texten, daf er cinerseits cin erbitterter Feind
der Vasallenkdnige Kubantakurunta von Miri so-
wie Manabatarhunta von Séha war und vom
Hoheitsbercich des Kanigs von Ahhijawa aus
Mird und Scha bzw. in den daran angrenzenden
Lindern Fuf} zu fassen suchte, wobei Millawa(n)da
immer wieder als scin wichtigster Stitzpunkt cr-
scheint, andererseits sich aber auch dem heth,
Konig Hattusili 1. als Vasall empfahl®, was
zweifellos fiir konigliche Abkunft spricht, freiheh
keineswegs notwendig bedeutet, dafl Pijamatadu
- wie bislang allgemein angenommen - cin abtrin-
niger heth. Vasall gewesen ist, der sich dem Konig
von Ahhijawa unterstellt hat, zumal cin friherer
heth. Vasallenstatus Pijamaradus in den Texten
nirgends greifbar wird®® und auch politische
Motive, dic cin solches Handeln Pijamaradus be-
stimmt haben kdnnten, sich bisher nicht aufzeigen
lieBen. Tatsichlich war Pijamaradu, wic dbrigens
auch schon J. Mellaart erwogen hat™, wohl nie-
mand anderes als der Sohn des in Ahhijawa
verbliebenen Pijamakurunta bzw. der Enkel des
Uhhazidi; denn nur fiir cincn Sprofl dieser arza-
wischen Dynastielinic® crscheint es plausibel, daf
er als Feind gerade der arzawischen Vasallen-
konige Kubantakurunta sowic Manabatathunta
auftritt und - selbst ohne cigene Basis auf dem
kleinasiatischen Festland - gleichzeitig darauf
angewiesen ist, alle scinc Operationen von ahhija-
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wischem Territorium aus durchzufiihren. Auf die-
sem Hintergrund ist auch das von F. Schachermeyr
fiir den Raum an der Westkiiste Kleinasiens aufge-
stellte Prinzip der doppelten Untertinigkeits
wohl schwerlich noch haltbar®’. Vielmehr diirfte
es sich hier um eine innerarzawische Auseinander-
setzung handeln, in die Hattusa und Ahhijawa mit-
hineingezogen sind: Hattusa, weil es die Aktionen
des Pijamaradu aufgrund ihrer destabilisierenden
Wirkung fiir den gesamten Westen Kleinasiens
nicht hinnehmen konnte; Ahhijawa nur insofern,
als ahhijawisches Territorium Pijamaradu bei sei-
nen Unternehmungen als Ausgangs- und Riick-
zugsbasis diente.

Auch wenn die mit Pijamaradu verbundenen Er-
eignisse in Wilusa und ihr politischer Hintergrund
sich noch nicht genauer fassen lassen, so ist doch
klar, daf} das militirische Eingreifen der Hethiter
in Wilusa dem bis dahin wohl weitgehend unab-
hiingigen Status dieses Landes ein Ende gesetzt
hat; denn der zu dieser Zeit in Wilusa regierende
und anscheinend durch Pijamaradu in arge Be-
dringnis geratene Konig ist der bekannte Alak-
sandu von Wilusa, mit dem Muwattalli II. wenig
spiter den uns iberlieferten Vasallenvertrag ge-
schlossen hat®®. Nach der - leider nur sehr frag-
mentarisch  erhaltenen - historisch-politischen
Einleitung dieses Vertrags war nimlich Alaksandu
schon zur Regierungszeit Mursilis I1. seinem Vor-
ginger Kukkunni auf dem Thron von Wilusa
gefolgt™, hatte jedoch wohl mit nicht unerheb-
lichen Widerstinden im cigenen Land zu kimpfen,
wic denn auch gleich die ersten Bestimmungen
des Vertrags auf die Regelung der Thronfolge in
Wilusa zu sprechen kommen und auf den eventuell
Kiinftig cintretenden Fall Bezug nehmen, da8 der
Bruder oder cin naher Verwandter sich gegen
Alaksandu empdren und nach dem Kdnigtum des
Landes Wilusa streben kénnte™. Wie wir das ihn-
lich auch aus anderen heth, Vasallenvertrdgen ken-
nen, stellt das Eingreifen der Hethiter in Wilusa
zugunsten des Alaksandu die vom heth. GroBkonig
erbrachte Vorleistung dar, aus der dieser sein Recht
ableitet, von nun an als Oberherr anerkannt zu
werden. So weist z. B. Mursili II. im Vertrag mit
Kubantakurunta von Mira noch einmal ausdriick-
lich darauf hin, daB er fiir dessen Adoptivvater und
Vorginger Mashuiluwa das Land Arzawa und den
Thron zuriickerobert habe!.
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In Wilusa diirften allerdings spitestens beim Tode
des Alaksandu die politischen Verhiltnisse wieder
instabil geworden sein; denn das 1982 identifi-
zierte AnschluBfragment des sogenannten ““Mil-
lawada-Briefes” (KUB XIX 55 + XLVIII 90)72,
der heute aligemein in die Regierungszeit Tudhali-
jas IV. datiert wird”, stellt klar, daB der wahr-
scheinliche Nachfolger Alaksandus, Walmu, aus
Wilusa vertrieben worden war und der heth.
GroBkénig sich nunmehr bemiihte, den gestiirzten
Walmu wieder als Konig in Wilusa einzusetzen’,
was ganz der im Alaksandu-Vertrag von heth. Seite
gegebenen Zusicherung entspricht, den von Alak-
sandu bestimmten Nachfolger auch gegen Wider-
stinde im eigenen Land zu schiitzen und zu unter-
stiitzen. Als Empfinger des ‘“Millawada-Brie-
fes” kommt, wie bereits 1. Singer bemerkt hat,
nur der Vasallenk6nig von S€ha oder von Mira in
Betracht, bei dem Walmu Zuflucht gefunden
hatte;7¢ daB es eher letzterer war, wird m.E.
durch die im Brief greifbaren Grenzprobleme zwi-
schen Millawa(n)da und dem Land des Adressa-
ten”” befiirwortet, da wohl Mira, nicht jedoch das
nordlich davon gelegene Seha eine gemeinsame
Grenze mit Millawa(n)da besaB (vgl. Anm. 59).
An dieser Stelle sei nun wieder die Frage nach der
geographischen Lage des Landes Wilusa aufge-
griffen. Schon am Ende unseres Ganges durch die
politische Geographie Westkleinasiens hatte sich
herausgestellt, daB fiir die Lokalisierung von
Wilusa nur das Gebiet des spiteren Mysien nérd-
lich des Landes S€ha zur Verfiigung steht. Die im
Manabatarhunta-Brief angesprochenen Ereignisse
um Pijamaradu, welche gleichermaBen Wilusa,
S€ha und Lazba betrafen, bestitigen dies, indem
sie auf eine unmittelbare Nachbarschaft Wilusas
zum Land S€ha weisen, dessen Lokalisierung im
Norden Lydiens und im daran angrenzenden
Teuthranien wiederum dadurch erhiirtet wird, daf
nach demselben Brief die Insel Lazba/Lesbos poli-
tisch zu Seha gehort; denn Lesbos liegt in Sicht-
weite (10~ 14 km) des kleinasiatischen Festlandes,
und auch die Miindung des Kaikos, der bereits
alternativ zum siidlicheren Hermos als Kandidat
fir den Seha-FluB benannt wurde und dessen
Unterlauf die Landschaft Teuthranien bildet, ist
kaumn mehr als 40 km von der Siidostspitze dieser
Insel entfernt. Beriicksichtigt man weiter, daB die
Entfernung von der Kaikosmiindung um den Golf
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von Edremit herum bis nach Troia-Hissarlik nur
rund 180 km betréigt, so erscheint daher die Identi-
fizierung des Landes Wilusa mit der Troas, deren
Stidkiiste wiederum der Insel Lesbos gegeniiber-
liegt’®, unausweichlich — und dies um so mehr,
als Troia den einzigen auch archiologisch greif-
baren Fiirstensitz hier im duBersten Nordwesten
Kleinasiens darstellt.

Das Land Wilusa, das demnach von der heth.
Hauptstadt Hattusa mindestens ebensoweit ent-
fernt liegt wie der heth.Vasallenstaat Amurru in
Syrien, der siidlich von Aleppo, am oberen Oron-
tes, im 14./13. Jh. an das dgypt. Hoheitsgebiet
grenzte, war nicht erst zur Zeit des Alaksandu,
sondern — wie sich aus der Einleitung des Alak-
sandu-Vertrags ergibt — ebenso wie Arzawa schon
in den Anfingen des heth. Staates in den poli-
tischen Gesichtskreis der Hethiter getreten; doch
gestalteten sich laut Vertragstext seitdem die
Beziehungen zwischen Wilusa und Hattusa im
Gegensatz zu denen zwischen Arzawa und Hattusa
bis auf die Zeit Muwattallis II. durchweg problem-
los, indem ““man den Konigen des Landes Hattusa
aus der Ferne eng befreundet gewesen ist und
ihnen regelmifig Gesandte geschickt hat”™. Da-
bei bezieht sich der Ausdruck “aus der Ferne”
wohl weniger auf die groBe raumliche Distanz zwi-
schen Wilusa und Hattusa als vielmehr auf den
Umstand, daB beide Lander durch Arzawa vonein-
ander getrennt waren, wie iiberhaupt in der gesam-
ten historisch-politischen Vorgeschichte des Ver-
trags von heth. Seite das Verhiltnis zu Wilusa stets
im Zusammenhang mit sowie im Kontrast zu (dem
stets feindlichen) Arzawa gesehen und - insofern
wohl folgerichtig - spéter an anderer Stelle des
Vertrags Alaksandu von Wilusa ausdriicklich zu-
sammen mit Manabatarhunta'® von S€ha, Kuban-
takurunta von Mira und Urahattusa von Haballa zu
den “4 Konigen innerhalb der Arzawa-Linder”
gerechnet wird®!.

Die Bewertung des hethitisch-wilusischen Verhalt-
nisses ausschlieflich im Hinblick auf das feind-
liche Arzawa bedingt denn wohl auch, dafl der
Alaksandu-Vertrag — worauf schon kritisch hinge-
wiesen worden ist® — nicht explizit auf eine in
den Annalen Tudhalijas 1. iiberlieferte Kampagne
im Nordwesten Kleinasiens eingeht, die zeitlich in
die zweite Hilfte des 15. Jh. gehort und in der
auf feindlicher Seite auch Wilusa involviert war.
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Gemeint ist die im AnschluB an cinen Arzawa-
Feldzug Tudhalijas I. erfolgte, jedoch urspriinglich
wohl nicht geplante militirische Auseinanderset-
zung mit rund 20 namentlich genannten Lindern®’,
die in der Sekundirliteratur oft unter der Bezeich-
nung “Assuwa-Koalition" angefihrt worden sind,
was freilich kaum zutreffend erscheint, da der
heth. Text selbst diese Linder unter dem Begriff
“Land Assuwa" zusammenfaBt™. Es handelt sich
demnach hier wohl eher um politisch zwar genau
abgegrenzte, aber dennoch nur gliedstuatihnliche
Teilgebiete des Landes Assuwa; denn das heth.
Wort “Land™ (uwné/utner- n.) kann sowohl den
souverinen Staat wic auch eine glicdstaatihnhiche
Verwaltungseinheit ohne Eigenstaatlichkeit bezeich-
nen, wic etwa im Falle des heth. Unteren Lan-
des und des Landes Pedassa. Das unter den ¢
20 Lindern angefiihrte Land Wilusa, das hier in
der spiter noch zu besprechenden Stammfonm
Uilusita- erscheint®™, versteht sich also - zumm.
dest zur Zeit des Feldzuges Tudhabjas 1~ als poh
tische Teileinheit des Landes Assuwa; ebenso ubn

gens das unmittelbar neben dem Land Wilusga pe-
nannte (und nur hier bezeugte) Land Taruwia
bzw. Tru(w)isa*®, das demnach - auch wenn der
Anschlufl des Namens an Tpwid- bryw, (mit metn-
scher Kiirzung) Tpoid/Tpoin, das sich runachu
als innergriech. Ableitung vom Eponymos Tpei;
bzw. von Tpweg “Troer™ (“Stadt und - be
Homer vor allem - Land der Troer™) darstelh,
kaum sprachgesetzlich zu begrinden st - schy
wohl in Nachbarschaft des Landes Wilus/Wila

sija gelegen haben dirfte *

Indes stellt sich hier natiirlich notwendig dic Frape
nach dem Land Assuwa, das in meinct Darstelung
der politischen Geographic Westklemasiens s
lang gar nicht vorkam. Dazu ist zunichst klarzu-
stellen, dafh der Name Assuwa diberhaupt nur
Texten vorkommt, die ~ in jingeren Ah«chniften
vorliegend - aus der Regicrungszeit Tudhaligas 1.
und seines Nachfolgers, Amuwandas I.. stam-
men®’ oder, soweit erst spiter abgefalt, auf dicsc
Zeit Bezug nchmen*®, so daB sich das Land Assu-
wa allem Anschein nach nur in der zweiten Hilfte
des 15. Jh. als politische Grofe greifen Lifit. Was
ferner dic Lokalisicrung des Landes Assuwa be-
trifft, so lassen sich dic in den Annalen Tudhahi-
jas 1. angefhrten ca. 20 Teillander, dic tibrigens
der Mchrzahl bislang lediglich hicr bezcugt sind,
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wohl nur in einem Bereich nordlich von Arzawa,
Haballa und Séha unterbringen, da derselbe Text
alle drei Linder im Zusammenhang des vorausge-
henden Arzawa-Feldzugs nennt®. Auf eine ge-
wisse Nihe Assuwas zur dgiischen Kiiste weist
andererseits ein Brief des 13. Jh. an den Konig(?)
des Landes Ahhijawa (KUB XXVI 91), in dem
der heth. Konig seinen Herrschaftsanspruch auf
die der kleinasiatischen Westkiiste vorgelagerten
Inseln unterstreicht und in diesem Zusammenhang
sogleich auf den Kénig von Assuwa zu sprechen
kommt, wobei der weitere (leider nur fragmen-
tarisch erhaltene) Kontext, der u.a. den Namen
Tudhalijas (I.) nennt, allem Anschein nach von
dem heth. Assuwa-Feldzug des 15. Jh. handelt®.
Beriicksichtigt man ferner, dal das von den 20
Teillindern Assuwas an erster Stelle genannte
Land Artukka sonst in geographischer Beziehung
zu Arzawa und Masa erwihnt ist®! und alle weite-
ren Teilliinder, wie das auch von anderen derarti-
gen Aufzihlungen bekannt ist, im Uhrzeigersinn
folgen, so ergibt sich fiir die an letzter Stelle
erscheinenden Linder Wilusija und Taruwisa/
Tru(w)isa in der Tat eine Lage im duBersten Nord-
westen Kleinasiens®?, Was schlieBlich den Namen
Assuwa angeht®, so erscheint mir sowohl unter
geographischem Gesichtspunkt wie auch im Hin-
blick auf die zeitliche Begrenztheit des Staates
Assuwa auf das 15. Jh. die Verkniipfung mit dem
Namen des an der Siidkiiste der Troas gelegenen
Ortes "Aooog¢ niherliegend als die mit dem
Namen Agfa, zumal letzterer erst relativ spit
aufkommt und zunichst auf das siidlicher gelegene
Lydicn und Ionien beschriinkt ist®*.

Wie sich anhand der historisch-politischen Ein-
leitung des Alaksandu-Vertrags gezeigt hat, wird
Wilusa von heth. Seite aus in engem Zusammen-
hang mit Arzawa geschen. Dies mag man, solange
Arzawa als souveriner Staat bestand, auf politisch
motivierte Griinde zuriickfithren, doch weist die
iberraschende Tatsache, dafl Wilusa als Vasallen-
staat im Alaksandu-Vertrag zusammen mit Mir3,
Haballa und Séha unter den zusammenfassenden
Begriff Arcawa-Linder gestellt wird (vgl. Anm.
81), was ja genau besehen keinerlei historisch-
politische Grundlage hat, wohl darauf hin, daB
noch eine andersartige Gemeinsamkeit zwischen
Wilusa und Arzawa bestanden hat. Da Begriffe
wie Volk oder Ethnos - wohl nicht zuletzt deshalb,
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weil sie fiir die Hethiter keine politische Relevanz
haben - der heth. Sprache fehlen und auch das aus
dem Luw. entlehnte Wort larti- *“Stamm™ (z. B.
auf die im Norden Kleinasiens ansidssigen Kaskier
bezogen) keine ethnische Einheit, sondern einen
politisch mehr oder weniger autonomen Territo-
rialverband mit oligarchischem bzw. egalitirem
Gesellschaftsgefiige bezeichnet®, diirfte abgesehen
davon, dafl in Wilusa und Arzawa mit gleichen
oder zumindest sehr dhnlichen gesellschaftlichen
Verhiltnissen zu rechnen ist, diese Gemeinsamkeit
sicherlich vor allem in der Sprache begriindet
sein.

Auch wenn bis heute im Westen Kleinasiens selbst
keine keilschriftliche Textiiberlieferung zutage ge-
treten ist, so sind wir doch in der Lage, uns ein
recht genaues Bild von der dortigen Sprachsitua-
tion im 2. Jt. zu machen. Den ersten wichtigen
Hinweis gibt hier die 1. Tafel der altheth. Gesetze,
die uns in einer Abschrift des 16. Jh. erhalten ist,
allerdings in der vorliegenden Fassung mindestens
auf das 17. Jh. zuriickgeht und in manchen Einzel-
heiten sogar zeitlich noch weiter zuriickliegende
Verhiltnisse widerspiegeln diirfte. Hier wird ndm-
lichim § 19, wie sich bei vergleichender Heranzie-
hung der §§ 22-23 ergibt®, das Gebiet westlich
des Halys “Land Luwija” (Sg. Allativ A-NA KUR
Lu-ii-i-ja [Luyiia utnira]) genannt®’ — eine Benen-
nung, die ungeachtet des Begriffs Land ziemlich
unscharf ist und tatséchlich im 16. Jh. schon obso-
let gewesen sein diirfte, da zu dieser Zeit die Lin-
der Arzawa und Wilusa fiir die Hethiter bereits
politisch klar umrissene GréBen waren. In der mit-
telheth. Abschrift der Gesetze, die aufgrund paldo-
graphischer Kriterien in die erste Hilfte des 14. Jh.
zu datieren ist, hat denn auch der Kopist den Aus-
druck “Land Luwija” durch “Land Arzawa” er-
setzt®, und zwar offensichtlich unter dem Ein-
druck der aktuellen politischen Situation in West-
Kleinasien; denn zu Anfang des 14. Jh., zur Zeit
des Konigs Tarhuntaradu, befand sich, wie bereits
festgestellt, Arzawa auf dem Hohepunkt seiner
Macht und konnte auch hinsichtlich seiner geo-
graphisch-territorialen Ausdehnung als reprisen-
tativ fiir den gesamten Westen gelten.

Die Bedeutung des Namens Luuiia- liegt nun
darin, daB die Hethiter von diesem Namen die
Sprachbezeichnung Luuili- “Luwisch” abgeleitet
haben, diese aber keineswegs auf das Gebiet von
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Arzawa, ja nicht einmal auf den Westen Klein-
asiens einschrinken, sondern z. B. auch auf das
Gebiet von Kizzuwatna im Siidosten anwenden®.
Und in der Tat stelit sich uns heute aufgrund ein-
schldgigen Text- und Namenmaterials die Sprach-
situation in Kleinasien wihrend des 2. Jt. so dar,
daB das gesamte Gebiet von der Melitene im Siid-
osten liber die Kommagene, Kilikien, Kappado-
kien, Lykaonien, Pisidien, Lykien, Karien und
Lydien bis an die Grenze Mysiens heran — und hier
befinden wir uns bereits auf dem Territorium des
Landes Seha — als luwischsprachig ausgewiesen
ist. Als sprachgeographischer Fixpunkt im Nord-
westen kann gewissermaBen der Name des Ortes
Elaia, der Hafenstadt von Pergamon an der Miin-
dung des Kaikos, gelten, der zwar eindeutig grie-
chisch ist, zumal er sich zum griech. Appellativum
70 aiov “Ol, Olivendl” stellt, aber — wie bereits
G. Neumann erkannt hat - nichtsdestoweniger als
Lehniibersetzung des einheimischen Ortsnamens
anzusehen ist, der nach Stephanos von Byzanz
Aawig lautet!'®; denn tdini- ist das luw. Adjektiv
“olig, zum Ol gehorig”. Dieser Ortsname darf
nun um so mehr schon fiir das 2. Jt. vorausgesetzt
werden, als im 1. Jt. das Gebiet des Landes Séha
zu Lydien gehort, indes Aaivig aus Griinden der
Wortbildung in der lyd. Sprache keinen Anschluf
findet!01,

An dieser Stelle erscheint wohl eine kurze Bemer-
kung zur genetischen Stellung der luw. Sprache an-
gebracht (vgl. hierzu Anhang II): Das Luwische
gehort zusammen mit dem Hethitischen (Uber-
lieferungszeit: 18./16.-13.Jh.)1%2, dessen Kern-
gebiet innerhalb des Halysbogens liegt, mit dem
in Paphlagonien beheimateten Plaischen (16.-15.
Jh.)19 sowie mit dem Lydischen (8./7.-3.Jh.),
dem Karischen (7.-4.Jh.) und dem noch sehr diirf-
tig iiberlieferten Sidetischen (3.-2. Jh., aus der
pamphylischen Stadt Side) zur Gruppe der anato-
lischen Sprachen, die ihrerseits einen Zweig der
indogermanischen Sprachfamilie bildet'®. Dabei
stellt das Luw. nicht nur die in Kleinasien am wei-
testen verbreitete anatol. Sprache dar, die - im
Gefolge der heth. groBreichszeitlichen Eroberun-
gen — zwischen dem 14. und 8. Jh. sogar bis nach
Nordsyrien ausgreift (beispielhaft sei hier nur die
heth. Sekundogenitur von Karkamis erwihnt)'%,
sondern auch die am langsten bezeugte, indem sie
vom 16. Jh. bis ins 3. Jh. n. Chr. direkt, unter Ein-
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schluB der verschiedenen Nebeniiberlieferungen
indirekt vom 18. Jh. an (hier durch Personen-
namen und Appellativa der altassyr. Texte aus
Kane3-Kiiltepe) bis in die frihbyzantinische Zeit
(hier fiir die Region des mittleren Taurus - Lykao-
nien, Isaurien, Pisidien ~ durch Personennamen in
griech. Inschriften bzw. durch einschligige Hin-
weise der patristischen Literatur)'® preifbar it
Mit der weitliufigen Verbreitung des Luw. geht
eine Gliederung in fiinf bzw. eigentlich wohl vier
Dialekte einher, die ungeachtet der Tatsache, dafl
sie teilweise nicht zeitgleich berlicfert sind,
untereinander nur wenige, wenngleich charakten-
stische lautliche bzw. morphologische Abwei-
chungen aufweisen'”. Wihrend das Lykische und
das Milysche zur Zeit ihrer dirckten Uberlicte-
rung, d.h. im 5.-4, Jh., auf den geographischen
Raum Lykien beschriinkt erscheinen'™, deckt das
Hieroglyphen-Luw., das vom 15. Jh. bis sum
Anfang des 7. Jh. bezeugt ist'™, das ibrige berents
fir das Luw. umrissene Gebicet ab, wic dicy fur
das 2. Jt. dic Verbreitung der h.-luw. Inschrifien
des 13.-11. Jh. dokumentiert: in der Mchitene
MALATYA (Orthostaten des Liwentors), Ispr ko On,
KOTUKALE, DARENDE, GORON: KARAHOY(K
(Elbistan) und izGiN; in Kilikien Himite und
SirkELI; in Kappadokien IMaAMKUILU, HANVIKI,
Tasct, FIRAKTIN und BURUNKAYA (bei Aksarav);
in Lykaonien EMIRGAZE, Kizi1DAG/KARADAG,
KoéyLOTOLUYAYLA und YaLBURT; und im Gebiet
der arzawischen Vasallenstaaten Haballs und Mara
YaGri (am Sangarios), Beyxoy, Civrin (nahe
Beycesultan) sowie im Grenzgebict von Mira-Scha
KARABEL und AKPINAR. Als spater Fortsetzer des
H.-Luw., das im lykaonisch-kappadokisch-kiliky-
schen Raum bis E. 8./A. 7. Jh, inschnifthich gieif.
bar ist'!%, darf das sogenannte Pisidische gelten,
das durch Grabinschriften des 3. Jh. n. Chr, repri-
sentiert wird, die in gricch. Schrift geschrichen
sind und aus der Gegend zwischen den beiden
grofien pisidischen Scen, dem Egridir- und dem
Beysehir-See, stammen - mithin aus ciner Region,
die im 13. Jh. cinen Teil des Landes Tathuntas<a
bildete!!!. Der vierte Dialekt schlieilich (wenn
wir das Pisidische als spiten Fortsetzer des
H.-Luw. nicht mitzihlen), das Keilschnft-Luw.,
ist uns durch Kult-, Ritual- und Beschwirungs.
texte des 16.~13. Jh. aus der Hethiterhauptstadt
Hattusa bekannt!'*. Wic sich u.a. aus den Her-
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kunfislindern der Verfasser dieser Texte (Arzawa,
Kizzuwatna) ergibt, ist sein Verbreitungsgebiet
mit dem des H.-Luw. praktisch identisch, so daf
das Verhiltnis dieser beiden Dialekte zueinander
moglicherweise eher als das von Soziolekten zu
bestimmen ist, zumal die dialektalen Abweichun-
gen minimal sind.

Es ist also auf diesem Hintergrund schon von vorn-
herein sehr wahrscheinlich, daB entsprechend dem
tibrigen Raum Westkleinasiens auch der duflerste
Nordwesten, also das Gebiet des Landes Wilusa,
luwischsprachig ist, und tatsichlich hat sich schon
1986 der amerikanische Indogermanist C. Watkins
vor allem unter Heranzichung von Personennamen
aus der Ilias dafiir ausgesprochen, daB in Wilusa/
Troia Luwisch gesprochen wurde!!3, Ich méchte
auf dic als luwisch in Betracht kommenden Per-
sonennamen hier nicht niiher eingehen, sollte aber
zumindest klarstellen, daB die sicherlich schla-
gendste  Personennamengleichung, ndmlich die
von [Ipiapnog mit dem luw. PN-Kompositum
Privamuna- (“Pa-ri-ia-mu-u-ua-), das ibrigens
“hervorragenden Mut habend™ bedeutet''* und
insofern gewifl auch vortrefflich in die Vorstel-
lungswelt Homers paBt, im Hinterglied keine voll-
kommene Gleichung -po¢ = -muuya- bietet, weil
dieses zur Zeit Homers klirlich als —uvnc (bzw.
~uvg) erscheinen sollte, wic z. B. der Anfang des
6. Jh. auf der Insel Samos inschriftlich bezeugte
luw. PN Xypapvns (< *Harran-muya- ') “den
Mut des Adlers habend ™ zeigt'!, und luw. /u/ tat-
siichlich erst in hellenistisch-romischer Zeit durch
gricch. o (bzw. auch w) wicdergegeben wird.
Insofern ist die Gleichung auch nur plausibel unter
der Voraussctzung einer Verkiirzung *lpiapvnc
-+ Ipiauog, dic allerdings im Griech. ganz geldu-
fig ist (z. B. ITarpoxAéng -» Ildtpoxiog)!s,
Da sich der Nachweis luw, Sprache in Wilusa
zuniichst einmal auf zeitgendssisches Material des
2. Jt. stiitzen sollte, mochte ich indes auf die bis-
lang noch wenig beachtete, gleichwohl fiir unsere
Fragestellung nicht unwichtige Namensform Wilu-
sija aufmerksam machen, auf die im Zusammen-
hang mit dem Assuwa-Feldzug Tudhalijas 1. kurz
hingewiesen wurde. Wihrend der Stamm Uilus(s)a-
durchweg in heth. Texten des 13. Jh. vorkommt,
crscheint niimlich der Stamm Uilusita- nur in einer
jungheth. Abschrift der mittelheth. Tudhalija-
Annalen (vgl. Anm. 85). Uilusiia- ist also im
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Heth. dlter als Uilus(s)a- — und das ist kein Zufall!
So finden wir fiir gewdhnliches Arzaua- in altheth.
Texten, und zwar insbesondere auch in einer zeit-
gendssischen Niederschrift des 16. Jh. vielmehr
Arzayiia-V7, und auch sonst 146t sich beobachten,
daB luw. Orts- und Landernamen im 16./15. Jh.
zunidchst in einer Form auf °iia- ins Heth. iber-
nommen wurden!'®; z.B. ist der in mittelheth.
Texten vorkommende kilikische Ort Adana nur im
Stamm Adaniia- bezeugt!!®. Dies beruht nun dar-
auf, daBl im Unterschied zum Heth., welches Aus-
driicke wie “das Land Hattusa” oder ““der Konig
von (bzw.: des Landes) Hattusa™ vergleichbar
dem Deutschen durch eine Apposition (Nom./
Akk. Hattusas/n utné) bzw. durch ein Genetiv-
syntagma (Hattusas (utniias) hassus) darstellt, im
Luw. der Orts- oder Landername in solchen Fillen
als Adjektivattribut erscheint, wobei dieses Adjek-
tivattribut, wenn auch nicht ausschlieBlich, so
doch sehr hdufig mit dem Adjektivsuffix -1a-
(Sg./PL.N.c. -i-, < uridg. *-10-) gebildet wird, das
iibrigens im Heth. nur noch relikthaft und als
Ethnikonsuffix iiberhaupt nicht vorkommt'?°. Der
Konig von Arzawa diirfte sich selbst also als arza-
wischen Konig und sein Land als das arzawische
Land bzw. einfach als das Arzawische bezeichnet
haben, wie das anhand gleichartiger Ausdriicke
aus h.-luw. und lyk. Inschriften belegt werden
kann'?!. Tatsichlich begegnet diese Ausdrucks-
weise, zumal wenn man noch andere Verbindun-
gen mit diversen Gotternamen und Appellativen
mit in Betracht zieht - z. B. h.-luw. “Mondgott
von Harrana”, “Streitwagen aus Kau (Kilikien)”
oder lyk. “Kult(e) von Kandyba”, “Triere von (der
Insel) Chios”? ~, so hiufig, daB nicht wenige
luw. geographische Namen bislang iiberhaupt nur
in der betreffenden Ethnikonbildung belegt sind'?,
und so diirfte es kaum {berraschen, daB mancher
luw. Orts-/Lindername auch den Hethitern zunichst
nur in der Adjektivableitung auf -1g- bekannt
wurde. Zudem lag die Ubernahme der Ableitung
anstelle des zugrundeliegenden Namenstammes
hier insofern besonders nahe, als im Unterschied
zu den iibrigen Ethnikonbildungen bei der -1a-Ab-
leitung der Themavokal des Namenstammes aus-
gestoflen wird, so daB die Morphemgrenze zwi-
schen Grundwort und Ableitungssuffix verwischt
1st.

Im Falle Uilusiia- (< luw. Uilussi-*, zum Orts-/
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Landesnamen Uilussa-*) leuchtet dies um S0
mehr ein, als dieses Land laut Alaksandu-Vertrag
seit alters ‘““aus der Ferne” befreundet war und die
Kontakte zu Hattusa lange Zeit nur auf diploma-
tischen Missionen beruhten. Zugleich ergibt sich,
daB die wilusischen Gesandten Luwisch gespro-
chen haben, was ~ wie ich sehr wohl sehe — zwar
noch kein strikter Beweis fiir luw. Sprache in
Wilusa ist (immerhin kénnte das Luw. ja nur die
gemeinsame sprachliche Grundlage fiir die Ver-
stdndigung zwischen wilusischen Gesandten und
Hethitern gewesen sein!)!?*, aber auf dem hier
dargestellten allgemeinen historischen und sprach-
lichen Hintergrund doch ein so gewichtiges Indiz
darstellt, daB es zu seiner Entkraftung m. E. schon
des Nachweises nicht-luw. Texte oder Inschriften
aus Troia bediirfte. Wie der im Sommer 1995 er-
folgte gliickliche Fund eines bikonvexen Bronze-
siegels mit h.-luw. Aufschrift aus der zweiten
Hilfte des 12. Jh. in Troia gezeigt hat!?5, stehen
dafiir die Chancen freilich nicht sehr gut, sondern
wichst vielmehr die GewiBheit, daf auch Wilusa/
Troia zur groBen luwischen Sprachgemeinschaft
gehort.

Der Umstand, daB der gesamte Westen Kleinasiens,
insbesondere auch entlang der Zgdischen Kiiste,
sich im 2. Jt. als luwischsprachig darstellt, bedingt
nicht zuletzt, da, wo immer hier mykenische
(bzw. achaiische)'?® Griechen kleinasiatischen
Boden betraten, das Luwische die Kontaktsprache
bildete, wihrend Beriihrungen mit den Hethitern
und mit heth. Sprache eher die Ausnahme darstell-
ten und realiter wohl nur auf diplomatischer Ebene
stattgefunden haben. Dies bedeutet vor allem, daB
prigende Beziehungen zwischen Griechen und
Hethitern nie zustandegekommen sind und inso-
fern jeder in Betracht zu ziehende geistige und
materielle Austausch nur iiber das luw. Medium
stattgefunden haben kann. So ist auch einerseits
das Fehlen jeglicher Erinnerung an die Hethiter in
der Ilias keineswegs iiberraschend, anderseits
jeder Versuch, heth. Quellen fiir die Iliasinterpre-
tation heranzuziehen, ohne dabei das luw. Medium
zu beriicksichtigen, von vornherein als verfehlt
anzusehen'?’, Letzteres gilt um so mehr, als beim
Zusammenbruch des heth. Reiches, der — woran
heute kaum noch Zweifel bestechen kann — ent-
scheidend durch innerdynastische Auseinanderset-
zungen herbeigefiihrt wurde, die politisch bedeu-
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tendsten und zugleich luwischsprachigen Reichs-
teile, nimlich die beiden heth. Sckundogenituren
Karkamis in Nordsyrien und Tarhuntassa im Siden
Kleinasiens es waren, welche um oder kurz nach
1200 das heth. Erbe antraten und historische Kon-
tinuitét bis weit ins 1. Jt. hinein ermglichten, wie
dies heute im ersteren Fall die h.-luw. Inschriften
GURUN [M./E. 12. Jh.] und KOTOKALE [M./E.
12. Jh.] sowie ISPEKGUR (M. 11. Jh.], DARENDE
[M. 11. Jh.] und izGin [11. Jh.] (alle im Grof-
raum Malatya)'?, im letzteren Fall die h.-luw.
Inschriften KiZILDAG/KARADAG [A. 12 ],
BURUNKAYA [A. 12. Jh.] (Lykaonien/Kappado-
kien) und KARAHOYOK [12. Jh.) (Elbistan)!'™
durch ihre Zeitstellung und insbesondere durch dic
genealogischen Angaben der koniglichen Verfas-
ser erweisen.

Auch im Westen, wo das weitere Schicksal der
arzawischen Vasallenstaaten Wilusa, Scha, Mira
und Haballa mit dem Abbrechen der heth. Uberlic-
ferung schlagartig im Dunkel versinkt, wird man
- zumal jetzt auch im Hinblick auf das aus nach-
heth. Zeit stammende Troia-Sicgel - deren Kon-
tinuitit, und sei ¢s nur in Form kleincrer, lokal
begrenzter Konigtimer, heute daher kaum noch
ausschlieBen diirfen, was notwendig zugleich be-
deutet, daB die Gricchen bei ihrer Besiedlung des
aiolischen und ionischen Kiistengebictes im 11/
10. Jh. wiederum auf cine politisch und pescll-
schaftlich wirksame luw. Umgcebung trafen. Wahr-
scheinlich diirfie aber auch noch Homer, dessen
Lebens- und Wirkungskreis, das Ubergangsgebiet
von Aiolern und lonern, in der Region lag, wo fiinf
Jahrhunderte zuvor die Territorien der arzawischen
Vasallenstaaten Séha und Mird ancinandergreny-
ten, mit ciner solchen Umgebung konfronticst
gewesen sein; denn wenngleich die Hias keinerlei
unmittelbare Spuren luw. Sprache aufweist ~ was
freilich wenig besagt, da umgekehrt auch griech.
SpracheinfluB selbst in der erst 300 Jahre spiter
einsetzenden lyk. Uberlicferung, von vercinzel-
ten, banalen Lehnwortern wie “Tricre™ (trijere-)
oder ““Stele™ (strala-) abgeschen, nicht greifbar
wird —, so scheint mir doch dic Charakterisicrung
der troianischen Verhiltnisse im Epos dafiir 7u
sprechen, daB nicht nur der Dichter mit der Staats-
und Gesellschaftsordnung dieser Umgcebung bestens
vertraut war, sondem diese sich auch in wesent-
lichen Strukturen aus dem 2. Jt. erhalten hat. Das
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mochte ich im letzten Teil meiner Ausfiihrungen
wenigstens skizzenhaft aufzeigen'*®, wobei iiber-
licferungsbedingt der heth. Staat zwar vergleichs-
weise mehr im Vordergrund steht als die arza-
wischen Vasallenstaaten, jedoch zu betonen ist,
daf} die festzustellenden spezifisch hethitisch-troia-
nischen Gemeinsamkeiten zwingend gleichartige
Verhiiltnisse im Westen Kleinasiens voraussetzen,
zumal der heth. Staat selbst aus bereits dargelegten
Griinden (Fehlen jeglicher Erinnerung an die
Hethiter in der Ilias) als Vorbild fiir den troia-
nischen Staat Homers zweifellos aussscheidet.
Seinem Wesen nach war der heth. Staat kein Volks-
staat, sondern eine politische Korperschaft, dessen
Haupt der Konig und dessen Glieder die Angeho-
rigen der koniglichen Sippe bildeten®!, welche
man sich als sehr groB und weitverzweigt vorzu-
stellen hat. Dic konigliche Sippe mit dem Konig an
der Spitze reprisentiert diec “‘Gemeinschaft des
Staates (bzw. Reiches)”, fur die der Begriff heth.
bangu- (pa-an-ku-) bzw. k.-luw. matassa(/i)- “uni-
versitas™ steht'* und da diese Gemeinschaft den
politisch maBBgebenden Teil des Landes darstellt,
bezichen sich auch die Begriffe Land Hattusa
(Hartusas wne) bzw. Hatrusa (im politisch-korpo-
rativen Sinne)™? sowie die Bezeichnung Hethiter
(Hattusumenes) ausschlicBlich auf diese Gemein-
schaft'®. Ganz entsprechend verhilt es sich,
wenn 7. B, der heth. GroBkonig das Land Mira auf
den von thm wiedereingesetzten Mashuiluwa und
auf den als dessen Nachfolger vorgesehenen Ku-
bantakurunta vereidigt'™ oder der Alaksandu-
Vertrag auf den eventuell cintretenden Fall Bezug
nimmt, daf das Land (Wilusa) den von Alaksandu
bestimmten Thronfolger ablehnt!®: Auch hier ist
unter Land nicht etwa das Volk von Mird und von
Wilusa, sondern die arzawische bzw. die wilu-
sische Konigssippe zu verstehen.

Richten wir den Blick auf dic [lias, so kommt
~ dem griech. Sprachgebrauch entsprechend - ein
Ausdruck “Land Troia” oder auch *“Land der
Troer™ im politisch-korporativen Sinne nicht
vor'¥’. Homer spricht zusammenfassend nur von
den “Troern™ und auch die troianischen Ver-
biindeten erscheinen (z. B. im Troerkatalog 2,
816-876) nicht etwa als “‘Land Paphlagonien”,
“Land Phrygien”, “Land Lykien” etc., sondern
als “‘Paphlagonier”, *Phryger” und *‘Lykier”.
Gleichwohl ist in der Ilias ein troianisches Volk als
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politische GroBe nirgends eindeutig fafbar!3;
vielmehr vermittelt der bemerkenswerte Umstand,
daB die troianischen Helden, sofern nur Homer
iber die bloBe Namensnennung hinaus nihere
Angaben zur Person macht, sich allesamt als
miteinander verwandt oder verschwigert erwei-
sen, den bestimmten Eindruck, daBl sich Tpdec
gleichfalls auf die konigliche Sippe des Priamos
bezieht.

Die kénigliche Sippe des 2. Jts. bildete keinen nach
auBen hin abgeschlossenen Zirkel; vielmehr konnte
man, sofern nicht durch Geburt dazugehorig,
durch Heirat sowohl zum weiteren wie auch zum
engeren Kreis der Sippe Zugang erlangen. So
waren z. B. die Vasallenkénige Mashuiluwa von
Mira (Schwager Mursilis 11.) und Masturi von
Seha (Nachfolger Manabatarhuntas und Schwager
Muwattallis II. sowie Hattusilis II1.), durch Heirat
nicht nur in die Gemeinschaft des heth. Staates auf-
genommen, sondern nahmen dadurch, daB ihre
Frauen Tochter des heth. GroBkonigs waren,
hier auch eine vergleichsweise hohe Rangstellung
ein'®. In der Ilias spiegelt sich diese Zugehorig-
keit zur Gemeinschaft vor allem in dem Bild
(6, 242-250), daB im Palast des Priamos sowohl
die Sohne wie auch die Schwiegerséhne mit ihren
Gemahlinnen wohnen. Nach der um 1500 schrift-
lich fixierten (allerdings nur in jungen Abschriften
vorliegenden) heth. Verfassung, dem sogenannten
“Telibinu-Erlaf”’, konnte in dem Falle, daB ein
Prinz ersten oder zweiten Ranges nicht vorhanden
war, auch der Ehemann einer erstrangigen Prin-
zessin das Konigtum von Hattusa erlangen'40. Das
war sogar dem édgypt. Konig Ramses II. bekannt,
als er eine heth. Prinzessin heiratete; denn in
einem Brief am Ende der Heiratsverhandlungen
stellt er ausdriicklich fest, daB er nunmehr wohl
auch als Thronfolger in Hattusa in Betracht
komme'*!, Jedoch ist diese Regelung kaum spe-
zifisch hethitisch; auch das Epos weiBi davon,
wie die Geschichte des Bellerophontes zeigt, der
durch Heirat das Konigtum von Lykien erwarb
(6, 192-193).

Konig und konigliche Sippe verband gemiB dem
Auftrag der obersten Gétter — in Hattusa: des Wet-
tergottes und der Sonnengdttin ~ das gemeinsame
Ziel, das Land zu erhalten, zu erweitern sowie sei-
nen Reichtum zu mehren!¥2, Der Konig, der im
rechtlichen Sinne regierte, vereinigte zwar in sei-
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ner Person die legislative, exekutive und juridische
Gewalt, konnte diese jedoch nur mit der Unterstiit-
zung der Sippe verwirklichen, deren innerer Kreis
— die Briider, S6hne, Onkel und Cousins des
Koénigs, die gemeinsam mit dem Kénig die poli-
tische Spitze des Staates bildeten - alle wichtigen
Schaltstellen der staatlichen Macht einnahm, aber
auch alle politisch relevanten Entscheidungen mit-
trug'3. Die Ausiibung der Konigsherrschaft setzte
daher einerseits notwendig voraus, daB sich die
Sippenmitglieder gegeniiber dem Konig loyal ver-
hielten, doch muBte andererseits auch der Kénig
sich dieser Loyalitit immer wieder versichern,
indem er die Mitglieder der Sippe durch Dar-
legung seiner Motive und durch rationale Argu-
mentation fiir seine Entscheidungen zu gewinnen
bzw. von der Richtigkeit seines Handelns zu iiber-
zeugen suchte. Hier liegt m. E. auch die Wurzel
des politischen Denkens der Hethiter, insbeson-
dere der in historiographischen und anderen Tex-
ten'* allenthalben greifbaren Einsicht, daB poli-
tisches Handeln argumentative Auseinanderset-
zung mit dem Standpunkt der Gegenseite sowie
Uberzeugungskraft voraussetzt. Ein vergleichba-
res Spannungsverhiltnis zwischen Koénig und
koniglicher Sippe bestand aber wohl auch in den
arzawischen Vasallenstaaten, nur daB hier der
heth. GroBkonig als Oberherr zugunsten der einen
oder anderen Seite eingreifen konnte, sofern es um
Belange ging, die umittelbar heth. Interessen be-
rilhrten. So sichert — wie schon erwihnt - im
Alaksandu-Vertrag Muwattalli II. zu, den von
Alaksandu bestimmten Nachfolger auch dann zu
unterstiitzen, wenn das Land ihn ablehnt!**; ande-
rerseits akzeptiert Mursili II., nachdem sein
Schwager Mashuiluwa sich vollig mit ihm iiber-
worfen hat, den Vorschlag der “Groflen von
Mira” — und das sind die néchsten Verwandten
Mashuiluwas, die zusammen mit Mashuiluwa die
Regierung des Staates Mira bilden —, dessen
Adoptivsohn Kubantakurunta als Konig in Mira
einzusetzen!4S,

Auch in Troia sind alle Fiihrungspositionen, wobei
die militdrischen naturgemiB im Vordergrund ste-
hen, von den S6hnen und Verwandten des Priamos
besetzt, indem z.B. Hektor, Paris, Kebriones,
Helenos, Deiphobos — allesamt Séhne des Pria-
mos —, ferner Aineias, ihr gemeinsamer Cousin
dritten Grades, und dessen Schwager Alkathoos

sowie Agenor, Archelochos und Akamas, Sohne
Antenors, aber (durch ihren Bruder Helikaon,
der mit der troianischen Prinzessin Laodike
verméhlt ist) zugleich auch mit den Priamosséh-
nen verschwégert, als Heer- und Truppenfithrer
(nyeudveg) erscheinen'”. Hektor ist dariiber hin-
aus der Oberbefehl iiber die gesamten Streitkriifte
(der Troer und ihrer Verbiindeten) iibertragen'+¥,
den in Hattusa wohl nur der Kronprinz oder der
GroBe der Leibgardisten, auch dieser zumindest
ein erstrangiger Sohn bzw. Bruder des Konigs,
ibernehmen konnte'* und den z. B. auch Pijama-
kurunta, der Sohn Uhhazidis, des Konigs von
Arzawa, in der Schlacht am Astarpa in Walma
innehatte'. Nach Hektor stellt sich Aincias, der
Fihrer der Dardaner, als dic bedeutendste und
angesehenste Personlichkeit der troianischen Fih-
rungsebene dar, zudem ist er wic Hektor Urur-
enkel des Tros, mithin also Prinz sus der Seiten-
linie des troianischen Kénigshauses, der in cincr
Position erscheint, wic si¢ im 14./13.Jh. der Konig
der heth. Sckundogenitur Karkamis, protokolla-
risch der Dritte nach Grofkénig und Kronprinz in
der Hierarchie des heth. Reiches, einnahm!*!, Die
troianischen Prinzen begegnen jedoch keinesweps
nur in militirischer Funktion: Soist 2. B, Hektors
Bruder Helenos auch Augur (olwvondioc)'*’,
Aineias ebenso als Tpwwv fovinedpoc ** Rat-
geber der Troer™ ausgewiesen (2. B. 5, 180; 13,
463). Hektors Bruder Paris wicderum erschemt
ferner als Gesandter nach Sparta (13, 627) und
Sidon (6, 290-291) - cine Tatigkeit, dic cinst als
Prinz auch Priamos in Thrakien wahrgenommen
hat (24, 234-235) und dic cbenso im 2, Jt. von
Prinzen ausgefiihrt wurde''. DaB das iibripens
auch noch fiir die Zcit Homers gilt, 7cigen zwer
Inschriften des Prinzregenten Jariri von Karkamis
[A. 8. Jh.], denen zufolge dieser als Gesandter bis
nach Agypten, Urartu und in den Nordwesten
Kleinasiens unterwegs gewesen ist'¥,

Anders als bei den Griechen, dic von Agamem-
non zur groflen Heeres- und Volksversammlung
(dyoprf) einberufen werden (z.B. 2, 85-95),
findet die Tpwwv dyopi, dic ** Versammlung der
Troer”, im Palast des Priamos (rnapa Ilpidpoio
Gupnai)'*, also in vergleichsweise kleinem Rah-
men statt. Das spricht kaum fir cine Versammlung
des troianischen Volkes: vielmehr dirfte es sich
hier um die Zusammenkunft der koniglichen Sippe
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handeln, vergleichbar der “Versammiung™ (heth.
und k.-luw. tulita-), zu der der heth. Konig den
bangu-, dic **Gemeinschaft des Staates”, einberuft
und in der die grundlegenden, den Konig und alle
Mitglieder der Sippe, mithin den Staat insgesamt
betreffenden Entscheidungen getroffen wurden!s®.
Nun sind zwar in der Ilias die Mitglieder dieser
Versammlung gelegentlich als yépovrteg bezeich-
net'’, was gewohnlich mit “Alteste” iibersetzt
wird, doch setzt sich die Versammlung nach I1. 2,
789 tatsiichlich aus Jungen sowie Alten (juév véor
10¢ yépovreg) zusammen und gehoren ihr gerade
auch Prinzen wie Paris und Aineias an'®8, so daf
griecch. yépwv — auf Troer bezogen — schwerlich
*Alteste™ meinen kann, zumal in der Funktion
von Volksvertretern'™®, sondern cher wie etwa
heth. isha- **Herr™ chrende Bezeichnung bzw.
Titel der Mitglieder der koniglichen Sippe sein
diirfte'™,

Auch die sicben namentlich genannten dnuoyép-
ovreg, die nach 1L 3, 146~ 149 den Konig Priamos
auf dem Skiischen Tor umgeben, stellen sich bei
niherem Hinsehen keineswegs als ““ Volksiilteste ™
dar; denn drei von diesen - Hiketaon, Lampos
und Klytios - sind Briider des Priamos (vgl. 20,
238-239), also troianische Prinzen! Konigliche
Abkunft hat man aber sicherlich auch fiir den hier
erscheinenden Troer Antenor anzunchmen, da er
als Schwicgervater der Priamostochter Laodike
ausgewiesen ist (3, 122-124)11 50 daB die iibri-
gendrei dnuoyépovres, Panthoos, Thymoites und
Ukalegon, gewift cbentalls der troianischen Konigs-
sippe angehdoren diirften'®?. Als naAaidg dnuo-
yépwy wird an anderer Stelle der Hias ferner Tlos
bezeichnet (11, 372). doch war Tlos natiirlich der
GroBvater des Priamos, mithin zweifellos kein
“vormaliger Volksdltester™, vielmehr wohl selbst
Konig oder zumindest Inhaber eines Amtes, das
dem cines Konigs vergleichbar ist. Dices erscheint
mit der gewdhnlich angesetzten Bedeutung fiir
Sipoc und yépwy unvercinbar; indes ist bemer-
kenswert, daB Homer den Begriff dnuoyépwv nur
auf Troer, nicht etwa auf Achaier anwendet, und
insofern auch nicht unbedingt zu erwarten, daB
dieser Begriff fiir eine griech. Institution steht,
Berticksichtigen wir, daf} yépwv auf Mitglieder
der troianischen Konigssippe bezogen wohl eher
der im 2. Jt. in Kleinasien iiblichen Bezeichnung
“Herr™ entspricht und dsjuog bei Homer auch die
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Bedeutung “Land” hat!63, so liegt es andererseits
auf der Hand, onuoyépwv mit dem Begriff beth.
utniiasha- bzw. h.-luw. REGIO-Hi-DOMINUS-nila-
“Landeshert”!1* zu verbinden: Zur Zeit des heth.
Reiches waren die (von Prinzen gestellten) Lan-
desherren Verwalter der Teilldnder des heth. Kern-
gebietes wie z. B. des Oberen und des Unteren
Landes!9. Bedeutsam im Hinblick auf dnuoyépwy
ist jedoch vor allem, daB der Begriff Landesherr
auch nach dem Ende des Hethiterreiches greifbar
bleibt, und zwar zundchst im 12.—11.Jh. als Be-
zeichnung der aus dem karkamisischen Konighaus
stammenden “Konige” von Malatya, die den nun-
mehr sich GroBkonig nennenden Herrschern von
Karkamis unterstellt waren, spéter dann voriiber-
gehend auch in Karkamis selbst, wo die Reihe der
GroBkonige im 10. Jh. durch eine Dynastie von
“Landesherren von Karkamis” abgelost zu sein
scheint, auf die in der zweiten Hilfte des 9. Jh.
wiederum ein Konig (h.-luw. hassuuati-) folgt!%6.
Zugleich zeigt sich auf diesem Hintergrund, daB
es durchaus keinen Widerspruch bedeutet, wenn
Homer einerseits den GroBvater des Priamos, dem
man gleichfalls den Rang eines Konigs zusprechen
mdchte, als “vormaligen Landesherrn™ bezeich-
net, andererseits denselben Begriff aber auch fiir
Personen gebraucht, die rangmiBig unter dem
Konig stehen.

Der Umstand, daB die sieben namentlich genann-
ten und als dnuoyépovrec bezeichneten Personen
gleichzeitig als oi 6’ dugpi ITpiauov (3, 146) cha-
rakterisiert werden, also der unmittelbaren Um-
gebung des Konigs zuzurechnen sind, darf ferner
als Hinweis darauf gelten, daB sie zu dem Perso-
nenkreis gehoren, der die Berater und engsten Mit-
arbeiter des Konigs stellt und gemeinsam mit dem
Konig die politische Spitze des Staates, d.h. die
Regierung bildet. In Hattusa waren dies die durch-
weg von Prinzen gestellten Inhaber der hochsten
Hofiamter (z. B. der Grofe der Leibgardisten, der
Grofe der Weinleute, der Grofe der Wagenlenker,
der Grofe der Holztafelschreiber, der Vorsteher
der Truppeninspektoren u.a.m.). die im 16.-14.
Jh. unter dem Begriff Grofle, im 13. Jh. unter dem
Begriff “UM5saG “Vorrangige” zusammengefaBt
wurden und ungeachtet der in ihren Amtsbezeich-
nungen mehr oder weniger deutlich greifbaren
Funktionen bald politisch-administrative Aufgaben
wahrnahmen, bald mit einem militidrischen Kom-
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mando ausgestattet waren, bald als Gesandte auf-
traten, bald im Gefolge des Kénigs erschienen und
gemeinsam mit dem Kénig (und der Kénigin) am
Vollzug des Staatskultes mitwirkten!6?. Nicht an-
ders verhielt es sich wahrscheinlich in den arza-
wischen Vasallenstaaten; die Groflen von Mira”,
die, nachdem sich ihr Herr Mashuiluwa und Mur-
sili II. entzweit hatten, als Reprisentanten der
Krone mit dem heth. GroBkonig iiber die Thron-
nachfolge in Mira verhandelten, sind bereits er-
wéhnt worden (vgl. Anm. 146). Und genau eine
solche zusammenfassende Bezeichnung scheint
mir auch Homer im Auge gehabt zu haben, wenn
er fiir die sieben dnuoyépovteg nur wenige Verse
spater (3, 153) den Ausdruck Tpdwv fyritopec
gebraucht, der zwar gewohnlich mit “(An-)Fiihrer
der Troer” libersetzt wird, gleichwohl ungeachtet
der Tatsache, daB auch die griechischen Fiihrer
um Agamemnon, die “stabfiihrenden ‘Konige’”
(oxnmrobyol faciAfieg), als Apyeiwy nyritopec
figurieren (vgl. 2, 79 bzw. 86), hier spezifisch fiir
die “Groflen” bzw. (eher noch) “Vorrangigen
von Troia” stehen diirfte!®®. Der Vergleich der
vorliegenden Stelle mit der militdrischen Lage-
besprechung im 10. Gesang, zu der vom Ober-
kommandierenden Hektor dogor éoav Tpdwv
nyrntopes nfoé uédovrec “wie viele da ‘Vorran-
gige von Troia’ und Berater waren” (10, 301) zu-
sammengerufen werden, macht zudem deutlich,
daB die sieben namentlich genannten dnuoyépov-
7e¢ nicht etwa die Gesamtzahl der Tpwwv
nyritopec reprisentieren!®®, vielmehr - wie im
Hinblick auf die Grofen/Vorrangigen des 2. Jt.
auch nicht anders zu erwarten — unter den Tp@wv
nyritopec ein sehr viel groBerer Personenkreis
zu verstehen ist, dem insbesondere auch die ge-
wohnlich nur als Heer- und Truppenfiihrer (z. B.
nyeudveg 12, 87) ausgewiesenen Prinzen ange-
horen, zumal diese (z.B. Paris als Gesandter)
natiirlich ebenso in politischen Funktionen titig
waren.

DaB man in der Versammlung der Troer (Tpddwv
dyopr) freimiitig und kritisch diskutiert, hat Homer
im 7. Gesang, wo iiber die Riickgabe der Helena
beraten wird, anhand der Reden des Antenor und
des Alexandros-Paris, welche den unterschied-
lichen Standpunkten in dieser Frage Ausdruck ver-
leihen (7, 347~364), dargestellt. Dies ist grund-
sdtzlich auch schon fiir die Versammlung der
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koniglichen Sippe im 2. Jt. vorauszusetzen, riumt
doch - weit dariiber hinausgehend - bereits die
Verfassung des Telibinu dem bangu-, der **Ge-
meinschaft des Staates”, sogar ausdriicklich das
Recht ein, in bestimmten Fillen unter Hinweis auf
eben diese schrifilich fixierte Verfassung gegen
den Konig vorzugehen'”, und wird auch sonst
deutlich, daB der Konig in der Versammlung nicht
nur auf entschiedenen Widerstand treffen, sondern
liberhaupt als geeigneter Repriisentant des Konig-
tums in Frage gestellt werden konnte!”. Freilich
zeigt sich hier zugleich, daB die kritische Einstel-
lung nur allzu leicht in illoyales Verhalten um-
schlagen sowie innerdynastische Auscinanderset-
zungen heraufbeschworen konnte, was notwendig
den Zusammenhalt des Staates gefihrden mulite,
da dieser entscheidend auf der Wirksamkeit der
Loyalitit innerhalb der koniglichen Sippe beruhte.
Auch die zumindest in Umrissen crkennbaren Aus-
einandersetzungen in den Konigsfamilien der Staa-
ten Westkleinasiens wic etwa dic Usurpation des
Uhhazidi in Arzawa, die Vertreibung des Manaha-
tarhunta aus Sc¢ha und des Walmu aus Wilusa oder
die instabile Position Mashuiluwas von Miri bzw.
Alaksandus von Wilusa sind gewil vor cinem sol-
chen Hintergrund zu schen. Dafl ey sich bei det
troianischen Konigssippe nicht anders verhilt,
mithin also auch Homer diese Problematik kannte,
ergibt sich z. B. aus dem in der Hias aufschemnen:
den gespannten Verhiltnis zwischen Aincias und
Priamos, so 13, 460-461 und insbhesondere un
20. Gesang, wo zuniichst von Achilleus untersiclh,
dann auch durch Poscidon bekriftigt wird (20,
180-183 u. 306-308), daBh Aincias anstclle des
Priamos und seiner Nachkommenschaft **als Komyg
{iber die Trocr herrschen™ (Tpoicaaiv dvdlon
wolle bzw. herrschen soll'”2, 1Bt sich aber noch
sehr viel deutlicher anhand des Sclbhstgesprichs
Hektors im 22. Gesang (99~130) und des hier
vorkommenden, bislang allerdings kaum verstan-
denen Schliisselbegriffs yepovotog dpxog (22,
119)! — “Eid der Herren™, wic ich nunmchr
im Anschluff an die oben aufgestellte Gleichung
yépwv = Herr ibersetzen mochte! - aufzeigen.

Bekanntlich erwigt Hcktor hier kurz vor dem
Zweikampf mit Achilleus, Helena doch noch an
die Griechen herauszugeben, um den Kricg 7u
beenden. Dies wire jedoch nur mit Unterstiitzung
von Sippenmitgliedern, dic nicht der Paris-Frak-
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tion angehoren'™, moglich gewesen, und da ein
solches Vorgehen sich notwendig gegen den Be-
schluB des Priamos und der Tpowv dyoprj (vgl.
7, 366-378) richten wiirde, hitte Hektor “den
Troern hernach den Eid der Herren abnehmen™,
d. h. diese auf sich vereidigen miissen'’>, was aus
der Sicht der verfassungsrechtlichen Verhiltnisse
des Hethiterreiches gleichbedeutend ist mit Treue-
bruch gegeniiber der Person des Kénigs, der allein
das Recht zusteht, Herren, d.h. Mitglieder der
koniglichen Sippe, auf sich zu vereidigen!”, und
gegeniber dem Willen des Konigs, in dem Konig
und Staat versinnbildlicht sind und in dem sich die
Souverinitit des Staates geltend macht'”, Dar-
iiber hinaus wiire es wohl unweigerlich zur Spal-
tung der troianischen Konigssippe gekommen,
weil Paris und seine Anhiinger der Herausgabe
Helenas nicmals zugestimmt hiitten. Homer spielt
hicr also allem Anschein nach auf das - iibrigens
von den Hethitern sehr wohl erkannte und in zahl-
reichen Texten des 16.—13. Jh. immer wieder the-
matisierte — Kernproblem cines Staatswesens an,
das von einer Sippe getragen wird und in seinem
Bestand auf Gedeih und Verderb davon abhiingt,
daB alle ihre Mitglieder in Loyalitit und in gemein-
samer Verantwortung fir den Staat zusammenwir-
ken'™, Wie wir wissen, entscheidet sich Hektor
am Ende fiir den Kampf mit Achilleus (22, 129) -
und damit auch fiir loyales Verhalten und fiir den
Zusammenhalt der Konigssippe. Das mag ange-
sichts scines Schicksals und mehr noch im Hin-
blick auf den Untergang Troias als cine Fehlent-
scheidung erscheinen, nicht jedoch aus der Sicht
der historischen Realitit des 2. Jt., dic nicht
wenige Betspicle dafiir bietet, dafl der Treuebruch
von Prinzen, insbesondere auch von Sohnen des
Konigs, den heth. Staatin schwere Krisen gestiirat
hat!™! Und in der Tat war es wohl auch cin
yepouvarog 6pxog - niimlich der Eid, den Hattusili
HI. als Prinz von scinen Parteigiingern in der
Konigssippe abgenommen hat, um seinen Neffen
Urhitesub-Mursili 1. stirzen zu konnen'® ~_ an
dem das heth. Reich letztlich zerbrochen ist. So
scheint mir denn auch die Tragddie der Troer
gerade darin zu bestehen, daf} sie scheitern muf-
ten, weil sic in der Frage der Helena Einigkeit
und Geschlossenheit zeigten'® und damit in ideal-
typischer Weise dem politischen Leitgedanken der
koniglichen Sippe im 2. Jt. entsprachen, welcher
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lautete: Loyalitit und Einigkeit machen stark,
Illoyalitit und Uneinigkeit bedeuten hingegen Zer-
fall und Untergang!®2.

Mit der bereits angesprochenen Nachkommen-
schaft des Priamos, die hinsichtlich der Ausiibung
des Konigtums durch Aineias gefdhrdet erscheint,
ist zugleich ein anderer zentraler Aspekt der heth.
und luw. Gesellschaftsordnung beriihrt, der insbe-
sondere auf der Ebene der Konigsfamilie auch eine
politische Dimension hat und z. B. auch im Alak-
sandu-Vertrag Beriicksichtigung findet, nimlich
die Rangstellung der Sohne innerhalb der Familie,
was in der Ilias uibrigens schon an dem Umstand
greifbar wird, daB} Priamos, obwohl nicht éltester
Sohn des Laomedon (vgl. 6, 23-24), als Konig in
Troia regiert. Wie der heth. Konig, so hat — der
Aufrechterhaltung und Forderung guter internatio-
naler Bezichungen Rechnung tragend — auch Pria-
mos mehrere Frauven (z. B. 24, 496-497), die,
soweit die Ilias Angaben iiber ihre Herkunft macht,
bezeichnenderweise Auslidnderinnen sind!#3; jedoch
tritt hier — in der Person der Hekabe — wie dort nur
eine Frau als Konigin hervor, wobei fiir die heth.
Konigin gilt, daB sie keineswegs etwa nur Frau des
Konigs!®4, sondern als Reprisentantin eines eige-
nen, institutionalisierten und auf Lebenszeit ver-
lichenen Koniginnentums'S aktiv am offentlich-
politischen Leben beteiligt war, was einerseits
z. B. durch die Nennung ihres Namens in Urkun-
den und auf Siegeln zum Ausdruck kommt, ande-
rerseits an ihrer Mitwirkung als oberste Priesterin
im Staatskult sichtbar ist'®, wihrend fiir Hekabe
zumindest eine vergleichbare priesterliche Funk-
tion greifbar wird (6, 269-279 u. 286-310)1%7,
Nun konnte zwar laut heth. Verfassung der Sohn
ciner Nebengemahlin durchaus das Konigtum
crlangen'®® und bestand diese Moglichkeit nach
Ausweis des Alaksandu-Vertrags z.B. auch in
Wilusa'®, doch zeigt sich etwa im Zusammen-
hang der heth. innerdynastischen Auseinanderset-
zungen des 13. Jh., daB nichtsdestoweniger die
Rangstellung der Mutter im Hinblick auf die
Gleichrangigkeit der Prinzen untereinander von
Bedeutung war'®, und nicht zufillig bedeutet
das heth. Wort fiir “gleichrangig, ebenbiirtig”
(annauli-), mit dem auch jedes andere Verhiltnis
der Gleichrangigkeit bezeichnet werden kann,
z.B. das zwischen GroBkonigen, wdortlich “die
Stellung der Mutter betreffend”!?!. Da8 es sich



TROIA IM 2. JAHRTAUSEND

im Westen Kleinasiens bis weit in das 1. Jt. hinein
nicht anders verhielt, darf man wohl der bekannten
Herodot-Stelle iiber die Sitten und Briuche der
Lykier (I 173) entnehmen. Freilich hat Herodot,
der hier berichtet, ein Lykier wiirde, nach seiner
Herkunft befragt, nicht den Namen seines Vaters,
sondern den seiner Mutter angeben, dies offen-
sichtlich mifiverstanden, zumal seine Behauptung
in den Inschriften der lykischen Dynasten keinerlei
Anbhalt findet!?2,

Homer kannte sich indes wohl besser aus als
Herodot: In der Teichoskopie des 3. Gesangs
(121-244), in der Helena dem Priamos und den
um ihn versammelten dnuoyépovrec die Helden
der vor Troia stehenden Achaier vorstellt, kommt
sie zuletzt auch auf ihre beiden nicht anwesenden
Briider Kastor und Polydeukes zu sprechen. Diese
bezeichnet sie nun (3, 238), indem sie zunéchst
einen einschligigen Ausdruck ihrer Muttersprache
verwendet, als abroxaoiyviitw “die beiden leib-
lichen Briider”, fiigt dann aber — offenbar wohl-
wissend, worauf es in Troia ankommt ~ sogleich
Klarstellend hinzu: t¢d por uia yeivaro uritnp
“die beide mir eine Mutter geboren hat”. Damit
sind Priamos und die dnuoyépovrec hinreichend
dariiber informiert, daB es sich bei Kastor und
Polydeukes um gleichrangige Briider der Helena
handelt. Die eigentliche Pointe besteht aber darin,
daB Helena sich hier wohl einer anatolischen Aus-
drucksweise bedient; denn mit einer nur unbedeu-
tend abweichenden Formulierung verweigert im
13. Jh. der heth. GroBkonig (wohl Muwattalli II.)
dem aufstrebenden assyrischen Konig Adadnérari L.
die Anerkennung als “Bruder”, d. h. den damali-
gen diplomatischen Gepflogenheiten entsprechend
die Anerkennung als gleichrangiger GroBkonig:
“Du und ich”, so heiBt es — natiirlich ironisch ge-
meint — im heth. Entwurf des Schreibens, *“sind
wir etwa aus einer Mutter geboren?!”1%. Der
Ausdruck “aus einer Mutter geboren” ist klérlich
bislang nur fiir das Hethitische bezeugt!®*, Gleich-
wohl kann er schwerlich von den Hethitern zu
Homer gelangt sein; vielmehr ist ein entsprechen-
der Ausdruck auch fiir das Luwische anzuneh-
men und dieser als das eigentliche Vorbild fiir
das homerische 7¢) uor ufa yeivaro urjtnp anzu-
sehen!

Die vorstehenden und teilweise nur sehr skizzen-
haften Ausfiihrungen stellen sicherlich kaum mehr
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als einen ersten Versuch dar, das homerische Bild

von Staat und Gesellschaft der Troer hinsichtlich

seines anatolischen Hintergrundes etwas niher zu

beleuchten, ohne damit das einschligige Material

der Ilias auch nur annihernd ausgeschopft zu

haben. So wire — um nur ein weiteres wichtiges,

freilich auch recht komplexes Beispicl zu nennen ~

hier ebenso der Vertrag zwischen Troemn und

Achaiern aus dem 3. Gesang heranzuzichen ge-

wesen, zumal er m. E. nach Aufbau und Form nur

wenig mit heth. Staatsvertriigen gemein hat, dafur

aber in mehrerlei Hinsicht in luw. Milicu veronet

werden kann'%%. Die angefihrien Beispicle haben

aber wohl zumindest ansatzweise deutlich werden

lassen, daf} das Ende des Hethiterreiches um 1200
im Westen cbenso wie im Siden und Stdosten
Kleinasiens wahrscheinlich keinen Bruch der histo-

rischen Kontinuitiit bedeutet und dab - auch wenn
sich das historisch-politische Schicksal der arza-

wischen Vasallenstaaten Mira, Séha und Wilusa
nach 1200 vorerst nicht genauer fassen laft - in
diesem Bereich doch fiir Lingere Zeit noch mit im
wesentlichen intakt geblichenen staatlichen und
gesellschaftlichen Strukturen gerechnet werden
muf}.

Insofern und angesichts des Mangels sonstiper
Textquellen fir die Zeit nach 1200 verdient daher
m. E. dic llias gerade auch in der Anatolistik gro-
Bere Beachtung, als dics bisher geschehen ist; denn
obgleich es inder Vergangenheit durchaus nicht an
Versuchen gefehlt hat, in manchen Emnzelheiten
Bezichungen zum homerischen Epos aufzuzeigen,
so ist man sich bislang wohl noch kaum bewufit pe-
worden, welche Erkenntnismoglichkeiten die Hias
in Erginzung dcs heth. Quellenmaterials fur dic
historisch-politischen und gescllschafthichen Ver-
héltnisse Westkleinasicns bicten kann,

Dariiber hinaus dirfte im Hinblick auf dic Homer-
forschung, die es traditionellerweise gewohnt ist,
Troia und das Epos vornchmlich aus der Perspek-
tive des griech. Festlandes zu betrachten, sichtbar
geworden sein, daff Troia ungcachtct sciner geo-
graphischen Randlage im 2. Jt. ganz in den histo-
rischen Raum Kleinasiens integriert war’™, aber
auch die Ilias cinc anatolische Dimension hat:
Homer lebte und wirkte nicht nur in Kleinasicn; cr
war m. E. auch mit seiner nichigriech. Umgebung
bestens vertraut - ciner Umgcebung, dic allem An-
schein nach noch fest im 2. Jt. verwurzclt war, cin
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komplexes Gefiige von staatlichen Institutionen
besal und dber ein ausgeprigtes politisches
BewuBtsein verfiigte. !9 Daraus ergibt sich wohl
notwendig dic Forderung einer differenzierteren
Betrachtungsweise der Ilias; denn eine homerische
Staats- und Gesellschaftsordnung, ja eine “home-
rische Welt” gibt es — zumindest in der Ilias -
offensichtlich nicht, vielmehr lebte Homer im
Schnittpunkt zweier Welten, einer griechischen
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und einer anatolisch-luwischen. Beide Welten hat
er auch in seinem Epos gegeniibergestellt, und
beide Welten gilt es wohl in Zukunft gleicher-
mafen zu beriicksichtigen in der Frage nach der
Entstehung des griech. Identititsbewufseins, das
sicherlich nicht zufallig gerade in Ionien, auf dem
Boden Kleinasiens, seinen entscheidenden Impuls
erhalten hat'??.

ANHANG I: DI DYNASTIEN VON ARZAWA (MIRA), SEH A, HABALLA UND WILUSA

(15.-13. i)

a) Arzawa (Mira):

ARZAWA (MIRA) HATTUSA
Tudhalija I.
45 0
430 Kubantakurunta
: Arnuwanda L
I
1400 _ Tudhalija II.
Tarhuntaradu |
: Suppiluliuma I.
1350 r ] —t |
Uhhazidi Mashuiluwa eo Muwatti Mursili II. Amuwanda IL
—— |
Tablazunauli  Pijamakurunta - Kubantakurunta
1300 | Muwattalli IL.
Pijamaradu |
l Mursili IIL.
Atpa oo Tochter (Urhitesub)
1250 Hattusili I11.

Alantath

Tudhalija IV. (IIL.)
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b) Séha:
SEHA HATTUSA
Muwawalwi Suppiluliuma I.
Uratarhunta ~ Manabatarhunta Mursili I1. Amuwanda I1.
I
I . ;
1300 Masturi °° Massanazi Muwattalli II.
l
Mursili II1.
(Urhitesub)
1250 Hatwsili 111,
Tudhalija IV. (111.)
c) Haballa und Wilusa:
HABALLA WILUSA HATTUSA
Tarkasnalli Kukkunni Murs]ili 1.
1300 | l —
Urahattusa Alaksandu Muwattalli 11
) l
Mursili HI.
(Urhitesub)

1250

Uavusili HI.

l

Tudhalija IV, (111)

Walmu
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ANHANG II: VERWANDTSCHAFTLICHE STELLUNG UND GLIEDERUNG DER
ANATOLISCHEN SPRACHEN BZW. DER LUWISCHEN DIALEKTE

a) Die anatolischen Sprachen!98

Frithurindogermanisch

1
Spiiturindogermanisch
|
0 T I
Urindoar. Urgriech. Urgerman. etc.

Uranatolisch
|

|
Urwestanatolisch

L

Ur-Plaisch-Luwisch

Lydisch Karisch Sidetisch Plaisch Luwisch  Hethitisch
b) Die luwischen Dialekte
Friihurluwisch
—]
Spiiturluwisch
|
1 | 1
Lykisch Milyisch Keilschrift-Luwisch Hieropglyphen-Luwisch
U
Pisidisch

ANMERKUNGEN

' Vgl. Heinhold-Krahmer 1977 sowic zuletzt de Mar-
tino 1996 mit (kcineswegs vollstindiger) Biblio-
graphic.

* Kretschmer 1924,

* Belegiibersicht bei del Monte - Tischler 1978, 484,

* Wihrend Uilusa- (im akkadographischen Ausdruck
KUR V*UU-f-LU-§a/V ML~ LU-$A) die in (jung)heth.
Texten geliufige Lautform darstellt (dreimal in Expl. A
bzw. ecinmal in Expl. B des Alaksandu-Vertrags
vorkommendes V*U-Lu-$a dirfte, da cine Ablaut-
variante wohl aufier Betracht bleibt, cher fehlerhaft
sein), ist fur die lautlich-formale Beurteilung des

Namens gewill von seltenerem Uilussa- (KUR VRVD-I-
Lu-us-$a KUB XXI 2 + XLVHI 95 [Expl. C des
Alaksandu-Vertrags] I 6, entsprechend ibid. 14 u. 10
zu ergiinzen) auszugehen: /s/ beruht demnach offen-
bar auf Lenierung von /ss/ ~ eine Erscheinung, die
bekanntlich allgemein bei Luwismen im Hethitischen
zu beobachten ist; die luwische Ausdrucksform Abla-
tiv Uilusadi (KBo 11 [13. Jh.], 46: U-i-lu-sa-ti in
keilschrift-luw. Kontext; s. unten Anm. 78) wider-
spricht dem iibrigens nicht, da es sich bei dem betref-
fenden Text um eine recht fehlerhafte Abschrift einer
Vorlage des 16. Jh. handelt (Auf die mittelheth.
Stammvariante Uilusita-, die sich genau beschen als
- hethitisierte ~ Ableitung von Uilussa- darstellt,
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wird spéter noch einzugehen sein). Uilussa- 4Bt sich
somit entgegen Sommer 1934, 54—55 sehr woh! als
luw. substantivierte Adjektivableitung auf -ssa(/i)- zu
einem Stamm wilu-* verstehen (vgl. z.B. k.-luw.
nakkussa(/i)- “Schuldtriiger” Starke 1990, 169).
Dies ist freilich nur fiir die Frage nach dem Etymon
des Namens Uilussa- von Bedeutung, nicht fiir seine
Adaption als griech. *Fidiog, die sich ebensowenig
sprachgesetzlich erkliren 148t wie z. B. die Uber-
nahme der Ortsnamen Milano oder Ljubljana als
deutsch Mailand bzw. Laibach: Auch die Griechen
ibernahmen vom Namen Ullussa- das, was sie zu
horen glaubten (und was sie héren wollten!) und
glichen das Ganze an eigene gewohnte patterns an.
Giiterbock 1986.

Otten 1988.

Bronzetafel I 18—-67 (= Otten 1988, 10-13). Eine
weitgehend parallele, aber nicht so vollstindige
Grenzbeschreibung bietet der etwas jiingere und
schon seit langem bekannte Ulmitesub-Vertrag KBo
IV 10+ Vs. 15°-32’; vgl. jetzt van den Hout 1995.
Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Loka-
lisierungsversuche bei Heinhold-Krahmer 1977, 333.
Zu den verschiedenen Lokalisierungsvorschligen
vgl. del Monte - Tischler 1978, 250.

Vgl. Houwink ten Cate 1992, 251-252; Hawkins
1995a, 50-51.

Houwink ten Cate 1992, 25327; Hawkins 1995a, 50.
Vgl. Heinhold-Krahmer 1977, 356-357.
Bronzetafel I 60-64: *Vom Gebiet von Saranduwa
aus hat er (Kurunta) das Meer als Grenze. Vom Ge-
biet von Parha aus hat er den Kastraja ("Ka-as-ta-
ra-ia-as) als Grenze. Und wenn der Konig des Lan-
des Hattusa bei ihm hinauf zu Felde zicht und das
Land mit der Waffe in Besitz nimmt, so wird auch
jene (Stadt) beim Konig des Landes Tarhuntassa ver-
bleiben.”

Houwink ten Cate 1992, 2542® verkniipft hicr zu
Recht die Aussage Bronzetafel III 43-46 (“Und
wenn, da er (Kurunta) das ganze Land (Tarhuntassa)
hat und somit die vordersten Grenzposten (ha-an-te-
ez-zi-us a-ti-ri-us) allesamt hat, einmal eine Situation
der Hilfe(leistung) aufkommt, so soll vom Land
Hulaja aus niemand Hilfe aufbieten!”") mit der zeit-
gendssischen Textstelle KUB XX1 42 + XXVI 12
(Treueid der Herren und Prinzen auf Tudhalija IV.)
II 12°-15’: “Femer, ihr Herren, die ihr die vorder-
sten Grenzposten (ha-an-te-ez-7i <-us>a-ti-ri-us)
verwaltet, dem Lande Azzi, dem Kaskier-Lande
(und) dem Lande Lukka gegeniiberliegend, ...".
Denn “vorderste Grenzposten” finden sich nicht zu-
fillig nur entlang solcher angrenzenden Linder, dic
~ zumal sie gewohnlich keine monarchische, sondern
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eine oligarchische Verfassung hatten - in vertrags-
losem, und d.h. nach heth. Auffassung: in feind-
lichem Verhiltnis zu Hattusa standen und insofern
auch nur schwer zu kontrollicren waren.

Vgl. den heth. Feldzug nach Hinduwa (= Kindya,
nahe Halikarnassos, mit Freu 1987, 150) im Maddu-
watta-Text KUB XIV 1 [E. 15. Jh.] Vs. 66-72
(Goetze 1927, 16-19), der durch den Verrat Maddu-
wattas an einem Hinterhalt der Truppen von Tlawa
(= Tlos, s. dazu im folgenden mit Anm. 19) seher-
tert,

Vgl. Poetto 1993; Hawkins 19954, 66-KS.

Der lautliche Ansatz nach den keilschnftlichen
Belegen des hethitisierten ON Uijanauanta brw
Uinuuanta- (del Monte Tischler 1978, 482451
Dic Varianten spicgeln den starken und den schwa
chen Stamm des urluw. Wortes *uigan-/*uin- *Wein
rebe, Rebstock™ wider, die sich in istonischer Zent
als witan(i)- bzw. uin(i)- verselbstandipt haben (vpl
Starke 1990, 381-382 mit Anm. 1378). Der davon
abgeleitcte ON bedeutet *Weinrchen habend, mut
Weinreben verschen™.

Fiir Ariina- bictet die aramaische Version der Trilin-
gue vom Letoon bei Xanthos (Metzper of al. 1979
die Schreibung “wrn.

Tla-* und Tlau-* in den Adjektivablentungen (hth
nika) Tlaan(i)- < *Ta-wAn(i)- < *Na-uannti)- (V1.
25, 4) bzw. Tlawi-; vgl. Starke 1990, 180, Naua- (ak
kadographisch "*"T1A/DA-1A-U-124 vp). del Monte -
Tischler 1978, 389) ist Klarlich der hethisgente
Stamm von luw. Tlau- (mit Suffix -u- <
*-u0-), ihnlich tbrigens 7. B, Arcaua- (20 Arzau-*),
Alz{zi;aguf- (zu Ahhirau-* : Ahhua-).

Vel Bryce 1992; Hawkins 19952, 54 u. 83
Bronzetafel 1 64-67 (zugleich das Ende det Grenr
beschreibung hildend); vpl. dazu Hawkins 19984,
51-52 mit Anm. 178~ 182,

Vgl. Garstang ~ Gurncy 1959, K6,

KBo HI 4+ I 2132 (das Zutat shid. 3132, dazu,
inshesondere auch 7u k.-luw. Aursauarhursaun
n. “Insel™, Starke 1981a, 142~152 und Starke 19490,
535-536). vgl. Goctze 1933, 48- 51 und die Neube
arbeitung der Zehnjahrannalen, Grélois 1988, 6061
u. 79.

Z.B. Giterbock 1983, 138 und 1984, 121; Singcr
1983a, 206%; Houwink ten Cate 198354, 318"
Schachermeyr 1986; Bryce 1991, 4-5. Vgl auch
Latacz 1989, 49.

Nebenbei sei bemerkt, dafl der heth, Ausdruck *“ Kanig
des Landes Abbijawa™ (LUGAL KUR “*“AN-H1-fA-
U-pA(-A)) keineswegs voraussetzt, daft sich det be
treffende Herrscher in sciner cigenen Sprache o be-
zeichnet hat und cs insofern (entgegen Steines 1964,

urulp
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388) auch unerheblich ist, ob sich eine mykenische
Bezeichnung “*Konig von Akhaiwid” bzw. “Kdnig
der Akhaiwoi” wahrscheinlich machen 1a8t oder
nicht. Beachtenswert erscheint hier, daf sich der
dgypt. Konig in der akkadischsprachigen diploma-
tischen Korrespondenz ganz selbstverstindlich als
“Konig des Landes Misri” (LUGAL KUR Mi-is-ri-i)
bezeichnet, obwohl weder Misri der Agypt. Name fiir
“Agypten” ist noch der Ausdruck insgesamt im
Agypt., wo hierfiir zwei spezielle Worter fiir “Konig
(von Oberiigypten)” und *Koénig (von Unterigyp-
ten) "’ in Juxtaposition verwendet werden (nzw-bitl, in
keilschriftlicher Lautform insibja; vgl. Schenkel
1986 u. Schneider 1993), eine auch nur annihernde
Entsprechung hat.

Garstang - Gurney 1959, 88. Die Identifizierung
ist seitdem weithin angenommen worden; vgl. del
Monte ~ Tischler 1978, 27. Nach Bammer 1988,
133-134 kommt fiir die Lokalisierung von Abasa
am chesten der spiitbronzezeitliche befestigte Sied-
lungsplatz Ihicatepe (siidwestlich von Ephesos/Sel-
cuk, an der Strafie von Kusadast nach Sike und in un-
mittelbarer Nihe des Meeres) in Betracht,

KUB XIV 15 (mit Duplikat KUB XIV 16) Il 39-44:
“Das besagte Arinnanda-Gebirge (wohin sich nach
der Einnahme von Abasa ein Teil der Bevilkerung
rurtickgezogen hatte) ist indes sehr schwierig (zu er-
steigen): Es fithrt ins Meer hinaus, ferner ist es schr
hoch und zerklitftet, auBerdem felsig, so daf} es
unmoglich ist, mit Streitwagengespannen hinaufzu-
fahren. Und da mit Streitwagengespannen hinaufzu-
fahren unmoglich war, fithrte ich, die Majestiit, das
Heer zu Full an und erstieg das Arinnanda(-Gebirge)
zu FuBl. " (vgl. Goetze 1933, 54-55).

Bammer 1988, 136.

Vgl. Heinhold-Krahmer 1977 de Martino 1996. Im
Vertrag Tudhalijas I. mit Sunassura von Kizzuwatna
ist Arzawa der Grofimacht Mittanni im Osten als
Hauptgegner im Westen gegentibergestellt; KBo 1§
(E. 15. Jh.] IV 19-22: “Wenn ich, dic Majestit,
gegen cin anderes Land - entweder gegen das
Hurriter-Land oder gegen das Land Arzawa in den
Kampf ziche, wird Sunassura jeweils 100 Pferde-
gespanne und 1000 Mann Infanteric stellen und zu-
sammen mit der Majestit zu Felde zichen. ™

Zu Beginn der Regicrung Suppiluliumas 1. befand
sich offenbar cin groferer Teil des Unteren Landes
bis hin nach Tuwanuwa (Tyana) in Kappadokien fest
in arzawischer Hand (vgl. Heinhold-Krahmer 1977,
40-41).

VBoT 2 = EA 32 ist die Fortsctzung eincs minde-
stens zwei Tafeln umfassendenden Schreibens Tar-
huntaradus, VBoT 1 = EA 31 das Antwortschreiben
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Amenophis’ III. Vgl. Kithne 1973, 95-99; Moran
1988, 192-195.

32 Schachermeyr 1986, 176 und 319.

33 Bittel 1976, 66.

3 Vgl. Neu 1974.

35 Vgl. Heinhold-Krahmer 1977, 347-348.

3% VBoT 1, 25-26: “Schicke mir (als Mitgift der nach
Agypten zu entsendenden arzawischen Prinzessin)
Leute des Kaskider-Landes; ich habe (diesbeziiglich)
alles gehort, was du gesagt hast.” Zur Stelle vgl.
Starke 1981b.

37 Vgl. zu Masa: del Monte - Tischler 1978, 265 und
Heinhold-Krahmer 1989, 441; zu Seha: Heinhold-
Krahmer 1977, 343~345 und del Monte — Tischler
1978, 547-548. ~ Die h.-luw. SUDBURG-Inschrift
zwingt m. E. (entgegen Hawkins 1995a, 54) nicht zu
ciner Lokalisierung Masas im Siidwesten Klein-
asiens.

3% Dort iibrigens z. B. schon von Forlanini 1977, 212
und — explizit - 225 (Karte) angesetzt.

¥ Vgl. z. B. Heinhold-Krahmer 1977, 345,

40 Fiir die Identifizierung des Seha mit dem Hermos

oder mitdem (schon von Garstang — Gurney 1959, 97

favorisierten) Kaikos haben sich auch Giiterbock

1986, 41 und Houwink ten Cate 1983 -84, 4838 aus-

gesprochen.

Vgl. Houwink ten Cate a.a.0.; zustimmend auch

Gurney 1992, 221. Zu den beiden Felsreliefs (A an

ciner Felswand oberhalb des PaBweges, B auf einem

freilicgenden Felsblock ca. 100 m nordlich von A an
der Talsohle) sowie zu den insgesamt vier Inschrif-
ten (A, B und - auf einem weiteren Felsblock nahe

bei B - C, und G, s. zuletzt Kohlmeyer 1983, 12--28.

Auch wenn in der Lesung der Konigsnamen der

Inschriften immer noch wenig Klarheit besteht, so

diirfte es sich doch um lokale Herrscher handeln,

withrend dic frither verschiedentlich befiirwortete

Zuweisung von Reliefs und Inschriften an den heth.

Grofikénig Tudhalija IV. keine Grundlage hat.

42 Vgl. dazu den zusammenfassenden Uberblick bei

Heinhold-Krahmer 1977, 179~180 unter Anfiihrung

der einschligigen Textstellen aus den Annalen Mursi-

lis I1. sowic aus der historisch-politischen Einleitung
des Vertrags mit Kubantakurunta von Mira.

So insbesondere auch Heinhold-Krahmer 1977, 329,

331, 337 u. passim (obgleich a.a.0. 211-219, bes.

212-213, meine sogleich darzulegende Losung im

Grunde schon angebahnt, nur nicht konsequent

durchdacht ist).

# vygl. Heinhold-Krahmer 1977, 122, 135 sowie 136~
147 und hierzu Bryce 1979, 62-63; Schachermeyr
1986, 193 (**Was mit den Resten von Arzawa ge-
schah, bleibt uns unbekannt.”); Heinhold-Krahmer
1994b, 219.
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KUB VI 44+ (und Duplikate) I 11-21 (§ 3): “Als
mein Vater Gott geworden war, ich, die Majestit,
indes mich auf den Thron meines Vaters gesetzt hatte,
unterstiitzte ich ihn (Mashuiluwa) und sorgte fiir ihn,
und die Gotter meines Vaters liefen mir voran. So
schlug ich seinetwegen (=ssi=ssan ser) den Feind
und besiegte das ganze Land Arzawa. Was ich, die
Majestit, in Besitz nahm, fihrte ich Hattusa zu (Die
damit verbundene Grenzkorrektur ist in § 9-10 des
Vertrags erneut festgeschrieben). Fiir die Linder, die
ich indes an Ort und Stelle belieB, legte ich die Gren-
zen (wie folgt) fest: Das Land Seha gab ich Manaba-
tarhunta; das Land Haballa gab ich Tarkasnalli; das
Land Mira und das Land Kuwalija gab ich Mashui-
luwa zuriick und gab ihm das Haus seines Vaters und
den Thron seines Vaters zuriick, ferner machte ich ihn
im Lande Mira zum Herrn” (vgl. Friedrich 1926,
108-109).

Da Seha (dazu noch im folgenden) genau besehen nie
Teil des Staates Arzawa gewesen ist und bei Beginn
des Arzawa-Feldzuges tatsichlich als enger Verbiin-
deter des Uhbazidi erscheint, bestand wohl auch bei
Abtrennung von Haballa realiter der grofiere Teil des
fritheren Staatsgebietes fort. Insofern ist der Namens-
wechsel “Arzawa” — “Mira (+ Kuwalija)” vor
allem auch als Politikum zu verstehen (vgl. dazu die
folgende Anm.)!

KBo IV 4 IV 56, vgl. Goetze 1933, 140-141. -
“Arzawier” ist hier klirlich nicht im allgemeinen
Sinne als Herkunftsangabe zu verstehen (als solche
im Hinblick auf das Leserpublikum der historiogra-
phischen Texte, die Mitglieder der kéniglichen Sippe,
tatsichlich auch véllig iberfliissig!), sondern ent-
spricht der in der heth. Politik und Diplomatie iib-
lichen Benennung von Kénigen, wenn es politisch
zweckmiflig erschien, den Ausdruck *Kénig von
...", der zugleich einen bestimmten Herrschafis-
anspruch impliziert, zu vermeiden. Vgl. Heinhold-
Krahmer 1977, 10235 mit weiteren Beispiclen, doch
ist der dort herausgestellte Feindstatus nicht entschei-
dend. DaB im iibrigen die Benennungen “* Arziwier”
w.i. durchaus nicht abwertend gemeint sind (so
a.a.0. 218), zeigt etwa die besondere Ehrung des
«purushandiers” (der tatsichlich GroBfiirst/-konig
ist) im Anitta-Text (s. hierzu Starke 1979, 85-86).
KUB XIV 15 I 23-25 (Goetze 1933, 36-37). Die
Wiederherstellung und Interpretation der Stelle durch
A. Goetze hat auch in jiingerer Zeit Zustimmung
gefunden; vgl. Heinhold-Krahmer 1977, 97-100;
Giiterbock 1983, 134-135.

Vgl. del Monte ~ Tischler 1978, 268; Bryce 1991, 5%,
Heinhold-Krahmer 1994a. Wie andere anatol.-griech.
Gleichungen kleinasiatischer geographischer Namen
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(vgl. Anm. 4) ist unter lautlichem Gesichtspunkt auch
diese aufgrund des Fehlens von M7/ in mykenisch
mi-la-ti-ja (Millariai] ** Frauen von Milet” (zu griech.
MiA(i)arog/MOGntog s. Heubeck 1985, 127-132)
nicht “perfekt”, wohingegen einfach geschrichener
Dental = /d/ in XUR MI-LA-UA-TA und sckundare
Nasalierung durch die heth. Uberlieferung des
Namens bedingt sind.

Vgl. den zusammenfassenden Uberblick mit Text
stellen bei Heinhold-Krahmer 1977, 219-220.

Die historisch-politische Einleitung des betreffenden
Vertrags (Friedrich 1926, 51-94), die iber dic Pet-
son Tarkasnallis Auskunft peben konnte, st lawder
nicht erhalten.

Anlegung befestigter Orte und Belegung st heth

Garnisonen, Stellung ciner 600-kopfigen Leibpande
zum personlichen Schutz Mashuiluwas (KRUB XIV 1§
1V 43-49 = Goctze 1933, 72-75); ventragliche Ver-
pflichtung Alaksandus von Wilusa, Kubantakurunta
in jeder Hinsicht vor den **Untergebenen und Arza
wiern™ zu schitzen (KUB XXI I+ Il 16-42 ~
Friedrich 1930, 72-73).

Namlich auf dem Rintergrund der vor allem seit dem
Fund der Bronzetafel (Otten 1988) besser durch
schaubaren Spannungen innerhalb der heth, Konips

sippe im 13. Jh,

Sic und nicht ctwa die Bevolkerung im allpemcinen
sind klarlich gemeint, wenn s KUB XIV 181V 47
heifit: O™ “*Ump-ga-a-ua ku-it mar-Sa-an-te of
*“Weil die Miricr treulos sind” ; entsprechend KUR
XXI 1+ I 36-37: Iv™-Su-ma-af-3t hu-teef,

LUMSAYAR-ZA-U-[2A- 10 na-al mar-$a-ante-ef " Ihe
Untergebenen und Arzawier, dic er (Kubantaku

runta) indes hat, sind trculos™. Vgl Starke 1990,
153% zum Ausdruck " Hethiter™.

Hierzu sci daran erinnert, dab in spatcrer Zeut ausge

rechnet Kubantakurunta - durch scine Adoptivinuties
Mitglied der heth. Konigssippe und Cousin Muwat.
tathis 1. bzw. Hattusilis 1L (explizt KUB XX] 14

11 33-36 = Fricdnich 1930, 7273y ~ oy war, der
fur den von Hattusilis 1. gestiszien Mursih 1l ~
Urhitesub, Sohn bzw. Neffe scincr beiden Counins,
Partei ergriffen und sich bei Ramses 1. fiir scine An-
erkennung als Konig cingesctzt hat: vgl. van den
Hout 1995, 144-146 sowic Edcl 1994, I N1, 28 u

II 125-131.

Zu der betreffenden, stark fragmentarischen Toxt
stelle der Annalen Mursilis I (KBo HI 4 + KUB
XXM 125 M 1-12 [bzw, la-lc., 1-9] = Goetre
1933, 66-67 = Grélois 1988, 64~65 u. K2) vpl.
auch Heinhold-Krahmer 1977, 118-119,

Houwink ten Catc 1983-84, 38-64. Vgl hicrou
auch Bryce 1991, 1.
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Vgl. Houwink ten Cate 1983-84, 44, u. a. mit Hin-
weis auf die Briefstelle KUB XXVI 91 Vs. 6-7, der-
zufolge im 13. Jh. allgemein die dem kleinasiatischen
Festland vorgelagerten Inseln als heth. Territorium
beansprucht werden (s. auch unten Anm. 90). -
Gricch. A€afog zeigt den Anfang des 1. Jt. in West-
kleinasien allgemein (luwisch, lydisch, karisch) ein-
getretenen Lautwandel /3/ > /e/, wieerz. B. auchin
Abasa-/"Epeoog greifbar ist; griech. o ist die regu-
lire Wiedergabe von luw. z/zz.

Eigentliches Thema des Bricfes, dessen Abfassung
zu dem Zeitpunkt erfolgte, als die heth. Armee auf
ihrermn Weg nach Wilusa bereits das Land Séha er-
reicht hatte, ist denn auch ein Bericht iiber Riickgabe-
verhandlungen mit Atpa betreffs der von Lazba ver-
schleppten Leute: Dieser hatte zuniichst auf Druck
seines Schwicgervaters Pijamaradu hin die Riickgabe
der Leute vollig abgelehnt, dann aufgrund einer
Intervention Kubantakuruntas von Mira ~ wahr-
scheinlich, um einen groBeren Konflikt mit Hattusa
7u vermeiden - lediglich die dem heth. Konig ge-
hirenden Leute herausgegeben. Die Einschaltung
Kubantakuruntas ist nebenbei m.E. insofern ver-
stiindlich, als Mird (= Kerngebiet des ehemaligen
Staates Arzawa) Millawa(n)da unmittelbar benach-
bart war.

Vgl. Heinhold-Krahmer 1983,

Sommer 1932, 2-194.Vgl. dazu jetzt Heinhold-
Krahmer 1986 und Singer 1983, 209-214; ferner
Schachermeyr 1986, 196-251 mit abweichender,
jedoch kaum tberzeugender Interpretation der im
“Tawaglawa-Brief"” greifbaren Geschehnisse. — Dafy
der namengebende Tawaglawa Bruder des Konigs
von Ahhijawa war, steht heute zweifelsfrei fest (vgl.
Giiterbock 1990). Auch [iBt sich Tauaglaua- (Ta-ua-
ka/ga-la-ya-) bei Beriicksichtigung sciner luw. Ver-
mittung (*Ta-ua-ak-ka-la-pa- [Tagaklaya-] mit Le-
nicrung des Tektals im Heth.) problemlos an den
schon mykenisch im Patronymikon E-re-wo-ke-re-
we-i-jo greifbaren PN EreFoxAéFng anschlieBen
(s. Starke 1990, 126™*),

D KUB X1V 31 7-8: “Nimm mich in Vasallenschaft

an und schicke mir den Kronprinzen, damit er mich
zur Majestiag fihnt!®

Bezeichnenderweise stellt Heinhold-Krahmer 1977,
224 fest: “Welches sein Land ist, wird nirgends
gesagt™, und tatsichlich steht im Westen Kleinasiens
auch kein Land zur Verfigung, das fiir einen Vasal-
lenkonig Pijamaradu in Betracht kommen konnte. Im
{ibrigen bietet auch KUB XIV 3 Il 3~5 (= Sommer
1932, 12~ 13) keinen sicheren Anhalt dafiir, daB Pija-
maradu jemals ein eigenes Land besessen hat, da ge-
rade “dein (= Pijamaradus) Land™ ergiinzt ist. An
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der betreffenden Textstelle geht es um die erneute
Anbahnung eines personlichen Treffens zwischen
dem heth. Konig und Pijamaradu auf heth. Territo-
rium, so daB die Ergénzung *“mein Land”’ angemes-
sener erscheint, die Botschaft also lauten diirfte:
“Vergehe dich in keiner Weise nochmals gegen die
Majestiit — und ich werde [dich] wieder (d. h. obwohl
bereits zwei Versuche der personlichen Kontaktauf-
nahme deinetwegen gescheitert sind und du weiterhin
feindliche Aktivititen unternommen hast; vgl. Kol. I)
{in mein Land] hineinlassen!”

Mellaart 1986, 220-22].

Arzawische Herkuntft ist auch friiher schon fiir Pija-
maradu vermutet worden; vgl. zusammenfassend
Heinhold-Krahmer 1977, 224333, DaB der Name Pi-
jamaradu sein Vorderglied (luw. pitamman*/piiamm-
n. “Gabe*; s. Starke 1990, 270) mit dem Namen
Pijamakurunta (luw. Piammakurunt(i)-* *“der ein
Geschenk des (Gottes) Kurunt ist”) und sein Hin-
terglied (aradu- bzw. — sofern r°® < vorurluw. *gr°
~ radu-; Bedeutung unklar) mit dem Ko6nigsnamen
Tarhuntaradu teilt, diirfte im {ibrigen kaum Zufall
sein, zumal beide Namenselemente vergleichsweise
selten vorkommen.

Schachermeyr 1986, 20 u. 214-251.

Verfehlt ist im tibrigen schon die Vorstellung, der
heth. Konig kénne (vergleichbar einem mittelalter-
lichen Monarchen) dem mykenischen Prinzen Tawa-
glawa ein Land als Lehen vergeben; denn die heth.
Vasallenkénige sind immer Herren desjenigen Lan-
des, das sie bzw. ihre Vorginger souverin regiert
hatten, bevor sie in unmittelbare Abhingigkeit von
Hattusa gerieten — im allgemeinen dadurch, daB sie
ihren aufgrund innerdynastischer Auseinanderset-
zungen verlorenen Thron erst mit heth. Unterstiit-
zung wiederbesteigen konnten. Insofern hatte natiir-
lich auch Pijamaradu keinerlei Chance, heth. Vasall
zu werden, und in der Tat war sein Angebot, sich dem
heth. Konig zu unterstellen, (mit Singer 1983a, 211)
auch gar nicht ernst gemeint,

Vgl. Friedrich 1930, 42-102.

Vgl. Houwink ten Cate 1983-84, 6070 und zur Be-
zeugung Alaksandus in den Annalen Mursilis II.
a.a.0. 599,

KUB XXI 1+ I 75°-82’/KUB XXI 5 II 1-10
(= Friedrich 1930, 56-59): “Wenn sich irgendein
Feind gegen dich erhebt, so werde ich, die Majestiit,
wie ich dich jetzt nicht im Stich gelassen habe, auch
dann nicht im Stich lassen und ich werde deinetwegen
den Feind schlagen. Wenn sich gegen dich, Alak-
sandu, dein Bruder oder jemand von deiner Familie
empdrt - oder entsprechend sich jemand gegen dei-
nen Sohn (und) deine Enkel empért — und sie nach
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dem Konigtum des Landes Wilusa streben, so werde
ich, die Majestit, dich, Alaksandu, keinesfalls fallen-
lassen, d. h. ich werde den nicht akzeptieren. Wie er
dir Feind ist, genauso ist er der Majestét Feind, und
nur dich, Alaksandu, werde ich, die Majestit, an-
erkennen, ihn werde ich indes nicht anerkennen.*
Vgl. oben Anm. 45.

Sommer 1932, 198-240; der nunmehr vervollstin-
digte Text ab Rs. 32” bei Hoffner 1982. Vgl. hierzu
Singer 1983, 214-216 sowie (in vielen Einzelheiten
nicht iiberzeugend) Bryce 1985. — Nur in diesem
Brief findet sich die Schreibung KUR MI-LA-UA-TA.
Giiterbock 1983, 137; Singer 1983, 216; van den
Hout 1995, 306.

KUB XIX 55+ Rs. 417-44”’: “So, mein Sohn,
schicke mir den (bei dir im Exil befindlichen)
‘Walmu, damit ich ihn wieder im Lande Wilusa in die
Konigsherrschaft einsetzen kann. Wie er frither
Konig des Landes Wilusa war, ebenso soll er (es)
jetzt sein! Wie er frither unser Vasall (und) Soldat (zu
luw. kulauann(i)- s. Starke 1990, 236) war, ebenso
soll er jetzt unser Vasall (und) Soldat sein!”

KUB XXI 1+ 165°-75” (= Friedrich 1930, 54-57).
Singer 1983a, 215.

KUB XIX 55+ Vs. 27, Rs. 457, auch ungeachter der
in der letzteren Stelle bestehenden Schwierigkeit der
Lesung des Pridikats (vgl. hierzu Giiterbock 1986,
3817 und Gurney 1992, 2205%).

Einen allgemeinen Hinweis auf Wilusas Nihe zum
Meer bietet der KBo IV 11 [13. Jh., Abschrift einer
altheth. Vorlage], 46 angefiihrte erste Vers eines
k.-luw. Kultliedes (Die Tafel enthilt kurze heth.
Regieanweisungen fir die Liturgie und gibt dazu in
der Regel nur die Stichverse der jeweils zu singenden
k.-low. Lieder an, die im Kolophon, auf dem lin-
ken Rand der Tafel, als [SIR]¥"* te-et-he-es-Sa'-na-as
“Gewittergesénge” charakterisiert sind und deren
vollstindige Texte auf einer anderen Tafel zusam-
mengestellt waren; vgl. Starke 1985, 299300, 341
und 342): ah-ha-ta<-at>-ta a-la-ti a-i-i-en-ta
<vrv>U.i-lu-sa-ti [ahh(a) = ada = tta aladi auinta
Uilusadi] “Als sie vom Meer her kamen, von
Wilusa”. — Wie bereits Starke 1990, 603 festgestellt,
lassen sich fiir die appositionelle Figung aladi Uilu-
sadi “vom Meer her, von Wilusa” Paralleleft bei-
bringen (z. B. altheth. “zum Meer, zum Land Zal-
puwa”), wihrend die von Watkins 1986, 59-62 um
des homerischen Ausdrucks ‘TA10¢ aimewvy (z.B.
1. 13, 773) willen gegebene Deutung “from steep
Wilusa™ sonst keinerlei Anhalt hat, ganz davon
abgesehen, daB (wie auch a.a.0. 62 eingeriumt
wird) hier Wilusa keineswegs auf die Stadt festgelegt
ist, sondern ebensogut fiir das Land stehen kann.
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Der Ansatz ala(/i)- “Gewiisser, Meer” - das Wort
liegt auch dem lykischen Elijan(i)- “Nymphe”,
eigentlich “das zum Gewdsser Gehdrige (als Wohn-
sitz) habend”, zugrunde; s. Starke 1990, 4621683 _
bewihrt sich ebenso in dem von Watkins 1986, 5929
erorterten Ausdruck aladi uuaniiadi, wo (u)udni-
klérlich nicht “rock face”, sondern “Salzlecke” be-
deutet, wie inzwischen Bronzetafel II 6 (Otten 1988,
16—-17 u. 46—47) bestitigt hat; denn die betreffende
Stelle des k.-luw. Rituals KUB XXXV 54 [A. 14. Jh.]
III 18-21 (= Starke 1985, 68) lautet: MUN-Sa-pa a-
a-la-a-ti u-ya-a[-ni-ia-ti] vi-pa-am-ma-an ... MUN-
Sa-pa-alt-ta z)i-la [a-a-)li-i u-ya-a-ni-ia na-gl-ua i-t}i
“Das Salz ist indes aus dem Meer (und) aus der Salz-
lecke erzeugt. ... Das Salz wird indes kiinftig nicht
zum Meer (und) zur Salzlecke (zuriick)gehen.” (vgl.
dazu Starke 1990, 520!92)). Entsprechend asynde-
tisch konstruiert ist die a. a. 0. 5929 angefiihrte Folge
(PL.A)) a-li-in-za HUR.SAG¥"*-ti-jn-za [alinz ariiat-
tinz] “Gewisser/Seen (und) Berge” KUB XXXV
107+ [A. 14. Jh.] IIT 12° (= Starke 1985, 238), die
angesichts der groBen pisidischen Seen im Taurus-
gebirge durchaus nicht ungewohnlich erscheint und
insofern auch nicht zum Ansatz eines Adjektivs
“hoch, steil” nétigt, zumal fiir den Ausdruck “hohe
Berge” das geldufige parraia(/i)- (= heth. bargu-/
bargau- mit anderer Stammbildung) “hoch” bezeugt
ist (vgl. Starke 1990, 603).

KUB XXI2 + XLVII 95 (Exemplar C) 13-12 (vgl.
Friedrich 1930, 50-51, wo Expl. B zugrundegelegt
und das Anschluistiick von Expl. C noch nicht be-
riicksichtigt ist): “Friher einmal hatte der labarna
(™la-bg-gr-na-as), mein Vorfahr, das ganze Land
Arzawa [und] das ganze Land Wilussa (zur Schrei-
bung s. Anm. 4) unterworfen. Spiter fiihrte deshalb
das Land Arzawa Krieg; jedoch kenne ich, da doch
das Ereignis (die Unterwerfung des labarna) lange
zuriickliegt, keinen Konig des Landes Hattusa (parti-
tive Apposition), von dem das Land Wilussa abgefal-
len ist. [Doch] (selbst) wenn das Land Wilussa vom
Lande Hattusa abgefallen ist, ist man indes aus der
Ferne (tu-u-ya-za) den Konigen des Landes Hattusa
eng befreundet gewesen und hat [ihnen] regelmiBig
[Gesandte] geschickt.” (Es folgt die Darstellung der
Beziehungen im einzelnen beginnend mit Tudhalija I.
in der 2. Hilfte des 15. Jh.). - Entgegen Giiterbock
1986, 36 (wo “but Wilusa defected from Hatti” dar-
auf beruht, daB die partitive Apposition “vom Lande
Hattusa, (d. h.) von welchem Kénig” im Relativsatz -
verkannt, infolgedessen der Relativsatz auseinander-
gerissen und dadurch auch der Aufbau der Periode
zerstort ist) geht also die Aussage vielmehr dahin,
da Muwattalli II. keinerlei Anhaltspunkt dafiir hat,
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daB Wilusa jemals abgefallen ist, und zwar soweit die
Erinnerung tiberhaupt zuriickreicht, da mit der Nen-
nung der bloBen Herrscherbezeichnung labarna (vgl.
Starke 1983) auf cine vor 1600 liegende Zeit Bezug
genommen wird, aus der kein (vollstindiges) Archiv-
material verfligbar war.

Der Text (KUB XXI {4+ III 32) bietet falschlich
"Ma-an-pa-°LAMMA (vgl. Otten 1957, 29%).

KUB XXI 1+ III 31-34: “Ferner: Von euch aber,
die ihr 4 Konige innerhalb der Arzawa-Linder
(4 LUGALMES SA KUR.KURMES [(Y M)]VAR-ZA-UA) seid
- du Alaksandu, Manabatarhunta', Kubantakurunta
und Urahattusa -, stammt Kubantakurunta minn-
licherseits vom Konig des Landes Arzawa . .. " (vgl.
Friedrich 1930, 70-73).

Heinhold-Krahmer 1977, 274%; Giiterbock 1986,
40; de Martino 1996, 34147,

KUB XXHI 11 [Abschrift des 13. Jh.} I 13'-28
(Duplikat KUB XXHI 12 [E. 15. Jh.] 11 4°-22"); vgl.
Carruba 1977, 158-159. - 11 13°-14" stellt klar, daf§
sich der heth. Konig bereits auf dem Riickweg nach
Hattusa befand: ** Als ich mich zuriick nach Hattusa
wandte, erklirten mir diese Linder den Krieg: . . .(es
folgt die Aufzihlung der Linder),”

KUB XXIII 11 11 33°-34": “Sobald ich das Land
Assuwa zerstort hatte, kam ich nach Hattusa zu-
riick.”

AkKadographisch Kur "*d-1-nu-3i-ja KUB XX
1111197 in der dlteren, zeitgendssischen Nicder-
schrift KUB XX 12 nicht erhalten.

KUB XXHI 12 [E. 15 Jh ) L 13": [KUR "*UT{A-RU-
t-1-8[a] = KUB XXIT 11 [13. Jh} I 19" kur
vrrra-rU-1-§4. Wie der Vergleich mit den Schrei-
bungen des an der Grenze von Tarhuntassa gelegenen
Orntes Zarruuisa-/Zaruisa- verdeutlicht (V*za-AR-
RU-U-1-3A, V™ Za-ar-ti-i-Sa-, "™ Za-ar-ui;-sa-; vgl.
del Monte - Tischler 1978, 496 und Bronzetafcl 1 48
alle Belege aus dem 13, Jh.), wobci /rr/ dic luw. Lau-
tung wicdergibt, leniertes /r/ hingegen auf heth. Ein-
flul beruht (vgl. oben Anm. &: Uilussa- : Uilusa-),
kann die iltere Schreibung des 15, Jh. fiir Taruuisa-
+ *Tarruuisa- stehen, wihrend dic jiingere Schrei-
bung des 13. Jh., dic grundsiitzlich als der luw,
Orthographie bzw. Lautung niherstehend beurteilt
werden darf (vgl. Starke 1990, 12) und dic offen-
sichtlich nicht *Y"'TAR-RU-I-8A, *'*'TA-AR-RU-I-3A,
aber auch nicht **UTAR-U-1-3A oder *'*™ TAR-UI,-$A
bietet, cher den Ansatz 7ru(u)isa- befiirworten mag.
Indes ist dic Schreibung v*¢ra-RU-1-$4 Hapaxlego-
menon und, da aus ciner Abschrift stammend, nicht
auszuschlieBen, daB der Kopist die iltere Schreibung
lediglich unter Vernachlissigung von -U- ibernom-
men hat, so daB sich bei dicser schmalen Beleglage

FRANK STARKE

keine definitive Entscheidung zwischen Taruuisa-
und Tru(u)isa- treffen 14Bt. — Die von Neumann 1993,
290 vorgeschlagene Analyse des Namens nach heth.(!)
daru- n. “Baum, Holz” (altheth. Sg.N.A. “%ta-a-
ru; vgl. indes auch k.-luw. taryassa(/i)- im Ausdruck
IN-BU :tar-ua-as-si-i§ “Baumobst” KBo 1 4 [13. Jh.]
11 4) und nach dem spezifisch heth. Suffix -essar/
-esn- (Sg.N.A. in der dlteren Sprache auch -essa) ver-
mag ich mir nicht zu eigen zu machen (ebensowenig
a.a.0. Uilussa- < “*yelluessa(r) bzw. *uilu(i)sa-",
zu heth. wellu- n. “Wiese”). Vielmehr ist zum
Stammausgangs °isa- zu bemerken, daB er nicht nur
in Zarruyisa-/Zaruisa- eine Parallele hat, sondern
- insbesondere was das einfach geschriebene s be-
trifft — auch durch den luw. ON Taurisa- im Ethnikon
Taurisizza- (Sg.N.c. VRVTg-y-ri-si-iz-za-a§ KUB
XXXV 107+ [A. 14, Jh.] T 10’ = Starke 1985,
238, k.-luw. Text!) bestétigt wird, so daB} hier /s/
kaum auf Lenierung beruhen, mithin auch ein ande-
res Suffix als in Uilussa- vorliegen diirfte.

%4 Fernzuhalten ist m.E. der Landesname Tarrau-*
bzw. Trau-* (mit Suffix -u- wie bei Tlau-*: Tla-*
“Tlos", Anm. 19) in der ““Datierungsformel” der so-
eben publizierten h.-luw. Inschrift ANkARrA (Silber-
schale) [E. 15. Jh.] (Hawkins 1996 [1997)): Tara/i-
ua/i-zi/a-uafi*®s®® ReL+ra/i Mo¥[Tu] LABARNA+LA
hu-la-i/a-ta [aryrauizza(n)=ua kuari Tu(dhaliias)
labarnas hullaida] *als Tudhalija (1.), der labarna,
das Tarrawische/Trawische (Land) schlug” (Zur Eth-
nikonbildung, bei der wegen der folgenden, konso-
nantisch anlautenden Partikel =pa schrifibedingt
hier nicht zwischen den beiden moglichen Aus-
drucksformen Sg.N.A.n. (°izzan) und Pl. N.A.n.
(®izza) unterschieden werden kann, vgl. k.-law.
Taurisizza- Anm. 86 sowie im folgenden mit Aom.
120-121). Denn wie schon bei Hawkins 1996
{1997}, 19% - wenn auch unter Verkennung der Suf-
fixverbindung -izza- - angedeutet ist, lassen sich
Tarrau-*/Trau-* und *Tarruuisa-/Tru(u)isa- nicht
auf einen Nenner bringen, und fiihrt insbesondere
auch dic cbenfalls denkbare Lesungsmdglichkeit
[Taruizza(n)], die cinen Namenstamm Tarru-* bzw.
Tru-* implizieren mag (tatsichlich ist in diesem Falle
wohl eher die Schreibung *Ta-ru-ua/i-zi/a-° zu er-
warten!), nur scheinbar einer Identifikation niher, da
/isa/ aus lautlichen Griinden nicht mit /izza/ gleich-
gesetzt werden kann. Hinzu kommt, daB der iibrige
Kontext der Silberschaleninschrift durch die Nen-
nung des Konigsnamens Mazzakarhuha (Ma-za/i-
kar-hu-ha; zum Vorderglied mazza- vgl. die k.-luw.
Adjektivableitung mazzalli-, Starke 1986, 164), nach
Karkamis weist (s. auch Hawkins a.a.0. 21), so da§
angesichts der militérischen Aktivititen Tudbalijas L.
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auch im siidostanatolischen und nordsyrischen Raum
die Bezugnahme auf einen Feldzug im Nordwesten
Kleinasiens nur geringe Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Diese wird auch nicht durch die Parallelitdt der
*“Datierungsformel” zur Inschrift auf einem Votiv-
schwert Tudhalijas I. (s. Anm. 87) erhéht, da hier ge-
rade vom Land Assuwa, nicht von einem seiner Teil-
linder die Rede ist; insofern vermag die Parallelitit
also lediglich den zeittypischen Charakter solcher
Formulierungen zu unterstreichen.

Annalen Tudhalijas 1.: KUB XXII 11 [13. Jh.} I
33’, 111 5, 9; ErlaB Tudhalijas I.: KUB XIII 9 + XL
62[13.Jh.)12; Annalen Arnuwandas I.;: KUB XXIII
14 [14./13. Jh.] 11 9. Als zeitgendssischer Beleg ist
die akkadische bzw. akkadographische Inschrift auf
dem bronzenen Votivschwert Tudhalijas I. zu benen-
nen, welche auf die Vernichtung des Landes Assuwa
Bezug nimmt: I-NU-MA ™DU-UT-HA-LI-JA LUGAL.
GAL KUR YRA-A8-3U-UA U-HAL-LI-IQ GIR¥™ AN-NU-
TIM A-NA PISKUR BE-LI-$U U-$E-L1 “‘Als Tudhalija,
der GroBkénig, das Land Assuwa zerstort hatte,
weihte er diese Schwerter dem Wettergott, seinem
Herrn.” (vgl. Unal et al. 1990-91, 51).

So im Brief KUB XXVI 91 [13. Jh.] Vs. 7, 14; zu
diesem Text noch im folgenden mit Anm. 90. — Fern
bleibt der ON Assuwassa (KBo XII 53 + KUB
XLVII 105 Rs. 31; wohl auch im Fragment KUB
XXXIV 43, 10’: YRUA-g§-§u-ug-as’(AN)-sg-an).
KUB XX 11 11 2°-8°.

KUB XXVI 91 Vs. 6-7: “Deine Inseln (:gur-
Sa-ya-ra), die [...], hatte der Wettergott mir in
Vasallenschaft gegeben! Der Konig von Assuwa
[...” — Zum weiteren Kontext vgl. Sommer 1932,
268-269.

KUB XXIII 11 II 14’: [KUR YRUAR-DU-JUK-KA,. Die
Ergiinzung ergibt sich, wie schon bei Garstang ~
Gurney 1959, 106~107 (mit Ablehnung einer Ergéin-
zung zu [KUR YRVLU-]UK-KA,.) vermerkt, nach KUR
URUAR-DU-UK[-KA,] bzw. KUR VRVAR-D[U-UK-KA,)
der zeitlich nahestehenden Annalen Arnuwandas I.
KUB XXIII 24 [Abschrift des 13. Jh.] 11 18’ und 23,
wo das Land auch in Beziehung zu Arzawa bzw.
Masa gesetzt ist (zum Kontext vgl. Carruba 1977,
166-169). ~ Das Land Lukka wird nebenbei ganz
iberwiegend YRLu-UK-KA,-A geschrieben (vgl. del
Monte —Tischler 1978, 249-250; ferner etwa KBo
XXXIV 91, 3°; KUB LX 157 OI 3).

Dort, ndmlich in der Troas, oder zumindest in den an-
grenzenden Gebieten ist denn Assuwa bisher auch im
allgemeinen lokalisiert worden; vgl. del Monte -
Tischler 1978, 53.

Der Stamm Assuya- diirfte die im Heth. thematisierte
Form von Assu-*/Ass(u)u-* bieten, das vielleicht
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nicht zuféllig mit dem luw. Wort fiir “Pferd ", k.-luw./
h.-luw. dssu-, Iyk. esb- (Obliquusstamm, < *dsu-)
identisch ist und insofern auch an den in der Ilias ge-
rithmten Pferdereichtum der Troas erinnert. Zu luw.
“Pferd” s. Starke 1995a, 117-121 (u.a. mit Hin-
weis auf den pisidischen ON Egova-xciun * Plerde-
Dorf” [3. Jh. n. Chr.]).

% Vgl. Georgacas 1971, 27-30.

9 Darauf wird weiter unten bei der Frage nach der
Staats- und Gesellschaftsordnung der Troer in der
Hias noch zuriickzukommen sein.

% KBo VI2+ [16.Jh.]1397-41" bzw.148"-53"; vgl.
Friedrich 1971, 20--23, wo allerdings die mittetheth.
Abschrift KBo VI 3 [A. 14. ]h.] zugrundegelegt ist.

97 Der (im Stamm hethitisierte) Name Luuiia-, der bil-
dungsmaBig wie das weiter unten zu besprechende
Ullusiia- zu beurteilen ist, hat kldrlich nichts mit
Lukka-/ Avkia zu tun, wenngleich diese Namen frij-
her oft miteinander in Zusammenhang gebracht wor-
den sind. Aus lautlichen Griinden scheidet insbeson-
dere auch die Mdglichkeit einer Entstchung von

Luuwiia- aus Lukkd- aus.

98 Vgl. Friedrich 1971, 20%! bzw. 21°,

99 Z B. in den k.-luw. Ritualen KUB XXXV 8 (12) und
KUBIX 31 (I1 20, 29) von Autoren aus Kizzuwatna;
vgl. Starke 1985, 43 u, 53.

10 Steph. Byz.: ‘EAaia ndAig 1 Aafag Alodixrj. ..
i k<a>i Aawvig (statt ij Kidavig) ayvoud{cto.
Emendation von G. Neumann bei Gusmani 1980~
86, 162.

100 Ableitung von k.-luw. ta@in- n. “Ol, Feu™
(<*stohg-en-, zu griech. atéap/aréatog “Fen”),
taini- “olig, fettig”, vgl. Starke 1990, 239-242.
Dem Lyd. fehlt das im Luw. produktive Adjektiv-
suffix -i- (-ta-) < uridg. *-t0-. Dic Frage nach der
Vertretung von wortanlautendem uridg, *sC°, dic
sich im Luw. als C° im Heth. hingegen als isC*
darstellt, ist im iibrigen fiir das Lyd. noch offen, -
Das Gebiet Lydiens ist im 2. Jt. 2weifellos als
luwischsprachig ausgewiesen (s. im folgenden) und
auchim 1. Jt. gibtes Anhaltspunkte fiir cin Juw. Sub-
strat in Lydien (vgl. Carruba 1963, 405 -406), was
darauf hindeutet, daB die Lyder zundchst nicht in
Lydien selbst, sondemn in einem Gebict norddstlich
davon ansissig waren, und z. B. auch der Angabe
Herodots 1 7 und VII 74 entspricht, daf) dic Lyder
urspriinglich Mnloveg hieBen, da Maionia im
mysisch-lydisch-phrygischen Grenzgebiet licgt.

102 Die Nebeniiberlieferung des Heth., Personennamen
und Appellativa in den altassyrischen Texten aus
Kleinasien (insbesondere aus Kane§-Kiltepe), setrt
bereits im 18. Jh. ein.

103 Konventionell: Palaisch; der Landesname Pla (Pa-
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fa-a-), von dem auch die heth. Sprachbezeichnung
Plaumnili- abgeleitet ist, diirfte im spéteren Land-
schaftsnamen Blaenc fortgesetzt sein.

4 Vgl zusammenfassend Oettinger 1978; Meriggi

1980; Starke 1996b.

105 Vgl. Hawkins 1982; Hawkins 1995b.
1% Die jiingsten Zeugnisse bilden die von Christen
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stammenden Grabinschriften aus Isaurien (z.B.
A.M. Ramsay 1904; W.M. Ramsay 1905; Calder -
Cormack 1962, 18-37); zu den patristischen Quel-
len vgl. Holl 1908, 242-246. S. auch unten Anm.
111, In diesem Zusammenhang sei ferner daran er-
innert, dafl der aus Isaurien stammende byzantini-
sche Kaiser Zenon (474/475 und 476-491) den
(wohl verderbt iiberlicferten) luw. Namen Tapaot-
xodigoug trug und ciner der aus sciner engeren
Umgebung namentlich bekannten Isaurier, FIL Appa-
lius Mlus Trocondus, als Cognomen cin verkiirztes
luw. PN-Kompositum mit dem Wettergottnamen
Tarhune- fihrte (vgl. Zgusta 1964, § 1508-4; Lip-
pold 1972, bes. 151-152 u. 180).

Vel Starke 1990, passim, insbesondere (auch zum
Forschungsstand) 1-17. Die dort noch verwendete
zusammenfassende Benennung “luwische Sprachen™
erscheint mir heute nicht mehr angemessen,

Das Lyk. stellt sich ungeachtet seiner relativ spiiten
Bezeugung, jedoch kaum zufillig angesichts sciner
geographischen Randlage im duBersten Siidwesten
Kleinasiens, in morphologischer Hinsicht als der
altertiimlichste luw, Dialekt dar, der sich noch vor
der Aufspaltung der ibrigen Dialckte aus dem
Frithurluw. ausgeglicdert hat (Die lautlichen Abwei-
chungen wic 2. B. *a > ¢, *u > rund *s/*ss >
h im ON K(ualabassa(/ny- > Telebehe(li)y =
TeA(eyunaoog sind allesamt jung und nachweisbar
erst im 1. Jt. cingetreten?). Das Iyk. Textcorpus be-
steht derzeit aus 175 Inschriften und ca. 180 Miinz-
legenden; vgl. Kalinka 1901, Neumann 1979 und
Muorkholm - Neumann 1978, - Dic geographische
Verbreitung des Mit., das nur durch zwei Inschriften
aus Xanthos und Antiphellos bekannt ist (TL [ = Ka-
linka 1901} 44¢-d und 55) libt sich nicht bestimmen,
Insofern ist die 1916 von J. Imbert vorgeschlagene
Benennung " Milyisch™ auch nur als konventionell
zu verstehen und ~ da weder durch die Inschriften
selbst noch durch ihren Fundort zu stiitzen- keines-
wegs zwingend auf die Landschaft Milyas zu bezie-
hen: doch verdient diese Benennung gerade auch aus
heutiger Sicht unbedingt den Vorzug gegeniiber der
frither @blichen (und gelegentlich noch heute in
der Sekundirliteratur anzutreffenden) Bezeichnung
“Lyk. B™ (im Unterschied zu “Lyk. A" = Lykisch),
weil das Mil. sich zwecifellos nicht als archaischer
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lyk. Dialekt darstellt, sondern vielmehr zusammen
mit dem H.-Luw. und dem K.-Luw. aus einer spit-
urluw. Sprachstufe hervorgegangen ist.

Die zusammenfassende Bearbeitung aller Inschrif-
ten (ca. 200, darunter nicht wenige von betrécht-
lichem Umfang) von J.D. Hawkins, Corpus of Hiero-
glyphic Luwian Inscriptions, steht unmittelbar vor
dem Erscheinen.

Vgl. zuletzt Hawkins 1995b, 97-99.
Zusammenfassende Behandlung der Inschriften bei
Brixhe 1988; vgl. auch Starke 1987, 256-259. Die
Benennung “Pisidisch” ist konventionell und beruht
allein auf der Lage des Fundortes der Inschriften
(heute Sofular) im Osten Pisidiens. Zum selben Dia-
lekt gehort zweifellos das ‘“‘Lykaonische”, das die
Leute von Lystra (ca. 100 km Luftlinie von Sofular
entfernt) laut Apostelgeschichte 14, 11 sprachen
(énfjpav v pwviv abtdy Avkaovieti Aéyovrec),
wie {iberhaupt auch alle luw. Personennamen der
griech. Inschriften Ostpisidiens, Siidlykaoniens und
Isauriens des 1.-5./6. Jh. n.Chr. (vgl. Zgusta
1964; eine vollig verfehlte sprachliche Beurteilung
bietet Laminger Pascher 1973) diesem Dialekt zuzu-
rechnen sind.

Das Textcorpus ist bei Starke 1985 zusammenge-
stellt.

Watkins 1986

Vgl. Starke 1990, 4551645,

Vgl. Starke 1987, 2658 mit Verweis auf den
h.-luw. PN ™Ha+ra/i-na-mu-sa [Harran-a-mus]
CekKE (bei Karkamis) [A. 8. Jh.], Rs. 5, hier mit
Sprofivokal in der Kompositionsfuge.

Vgl. Neumann 1991, 315,

KUB XXXVI 104 [16. Jh.]} Vs. 9; vgl. im {ibrigen
del Monte ~ Tischler 1978, 42-43.

Auch der oben genannte Landesname Luuiia- (vgl.
del Monte — Tischler 1978, 252-253) gehort hier-
her.

Vgl. del Monte - Tischler 1978, 54.

Wihrend das Heth. als Ethnikonsuffix nur -umen-/
-umn- < *-(uuén-/*-(uyun-' besitzt, verfigt das
Luw. aufler dem genetisch verwandten -uann(i)-
(mil. -wAn(i)-, lyk. -nn(i)-) ferner iiber die Suffixe
-1a- und -zza- (lyk. -ze(/i)-) sowie iiber die Suffix-
kombinationen (h-luw.) -uanni- < -uann- + -1a-
und (k.-luw., h.-luw.) -izza- < -1a- + -zza-, die
funktional einander gleichwertig sind, wenngleich
im Einzelfall fir einen bestimmten geographischen
Namen gewdhnlich nur 1-2 Suffixe bzw. Suffix-
kombinationen bevorzugt werden. Vgl. Starke 1990,
138%19, 178180 u. 52919%5; Starke 1997, 383 u,
389.

H.-luw. Beispiele: Ku+ra/i-kul-m)a-ua/i-nil-i-)sqvrss



122

123

124

125

TROIA IM 2. JAHRTAUSEND

REX-ti-sa [Kurkumayannis hassuyatis] “Konig von
Kurkuma® (Kurkumayann(i)-) Maras 4 [E.9.Jh.],
15 Ma-su-ya/i+rafi-za-s[a]Ur[® REX-ti-i-sa) [Masu-
uara/izzass hassuyatis] “Kénig von Masuwara”
(Masuyarazza- bzw. Masuyarizza-) TELL AHMAR 2
[A. 9. Jh.], 1, HEROS Ka +ra/i-ka-mi-i-si-sa o[>
[hastallis Karkamissis] (Sg.G.) “(Enkel des ...),
des Helden von Karkamissa” (Karkamissi-) GORON
[12. Jh.], 2; A-sii+ra/i™e-10-na [Assuriian] “das
Assyrische = Assyrien” (4ssuri-, Sg.N.A.n.) Kar-
KaMIs A 24a 2/3 [A. 8. Jh.), 4; A-tana-udfi-zaves
[Adanauiia] “das Adanawische (Land)” (Adanaui-,
PLLN.A.n., zu Adanau-) KARATEPE [A. 7. Jh.], VI
Hu. Zu einem Beleg des 15. Jhs. s. Anm. 86a; vgl.
auch die Bildungen k.-luw. Nirikkid- n. “das Nerik-
kéische”, h.-luw. Masuyarid- n. “das Masuwarii-
sche” Starke 1990, 178. — Lyk. Beispiele (auf Miin-
zen): Xeréi Tlawi “Xereni (Xeren(i)-) von Tlos”
(Tlawi-, zu Tlau-*) M 226a/b; Xeriga Wehfitezi bzw.
Xeriga Wehriti “Xeriga von Phellos” (WehAteze(/i)-
bzw. Wehiiti-, zum ON Wehrit(i)-) M 130a/c; vgl.
Meorkholm — Neumann 1978.
Ha+ra/i-na-ua/i-ni-i-saqU™s PESLUNA +MI-sa [Har-
ranayannis Armas] TELL AHMAR 2 [A. 9. Jh.],2-3
u.d.0.; Ka-uali-za-na"™®s CURsyq/iy rafi-za-ni-nd
[Kaua/izan uarzannin] (Sg.A.c.) Karkamis A 11b
[A. 9. Jh.], 3; Xakbija kumez[ilja (P1.N.A.n.) TL
44b, 54-55; Kijezé trijeré (Sg.N.A.n.) TL 44b, 22.
In diesem Zusammenhang sei darauf aufmerksam
gemacht, daB das in den Publikationen des Ausgri-
bers von Limyra, J. Borchhardt, passim vorkom-
mende Zémuri (z. B. Borchhardt 1990, Borchhardt
1993) klérlich die Adjektivableitung Zémuri- limy-
ridisch” ist, der Ortsname hingegen (wie im iibrigen
schon griech. Afuvpa, Gen. Awtpov erwarten
14Bt!) Zémure- lautet und tatsichlich auch einmal auf
der Miinze M 125 (Zémure, Nom.) erscheint (vgl.
Starke 1990, 179-180).

Man denkt hier natiirlich sogleich daran, daf die
diplomatische Korrespondenz zwischen Hethitern
und Agyptern nicht in Hethitisch oder Agyptisch,
sondern in akkadischer Sprache gefiihrt wurde.
Andererseits gibt es aber auch Hinweise darauf, daf
bei den miindlichen Verhandlungen Dolmetscher
zugegen waren, also direkt vom Hethitischen ins
Agyptische und umgekehrt \'ibersetz.t' wurde, wie ins-
besondere auch im 13. Jh. ein Agypter namens
Riamassi wohl eigens zu diesem Zweck im heth.
diplomatischen Dienst stand (vgl. Starke 1993, 37).
Vgl. Hawkins — Easton 1996 und Korfmann l99§,
25-33. Die archdologische Datierung des Siegels in
die Bauphase Troia VIIb, ist dabei insofern bedeut-
sam, als dadurch das Siegel in die Zeit kurz nach
dem Ende des heth. Reiches gehort.
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126 Vgl. dazu Latacz 1989, 49.

177 Vgl. etwa Puhvel 1991, wo ungeachtet des Titels
Homer and Hittite die Voraussetzungen fiir eine (aus
geographischen und zeitlichen Griinden kaum nahe-
liegende) Ubernahme heth. Vorbilder in die homeri-
schen Epen nicht einmal ansatzweise diskutiert sind.
nichtsdestoweniger aber z. B. ¢ine unmittelbare Be-
einflussung der Funktion ostionischer Iterativprite-
rita auf -gke- durch heth. -ske-Verben befirwortet
wird — wohlwissend (s.a.a.0. 20), daBb die luw,
Iterativa ein anderes Suffix (k.-luw., h.-Juw. -s3a-)
haben bzw. Reduplikation zeigen.

'8 Vgl. Hawkins 1988; Hawkins 19934, 40-41; Haw-
kins 1995b, 88-92; Jasink 1995, 11-14u. §5-02

129 Vgl. Hawkins 1992; Hawkins 1993; Hawhim
1995a, 63-65 u. 103-107; Hawkins 1995k, 4799,
Jasink 1995, 14-20.

130 Dabei werde ich auf die befremdliche Darstellung

des Konigtums des Priamos bei Deger-Jalkotsy

1979, die der Verfasserin kaum mchr als eine recht

vage, klischechafic (mehr oder weniger wohl an den

Erzihlungen von den 1001 Nichten orientierte) Vor-

stellung Gber den Alten Oricent im allgemeinen und

das altorientalische Konigtum im besonderen be-
scheinigt, nicht explizit eingehen.

Zur heth. Vorstellung vom staatlichen Gememnwesen

als Kdrper des Konigs (hassuuas tuekla-, sumero.

graphisch: NI.TE LUGAL) sowic 7um Fehlen emner
heth. Begriffs Volk vgl. Starke 1996a, 170- 1K1,

180762, Auch im Luw. ist kein Wort fur * Volk ™ be-

zeugt.

132 Vgl. Beckman 1982; Mora 1983; Imparats 1991,
Starke 1996a, 142% u. 173144

133 Dancben hat der Begriff (Land) Hattusa patiishoh
auch cinen geographisch-terntorialen Aspekt,

134 Imparati 1991, 176; Starke 1996a, 153 und (rur
Vorstellung des Staates, Land Martusa, sls Kiorper
des Konigsy 172-177.

133 KUB VI 4] (Kubantakurunta-Vertrag) 1 3930 ~
Friedrich 1926, 110-111, Vgl femer ctwa dic
Mirder und Arzawder im 7itat von Anm. 54,

136 KUB XXI 14 167" = Friedrich 1930, 56-57,

137 Zu diuog “Land” im geographisch-territorialen
Sinne vgl. z. B. dijpov Anaiaoi (2, B28), Avking
&v niovt drjuw (16, 437y, auch Tpwai ... drfuw
(11, 58) 1aBt sich hierherstellen. Vgl ferner ciwa
noch drjiuw &vi Tpdwy (Od. 13, 2066).

138 Das allgemein mit “Volk™ Gbersctzte Aadg steht
durchweg in militirischem Zusammenhang, ef-
scheint also in sciner cigentlichen Bedeutung
“Heer™ bzw. (PL) “Truppen”. Aber auch diuog
1aft sich, wo es in Verbindung mit Trois/Troce vor
kommt (z.B. 3, 50; 11, 328: 12, 213 [im Unter-

13
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schied zu 2, 198!}; 18, 295), kaum zwingend auf
«yolk " festlegen, da das Wort im Griech. von An-
fang an *‘Gau, Bezirk”, ferner auch “Gemeinde”
u. i. bedeutet.

1% [n der Zeugenliste des Sekundogeniturvertrags mit

Tarhuntassa (Bronzetafel [V 30-43 = Otten 1988,

26-29) sind die Konige Alantalli von Mird (Sohn

Kubantakuruntas, Enkel Mashuiluwas) und Masturi

von S¢ha namentlich aus dem Kreis der heth. Ko-

nigssippe herausgehoben. Dieselbe Zeugenliste nennt
ferner den Vasallenkénig Bentesina von Amurru,
der nach dem Bentesina-Vertrag mit einer Tochter

Hattusilis HI. verheiratet war, und dariiber hinaus

auch dessen Sohn (und spiteren Nachfolger) Sauska-

muwa, der - gleichfalls mit einer Tochter Hattusilis

I, vermiithlt - hier ausdriicklich als *“ Schwager des

Konigs™, d. h. Tudhalijas IV., bezeichnet ist. Zur

Nennung von Vasallenkonigen in den Zeugenlisten

der  Sekundogeniturvertriige vgl. auch I[mparati

1992, 305-309.

Hoffmann 1984, 32-33 (§ 28). Vgl. dazu auch

Beckman 1986,

Edel 1994, 1 Nr. 107, 8°-9" u. Nr. 108 Vs. 20-21.

12 ypl. Starke 1979, bes. 81-83, wo allerdings die

passim verwendeten Begriffe ** Adel™ und * Gefolg-

schaft” aus heutiger Sicht nicht mehr angemessen
erscheinen, vielmehr durch “konigliche Sippe™ zu
crsetzen sind.

Vgl Starke 1996a,

Dal sich die politische Literatur der Hethiter nicht

nur in historiographischen Texten (vgl. hicrzu Can-

cik 1976; Cancik 1993) sowic Staatsvertriigen, Er-
lassen (bequeme Zusammenstellung der wichtigsten

Texte jetzt bei Beckman 1996) und diplomatischer

Korrespondenz (2. B. Edel 1994) erschapft, sondern

auch der GrofBteil der “religiosen™ Literatur, wic

inshesondere magische Rituale (vgl. hicrzu Hutter

1991). Gebete (Houwink ten Cate 1969: Lebrun

1980), Orakeltexte (z. B. Unal 1978) und nicht zu-

letzt die Kulttexte (z. B. Singer 1983b) politischen

Charakter haben bzw. in politischem Zusammen-

hang stchen, ist bislang noch kaum angemessen ge-

wilrdigt worden,

145 Vgl. Anm. 136. Erinnert sei ferner an dic massive
heth. Unterstiitzung Mashuiluwas und Kubantaku-
runtas gegeniliber den *“treulosen™ Mirdern bzw.
Arzawiern (s. Anm. 52),

136 KUB XIV 24 1II° 6°-16" = Goetze 1933, 144-145.
Zur *Mashuiluwa-Affire” vgl. nunmehr den erwei-
terten Textbestand bei Houwink ten Cate 1979.

147 Vgl. insbesondere 1l. 12, 87-100, wo die perso-
nelle Zusammensctzung und Gliederung der Kom-
mandocbene des trojanischen Heeres namentlich
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greifbar wird. — Zur Titigkeit heth. Prinzen als
Heer- und Truppenfiihrer vgl. Beal 1992, 413-417.

148 11, 2, 802-806. Die Streitkrafte, neloi 6’ innfjég te
“FuBtruppen und Streitwagenkimpfer” (ibid. 810),
erscheinen in genau der Reihenfolge, in der sie un-
zihlige Male in heth. Texten vorkommen (sumero-
graphisch ERIN"®® ANYE.KUR.RA¥®); vgl. jedoch
auch aus der h.-luw. Inschrift Topapa [E. 8. Jh.],
3: d-pa-sas-ti ""MALEQUUS-ya/i-ti OMNIS +MI-ti EXER-
cirtus-ld-ti-ha [abassadi assuyadi tanimadi =ha
kuualadi] “mit seiner gesamten Reiterei und mit sei-
nem Heer” (“Reiterei” hier aufgrund der Zeit-
stellung des Belegs wohl wahrscheinlicher als “Streit-
wagengespanne”’; vgl. Starke, 1995a, 12124),

149 So hatte z. B. Hattusili II1. als Prinz und Grofer der
Leibgardisten unter seinem Bruder Muwattalli II.
zumindest zeitweilig den Oberfehl iiber “das ge-
samte Heer und iiber alle Streitwagengespanne des
Landes Hattusa”; vgl. Otten 1981, 8-9 (I 63-66).
Weitere Beispiele bei Beal 1992, 319-342.

130 KBo III 4 1T 22-25 = Goetze 1933, 50-51.

15! In dem gleichen Verwandtschaftsverhiltnis wie Hek-
tor und Aineias standen z. B. auch Suppiluliuma II.,
der letzte bekannte heth. GroBkénig, und Talmite-
sub, Konig von Karkamis, die beide Ururenkel Sup-
piluliumas I. waren. Talmitesubs Vater, Initesub,
fihrt auf einem Zylindersiegel aus Ugarit die Titu-
latur *Koénig des Landes Karkamis, Diener der
Kubaba, Sohn Sahurunuwas, Enkel Sarrikusuhs,
Urenkel Suppiluliumas, des GroBkénigs, des Konigs
des Landes Hattusa, des Helden”. Beziiglich des
Einsatzes des Aineias fiir Troia sei ferner an die
enge, vor allem auch militarische Kooperation zwi-
schen Sarrikusul) von Karkamis und seinem Bruder
Mursili 1. wihrend dessen ersten 9 Regierungsjah-
ren, u. a. auch beim Arzawa-Feldzug, erinnert. Zu-
sammenfassend zur heth. Dynastielinie von Kar-
kamis (auch zum zitierten Siegel) Hawkins 1980,
429-434. Zur Stellung des Konigs von Karkamis im
heth. Reich s. zuletzt Mora 1993.

132 1. 6, 76; vgl. auch 7, 44-53. Im 13. Jh. ist auBer
Alantalli, dem Kénig von Mird (vgl. Anm. 139),
auch ein Augur Alantalli bezeugt, die Identitiit bei-
der Personen zwar vorerst nicht zu sichemn, gleich-
wohl grundsitzlich nicht auszuschlieBen, daB der
Konig von Mird, solange er noch Prinz war, auch die
Titigkeit eines Augurs ausgeibt hat (vgl. van den
Hout 1995, 142~143 sowie 138-142 zu dem in ver-
schiedenen Hofimtern bezeugten Prinzen Alalimi,
wo auch ein Augur gleichen Namens benannt ist,
ferner 92~94 zur Frage der Funktion Kuruntas von
Tarhuntassa als Augur unter Hattusili III.). Zu den
Aug-urcn und zur (mit zahlreichen Luwismen durch-
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setzten) Terminologie der Vogelschau bei den Hethi-
tern s. Unal 1973; vgl. ferner auch Haas 1996.
Beispielsweise wurde anldBlich des heth.-dgypt.
Vertragsschlusses die heth. Delegation von zwei
Sohnen Hattusilis III. sowie von einem Sohn des
Konigs von Karkamis angefiihrt; vgl. Edel 1994, [
Nr. 6 Vs. 6’-12’ u. II 46-51.

KARKAMIS A 6, 2-3 u. A 15b, 4; vgl. Starke 1997,
L. 7, 345-346; 2, 788: éni Hpiduoio vpnau.
Zum tuliia- vgl. Beckman 1982; Mora 1983; Impa-
rati 1991. Da8 in dieser Versammlung gerade auch
die Staatsvertrige ausgestellt wurden, ergibt sich
daraus, daB nach den Vertragstexten selbst die Got-
ter als Zeugen zum tuliza- geladen sind (z. B. van den
Hout 1995, 38-39, Z. 50°-51°). Die Versammlun-
gen der Gemeinschaft fanden nicht nur in Hattusa,
sondern auch an anderen Orten des Reiches statt;
z. B. wurde der Sekundogeniturvertrag mit Kurunta
von Tarhuntassa in dem (wohl nicht weit von bzw.
sogar in Tarhuntassa gelegenen) Ort Tawa ausge-
stellt (Bronzetafel IV 30), der Treueid der hdchsten
Regierungsvertreter auf Tudhalija IV. in Ussa, einem
Ort an der Grenze zu Tarhuntassa, geleistet (vgl.
Houwink ten Cate 1992, 268-269). — Im Unter-
schied zu tuliza-, das nur fiir die Versammlung der
Gemeinschaft steht, diirfte dyops in 18, 245-246
schon der Situation nach kaum die ““Versammlung
der Troer”, sondern (ebenso wie 10, 299-302) eher
eine Zusammenkunft der Heerfiihrer zur militéiri-
schen Lagebesprechung meinen, vergleichbar etwa
der Lagebesprechung Mursilis II. mit seinen auf ver-
schiedenen Kriegsschauplitzen selbstindig operie-
renden Heereskommandeuren (diese iiberzeugen
den Konig, dafl es wegen der fortgeschrittenen Jah-
reszeit besser ist, auf einen geplanten Feldzug zu-
néchst zu verzichten), von der KBo IV 4 III 19-26
(= Goetze 1933, 124-127) berichtet wird.

Z.B. 1l. 6, 113-114 (yépovarv ... Povievtiol);
15, 721.

1. 7, 354—-356: “Da erhob sich unter ihnen (roio!
J’ avéatn, d. h. unter den Mitgliedern der Tpowv
ayoprj, ibid. 345) der gottliche Alexandros, . . . Der
antwortete und sagte . . . ”” DaB Aineias auch Tpodwv
BovAnpdpog ist, wurde bereits vermerkt.
Nichtsdestoweniger sei darauf hingewiesen, daB die
Institution des Altestenrates im 2. Jt. sehr wohl auch
fiir Kleinasien bezeugt ist (vgl. Klengel 1965). Gro-
Bere politische Bedeutung hatte er allerdings ledig-
lich in Randzonen des heth. Reiches mit oligar-
chisch-egalitirer Gesellschaftsstruktur (z. B. bei den
Kaskiern im Norden Kleinasiens), wihrend er sonst
auf Gemeinden, vor allem lindlicher Gebiete, be-

schriankt erscheint.
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'“ Zum heth. Titel Herr, der jedem Miglied der

Konigssippe zusteht und auch Anredeform fir Prin-

zen, ja fir den Konig selbst ist, vgl. Starke 1996a,

145 u. 153-156.

Zugehdrigkeit Antenors zur dardanischen Linie des

troianischen Konigshauses wird im ibri gen dadurch

nahegelegt, daB zwei seiner Sohne nach 2, 819-§23

gemeinsam mit Aineias die Dardaner anfithren.

162 Wahrend die Dias keine niheren Angaben dber die

verwandtschafiliche Stellung des Thymoites (nach

Diodor 111 67, 5 Bruder des Priamos) und des nut

hier bezeugten Ukalegon macht, ist Panthoos Vater

des Pulydamas, der zu den bedeutendsten trosani-

schen Heer- und Truppenfilhrern 2ahlt (vl 12,58

[dazu Anm. 147]; 18, 249-253).

Und zwar “Land" im geographisch-territorialen

Sinne; vgl. Anm. 137,

6 Zur sekundiren Entstchung von heth, umizasha- aus

einem Genetivsyntagma *unijas isha- vgl. Neu

1986, 115; im H.-Luw. ist ncben dem Kompositum

auch das Genetivsyntagma REGI0-nijasi DoMINGA.

nita- bezeugt (z.B. Karkamis A 3 JA. 9. Jh ],

1 u. 3). Wihrend h.-luw. REGIO-ni- n. mit heth.

utné/umii- n. genetisch verwandt sein dirfte, i

das gleichfalls bisher nur logographisch greifbhare

h.-luw. Wort fiir “Herr™ (= k.-luw. £.8-1a-) offen-
sichtlich ein anderes als heth. isha-,

Vgl. Beal 1992, 437-442.

1% Vgl. Hawkins 1980, 442-445; Hawkins 1995h, &8

u. 90; Jasink 1995, 22-31.

Zur personellen Zusammensetzung det Grofien hrw,

der *0¥5AG (die den im 13, Jh. unter besimmten

Bedingungen erweiterten Kreis der Groflen ilden)

sowie zu ihrer politischen Bedeutung im und fiir den

Staat s. Starke 1996a.

168 Daf} dic Mitglieder der Regicrung im Luw. nicht
Grofe (heth. sallaes, ganz Gberwicgend sumeropra:
phisch '¢*!GaL geschrichen), sondetn viclmche
Vorrangige hicBen, wird durch den Umstand nahe-
gelegt, daB hinter dem im 13. Jh. aufkommenden
Sumerogramm O¥saG wahrscheinlich das sub-
stantivierte luw. Adjektiv hantil(i)- “erster, vorran-
giger” steht, wic denn auch spiter in der h.-luw.
Inschrift CEKXE [M. 8. Jh.] Rs. 1 cin Regicrungs-
mitglied von Karkamis als FroNs-lf-sa mi-1{<-sa>
[hantilis mitis] “erster/vorrangiger Diener™ be-
zeichnet ist (vgl. Starke 1996a, 161-163).

169 DaB ein Grofer/Vorrangiger gleichzeitig auch das
Amt eines Landesherrn ausiben konnte, ist fur
das 13. Jh. belegt; vgl. Starke 1996a, 158~ 139 mut
Anm. 83.

11 Telibinu-ErlaB § 30 (= Hoffmann 1984, 34-35).

m gl die folgende Apodosis aus cincm Omentext

161

163

16.
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16
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(KBo X 7 [E. 14. Jh., Abschrift einer mittetheth,
Vorlage] I 11-12: “Gegen den Konig werden sich
seine Grofien am Ort der Versammlung (tulizas
pédi)y empéren.” - Im Treueid der Herren und Prin-
zen auf Tudhalija IV, wird unter Eid gestellt (KUB
XXI 42+ [13. Jh.] 11 7°-10° = Starke 1996a,
16419): “QOder (wenn) jemand dies tut, und zwar
entweder ein Herr oder ein Prinz, oder (wenn) inner-
halb der Familie oder innerhalb des Versammlungs-
ortes jemand die Zunge rebellieren ldfit: *‘Sie (die
Majestiit) ist unfihig geworden. Auf, laBt uns zu
einem anderen tbertreten!’”

172 Vgl. hierzu z. B. aus dem Treueid der Vorrangigen

(*oMeigaG) auf Tudhalija V., KUB XXVI 1+ 18-
16: *Die Majestiit hat viele Bridder. Auch hat sie
viele Briider vom selben Vater. Zudem ist das Land
Hattusa mit Nachkommenschaft des Konigtums ge-
filllt: In Hattusa ist die Nachkommenschaft Suppilu-
liumas (1.), dic Nachkommenschaft Mursilis (11.),
die Nachkommenschaft Muwattallis (I1.) (und) die
Nachkommenschaft Hattusilis (I11.) zahlreich, Doch
crkennt zugunsten der Oberherrschaft keinen ande-
ren Menschen an! Zugunsten der Oberherrschaft
schiitzt entsprechend Enkel (und) Urenkel, die Nach-
kommenschaft allein des Tudhalija!™ Ferner etwa
ibid. 1V 3-6: "“Oder (wenn), da Hethiter dies
gewohnlich tun, er (ein Bruder oder Cousin des
Konigs) der Oberherrschaft der Majestiit dic Ober-
herrschatt eines anderen Menschen vorzicht, so soll
das unter Eid gestellt scin!™

UV Vel. Gschnitzer 1991, 195: “dic riitsclhafte Wen-

dung yepovagiog dprog™ und: “Wie immer dieser
"Ratsherrencid” zu verstehen sein mag™,

" Wicsichaus 11, 12, 123~ 125 klar ergibtund im iibri-

genauch gar nicht anders zu erwarten ist, hatte Paris
natiirlich Parnteigiinger unter den Mitglicdern der
trotanischen Konigssippe, ohne deren Unterstiitzung
er sich mit seiner Verweigerungshaltung in der
Tpwwy dyopij wohl auch gar nicht hiitte durchset-
zen konnen, Das war auch im 2. Jt. schon so!
Beispielsweise wird im Treueid der Vorrangigen
(1" 5a6) auf Tudhalija IV, u. a. auf den Fall Bezug
genommen (KUB XXT 42+ {13, Jh.} IV 29-31):
“oder (wenn) cin Prinz, irgendein Bruder des
Konigs, irgendeinem Vorrangigen (der natirlich
gleichfalls Prinz und naher Verwandter des Konigs
ist!) zum Parteigiinger (heth. ara-) macht und ihm
irgendeine fir den Konig schiidliche Sache, etwas
Abtrigliches offenbart” (zum weiteren Kontext vgl.
Starke 1996a, 166!1%); und an anderer Stelle dessel-
ben Textes, wo Herren und Prinzen im allgemeinen
angesprochen sind, heifit es (Il 2°-11°): “Oder
(wenn) [jemand irgendeinen zum Treuebruch zu
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gewinnen sucht] oder einen Bruder der Majestit,
einen aus der Konigin Geborenen, oder Briider
unter den Sohnen einer Nebenfrau jeweils favori-
siert und dies sagt: ‘Unterstiitze mich!’, der indes
das sagt: ‘Ich werde ihn nicht unterstiitzen und auch
nicht gegen ihn vorgehen, d.h. ich werde mich
ihm gegeniiber zum Unparteiischen (k.-luw. Partizip
hubhupassamma(/i)-) machen!’, so sollen den
einen, der im Palast keine Meldung macht (und) den
anderen, der das tut, diese (Eid-)Gétter zugrunde-
richten!”

.. 22, 119: Tpwaiv &’ ab uerémiabe yepovoiov
Spxev EAwuar “den Troern aber wiirde ich hernach
den Eid der Herren abnehmen”. — Zum Ausdruck
dpkov EAEabai sei angemerkt, daB “vereidigen” im
Heth. abweichend lingnu- “schworen lassen” bzw.
lingiia kattan dije-*% “unter Eid stellen” lautet. Ein
entsprechender luw. Ausdruck ist (iiberlieferungsbe-
dingt) bislang noch nicht bezeugt; zu k.-luw./h.-luw.
hirun/hirud- n. “Eid” s. Starke 1990, 572-576.

Vgl. hierzu aus dem Treueidtext KUB XXI 42+ II
37°-38’: “Ferner soll auch niemand (von euch Her-
ren und Prinzen) einen Menschen zu seinem Ver-
schworenen (34 MA-ME-T1 [lingiias], wortl.: “einer
des Eides™) machen!” Und ibid. IIl 3-6: “Oder:
Niemand (von euch), die ihr Herren und Prinzen
seid, soll irgendeinem zum Verschworenen werden!
Wer indes irgendeinem zum Verschworenen wird,
(dem) soll das unter Eid gestellt sein!” Ferner ibid.
1V 20-22 (wo spezicll die Vorrangigen angespro-
chen sind): *“Wessen (Eid) aber euch auf die Briider
der Majestiit vereidigt (lingnu-), jenen Eid setzt
auBer Kraft (fnu abin lingain arha pessiiatten]) und
schiitzt allein die Majestit und die Sohne der Maje-
stit zugunsten der Oberherrschaft!” — Ernennung
zum Herrn (ishan ite-") und Vereidigung (lingnu-)
durch den Konig, mit der wohl grundsitzlich auch
cinc EheschlieBung einherging, bedeuteten gleich-
zeitig Aufnahme in die konigliche Sippe (vgl. Starke
1996a, 154%%). Als der “Arzawier” (vgl. Anm. 47)
Mashuiluwa als politischer Fliichtling nach Hattusa
gekommen war - so berichtet Mursili I1. in seinem
historigraphischen Werk (KBo IV 4 IV 56-60 =
Goctze 1933, 140-141) —~ “hatte ihn mein Vater
(Suppiluliuma 1.) zu seinem Schwiegersohn ge-
macht und ihm Muwatti, seine Tochter, meine
Schwester, zur Ehe gegeben, ferner ihn auf seine
Person und auf uns, seine Sohne, vereidigt und ihn
zu seinem vereidigten Untergebenen (lingaias ir°Y,
wortl.: “Untergebenen des Eides™) gemacht.”

Zum Willen des Konigs (hassuuas istanza-), auf den
man ebenso schwort wie auf die Person des Konigs
und der nichts mit dem personlichen Willen des
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Konigs zu tun hat, sondern von den Géttern kommt
und etwa dem im mittelalterlichen Verfassungsrecht
ausgebildeten Begriff der Krome vergleichbar ist,
vgl. Starke 1996a, 177-181.

Von allen Mitgliedern der kéniglichen Sippe (u. a.
auch von den Vasallenkonigen) wird erwartet, daB
ihnen der Kérper des Konigs (= das Gemeinwesen
des heth. Staates bzw. Reiches, vgl. Anm. 131) und
der Wille des Konigs “wichtig” sind, daB sie an
ihnen “Interesse hegen” und sich gegebenenfalls
auch mit ihrem Leben dafiir einsetzen; vgl. Starke
1996a, 181 unter Bezugnahme auf einschligige
Textstellen.

So schon aus der altheth. Zeit (16. Jh.); vgl. z.B.
das sogenannte “Testament Hattusilis I.” (Sommer -
Falkenstein 1938) und den thematisch verwandten
Text KBo I 27 (de Martino 1991), ferner insbeson-
dere die historisch-politische Einleitung des Teli-
binu-Erlasses (Hoffmann 1984).

Dies ergibt sich zumindest implizit aus den Treu-
eiden, die sein Sohn und Nachfolger Tudhalija IV.
anldBlich seiner Thronbesteigung den Herren und
Prinzen abgenommen hat und die auf eben diesem
Hintergrund iberhaupt erst notwendig waren (vgl.
Starke 1995b, 75-78), mithin gerade auch dieje-
nigen Umsténde beriicksichtigen (vgl. die oben,
Anm. 176 zitierten einschlégigen Stellen aus KUB
XXI 42+), die den Treuebruch des Vaters ermég-
licht bzw. begiinstigt haben. Vgl. ferner etwa die
scharfe Kritik Tudhalijas IV. an Masturi, dem Konig
von Séha und Schwager Hattusilis III., im Sauska-
muwa-Vertrag (KUB XXIII 1 + I120-30 = Kiihne -
Otten 1971, 10-11), mit dem einer der maBgeblich
an der Thronusurpation beteiligten Herren ange-
sprochen ist.

Véllig abweichend, freilich ganz aus der Sicht der
andersartigen griech. Verhiltnisse, wird dieses Ver-
halten der Troer z. B. von W. Nicolai gewertet (Ni-
colai 1993, 335): “aber keiner von ihnen macht
offentlich den Mund auf, als Antenor in einer Volks-
versammlung Helenas Riickgabe verlangt (7, 348—
353). So weitverbreitet die richtige Einsicht sein
mag, es fehlt offenbar die ‘Zivilcourage’, sich 6ffent-
lich fiir ihre Verwirklichung einzusetzen; oder ge-
nauer gesagt: es fehlt die Bereitschaft, sich nicht nur
fiir sein eigenes Interesse, sondern auch fiir das Ge-
meinwohl personlich in der Offentlichkeit zu enga-
gieren, [...].”

Im “Testament Hattusilis I.” ruft der Konig die
“Gemeinschaft des Staates” auf (KUB 1 16+ II 46):
“Eure Sippe sei eins wie die der Tiere!” (dhnlich
KBo III 27 Vs. 15°-16’: “Eure, meiner Untergebe-
nen Sippe sei eins wie die des Wolfes!”) und weiter
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(ibid. IT1 47-49): “Wenn ihr sic (meine, des Konigs
Worte) bewahrt, so wird Hattusa Bestand haben (srd
ar-*?) und euer Land werdet ihr in Zufriedenheit
halten (uarsnu-); ... Wenn ihr sie aber nicht be-

wahrt, so wird euer Land sich ins Gegentel kehren
(dameuman kis-)!" Dreihundent Jahre spiter heift
es im Treueid der Herren und Prinzen auf Tudhalija
IV. (KUB XXI 42+ 11 29°-36"): “*Ferner (wenn),
weil ihr gewdhnlich das tut (nimlich einen Treue-
briichigen aus euren Reihen begiinstigt oder unter-
stiitzt), jedoch simtliche rebellierenden Linder hict-

mit eint und die Linder des Feindes stirkt, indes dic
Linder von Hattusa schwiicht, ihr standig das sapt:

*Wenn es fiir uns kritisch wird, wollen wir uns hunter
ihn (den Treuebriichigen) stellen!”, so soll dem, der
das tut, das unter Eid gestellt sein!™

Dies gilt insbesondere auch fur dic Hauptpemahhin
und Konigin Hekabe, dic eine phrygische Prinzessn
ist (16, 717-719) und insofern hinsichtlich fremder
Herkunft und Rangstellung ihr Gegenstisck ctwa i
der babylonischen Prinzessin und dritten Hauptpe

mahlin Suppiluliumas 1. findet, die anf Sicgcln dic
Titulatur “GroBkonigin, Tochter des Kisnig (brw
Prinzessin) des Landes Babylonien™ fuhn (vpl

Otten 1995, 13-24). Von den zwei namentheh cr.
wihnten Nebengemahlinnen ist Laothoe Tochter des
Konigs der Leleger (21, B5~88: vpl. auch 22, 45%)
und Kastiancira aus Aisyme in Thrakicn stammoend
(8, 304-305). In dicsem Zusammenhang sci fernet
darauf hingewicsen, dafl - soweit greifhar - chensa
die Gemahlinnen der troianischen Prinzen als Aus

linderinnen ausgewiesen sind, micht nur Helena,
sondern z. B. auch Hektors Frau Andromache (bl

kische Prinzessin: 6, 395-398) und Antenors Frau
Theano (Tochter des Kinigs Kisses von Thiake:
6, 298-299 und 11, 221-224),

In der Tatist heth. hassu-ssarta)- ~ h.fuw. hav

sri- (ha-su-sa,+ra/i-; vgl. auch dic k.-luw, Auws

drucksform Sg.N. MUNUSLUGAT-if [hassusn]
z.B.KBo IV 10+ [13. Jh.] Rs. 2) “Kdngin™ anch
nicht als kasuclles (“Frau des Koniga™), sondern als
attributives Determinativkompositum “Frau, dic
Konig ist” zu verstechen entsprechend frishaltheth.
(in der altassyr. Nebenbberlieferung) -hau-srar-
“Frau, die Nachfahre ist” = “Nachfahrin™ (vpl.
Starke 1993, 24'%) und k.-luw. ndna-sri- *Frau, die
Bruderist” (nicht “*Fraudes Bruders™!) = " Schwe-
ster”, Zu dem bislang nur im K.-Luw, sclbstandip
bezeugten Hinterglied asri- “*Frau™ s. Statke 1990,
170-171.

Konig und Konigin bildeten gewissermaben das
irdische Pendant zu den obersten Gottherten, Wetter-
gott und Sonnengottin. Entsprechend hafites 7. 1,
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in ecinem althcth. Ritual (KBo XVII 1 {16. Jh.] III
5-7 = Otten — Soucek 1969, 30~31), auf die dyna-
stische Kontinuitdt beider Bezug nehmend: “Wie
Sonnengéttin und Wettergott ewig sind, ebenso sol-
len Konig und Konigin ewig sein.” Die Frau des
regierenden Konigs fihrt denn auch, solange das
Koniginnenamt noch von ihrer Schwiegermutter
eingenommen wird, die Bezeichnung heth. — nur
sumerographisch bezeugt — DUMU.MUNUS GAL
*“Kronprinzessin” (worlich “Grofie Tochter™), die
parallel zu pumu sallis/DumMu.NITA GAL “Kron-
prinz” (“GroBer Sohn”) gebildet ist (vgl. Edel
1994, II 348 u. 351).

In besonderem MaBe trifft dies auf die aus dem siid-
ostkleinasiatischen Land Kizzuwatna stammende
Konigin Puduheba, Gemahlin Hattusilis II1., zu,
deren vielfiltige Aktivititen, vor allem auch auf
diptomatischem Gebiet (u.a. Korrespondenz mit
Ramses II.; vgl. hierzu Edel 1994, bes. I Nr, 105 mit
bemerkenswerten  Aussagen Puduhebas iiber die
Fihrungsqualititen heth. Prinzessinnen) in zahl-
reichen Selbstzeugnissen tiberliefert sind; s. Otten
1975 (mit vergleichender Heranzichung auch ande-
rer Kéniginnen),

Uber die Kénigin in Arzawa und in den arzawischen
Vasallenstaaten ist iiberlieferungsbedingt bislang
nichts Nitheres bekannt, doch diirfie zumindest den
heth. Gemahlinnen Mashuiluwas von Mird und
Masturis von Scha cine der heth. Konigin entspre-
chende Stellung und Funktion zugckommen sein.
Beleuchtet wird dics durch eine einschligige Bestim-
mung aus dem Vertrag mit Sattiwaza von Mittanni,
der wic Mashuiluwa als politischer Flichtling nach
Hattusa gekommen, mit ciner Tochter Suppiluliu-
mas [. verheiratet und als Vasallenkdnig in seinem
Land cingesetzt worden war; denn KBo 11 Vs,
59-62 hcifit ¢s beziiglich der Stellung der heth.
Prinzessin in Mittanni: **Und Sattiuaza, der Konigs-
sohn, soll im Lande Mittannt Konig, die Tochter des
Konigs des Landes Hattusa aber fiir das Land Mit-
tanni Konigin sein! Dir, Sattivaza, sind Nebenfrauen
freigestelit, aber eine andere Frau darf nicht gréBer
scin als meine Tochter! Eine andere Frau darfst du
ihr nicht gleichstelien! Weder darf irgendeine
(gleichrangig) ncben ihr sitzen noch darfst du meine
Tochter auf den zweiten Rang degradieren; (denn)
sic soll innerhalb des Landes Mittanni das Konigin-
nentum austiben!” Die Aufnahme dieser Bestim-
mung in den Vertrag beruht sicherlich auf dem Um-
stand. daB im hurritischen Staat Mittanni die Koni-
gin bis dahin kaum mehr als Frau des Konigs war.
Bezeichnenderweise eriibrigte sich cine vergleich-
bare Bestimmung im Vertrag mit Bentesina von
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Amurru, wo hinsichtlich der EheschlieSung Bente-
sinas mit der heth. Prinzessin Gassulijawija, Tochter
Hattusilis III., lediglich festgestellt wird (KBo I 8+
Vs. 20), dafl diese im Lande Amurru die Stellung der
Konigin hat: Der syrische Vasallenstaat Amurru
stand zu diesem Zeitpunkt bereits gut 100 Jahre
unter heth. Oberherrschaft und somit auch unter
heth. Einflu8.

Telibinu-ErlaB § 28 (= Hoffmann 1984, 32-33).
Sohn einer Nebengemahlin war Urhitesub, der sei-
nem Vater Muwattalli II. als Mursili III. auf dem
heth. Thron folgte.

KUB XXI 1+ 165°-66’ (= Friedrich 1930, 54—-57):
“welchen Sohn von dir du (Alaksandu) fiir die
Konigsherrschaft bestimmst ~ sei er der Sohn von
deiner (Haupt-)Gemahlin, sei er der Sohn von deiner
Nebenfrau -,

So wird z. B. in den Treueiden der Herren und Prin-
zen bzw. der Vorrangigen auf Tudhalija IV. (KUB
XXI 42+, KUB XXVI 1+) mehrfach durch eine
entsprechende Differenzierung der “Briider der
Majestit" explizit darauf Bezug genommen, am pri-
zisesten wohl KUB XXI 42+ IV 16-18: “Sowohl
die Briider der Majestiit, die leibliche Briider (auan
kattan hassantes, wortl.: Mitgeborene) von der tat-
sichlichen Konigin her (Sa-ku-ua-as-Sa-ra<-as>
5A MUNUS.LUGAL [saguuassaras hassussaras], Ge-
netiv) sind, als auch die, die S6hne von einer Neben-
frau des Vaters der Majestiit sind, erkennt nicht
(als Thronpritendenten) an!” Vgl. ferner ibid.
[ 11'-13": “Und ferner (wenn) jemand, von denen,
die . . . Nachkommenschaft Hattusilis (III.) sind und
welche Briider der Majestit, aus der Kénigin Gebo-
rene (1$-TU MUNUS.LUGAL ha-as-Sa-an-te-e§ [has-
sussaraz (Ablativ) hassantes]), sind, ...”

Vgl. Starke 1993, 239,

Vgl. zuletzt Bryce 1986, 143-150, der in diesem
Zusammenhang auch auf das Rangverhiltnis der
Lykierfihrer Sarpedon und Glaukos in der Ilias ein-
geht, allerdings den hier herausgestellten Aspekt
nicht beriicksichtigt.

Der Kontext dieses Briefentwurfs, mit dem auf die
assyr. Eroberung der Residenz des Vasallenstaates
Mittanni reagiert wird, lautet (KUB XXIII 102 I
3-15): “Mit der Waffe hast du ja gesiegt, doch bist
du ein Grofkonig geworden?! Was redest du also
immer wieder von Bruderschhaft?! ... Wer pflegt
iberhaupt wem von Bruderschaft zu schreiben und
pflegt von denen, die nicht befreundet sind, einer
dem anderen von Bruderschaft zu schreiben?! Wes-
halb schreibst du mir also von Bruderschaft? Du und
ich, sind wir etwa aus einer Mutter geboren (14-15:
z-ik-za-kdn am-mu-uk-ka, 1-e-da-ni AMA-ni ha-as-
Sa-an-te-e5)MN*
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Vgl. auch den parallelen Ausdruck “aus der Konigin
Geborene” (mit Ablativ, statt mit Dativ + Partikel
=kan), oben Anm. 190.

Wie ich inzwischen im Rahmen eines Vortrags auf
dem Eroffnungssymposion (am 15. u. 16. 11, 1996)
zum Neuen Ameis-Hentze in Basel aufzuzeigen ver-
sucht habe, 1dBt sich im 3. Gesang ein vollstindiger
“Vertragstext” gewinnen, der sich in die Abschnitte
1. Prdambel (3, 94), 2. Anrufung der gottlichen Zeu-
gen (276-279), 3. Vertragsbestimmungen (280-
291), und 4. Zeremonieller Fluch (298-301) glie-
dert. Dieses vom ‘“klassischen” heth. Vertragsfor-
mular charakteristisch abweichende Aufbauschema
findet seine genaue Entsprechung einerseits in mit-
telheth. Treueiden des 15. Jh. (z. B. Kaskéer-“Ver-
trige”, Ismeriga-““Vertrag”) sowie andererseits in
(teilweise dem homerischen Epos zeitgendssischen)
neuassyrischen und aramiischen Vertrigen bzw.
Treueiden des 1. Jt., die freilich in Mesopotamien
keine Vorbilder haben und ebensowenig wie der
Troer-Achaier-Vertrag direkt an die mittelheth.
Treueide angeschlossen werden kénnen. Dariiber
hinaus zeichnet sich der Troer-Achaier-Vertrag durch
die Besonderheit aus, daB in der Tlias zum zeremo-
niellen Fluch auch die (in keinem Vertrags-/Treueid-
text beschriebene!) begleitende Ritualhandlung mit-
geteilt wird (3, 295~297), was ein bemerkenswertes
Indiz dafiir ist, daB Homer nicht etwa neuassyr. oder
aram. Vertriige zum Vorbild genommen haben kann,
sondern derartige Vertragsschliisse aus eigener, un-
mittelbarer Anschauung aus seiner nichsten - und
das bedeutet notwendig: luwischen ~ Umgebung
gekannt haben muB (Auch die neuvassyr. und aram.
zeremoniellen Fliiche kniipfen, wie demnichst in
einer Untersuchung zur Entstehung des altorienta-
lischen Vertragsformulars im 1. Jt. genauer dar-
gelegt werden soll, an luw. Vorbilder an). So mag
es schlieBlich kaum noch iiberraschen, daff es zu
Ritualhandlung und zeremoniellem Fluch der Ilias
eine fast wortwértlich iibereinstimmende Parallele
aus einem mittelheth. Instruktionstext gibt. Hier zu-
néchst 1. 3, 295~301 (Zitierung nur des wesentli-
chen Wortlautes nach der Ubersetzung von W. Scha-
dewaldt): “Und sie schipften Wein aus dem Misch-
krug in die Becher und gossen ihn aus. ...Und so
redete manch einer der Achaier und der Troer:
‘... Welche von beiden als erste gegen die Eide
Schaden veriiben, so soll ihnen das Hirn zu Boden
flieBen, wie dieser Wein, ihnen selbst und den Kin-
dern, ...!"” Der parallele Wortlaut der Instruktion
(KUB XIII 3 [Abschrift des 13. Jh.} IT 20~III 2):
“Thr Kiichenbedienstete insgesamt — Mundschenk,
Tischmann, Koch, ... - sollt auf den Willen des
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Konigs (vgl. Anm. 177) Monat fiir Monat schwdéren,
(und zwar) einen Tonbecher mit Wasser fiillen, ihn
der Sonnengdttin gegenitber ausgiefen und folgen-
dermaBen sprechen: ‘Wer immer eine Unreinheit
begeht und dem Kénig verdorbenes Wasser gib,
dessen Gehirn (istanza-) sollt ihr Goter wie Wasser
ausgiefen!’”

1% Aufgrund des archdologischen Fundbildes von Troia
liegt dies im dibrigen schon seit langem auf der
Hand; vgl. z.B. Bittel 1976, 18-19; Korfmann
1995, 180-182; Korfmann 1996, 29-30.

19 Die Annahme, dal Homer hier nicht aus ciner (wic
auch immer gearteten) Tradition, sondern aus unmit-
telbarer Anschauung schopft, erscheint mir im Gbr-
gen insofern unausweichlich, als der Dichter dber
Verhiltnisse des 2. Jt., die im 1. Jt. nichr fontbeste-
hen und zu seiner Zeit obsolet sind, tatsichlich nu
sehr vage Vorstellungen hat. Beispiclhalt verdeut-
licht dies der Einsatz des Streitwagens in der lias:
Wihrend etwa Fahrkunst und Einstcllung rum
Pferd, die nachweislich nicht zcitgebunden sind,
sachlich richtig beschrichen werden (vgl. hicrru
Starke 1995a, bes. 70-73 [zu 1I. 23, 334-341),
127265y, 146-147), zeugt die Darstellung des nuls
tarischen Einsatzes von Streitwagengespannch,
zumal beim *Grabenkampf” des 11.- 16, Gesangs
(vgl. zuletzt Mannsperger 1995), der in viclen Lan
zelheiten unrealistisch ist, von volliger Unkenntiis
der taktischen Aufgaben und Maoghchkeiten des
Streitwagenkampfes im 2. Jt., insbesondere auch bey
der Belagerung von Stidien (vgl. 2. B. Mowiey
1986, 203-204), was frcilich kaum iiberrascht, Ja
in der 2. Hilfte des 8. Jhs. der Strestwagen (auch
wenn er zu dieser Zeit noch Verwendunp fand) in
seiner urspringlichen und cigentlichen Funktion
lingst durch die Reiterei abgeliat worden war. Al
um so unwahrscheinlicher darf es dahicr woll gelten,
daf} dic in der uns vorlicgenden Hias am Beogucl
der troianischen Konigssippe dargesteliten, spers
fisch anatolischen Institutionen und Konflikte (2 88
Snuoyépwv, yepovaiog dpxag) auf cinct Tradition
beruhen, die andererseits von den Hethitern und ven
den politischen Konstellationen des spathronzezo
lichen Kleinasien keinesici Kenntnis hat. Homer weifl
vielmehr nur davon, weil diese Inditutionen und
ebenso die durch sie bedingten Konfhikte bis in seine
Gegenwart fortbestanden!

197 Herm Hubert Cancik sowic Herrn Joachim Latacs
danke ich fir ihre kritische Durchscht des Druch
manuskriptes, jedoch liegt dic Verantwortung fur dic
hier vertretene Homersicht allein bei mir. Des
weiteren gilt mein Dank Herrn Ginter Mislles fur die
Erstellung der Kleinasien-Karte (Abb. 1)
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w8 Dic genetische Stellung des Karischen (nidher zum
Lydischen bzw. zum Ur-Plaisch-Luwischen?) und
des Sidetischen (niher zum Ur-Plaisch-Luwischen?)
bleibt vorerst noch offen.
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