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GUNTER NEUMANN
Hethitisch nega- ,,die Schwester*

Aus dem in Bogazkoy neugefundenen althethitischen mythischen Text Bo 70/10,
dessen Kenntnis ich einem Vortrag H. Ottens verdanke; geht hervor, daB das heth.
Wort fiir ,,Schwester’ nega- lautetl. In den meisten Texten sonst wird ,,Schwester*
ideographisch durch NIN, geschrieben. (Die althethitischen Schreiber benutzen aber
weniger Ideogramme als die spiteren — eine erfreuliche Gewohnheit, die noch auf
weitere Vermehrung unserer Wortschatzkenntnis hoffen 1d8t.) Damit wird nun
A. Gostzes Bedeutungsbestimmung von nega- in: Symbolae Hrozny I, 1949, 289f.

- mit Anm. 12, die angezweifelt und halb vergessen worden war, klar bestitigt, eine
~wichtige Vokabel ist endgiiltiz gewonnen. — Auch dafi Goetze das in den heth.

Gesetzen (§§ II 77 u. II 80) vorkommende Substantiv annanega- beigezogen hatte,
bewihrt sich; das Kompositum enthilt im Vorderglied anna- ,,Mutter*, im Grund-
glied nega-. Goetzes Bedentungsansatz ,sisters by the same mother”, d.h. wohl
,Schwester (nur) in bezug auf die Mutter”, erscheint méglich, auch wenn fiir diese
Bedeutungsnuance des Kompositums nicht leicht Parallelen zur Hand sind. Frau
Imparati zieht a.O. p. 318 den richtigen SchluB: ,,Che in ambedue paragraf
i tratti, in ogni ecaso, di sorelle, & ovvio, perché si parla insieme della Lloro
madre’.* :

Mit diesem Substantiv nega- identisch ist zweifellos ein Namenelement, das nur
in weiblichen PN auftritt, die iiberwiegend in den sogenannten , kappadokischen®
Texten von Kiiltepe-Kanis, Alalah und Alisar belegt sind: Arnaniga, Hasusarniga,
Iyaniga, Iataniga, Labadanika, Maganiga, Samnaniga, Saptamaniga, Sarniga, Supia-
niga, Susumanniga. Da wir mehrere der Vorderglieder aus dem Hethitischen kennen,

- ist es sicher, daB hier -nega- und nicht -ega- (vgl. hinten 8. 281 zum Suffix -1ga-)

abzutrennen ist. Schon Laroche, NH p. 308 hat auf den Zusammenhang dieses
Elements -aiga- mit dem gleichlautenden Substantiv nega- hingewiesen und aus-
gesprochen, daB demnach diese Namen ,,véritables composés sein miiten. —
Einige PN lassen sich nun iibersetzen?: Hasusarniga als ,,Schwester der Konigin®,
Supianiga als ,reine Schwester®, Saptamaniga wohl als ,siebente Schwester”,
Iyaniga als ,,Schwester des (Gottes) Iya™2; bei den anderen kennen wir entweder
die Bedeutung des Bestimmungsglieds noch nicht, oder der Sinn der Verbindung

- wird nicht deutlich (so bei Samnaniga ,Schwester des Grundsteins (2)). Fiir diese

Koppelung von Verwandtschaftswortern mit Bezeichnungen unbelebter Dinge oder

! Vgl. H. Otten, in: ZA 61, 1971, P. 240 und inzwischen derselbe: Eine althethitische
Erzihlung um die Stadt Zalpa = StBoT 17, 1973, p. 35f.

* Wir wagen diesen Versuch, obwohl es gowill auch in der hethitischen Onymie die
Mésglichkeit gegeben hat, Namensbestandteile willkiirlich, ohne Riicksicht auf einen
Gesamtsinn, zusammenzufiigen.

-* Den PN Susumanniga wollte A. Goetze, in: Language 30, 1954, 352f. zum GN
Susumahi stellen. Laroche, NH p. 307 Anm. 36 betont dagegen, daB dieser GN proto-
hattisch sei und daB bei einer Verkniipfung mit Susumanniga iiber den Verbleib der
SehluBsitbe des GN keine zureichende Auskunft gegeben werde.
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Abstrakta darf man wohl an die allgemein orientalische Metaphorik erinnern .
. Vater der Klugheit, Sohn der Siinde* usw, 4.

Schon B. Landsberger, JCS 8, 1954, 1247 hat gesehen, daf in den kappadoki.
schen Namen neben der Lautung -niga die Varianten -liga, -lga vorkommen. So
stebt z. B. neben lataniga ein Iatalga, wo auBerdem das ¢ der vorletzten Silbe
nynkopiert worden ist5. Da liegt der im Hethitischen, im Luwischen 8 und auch

. #oust im alten Kleinasien (z. B. im Hurrischen) nicht selten bezeugte Lautwechge]
- »fl vor, vgl. heth. huldala;. - hwwandalai- .,5chonen®7, sarkaliya- : sarganiya- | gich
« erheben®, irmaliya-:irmaniya- »erkranken®, vielleicht auch luw. samiai- : heth.
¢ sonna- »-aufstellen, schaffen‘s, Pitianalga (ebd. P- 148) lieBe sich etwa alg ,finke
- Schwester (wenn zu pittiyali-), Asuilka als »»gute Schwester”, Niwalka als ,»die
- nene Schwesters und Harsumalka als ».Schwester der Quelle (?)“ deuten. Andere
blsiben noch uniibersetzbar: Azuwel » Menuzelga (nach Laroche, NH 308 Zum
ON Menuzziya), Sakrelga (zu sakriya- , Land ( 1) ?), Sasaliga (zur Tierbezeichnung
aesa- 7). Aber es bleibt festzuhalten, daB8 mehrere der Vorderglieder uns schon als

“miga- selbst gebildet haben.

Als weitere lautliche Varianten® kénnten sogar die wenigen Bildungen mit -8ga
hirrher gehéren : {lalisga steht neben lalelga, vgl. Laroche, NH p. 7810,

Eine letate Uberlegung mag der Etymologie von nega- ,,Schwester gelten.
Dux minnliche Pendant dazu, das Wort fiir »Bruder”, ist im H ethitischen leider
noch immer hinter dem Ideogramm SES versteckt, im Luwischen dagegen ist dafiir
3 man wie heth. afta-, hanna-, hubha- bzw. luw. tati-, anni- usw.
h fiir ein (der Kindersprache entstammendes) Lallwort!? hgl.
ten wird, Angesichts solcher Paare wie heth. anna- : luw. anni- »Mutter ist es
vielleicht nicht allzy gewagt, fiirs Hethitische ein *nana- |, Bruder zu erschlieBen.
{Duzu wiirde der komplementierte Dativ SES-ni KBO V 2 IT 59 passenis) Damit

;
:
i
g
:

¢ Ahaliches gibt es aber gelegentlich auch im Griechischen, vgl. Menanders Dyskolos

£ RN 68iveg 06c. Aus dem Akkadischen vgl. mar Sipri ,,Sohn des Briefs*“ = | Bote*.
J Laandsberger hielt freilich (dhnlich wie Goetze, vgl. Anm., 8) -niga- noch fiir ein
{ Suftix und nannte die damit gebildeten Namen »»weibliche Hypokoristika .

* Vgl. B. Rosenkranz, Beitrige zur Erforschung des Luvischen, 1952, p. 34f. —
Laroche, DLL P- 84 erwiigt Verwandtschaft von luw. sakalda- und sakanta.. ‘

7 Vul. Verf.,, KZ 85, 1971, p. 301.

* Anders wollte Goetze, in: Language 30, 1954, 353 -nika- bzw. -lka- als Konglomerate
D msia den Adjektivsuffixen (an)ni- bzw. -(a)li- und einem Femininsuffix -ka. analysieren.
{0 Bilgic erklért den Lautwechsel /s fiir nicht hethitisch, sondern protohattisch.
;o Hoxsert, Asia p- 101, 116, 159 verkniipft Ilalilka, Ilaliska mit den hethitischen
glinctht“imgruppennamen dllaliantas, palaischen dIlaliantikea/Ilaliyantes. Fiir den Wort-
g«! atvm wird das richtig sein, aber die Ableitungen sind unterschiedlich.

| Rprache entlehnt, ist, scheint wenig wahrscheinlich. Eher sind es inner-heth.-luw. Neu.
| pragungen, die in emer Sondersprache entstanden sind. — Dag Nebeneinander von pal.
wpao, heth. atta-, luw. tati-, alle » Vater, z. B. scheint auf verschiedene Reflexe des
g Wortes *patér zu Wweisen.

' Auch dies Wort figr »Bruder kommt mehrfach in PNN vor, meist in luwischer
bavtform, vgl. z. B, Muttanani (Laroche NH Nr. 828), wohl aus *Muwatta-nani, Duwat-
St (obd. Nr. 1404), Wasunani ,,der gute Bruder* (ebd. Nr. 1518), Maddunani aus
ff.*\rnmu {ebd. Nr. 793), ferner als bloBes Nani (ebd. Nr. 861). Vgl. die zusammenfassende
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stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis von nega- zu *nana-. Ich schlage vor,
fiir die Bezeichnung der |, Schwester” eine Bildung *nanega-, *naniga- vorauszu-
setzen, in der das Suffix -(i)ga- vorlige wie im Namen der palaischen Géotter-
gruppen: Gulzannikes | die Schicksalsgottheiten (?) o. 4. (eigentlich |,die zum
Schreiben (gulzatar, gulzannas) gehorigen* ?), wie in I yanniges ,,Genien des Wach-
sens und Blithens (?) (zu tyatar, iyannas | Fille, UberﬁuB“), Uliliyantikes , die
Vegetationsgottheiten ( ?)« (zu ulili- ,,Pflanzenwuchs (7)) sowie in /. laliyamniga-14
,»,die. Wunschgottheiten ( 1) (zu *laliyatar, *ilaliyannas . das Begehren™ 7, vgl.
heth. *llaliyantas), die simtlich pluralia tantum sind, ferner im Namen der Gott-
heit Wurunanniga's, vielleicht auch in den heth. ON Murmuriga® und Patteyariga. —
Da dies Suffix besonders in palaischen Wértern und Namen auftritt, ist an sich auch
protohatt. Herkunft zu erwiigen. Nun werden Suffixe allein ja nicht entlehnt, son-
dern sie gelangen nur durch eine Gruppe gleichgebildeter Wérter in eine neue Sprache
und werden dort dann neu abstrahiert und cinheimischen Stdimmen angefiigt. Proto-
hattische Herkunft wire also erst dann wahrscheinlich, wenn man eine geschlossene
Gruppe von protohatt. Lehnwértern mit diesem -(t)ga-Suffix im Palaischen oder
auch im Hethitischen nachweisen kénnte. Das ist aber — wenigstens bislang —
nicht der Fall. So wird man bei diesem Suffix eher mit idg. Erbgut rechnen. Wenn
es im Palaischen relativ gut erhalten ist, so mag das mit dessen Altertiimlichkeit
zusammenhéngen, ist im iibrigen aber als dialektgeographischer Zufall zu werten.
Die Meinung, dafl dies Suffix -(i)ga- im heth.-pal. Dialektgebiet feminine Movie-
rungen schafft, wie A. Goetze, in: Language 29, 1953, 277 Anm. 102 und 30, 1954,
353 vorschlagt, daB also bei den oben genannten Pluralen nur Namen von Géttin-
nen vorldgen, ist iiberholt; Laroche, NH p- 307 Anm. 37 hat mit Recht betont,
daB die weibliche Natur dieser Gottheiten nicht bewiesen ist. Diese Vermutung war
dadurch aufgekommen, daB man von den femininen PN auf -niga- auf das Genus
der Gottergruppennamen auf -iga geschlossen hatte, ohne die Unterschiede in der
Morphologie schon genau zu erfassen. — Zu Beginn der Erforschung des Palaischen
hatten Laroche, Rech. p- 71 und Otten, ZA NF 14, p- 128 Anm. 19 -ga- als das
Pluralsuffix des Palaischen bestimmt. Kammenhuber, OLZ 1955, Sp. 369 und Hb.
Orient. p. 263 nennt -(t)ga- vorsichtiger und gewiB richtiger ein Suffix der Zuge-
horigkeit. (Z. B. steht neben dem pal. Subst. wulasina- ,Brot eine wohl adjektivi-
sche Ableitung wulasinikes: palaisch dammariga gehért wohl zu heth. dammara-,
pal. ginukat halte ich fiir das Neutrum eines Adjektivs ginuka- ,zum Knie ge-
hérig o. &.) Kammenhuber verkniipft dies Suffix — wahrscheinlich treffend —
mit dem idg. *.(i)ko-, doch ist auch Verwandtschaft mit idg. *-go- nicht ganz aus-

Erérterung der Komposita mit nani- bei Laroche, NH p. 326. Mehrere PN hat Laroche
liberzeugend aus ideographischen Schreibungen hergestellt, so z. B. * Tiwatanans, *Tar-
hunani, *Armanani, *Pikanans. Fraglich bleibt dabei allenfalls, ob durchgehend der
»duwische** i-Stamm nani- einzusetzen ist; der a-Stamm *nana- ist vielleicht auch mog-
lich. Suffixal erweitert kénnte er in Nanaya und Pikananaya vorliegen. — Fiirs Hier.-
Luw. vgl. noch Bossert, Orientalia NS 29, 1960, p. 434f1., der allerdings nani- noch als
»Kind* iibersetzte. — Die Sippe der in hellenistischer Zeit suftretenden PN mit dem
Glied nani-fneni- hat L. Zgusta, Anatolische Personennamensippen, Teil I, 1964, 58—61
gebucht.

* Daneben steht die kiirzere Form Ilaliyantas, shnlich neben Gulzanniga- die Form
Gulses (Nom. Plur.).

18 Laroche, NH p. 307 sieht im Vorderglied den protohatt. Genetiv wurun »des Lan-
des*‘,

16 Zum Stamm vgl. den PN m. Murmura (Laroche, NH p. 121 Nr. 822).
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uschlieBen'. *naniga- hitte also zunichst geheifien: ,,zum Bruder gehérend, Pen-
dant zum Bruder — ohne jede Notierung des Sexus!®. Man miiite dann mit einem
~dissimilatorischen Schwund im Anlaut rechnen, (Dieser konnte gewil nur eintreten,
wenn die erste Silbe unbetont warl?,)

Das Luwische hat zu nani- mit dem Femininsuffix -sri- ein nanasri- gebildet,
das such im Hier.-Luw. als n.-n.-8y-ri (Meriggi, Glossar?, $. 90) belegt, ist20, Eg ist
‘wohl als eine jiingere (d. h.: nicht mehr gemein-heth.-luw.) Bildung aufzufassen,
lie gegeniiber nega- bzw. niga- sowohl den femininen Sexus wie auch den etymo-
HQogischen Zusammenhang mit nani- deutlicher markiert. — Wenn mit Carruba, La
Parola del Passato 127, 1969, p. 272 das lykische Substantiv neri die Bedeutung
Sehwester hat und aus luw. nanasri entstanden ist®', dann lige da die gleiche
«hissimilatorische Haplologie im Wortanfang vor wie in heth. nega-.

Falls unsere etymologisch-morphologische Deutung von heth. nega- richtig ist,
s finden wir hier wieder einen der Fille vor, in denen das Heth.-Luw. zwar das idg.
Erhwort aufgegeben, fiir den Ersatz aber kein Fremdwort herangezogen, sondern
xich ans eigenen Sprachmitteln, dem jungen (d. h. erst nach der Ausgliederung des
Heth.-Luw. gepriigten) Lallwort nanali- und einem ererbten Suffix, ein neues Wort

haffen hat. — Und fiir das Namenmaterial von Kiiltepe-Kani§ wire ein weiterer
is erbracht, daB8 es mit der hethitischen Onymie mindestens in wesentlichen
‘Tuilen zusammenhingt.
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