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Предисловие
Предлагаемый вниманию читателей текст был написан в основных частях в 1952—1954 гг., когда автор занимался в аспирантуре МГУ под руковод​ством проф. М. Н. Петерсона. Законченный в начале 1955 г. труд был представлен к защите на Ученом совете филологического университета МГУ в качестве сперва кандидатской диссертации, а потом (по решению этого Ученого совета) докторской диссертации. Утверждение постановления Ученого совета о присуждении автору докторской степени было отложено ВАКом под различными предлогами на неопределенное время (и так и не было принято: в ВАКе текст был потерян навсегда), а вскоре (в 1958 г. в связи с преследованием получившего Нобелевскую премию Б. Л. Пастернака, дружба с которым считалась главной моей виной) автор работы по политическим причинам был изгнан из профессуры МГУ, и предполагавшееся издание этой работы не состоялось. Принимая теперь предложение о публикации текста, большая часть которого написана больше чем полвека назад, автор исходил из предположения, что собранный в работе материал и сделанные на его основе выводы сохраняют свою значимость, а дальнейшие уточнения, связанные с существенным обогащением знаний за истекшие пятьдесят лет, могут быть извлечены из новой литературы (в том числе из последующих моих работ, не дублировавших эту первую), которая суммарно обозначена в Дополнении к книге, написанном для настоящего издания (и в прилагаемой в конце книги Библиографии к этому Предисловию и к Дополнению). Цели и задачи выполненной в диссертации работы, в более специальной части обрисованные в ее публикуемом ниже Введении, стоит кратко сформулировать в качестве предварения к книге, после чего имеет смысл остановиться на более новой проблематике, связанной с открытиями последних лет, позволяющими взглянуть на изучаемые проблемы в более широкой перспективе.

О целях настоящего исследования

Одной из главных задач, поставленных перед собой группой тех начинавших лингвистов, к которой я принадлежал вместе с В. Н. Топоровым, Т. Я. Елизаренковой и другими, которым до того, пока мы были студентами филологического факультета МГУ, М. Н. Петерсон преподавал санскрит, литовский язык и сравнительно-историческую грамматику индоевропейских языков, было возобновление на современном уровне (учитывающем самые новые открытия) занятий этой последней областью языкознания. На протяжении послереволюционных лет она была в небрежении, если ее и касались не с намерением хулить все в ней сделанное, то писали о ней до начала пятидесятых годов преимущественно в духе соединения сравнительно-историче​ских выводов со стадиальной типологией, тогда допускавшейся как единственная ортодоксальная область диахронической лингвистики. Одним из немногих исключений среди публикаций послевоенного времени была статья известного ираниста члена-корреспондента АН СССР А. А. Фреймана о хеттском языке в его отношении к другим индоевропейским языкам (Фрейман 1947
). Прочитав ее сразу после выхода в свет, я поставил себе задачу вести работу в будущем в том направлении, которое описал Фрейман (он станет позднее — вместе с историком академиком В. В. Струве и лингвистом-ком​па​ра​ти​ви​стом членом-корреспондентом АН СССР А. В. Десницкой — одним из главных оппонентов на моей докторской защите в 1955 г.).

Хеттский язык, дешифрованный великим чешским ассириологом Грозным в годы первой мировой войны, сделал возможным радикальное преобразование сравнительно-исторического индоевропейского языкознания. Прежде всего открылись большие возможности того, что в терминах Карла Поппера можно назвать фальсифицированием ранее выдвинутых гипотез
. Хотя ни одно научное утверждение (в том числе и касающееся реконструкции языкового прошлого) не дает полной правильной картины описываемого явления, можно соотнести его с фактами и показать, не противоречит ли оно им. Если противоречия нет, осуществлена фальсификация гипотезы. С помощью фактов хеттского языка была проведена такая процедура по отношению ко многим общим построениям младограмматиков и деталям предложенных ими реконструкций. Этим объясняется в настоящей книге обилие ссылок на свод реконструкций Бругмана
. Поскольку эти (и многие другие) гипотетические предположения, основанные на абдукции (в смысле Пирса
), прошли проверку фальсификацией благодаря открытию фактов хеттского языка, которые не были известны создателям проверяемых с его помощью гипотез, была продемонстрирована принадлежность сравнительного языкознания к числу точных наук.

Хеттский язык не просто дал возможность проверить ранее существовавшие гипотезы, построенные на основе строгих методов сравнительно-исторического языкознания (преимущественно тех, которые были сформулированы младограмматиками и которые до сих пор остаются основой для многих исследований в этой области лингвистики). Едва ли не еще большее значение имеет то, что с помощью этих вновь открытых фактов удалось показать справедливость выводов, полученных Фердинандом де Соссюром благодаря внутренней реконструкции древнейшего состояния, осуществленной с помощью исследования соотношений между элементами системы
. Самый характер метода исследования Соссюра обнаружил новые перспективы, открыва​ющиеся перед диахроническим языкознанием. Открытие в 1927 г. Куриловичем тождества хеттской фонемы ¢ выявленному Соссюром «сонантиче​скому коэффициенту»
 означало обнаружение возможности соотносить факты вновь открытого древнего языка с гипотезами о предыстории, полученными посредством внутреннего анализа. Созданная таким образом ларингальная гипотеза, история которой обсуждается во Введении к работе, изменила представление о характере исходной праиндоевропейской языковой системы фонем и об использовании этих фонем в корневых морфемах. В книгах, изданных в 1935 г., Бенвенист
 и Курилович
 изложили принципы изучения структуры индоевропейского корня, которые открылись благодаря ларингальной гипотезе. Вопрос представлял такой интерес, что его обсуждение было вынесено на очередной предполагавшийся международный съезд линг​вистов. Предварительные материалы к этому обсуждению были собраны и в 1939 г. опубликованы (они использованы во Введении к книге), но сам съезд не состоялся из-за начала Второй мировой войны. После ее окончания казалось естественным продолжить прерванную работу.

Поскольку и ларингальная теория, и теория структуры индоевропейского корня строятся на основе данных хеттского языка, в начале 1950-х годов представлялось возможным на основе всего тогда достигнутого в области изучения хеттского языка вернуться к сопоставлению его фактов с этими теориями. Для этого было необходимо провести анализ строения хеттских глагольных и именных основ индоевропейского происхождения с целью выделения в них корней с помощью словообразовательного анализа. При этом использовалось синхронное понимание корневой морфемы (морфологическое определение корня в его соотношении с фонетическим рассмотрено во Введении). Вопросам выделения посредством словообразовательного анализа корневых морфем в хеттских существительных, прилагательных и глаголах посвящена первая глава книги. Выделенные в исследованных хеттских существительных, прилагательных и глаголах корни с достоверной индоевропейской этимологией можно считать базой для выявления правил построения корня в самом хеттском языке (числительные, местоимения и служебные слова не рассматривались специально ввиду действия в них особых морфонологических правил). Выявленные таким образом характерные черты хеттского словообразования и динамика их развития были изложены автором в его докладе на 25-м Международном конгрессе востоковедов в Москве в 1960 г.
 Проблеме структуры индоевропейских корней, отраженных в хеттском языке, и связанным с ней вопросам сравнительной фонетики и в особенности ларингальной теории посвящена вторая глава книги.

В первой главе была сделана попытка осуществить историко-этимологи​ческий подход к рассматриваемым лексемам. В тот период разделение древних и более новых хеттских текстов проводилось по особенностям их грамматики и содержания. Введенные позднее критерии датировки текстов по характеру письма, выделившие памятники, написанные древним пошибом клинописи (древнехеттским дуктом)
, частично перекрещиваются с этими ранее использовавшимися содержательными и грамматическими критериями архаичных документов. Но архаичный текст может принадлежать к числу таких, которые переписаны в более позднее время, что сказалось на форме знаков, отличной от древнехеттского пошиба.

Хеттология, располагающая рядом древних текстов, описывающих структуру хеттского общества или дающих материал для ее реконструкции, представляет собой область, в которой могут быть получены результаты, важные для соотнесения языковых данных с историческими. Некоторые детали подобного исследования изучались в первом приложении к книге. Оно остается актуальным не только для хеттологии, потому что изучаемая в нем проблема соотношения власти, становящейся деспотической, с выборным собранием сохраняет значение и для последующих эпох и связана с постановкой социологических вопросов общего характера. Второе приложение рассматривает некоторые специальные проблемы изучения лексики ритуальных текстов, составляющих едва ли не наиболее статистически преобладающую часть архива хеттских царей.

Автор в момент написания книги стремился использовать уже известные параллели из других анатолийских (хетто-лувийских в принятой им тогда терминологии) языков и обнаружить явления, для них общие. Изучение этих языков, родственных хеттскому, с тех пор существенно продвинулось. В особенности много сделано для понимания лувийского клинописного языка, тексты которого только начинали анализировать, когда книга писалась (поэтому я счел нужным оставить без изменения соответствующие части работы, да​ющие представление о том, в каком виде находилась эта сфера знаний, что — как и некоторые другие сохраненные при публикации черты этой рукописи — может представить интерес для истории науки). Установлена значительная близость иероглифического лувийского (в книге еще именовавшегося «иероглифическим хеттским») к клинописному. Новые исследования показали вместе с тем, что это хотя и очень близкие языки, но все же разные. Оба этих лувийских языка входят в одну ветвь индоевропейской семьи языков, которую называют южно- (или западно-) анатолийской. К ней, кроме клинописного и иероглифического лувийских, относятся потомки лувийского, известные уже в античное время: архаичный и пока еще не вполне доступный для понимания ликийский Б или милийский; развившийся из этого древнего ликийского более поздний ликийский (А), близкие к нему античные языки Юго-Запада Малой Азии — недавно раскрытый карийский и еще совсем мало известные сидетский и писидийский. Исследование этой группы индоевропейских языков, продвинувшееся за последнее время, открыло в ней, наряду с чертами, очень напоминающими хеттский язык, другие, иногда сближающие ее с остальными индоевропейскими языками. Поэтому до сих пор продолжается дискуссия по поводу того, насколько реально существование особой единой группы языков, включавшей вместе с хеттским и близко ему родственным палайским (эти два языка объединяются в северно- или восточноанатолий​скую группу) также и все южноанатолийские. К ним относился и лидийский язык, более близкий к хеттскому, чем к лувийскому. В диссертации все северно- и южно​анатолийские языки вместе взятые называются (как это часто делалось в то время) «хетто-лувийскими»; в настоящее время общепринятым стал в этом значении термин «анатолийские». Некоторые современные лингвисты полагают, что анатолийские языки представляют собой скорее языковой союз, образовавшийся благодаря длительному контакту соседивших друг с другом северно- и южноанатолийских ветвей индоевропейской семьи языков. Первоначально эти две ветви могли существенно отличаться друг от друга. В таком случае большинство слов, общих для хеттского и лувийского (если они не принадлежат к заимствованиям более позднего времени из одного языка в другой или из третьего источника), можно признать общеиндоевропейскими.

О перспективах дальнейших продолжений начатого исследования

Основная задача, поставленная автором, была выполнена на ограниченном материале. Его границы определялись тогда степенью изученности хеттского словаря. К тому времени был издан только один крайне несовершенный этимологический словарь хеттского языка Жюре и уже вышло второе издание прекрасной сравнительно-исторической грамматики хеттского языка Стертеванта
, подводившей итоги основным достижениям предшествующих исследований самого Стертеванта и многих хеттологов, создавших на протяжении 1900—1930-х годов замечательную хеттологическую школу и издавших большое число хеттских текстов с комментариями и переводами (результаты трудов, изданных за это время, и были суммированы в диссертации), а также индоевропеистов, интенсивно включившихся тогда в изучение анатолийских языков. По мере возможности доступные тогда исследования по отдельным словам и корням были учтены в диссертации.

Исследование хеттских текстов и содержавшегося в них лексического запаса продолжалось после Второй мировой войны с большой интенсивностью. Созданная еще за два предшествующих десятилетия хеттологическая школа в Германии (где хранилась основная масса ранее найденных клинописных таблиц) совершенствовала филологические методы исследования прежде всего в сериях работ, изданных Оттеном
, Камменхубер
, Нейем
 и их учениками (соответствующие библиографические ссылки на эти и другие труды, упоминаемые ниже, можно найти в Библиографии к Дополнению и в работах, в ней указанных); Камменхубер начала переиздавать существенно ею дополненный и переработанный словарь Фридриха
, она успела до своей смерти издать и отдельные выпуски обширных собранных ею и ее учениками и сотрудниками лексикографических материалов
. Оттен создал марбургский фонд хеттских текстов, часть которого постепенно становится доступной в Интернете. В Турции продолжались раскопки хеттских клинописных архивов не только в ранее изучавшейся столице Хеттского государства Богазкёе (Богаз-Кале), но и во вновь открытых провинциальных городах Хеттского царства. Хеттология продолжала развиваться во многих странах. Начал выходить начатый при участии крупного хеттолога Гютербока фундаментальный Чикагский словарь хеттского языка, в отдельных выпусках которого обобщен огромный материал по словам, начинающимся с определенных букв (L, M, N, Р)
. Тишлер издавал детальный этимологический словарь, содержащий очень богатую библиографию
; он же опубликовал краткий словарь, подводящий итоги современному знанию хеттской лексики. Оригинальный историко-этимологиче​ский словарь хеттского языка, издаваемый отдельными томами, довел уже до середины Яан Пухвель
. Молодые русские хеттологи, учившиеся у безвременно умершего Королева, начали издавать серьезные хеттологические работы, стоящие на уровне современных методов. От Польши до Японии во многих научных центрах ведется углубленное изучение хеттских текстов и словаря хеттского языка.

Накопленный в работах последних пяти десятилетий запас хеттской лексики с достоверной индоевропейской этимологией количественно существенно превышает размеры базисного словаря, использованного в первой главе книги. Но основные результаты остаются в силе, так как корневые морфемы, выделяемые в словах, вновь включаемых в базисный словарь, построены по тем же моделям, которые освещены во второй главе книги. Поскольку в диссертации исследована выборка достоверно унаследованных от индоевропейского праязыка слов, содержащих все употребительные типы корневых морфем, основные выводы подтверждаются вновь обнаруживаемым материалом. При расширении материала полученные результаты не меняются, но получают дополнительное подтверждение.

Новый подход может существенно изменить не конкретные выводы, касающиеся корневых морфем хеттского языка и индоевропейского праязыка и их структуры, а возможности восстановления их предыстории и характера их преобразования на ранних этапах распада индоевропейского праязыка. Для возможности решения первой проблемы особенно важны результаты ностратического внешнего сравнения, ставшего возможным благодаря трудам В. М. Ил​лич-Свитыча и его последователей, создавших целую новую область сравнительно-исторического языкознания, которая получила особенное развитие в работах многих наших лингвистов. Ностратическое языкознание может пролить свет на ранний этап истории анатолийских языков. В лексико-статистических исследованиях С. А. Старостина и его группы подтвердилось с помощью глоттохронологических вычислений высказывавшееся ранее предположение, что хеттский язык отделился от других индоевропейских раньше, чем все другие. Согласно последним лексико​статистическим вычислениям С. А. Старостина, прерванным его смертью, индоевропейские диалекты отделялись от общего праязыка в последовательности, где первым был хеттский (т. е. северноанатолийский; не исключено, что южно​анатолийская группа отделилась несколько позднее), а следующими за ним тохарские (в книге они условно названы «кучанско-карашарскими»). Согласно этому пред​положению, такие рассматриваемые в книге слова и корни, которые являются общими для хеттского (и других анатолийских языков) и тохарского, могут быть остатками времени совместного существования этих диалектов. Но число таких слов невелико, и поэтому возможны и другие истолкования этих соответствий.

Если говорить об исторической последовательности фиксации индоевропейских диалектов, из них всех ранее представлен древнехеттский язык. По теперь общепринятому мнению, его самым ранним памятником была надпись царя Аниттаса, дошедшая до нас в поврежденных частях древнехеттского текста и копиях более позднего времени. Не исключено, что к той же эпохе староассирийских колоний в Малой Азии, концом которой датируется надпись Аниттаса (XVII в. до н. э.), может относиться создание древнехеттских текстов, прямо связанных с городом Неса (хаттское Каниш), по имени которого и сам язык, который мы зовем хеттским, назывался говорившими на нем «несийским» («неситским»). Собственно «несийских» текстов, упоминающих Несу и «певцов Каниша», сохранилось очень мало. Все они относятся к древнехеттским и архаичны по языку. Но сохранились они в составе архива Богазкёя и поэтому скорее всего представляют собой копии более ранних оригиналов (перенос их из прежнего несийского архива маловероятен). В самой Несе (Канише, соврем. Кюль-Тепе) собственно несийский (раннедревнехеттский) архив пока не найден. Раскопана та часть города, где находились дома староассирийских торговцев. Найденные в них и в других староассирийских колониях в Малой Азии тексты написаны особым пошибом клинописи на староассирийском диалекте аккадского языка, но содержат несийские имена местных жителей (в том числе теофорные, образованные от имен хеттских и лувийских богов), а также отдельные заимствованные слова несийского происхождения, име​ющие индоевропейскую этимологию. Древнейшие из этих текстов, судя по новейшим датировкам (радиокарбонным, дендрохронологическим в сочетании с анализом эпонимов), восходят к XXII в. до н. э., т. е. на полтысячелетия древнее самых ранних письменных памятников хеттского языка. Еще более ранние отдельные слова индоевропейского происхождения предполагаются в архиве Эблы (Северная Сирия) в середине III тыс. до н. э. и (по правдоподобной гипотезе Виттакера, принятой пока немногими учеными) в самых ранних текстах Южной Месопотамии, где возможные следы индоевро​пейского «евфратского» диалекта восходят к концу IV и началу III тыс. до н. э.
С этими предположительными новыми, значительно удаленными в пространстве и времени от позднейшей Европы (куда, по-видимому, индоевропейцы с юго-запада проникают через Балканы и Средиземное море позднее), данными о ранних индоевропейских диалектах согласуется предложенная С. А. Старостиным хронологическая датировка и локализация индоевропейского праязыка, начало распада которого отодвигается к V тыс. до н. э., когда индоевропейцы обитали еще на Древнем Ближнем Востоке. Первым от индоевропейского в этом хронотопе отделяется (северно-)анатолийский диалект, из которого позднее развивается несийский (раннедревнехеттский) язык.

С точки зрения ностратического внешнего сравнения оправданным оказывается вопрос, четко сформулированный в 1979 г. (по отношению к индо-уральскому) Б. Чопом
 и позднее подхваченный Дж. Гринбергом и рядом других ученых: если хеттский язык раньше других отделился от раннего общеиндоевропейского («индо-хеттского» в терминологии Стертеванта) языка, то в таком случае оправданным представляется поиск в нем таких ностратических архаизмов, которые из-за его древности (в плане абсолютной хронологии) могли сохраниться только в нем (и в других анатолийских языках, а в отдельных случаях и в позже отделившемся тохарском), тогда как в других индоевропейских языках они могли исчезнуть.

Из явлений, рассматриваемых в настоящей книге, к таким архаизмам хеттского и анатолийского (кроме отдельных слов, приводимых в Дополнении), принадлежат ларингальные и одна из двух основных серий глагольных форм (в других диалектах отраженная в существенно видоизмененной форме). Некоторые детали, относящиеся к более углубленному изучению предыстории соответствующих явлений, рассматриваются в Дополнении.

Автор надеется, что при дальнейшей разработке этих проблем могут при​нести известную пользу и материалы, собранные в настоящем исследовании.

Введение
Расшифровка памятников клинописного хеттского (неситского) языка выдающимся чешским востоковедом Бедржихом Грозным и последовавшее за этим открытием интенсивное исследование хеттских текстов имеет исключительное значение для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков. Хеттский язык является единственным индоевропейским языком, представленным многочисленными и разнообразными письменными памятниками, начинающимися с первой половины II тыс. до н. э. Эти памятники намного древнее письменных памятников других ранее известных индоевропейских языков
.

Знакомство с фактами клинописного хеттского языка сделало необходимым пересмотр многих построений сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков и по-новому осветило ряд важных вопросов, относящихся к древнему периоду их развития. Среди проблем, привлекших внимание лингвистов в связи с использованием данных хеттского языка, одной из наиболее значительных является проблема структуры индоевропейского корня.

Изучение структуры корня имеет существенное значение для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков. Особенности структуры корня должны учитываться при исследовании фонетического и морфологического развития индоевропейских языков
. Вместе с тем закономерности фонетического строения корня следует принимать во внимание при этимологических исследованиях
; поэтому исследование структуры индоевропейского корня представляет известный практический интерес для составления этимологических словарей индоевропейских языков (большинство словарей, выходивших в последнее время, продолжает оперировать традиционным набором индоевропейских корней, к которым возводятся все незаимствованные слова). Вполне оправданным, следовательно, является внимание, уделяемое этой проблеме в современной лингвистике.

Интерес к этой проблеме усилился в середине XX века — после выхода в свет в 1935 г. исследований польского лингвиста Е. Куриловича
 и французского языковеда Э. Бенвениста
, в которых излагались новые теории структу​ры индоевропейского корня, связанные с использованием материала клинопис​но​го хеттского языка. Показательно, что на V Международном лингвистическом конгрессе в Брюсселе в 1939 г. проблеме корня посвящалось первое пленарное заседание
. Интерес к этой проблеме не ослабевает и в послевоенные годы, о чем свидетельствует появление специальных монографий и статей, посвя​щенных анализу строения индоевропейского корня
. В 1950‑е годы значение исследования закономерностей структуры индоевропейского корня подчерки​вается нашими лингвистами. В работах крупнейшего слависта-компарати​вис​та старшего поколения проф. Л. А. Булаховского отмечается, что именно в этой области новые исследования показали все значение сравнительно-истори​че​ско​го метода: как указывает Л. А. Бу​лаховский, «срав​нительно-исторический ме​тод в гораздо большей степени, чем можно было думать еще в начале XX в., дает возможность исследовать древнейшую структуру индоевропейских корней»
. Выдвинутые Куриловичем и Бенвенистом теории строения индоевропейских корней подвергались крити​ческому рассмотрению в работах наших ученых
; в исследовании проф. А. А. Белецкого изучалась проблема фонетического стро​е​ния индоевропейских корневых морфем на материале древнегреческого языка
.

Теория строения индоевропейского корня в сравнительно-историческом языкознании конца XIX и XX вв. тесно связана с теорией чередования гласных. Уже древнеиндийские языковеды, внимательно анализируя строение морфологических единиц древнеиндийского языка, создали классификацию корней и их звуковых видов, зависящих от различных ступеней огласовки dhātu (корня). Влияние теорий древнеиндийских лингвистов и воздействие взглядов арабских и еврейских ученых, изучавших структуру корня и чередования гласных в корне в семитических языках, сказывалось уже в первых работах языковедов ХIХ в., касавшихся проблемы структуры корня в индоевропейских языках
. Однако несовершенство методов и недостаточность материала, находившегося в распоряжении лингвистов первой половины XIX в., препятствовали тому, чтобы в сравнительно-исторической грамматике были сделаны все возможные выводы из теории чередования и классификации корней (в частности, корней set и anit), намеченной еще древнеиндийскими грамматиками
. Впервые эта задача была выполнена в работе Ф. де Соссюра «Исследование о первоначальной системе гласных в индоевропейских языках»
, которой открывается новый период в истории изучения индоевропейских корней.

Исходя из анализа индоевропейских чередований, Соссюр выдвинул гипотезу о существовании в общеиндоевропейском языке фонем A,  EQ \O(O;‰). Согласно Соссюру, система индоевропейских чередований была единой: по образцу чередований кратких гласных типа er : R чередование, наблюдаемое при изучении корней с долгим гласным ē, Соссюр рассматривал как eA : A; точно так же ō : ə Соссюр рассматривал как e EQ \O(O;‰) :  EQ \O(O;‰)
. Из этого Соссюр сделал вывод о происхождении индоевропейских долгих гласных из сочетаний кратких гласных с фонемами A и  EQ \O(O;‰).

Для доказательства своей теории происхождения долгих гласных Соссюр использовал сопоставление VII и IX классов древнеиндийских глаголов. VII класс древнеиндийских глаголов характеризуется вставкой инфикса na- < *ne- перед последней фонемой корня: напр., 1 л. ед. ч. действ. зал. наст. вр. изъяв. накл. yu-na-j-mi ‛Я соединяю’ (корень yuj‑). IX класс характеризуется присоединением к корню суффикса nā, напр., gRbh-ná-mi ‛я схватываю’ от корня grabh‑. Согласно гипотезе Соссюра долгий гласный этого суффикса произошел из *‑neA- > *nē- > др.-инд. -nā‑; на этом основании Соссюр считает возможным признать IX класс древнеиндийских глаголов разновидностью VII класса
. Инфикс *‑ne- вставлялся перед последней фонемой *A корня gerbhA, что давало форму *gRbh-ne-A- > *gRbhnē- > др.-инд. gRbhnā‑.

Сходным образом Соссюр доказывает и происхождение так наз. «долгих сонантов» (существование которых было независимо от Соссюра установлено акад. Ф. Ф. Фортунатовым) из сочетаний сонантов с фонемой A
. Фонема A используется Соссюром также для объяснения истории корней set (типа jani‑), в конечном звуке которых Соссюр предполагает отражение этой фонемы
, а также и для решения некоторых других вопросов, в том числе вопроса о происхождении глухих смычных придыхательных: th < *t + A по Соссюру
. На основании гипотезы о существовании фонем A,  EQ \O(O;‰) Соссюр построил оригинальную теорию структуры индоевропейского корня, оказавшую большое влияние на все последующие теории.

В том понимании фонем A и  EQ \O(O;‰), которое было изложено Соссюром, имелась, несомненно, сознательная абстрактность: в частности, оставался не опре​деленным фонетический характер этих единиц. Эти стороны теории Соссюра подчеркиваются такими учеными, как Ельмслев, который пробует изобразить Соссюра уже в первый период его деятельности в качестве предшественника современной глоссематики. Согласно Ельмслеву, Соссюр в исследовании индоевропейского вокализма стремился только к тому, чтобы дать условное внеисторическое максимально простое описание индоевропейской системы независимо от анализа конкретных звуков и от данных отдельных языков
 (см. об этом ниже, гл. II, § 89)
. Эти утверждения модернизируют тот период истории языкознания, так как Соcсюр в своей ранней работе выступает в качестве исследователя истории языка; именно применение сравнительно-исторического метода в сочетании с пониманием языка как системы позволило Соссюру сделать в своем исследовании очень ценные выводы
. Недостаточная ясность в фонетическом определении A и  EQ \O(O;‰) в работе Соссюра объяснялась прежде всего тем, что ему не были известны факты, необходимые для решения этого вопроса. Эти факты, ставшие известными лишь в настоящее время, заставляют внести существенные поправки в понимание A и  EQ \O(O;‰): данное Соссюром определение этих единиц как «сонантических коэффициентов» не подтверждается фактами хетто-лувийских и других индоевропейских языков (см. ниже, глава II, § 90). Но в то же время следует подчеркнуть, что именно факты хеттского языка, которые стали известны через несколько десятилетий после выхода в свет монографии Соссюра, подтверждают ряд выдвинутых им положений, в частности положение о происхождении ā долгого из сочетания гласного с фонемой *H
 (ср. *A де Соссюра) и положение о происхождении долгих сонантов из сочетаний сонантов с той же фонемой (см. ниже, гл. II, § 89—90). Это имеет существенное значение не только для решения конкретных вопросов, объяснявшихся с помощью гипотезы Соссюра, но и для теории сравнительно-исторического языкознания. Как указывает член-корреспондент АН СССР А. А. Фрейман, «подтверждение этой гипотезы на хеттском материале свидетельствует… о плодотворности методологически правильно поставленного теоретического лингвистического исследования, которое дает возможность постулировать положения, оправдывающиеся впоследствии на фактах»
.

Все значение гипотезы Соссюра о фонемах A и  EQ \O(O;‰) и основанной на ней теории корня раскрылось только после того, как были изучены данные хеттского языка. Но уже в последней четверти XIX в. и в начале XX в. некоторые ученые (Меллер, Кюни, Педерсен) приняли эту теорию. Хольгер Педерсен в своих ранних работах связал проблему *A с вопросами изучения истории общеиндоевропейского языка
. Меллер в первой своей статье, посвященной проблеме A Сoccюpa, дал фонетическую интерпретацию A и  EQ \O(O;‰) (к которым он прибавил E для объяснения ē < e + E подобно ā < e + A и ō < e +  EQ \O(O;‰)), отличную от гипотезы Соссюра: согласно Меллеру, A, E и  EQ \O(O;‰) являются шумными согласными, а не сонантами
. Позднее Меллер предположил, что эти согласные родственны семитическим ларингальным. Дальнейшие исследования Меллера
 и его ученика Кюни
 (в меньшей степени также и ранние работы Педерсена) занимают особое положение среди других исследований, посвященных фонемам A и  EQ \O(O;‰), потому что названные ученые исходили из гипотезы о родстве семитических и индоевропейских языков. Опираясь на эту гипотезу, Меллер высказал ряд положений, которые в работе Соссюра отсутствовали. Согласно Меллеру, эти звуки были ларингальными; их число было больше двух (три ларингальных предполагаются в первых работах Меллера, пять ларингальных — в более поздних работах); ларингальные могли изменять качество корневого *е в *а и *о; каждый индоевропейский корень начинался с согласного; после исчезновения начального ларингального образовались корни с начальным гласным. На основании этих гипотез Меллера его последователь А. Кюни в 1912 г. высказал предположение о том, что все индоевропейские корни принадлежат к одному и тому же структурному типу: согласный + гласный е (чередующийся с другими ступенями огласовки) + согласный
. Для строгого доказательства этих теорий Меллера и Кюни необходимо было бы прежде всего обосновать предположение о родстве семитических и индоевропейских языков, на котором основаны эти теории. Но гипотеза о родстве этих языковых семей остается предметом дискуссии; в настоящее время она не может еще считаться доказанной
; эту гипотезу не признают и многие современные ученые, в работах которых сказывается влияние указанных выше положений Меллера и Кюни. Не случайно поэтому наиболее спорными в работах этих современных ученых являются те положения, которые Меллер обосновывал сравнением индоевропейских языков с семитическими, напр. положение об обязательности согласного в начале корня (ср. ниже, гл. II, § 90). Следует подчеркнуть принципиальное различие между теорией Меллера, которая основана на фактах семитических языков и достоверность которой зависит поэтому от решения спорного вопроса о родстве индоевропейских языков с семитическими, и теорией Соссюра, которая опирается на сравнительно-исторический анализ фактов индоевропейских языков и может быть подтверждена (в существенной своей части, см. § 89—90) и уточнена благодаря использованию фактов одного из древних индоевропейских языков — хеттского (и других хетто-лувийских языков).

Значение фактов клинописного хеттского языка для доказательства гипотезы Соссюра было впервые установлено в 1927 г. выдающимся польским лингвистом Куриловичем, показавшим, что хеттское ¢ в ряде слов с индоевропейской этимологией может быть возведено к A де Соссюра, которое Курилович называет «согласным  EQ \O(ə;∙)»
. Теория «согласного  EQ \O(ə;∙)» (= A,  EQ \O(O;‰), E) была затем изложена Куриловичем в ряде статей (1927—1937 гг.) и в его монографии «Индоевропейские исследования»
. Курилович показал, что сочетание ‑a¢- в ряде хеттских слов и морфем соответствует долгому ā в других индоевропейских языках; сочетание сонорного с последующим ¢ в хеттских корнях Курилович сопоставил с отражением так называемых «долгих сонантов» в других индоевропейских языках. Таким образом, открытие Куриловича подтвердило ряд положений теории Соссюра.

В решении некоторых вопросов Курилович ближе к Меллеру, чем к Соссюру. «Согласный  EQ \O(ə;∙)» Курилович считает несонантическим согласным, что соответствует фактам хеттского языка (см. ниже, § 89—90). Некоторые хеттские слова, начинающиеся с ¢, соответствуют словам других индоевропейских языков с начальным гласным (§ 89). Курилович увидел в этом подтверждение гипотезы Меллера об обязательности начального согласного в каждом индоевропейском корне, хотя фактами хеттского языка эта гипотеза во всем ее объеме не может быть доказана (см. о хеттских корнях типа eš‑, ed- ниже, § 90). Курилович принимает существование трех  EQ \O(ə;∙), влияющих на качество e:  EQ \O(ə;∙)1 = Е Меллера,  EQ \O(ə;∙)2 = А Соссюра,  EQ \O(ə;∙)3 =  EQ \O(O;‰) Соссюра; из них в хеттском языке, по Куриловичу, отражено  EQ \O(ə;∙)2 > ¢, влиянием которого Курилович объясняет появление ā < e EQ \O(ə;∙)2; ă <  EQ \O(ə;∙)2e (или * EQ \O(ə;∙)2o) (для объяснения а в хеттских словах, где ¢ отсутствует, Курилович, с некоторыми оговорками, выдвигал в 1935—1937 гг. гипотезу о существовании  EQ \O(ə;∙)4, исчезнувшего в хеттском языке, ср. § 89).

При рассмотрении теории Куриловича и его последователей необходимо разграничивать те положения, которые основаны на фактах хеттского языка (теория о происхождении долгого ā и долгих сонантов из сочетаний с  EQ \O(ə;∙)), и гипотезы, восходящие к тем идеям Меллера и Соссюра, которые непосредственно фактами хеттского языка не доказываются: предположения об обязательности начального согласного корня, о влиянии  EQ \O(ə;∙) на качество корневого гласного *е/о и связанное с этим последним предположением допущение нескольких  EQ \O(ə;∙) (три  EQ \O(ə;∙) в первых работах Куриловича, четыре  EQ \O(ə;∙) в некоторых более поздних работах). Для доказательства этих положений (а также и для объяснения с помощью «теории согласного  EQ \O(ə;∙)» таких явлений, как возникновение индоиранских глухих смычных придыхательных и протетического гласного в древнегреческом языке) Курилович использует целый ряд фактов древнеиндийского и древнегреческого языков: явления метрики, подтверждающие двусложность многих форм, где, по его мнению, исчезло  EQ \O(ə;∙) между гласными; особенности редуплицированных форм и сложных слов, где долгота гласного может быть объяснена воздействием  EQ \O(ə;∙). Но по отношению к таким явлениям не всегда можно с достаточной точностью отличить архаические явления от более новых, как признает сам Курилович
. Остается неясным во многих случаях, объясняет ли Курилович явления стяжения и зияния в древнеиндийском и древнегреческом непосредственным воздействием  EQ \O(ə;∙) или же более поздними аналогичными процессами после исчезновения  EQ \O(ə;∙). При всей ценности идей, высказанных Куриловичем по отношению к фактам древнеиндийского
 и древнегреческого языков, эти положения Куриловича и основанные на них теоретические выводы нельзя не признать значительно более гипотетическими, чем выводы, сделанные Куриловичем на основании изучения фактов хеттского языка
. Именно то обстоятельство, что теория Куриловича — «ларингальная гипотеза»
 — опиралась в существенной своей части на факты хеттского языка, в котором ¢ реально засвидетельствовано, обусловило принятие этой теории большинством индоевропеистов и хеттологов
.

После работ Куриловича ларингальная гипотеза стала одной из центральных проблем сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков
. В многочисленных работах, посвященных этой проблеме
, ларингальная гипотеза используется для освещения различных вопросов истории общеиндоевропейского языка и его диалектов. Особое значение ларингальная гипотеза имеет для теории индоевропейского корня. Выводы, которые можно извлечь из разработанной Куриловичем теории  EQ \O(ə;∙) в применении к проблеме структуры корня, были сформулированы Куриловичем и Бенвенистом в работах, опубликованных в 1935 г. Если Бенвенист в главе о структуре корня пишет, что ларингальная гипотеза создает необходимые предварительные условия для любой реконструкции индоевропейской формы
, то и Курилович говорит о неожиданном свете, который эта гипотеза проливает на структуру индоевропейского корня
. Как Бенвенист, так и Курилович используют ларингальную гипотезу для объяснения трех структурных типов корней: корней с долгими гласными, корней set и корней, начинающихся на гласный. Корни с долгими гласными объясняются как корни, в которых имелись древние сочетания краткого гласного с ларингальным; корни set рассматриваются как разновидность корней anit (но при этом для Бенвениста эти корни set представляются с исторической точки зрения двучленными морфологическими образованиями); корни, начинающиеся на гласный, рассматриваются как корни, начинавшиеся с «ларингального». Эти положения с теми или иными видоизменениями повторяются почти во всех новейших работах, посвященных структуре индоевропейского корня. Теория структуры индоевропейского корня в настоящее время неразрывно связана с ларингальной гипотезой
. Именно поэтому хеттский язык приобретает особое значение для изучения структуры индоевропейских корней, так как ларингальная гипотеза опирается в первую очередь на данные хеттского языка.

В работах наших лингвистов, опубликованных в 1950-х годах (в частности, в ряде статей Б. В. Горнунга)
, подчеркивалось, что для теории строения индоевропейских корней особое значение имеет ларингальная гипотеза, основанная на фактах хеттского языка, которые должны быть использованы «для совершенно необходимых поправок в прежних реконструкциях, в частности в учении о строении древнейших индоевропейских корней»
. А. В. Дес​ницкая отмечает, что «хотя в так называемой “ларингальной теории” многое еще подлежит уточнению и дальнейшей разработке, не может быть сомнения в том, что при опоре на хеттские языковые данные изучение закономерностей древнейшей структуры слова в индоевропейских языках стало на несравненно более твердую почву»
.

Тщательный анализ данных хеттского языка необходим и для уточнения и дальнейшей разработки ларингальной гипотезы, и для проверки связанных с ней теорий строения корня. В работах многих современных лингвистов-компаративистов не делается должного различия между теми положениями ларингальной гипотезы, которые могут быть проверены на фактах хеттского языка, и теми идеями Соссюра, Меллера, Куриловича и их последователей, которые до настоящего времени остаются гипотетическими. Более того, для целого ряда исследований в области ларингальной гипотезы характерно увлечение чисто гипотетическими построениями в ущерб конкретно-историче​скому анализу фактов. В этом отношении от большинства исследований по данному вопросу отличаются труды Педерсена
 и некоторых других следу​ющих за ним ученых (в особенности Хендриксена)
. Педерсен отрицает существование двух из четырех гипотетических ларингальных
. Третий ларингальный ( EQ \O(ə;∙)3) Куриловича отрицается потому, что в формах типа греч.  ‛даю’ ō может быть не основной ступенью чередования, а ступенью ō, находящейся в качественном чередовании с *ē основной ступени
, т. е. качество ō здесь может не быть связано с воздействием  EQ \O(ə;∙)3. Педерсен и следующие за ним ученые справедливо указывают также на недостаточность материала, который используется для доказательства существования  EQ \O(ə;∙)4 (см. ниже, § 89). Педерсен отрицает и гипотезу об обязательности начального согласного корня. Но даже и в работах Педерсена сохраняются некоторые теоретические положения, не находящие подтверждения в реальных фактах: Педерсен считает ə слогообразующей формой  EQ \O(ə;∙) ( EQ \O(H;.) в его обозначении); но Педерсен не объясняет, каким образом ларингальный звук мог стать слогообразующим
.

Необходимо отметить, что те исследования по ларингальной гипотезе, в которых применяются наиболее строгие методы критической проверки этой гипотезы, сравнительно мало используются в работах о структуре индоевропейского корня. На крайне гипотетический характер многих исследований, посвященных ларингальной гипотезе и основанным на ней теориям структуры корня, обращали внимание в 1950‑е гг. современные лингвисты, указывающие на то, что только детальный анализ конкретных фактов хеттского языка и других древних индоевропейских языков Малой Азии может внести необходимую ясность в эти проблемы
.

Для разработки теории индоевропейского корня необходимо не только применение проверенных на конкретных фактах положений сравнительно-исторической фонетики, но и четкое понимание соотношения морфологических и фонетических явлений.

В России очень много ценного в этой области было сделано представителями Казанской лингвистической школы, в первую очередь И. А. Бодуэном де Куртенэ. И. А. Бодуэн де Куртенэ обращал внимание на значение проблемы «фонетическо-морфологической изменяемости корня»
 и отмечал при этом в качестве явления, характерного для «ариоевропейского» (индоевропейского) корня, развитие в корнях чередований «как морфологического средства»
.

Еще ранее (в 1867 г.) профессор Московского университета А. Л. Дювер​нуа высказал по отношению к индоевропейскому корню чрезвычайно важное положение, согласно которому «фонетический состав корня условливается взаимоотношением корня с элементами образовательными»
. Этот принцип, который В. А. Богородицкий формулирует как закон, согласно которому «определенные суффиксы связаны лишь с определенным видом корня»
, был обоснован в исследовании Соссюра об индоевропейской системе гласных и позднее в работах Мейе
, имеющих особое значение для теории корня.

Исследуя структуру индоевропейского корня, Мейе исходил из понимания корня как одной из важнейших морфологических единиц общеиндоевропейского языка. Мейе показал, что корень в общеиндоевропейском языке был реальной величиной, так как «у большинства корней были именные и глагольные формы с нулевым суффиксом, постепенно исчезавшие по мере развития отдельных диалектов, но представлявшие существенный элемент в общеиндоевропейском; корень, следовательно, сам по себе и без присоединения суффикса выступал как основа, т. е. являлся конкретной реальностью»
. Мейе указывал на то, что для понимания роли корня в общеиндоевропейском языке существенно не только наличие корневых имен и корневых глаголов, выступавших в качестве «корней-основ»
, но и характерное для системы индоевропейского глагола наличие ряда независимых основ, связанных непосредственно с корнем
.

Характерной чертой индоевропейских корней Мейе (вслед за Соссюром) признает строгую регулярность их форм
. Структура корня и чередования корневых гласных исследуются Мейе в связи с рассмотрением принципов индоевропейской морфологии
; вопрос о структуре корня для Мейе является частью вопроса о форме морфологических единиц общеиндоевропейского языка. Установив особенности фонетической структуры корня, Мейе затем использовал их при морфологическом анализе, но фонетический критерий никогда не становился для него самодовлеющим. В этом отношении работы Мейе отличаются от исследований многих современных лингвистов, дающих фонетическое определение индоевропейского корня.

Истоки современных теорий, в которых корень рассматривается прежде всего с фонетической точки зрения, можно видеть в трудах таких ученых начала XX в., как Хирт и его последователи. В работах Хирта изучение структуры корней — морфологических единиц языка — сменилось исследованием древнейших «баз»
. Связь изучения структуры морфологических единиц с теорией чередований при отсутствии правильного теоретического освещения этих вопросов приводила к тому, что «база» становилась фонетической абстракцией, принимавшейся лишь для объяснения происхождения чередований гласных
.

Вместе с тем с конца XIX в. развивается теория «расширителей корня» («детерминативов»), показавшая, какие трудности связаны с морфологическим анализом индоевропейских основ, состав которых подвергался значительным изменениям уже в древние эпохи. Несмотря на значительные успехи, достигнутые в области изучения «детерминативов»
, оставалось неясным древнейшее морфологическое членение многих основ, выступающих в отдельных индоевропейских языках в качестве непроизводных, это также благоприятствовало появлению теорий, согласно которым выделение древних корней могло быть осуществлено на основании фонетических критериев.

Чисто фонетическое определение индоевропейского корня было предложено в 1935 г. Куриловичем. Согласно Куриловичу, «корень является понятием чисто фонетическим»
.

По мысли Куриловича, всякая начальная часть слова, удовлетворяющая определенным фонетическим требованиям, должна считаться корнем. Предлагая такое определение корня, Курилович указывает, что это определение позволяет избегать рассмотрения спорного вопроса о детерминативах
. На практике, однако, Куриловичу на протяжении своего исследования неоднократно приходится обращаться к понятию «детерминатива»
, которое приобретает в его изложении весьма неопределенный характер. Детерминативы рассматриваются им то как морфологические элементы, то как чисто фонетические
. Чисто фонетическое понимание Куриловичем корней и детерминативов побуждает его при изучении морфологических вопросов ввести дополнительное понятие «комплекса», частным случаем которого является корень
. На практике Курилович почти не использует фонетическое определение корня: для иллюстрации своей схемы классификации индоевропейских корней Курилович пользуется ведийскими корнями, приводимыми согласно Уитни
. Если в некоторых случаях можно оспаривать правильность морфологического анализа в работе Уитни
 (широко использовавшего древнеиндийскую традицию), то все же не подлежит сомнению, что Уитни (как и древнеиндийские языковеды) исходил из морфологических принципов определения корня. Таким образом, фонетическое определение корня у Куриловича остается в значительной степени декларативным. То, что, классифицируя корни, Курилович анализировал структуру реальных морфологических единиц, положительно сказывается на результатах его исследований в области структуры корня (см. в главе II настоящей работы о ценности данной Куриловичем классификации «легких» и «тяжелых» корней). Курилович, для лучших работ которого характерно правильное понимание соотношения фонетических и морфологических явлений, не мог не понять бесплодность чисто фонетического определения корня. Уже через 4 года после выхода в свет «Индоевропейских этюдов» Курилович приходит к необходимости признания морфологического определения корня, хотя и отмечает трудности, связанные с этим
. В дальнейших своих работах Курилович придерживается морфологического понимания корня
.

Если Курилович занимался проблемой структуры корня в связи с анализом истории чередований гласных (возникновение различных типов индоевропейских корней Курилович объяснял как результат «первого ослабления гласных»), то Бенвенист в те же годы подошел к этой проблеме, изучая в свете данных хеттского языка древние типы гетероклитических имен и закономерности, связывающие огласовку корня с огласовкой суффикса
. В решении обоих указанных вопросов Бенвенисту удалось достичь блестящих результатов: данный анализ имен на -r/n- и других типов гетероклитических образований (ср. ниже, гл. I), как и установленное им соотношение огласовки корня и суффикса (ср. ниже, гл. II), подтверждается материалом древних индоевропейских языков, в частности хеттского языка. Однако на работе Бенвениста отрицательно сказывается то, что он стремится подвести под предложенную схему двучленных образований с взаимосвязанной огласовкой первого члена (корня) и второго члена (суффикса) (с дальнейшими расширениями) все именные основы древних индоевропейских языков. Бенвенист исходит из того, что следует установить «постоянную схему»; основным критерием правильности своих построений он считает их стройность
. Известный итальянский лингвист Джакомо Девото замечает по этому поводу: «Бенвенист стремится к систематизации; он сознательно совершает “извне” опыт геометро-математического характера для того, чтобы представить рационально то, что, по всей видимости, является нестройным и сложным. Это порождение соссюрианства»
. Именно стремление подвести все индоевропейские корни под единую структурную схему (согласный + гласный е + согласный; схема была ранее предложена Кюни, см. выше) представляется наиболее спорной частью теории Бенвениста, не согласующейся с фактами (см. ниже, § 90).

Сравнивая теории корня Куриловича и Бенвениста, можно установить, что, хотя Бенвенист излагает теорию корня не в связи с фонетическими вопросами, как Курилович, а в связи с проблемами морфологического анализа, его определение корня в значительной мере основывается на фонетических, а не на морфологических критериях
, так же как и определение различия между суффиксом и детерминативом. При этом, если Курилович изучает фонетическую структуру морфем, выделение которых в большинстве случаев не вызывает затруднений (см. классификацию ведийских корней в его исследовании), то Бенвенист часто оперирует единицами, членение которых весьма проблематично
.

Бенвенист не мог не видеть трудностей, возникающих при практическом приложении его теории корня. Некоторые случаи, где Бенвенист находил противоречие между своей теорией и фактами, объясняется в действительности тем, что Бенвенисту не был известен более древний облик соответствующих основ, который согласуется с его теорией (см. в § 88 об общеиндоевропейском названии «земли», для объяснения структуры которого Бенвенист предполагал существование особых «аффрикат», что опровергается фактами хеттского языка). В других же случаях выделение корня, отвечающего формуле Бенвениста, оказывается практически невозможным.

В более поздних своих работах Бенвенист попытался объяснить трудность выделения корня, соответствующего его определению, подчеркивая различие между «radical» («непроизводной основой») и «racine» («корнем»). Термином «radical» Бенвенист вслед за Марузо называет общий элемент, выделяемый благодаря сравнению ряда родственных слов (напр., латинск. figo, figura, figulus, fictus, fingo, effigies) и заключающий значение, общее всем этим словам
. В этом понимании термина нет ничего нового. Значительно менее ясным является определение термина «racine» («корень» в том смысле, в каком этот термин употребляется в указанной выше монографии Бенвениста). Под «корнем» («racine») Бенвенист понимает «l’élément radical de forme insécable, de nature productif et de contenu significatif»
 («корневой элемент, неделимый по форме, продуктивный по природе и знаменательный по содержанию»). Сопоставляя эти два определения, нетрудно убедиться в том, что термин «racine» отличается от термина «radical» лишь большей расплывчатостью его определения; термин «racine» определяется через посредство термина «radical» («la racine, c’est-à-dire l’élément radical» — «корень, т. е. корневой элемент»), но различие между этими двумя понятиями остается неясным. Тем не менее Бенвенист приписывает этому различию большое значе​ние. По мнению Бенвениста, в индоевропейских языках в исторический период их развития «единственной ощутимой реальностью является непроизводная основа» («radical»), тогда как «корень» («racine») может быть установлен лишь с помощью сравнительно-исторического исследования. В этом Бенвенист видит существенное различие между индоевропейскими и семитическими языками. Это утверждение бенвенист повторяет и в своей обзорной статье об индоевропейских языках. Характеризуя основные черты индоевропейской морфологии, Бенвенист в качестве одной из таких черт называет то, что «“корень” (racine), как правило, является неощутимым; говорящий сознает только существование непроизводной основы (radical), являющейся носителем значения»
. Несомненно, что Бенвенист при этом имеет в виду (так же как и в более ранних своих работах) индоевропейские языки на относительно более позднем этапе развития (в период письменной их истории)
. Для древнего этапа развития языка-основы Бенвенист предполагает реальность «корня» («racine»), структура которого соответствует его теории. В концепции Бенвениста образуется непреодолимый разрыв между общеиндоевропейским языком и отдельными языками, причем «корень» («racine») в праязыке приобретает некий особый характер, так как утверждается его принципиальное отличие от корня («radical») в отдельных языках. Таким образом делается попытка дать теоретическое обоснование тому, что реальность постулируемых Бенвенистом индоевропейских корней во многих случаях не может быть подтверждена данными отдельных европейских языков.

Еще Соссюр указывал на то, что в таком языке, как французский, корень имеет меньшее значение, чем в немецком, древнегреческом и семитических языках
. Развивая эти мысли Соссюра, Мейе в специальной статье доказывал, что «непроизводная основа» («radical») во французском языке отлична oт «корня» («racine») в арабском и других языках, где почти в каждом слове можно выделить корень («racine»)
. Но Мейе отнюдь не распространял эту характеристику французского языка на другие индоевропейские языки. Мейе подчеркивал, что роль корня, проявлявшаяся в общеиндоевропейском языке, сохраняется в древних индоиранских языках
. Именно благодаря сопоставлению архаичных явлений в древних индоевропейских языках Мейе приходил к выводу, что корень был конкретной реальностью в общеиндоевропейском языке (см. выше). В этом отношении за Мейе следовал и Вандриес, придававший особое значение чередованию гласных в корне, которое, по мнению Вандриеса, делало индоевропейский корень ощущаемой реальностью
; в то же время Вандриес отмечал, что корень в общеиндоевропейском языке был по своим особенностям отличен от непроизводной основы, например, во французском языке aim- в aim-er, part- в part-ir и т. п.
 Но Вандриес не считал, что во всех индоевропейских языках в письменный период их развития отсутствовал корень как реальная величина. Напротив, Вандриес утверждает, что «из индоевропейских языков мы найдем наиболее ясно выраженный корень в греческом и особенно в санскрите»
. Как показывает рассмотрение концепций Мейе и Вандриеса, именно у этих ученых Бенвенист заимствовал противопоставление «корня» (racinе) в индоевропейском языке-основе и «непроизводной основы» (radical) в отдельных индоевропейских языках. Но в то время как Мейе и Вандриес считали, что о роли индоевропейского корня можно судить по данным древних языков, Бенвенист резко противопоставляет индоевропейские корни и непроизводные основы отдельных языков (в том числе и древних). Поэтому если понимание индоевропейского корня Мейе и Вандриесом опирается на фактические данные, то теория Бенвениста о различии между «raсine» и «radical» в значительной степени оказывается лишенной доказательств. 

Неудовлетворительность противопоставления «корня» (racine) и «непроизводной основы» (radical) в работах Бенвениста подчеркивается Джошуа Уотмо, посвятившим этой проблеме специальную статью
. Но нельзя считать приемлемым и различение «базы» и «корня», предлагаемое Уотмо. Уотмо, опираясь на положения лингвистической теории Блумфилда, настаивает на различении «базы» — морфологической единицы — и «корня» — семантической единицы, которая не может быть использована для описания общеиндоевропейского языка. «Базы», согласно Уотмо, могут быть бессмысленными, но только к установлению «баз» можно прийти посредством сравнения родственных языков. «Корни» должны устанавливаться путем сравнения реконструированных форм. Эта концепция, в которой фонетическое понимание «баз», идущее от младограмматиков, сочетается с игнорированием значения, характерным для американской дескриптивной лингвистики, на практике приводит к принятию самых фантастических построений. Отрицая семантическую значимость «баз», Уотмо считает крупнейшим до​стижением лингвистики книгу Лангенхове
. В этой книге во всех индоевропейских корнях («базах» по Уотмо) выделяются «префиксы», число которых безгранично, так как каждый трехфонемный корень, начинающийся с согласной, согласно Лангенхове содержит префикс. Фантастические, совершенно бездоказательные построения Лангенхове близки к идеям, высказанным в диссертации Шварца
, в которой индоевропейские корни расчленяются на множество префиксов, инфиксов и суффиксов, причем сколько-нибудь убедительные доказательства правильности производимого анализа отсутствуют.

Не только для «научно-фантастических» построений этого типа, но и для наиболее серьезных компаративистских работ последних лет, посвященных структуре корня, характерно отсутствие четкости и разграничения фонетического и морфологического подхода к проблеме корня. Карл Аммер
 следует морфологическому определению корня, данному Куриловичем в 1933 г. Но это морфологическое определение Аммер считает нужным дополнить вторым определением, необходимым, по его мнению, для сравнительно-истори​че​ского языкознания. Это второе определение корня исходит из существования «корневых расширителей». Аммер склонен абсолютизировать отсутствие значения у расширителей, так как к такому выводу приводит «синхроническое» изучение языка, которым якобы следует довольствоваться при исследовании индоевропейских языков. Согласно Аммеру, «попытка реконструкции праязыка является не чем иным, как искусственной синхронизацией (Synchronisierung) различных состояний языка, которые нами наблюдаются в отдельных языках»
. Эта вневременная точка зрения препятствует историческому рассмотрению проблемы корня в работе Аммера. На практике Аммер приходит к допущению полного произвола в определении корней: признавая очень спорной теорию бенвениста о двухсогласности корня, Аммер тем не менее кладет ее в основу своих построений (см. § 90). Аналогичные внутренние противоречия обнаруживаются и в других работах, в которых сказывается влияние теории Бенвениста: в монографии Лемана
 (см. § 90) и в особой статье Боргстрема, который, следуя за Бенвенистом, дает определение корня как морфемы, содержащей два согласных, в отличие от «темы», содержащей по меньшей мере три согласных
. Аммер, Леман и Боргстрем в теории принимают фонетическую формулу структуры корня, данную Бенвенистом. Однако ввиду того, что многие корни несводимы к схеме согласный + гласный е + согласный, три названных лингвиста вынуждены использовать наряду с термином «корень» также и другие термины для обозначения непроизводных основ, которые отличаются от «корня» только фонетическими (а не морфологическими) особенностями.

Анализ рассмотренных выше работ современных компаративистов показывает, что чисто фонетическое определение корня лишает понятие «корень» его исторического и морфологического содержания и поэтому не может быть принято. Необходимым предварительным условием для изучения фонетической структуры корня должен быть морфологический анализ основ, в которых выделяются корневые морфемы на основании морфологических (а не фонетических) критериев.

При выделении корневых морфем (непроизводных основ) необходимо учитывать то, что корень является исторически изменяющейся морфологической единицей языка. Только те единицы, которые должны быть признаны корнями на основании морфологического анализа, могут быть изучены после этого с точки зрения их фонетической структуры, для установления особенностей строения корня в данный период развития языка.

Одной из актуальных задач, стоящих перед современным сравнительно-историческим языкознанием, является анализ с такой точки зрения хеттских основ, имеющих индоевропейскую этимологию. Хотя в недавней лингвистической литературе часто встречаются утверждения, что достоинства новейших гипотез о структуре индоевропейского корня заключаются в их согласии с фактами хеттского языка
, соответствующие факты хеттского языка во всей их совокупности не рассматриваются в работах лингвистов. Во многих работах ученых-компаративистов, посвященных проблеме корня, встречаются лишь ссылки на отдельные явления хеттского языка, к которым прибегают для иллюстрации той или иной гипотезы, но систематический анализ фактов хеттского языка отсутствует. В некоторых исследованиях (напр., в указанной выше работе Б. Шварца) данные хеттского языка привлекаются для подтверждения чрезвычайно спорных гипотез, что становится возможным из-за недостаточности сравнительно-исторического изучения хеттской лексики. До сих пор отсутствует удовлетворительный этимологический словарь хеттского языка. Первый опыт Жюре
 был крайне неудачным, так как при этимологизировании Жюре часто не соблюдал элементарных правил, не учитывал установленных фонетических соответствий; кроме того, сведения о значения хеттских слов, почерпнутые Жюре из вторых рук, часто недостоверны. Данные об этимологии хеттских слов, даваемые в последнем словаре хеттского языка Фридриха
, эпизодичны и излишне кратки
. Многочисленные этимологии хеттских слов, содержащиеся в отдельных работах последнего времени, не рассматривались последовательно с целью отделения недостоверных гипотез от этимологий, которые можно считать доказанными
. Между тем, только доказанные или очень вероятные этимологии могут принести пользу при изучении проблемы индоевропейского корня. Только основываясь на проверенных сближениях хеттских слов со словами других индоевропейских языков, можно прийти к обоснованным выводам относительно древних корневых морфем, представленных в словах хеттского языка.

Выполнение этой задачи тесно связано со сравнительно-историческим анализом системы хеттского словообразования, которому до настоящего времени не уделялось должное внимание в специальных исследованиях как по хеттскому языку
, так и по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков в целом. Исследование Бенвениста об индоевропейском именном словообразовании
 содержит целый ряд положений, имеющих большое значение для анализа фактов хеттского языка (см. ниже, гл. I, особенно § 45—77). Но в самом исследовании Бенвениста факты хеттского языка использованы в недостаточной степени, что объясняется отчасти тем, что в этой монографии, написанной в 1935 г., не могли быть учтены многие факты, открытые лишь в последнее время в связи с интенсивным изучением хетто-лувийских языков. Вместе с тем на работе Бенвениста, как и на работах многих других лингвистов, отрицательно сказывается отсутствие внимания к конкретно-историческим проблемам изучения развития хеттского языка в связи с историей его носителей (см. в Приложении I о неудовлетвори​тельном истолковании соотношения терминов pankur ‛род’ и panku- ‛государ​ственное собрание’ в работе Бенвениста). В еще меньшей степени конкретные факты истории хеттского языка используются в работах других ученых, исследовавших вслед за Бенвенистом систему древнего индоевропейского словообразования, в частности в исследовании Шпехта
.

Для современной науки долго был характерен разрыв между работами по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков, в которых приводятся данные хеттского языка, и специальными историческими и филологическими изысканиями по хеттологии, результаты которых часто совсем не учитываются в исследованиях по сравнительно-исторической грамматике. После замечательного открытия чешского ученого Грозного было издано очень значительное число хеттских текстов, переводов и комментариев к ним (см. работы Грозного, Зоммера, Гетце, Фридриха, Элольфа, Гютербока, Оттена, Лароша и др.). Следует отметить, что высокими филологическими достоинствами обладает напечатанная в 1925 г. работа выдающегося русского исследователя древних языков Передней Азии В. К. Шилейко о хеттских фрагментах, хранящихся в настоящее время в Государственном Эрмитаже
. О значительных достижениях нашей науки в области изучения памятников, написанных на клинописном хеттском языке, свидетельствовал первый полный перевод хеттских законов, выполненный И. М. Дунаевской, и в особенности комментарий к ним под редакцией И. М. Дьяконова
.

В работах ряда наших историков освещены важнейшие вопросы хеттской истории, что имеет очень большое значение и для исследования истории хеттского языка.

В настоящей книге ставится задача исследовать хеттские глагольные и именные основы, имеющие достоверную индоевропейскую этимологию, с возможно более полным привлечением данных письменных памятников. Для изучения раннего этапа развития хеттского языка наибольшее значение имеют памятники древнехеттского периода
. Грозный
 и Форрер правильно признали наиболее древним памятником надпись царя Аниттаса
 (около XVII в. до н. э.). Некоторые ученые выступали против этого предположения, считая, что этот текст (безусловно, относящийся к древнехеттскому периоду) переведен с аккадского языка на хеттский гораздо позже царствования Аниттаса
.

Ученые, не признававшие того, что надпись царя Аниттаса относится к XIX в. до н. э., считали древнейшим памятником хеттского языка двуязычную хеттско-аккадскую надпись царя Хаттусилиса I
 (около ХVII в. до н. э.)
; к этой надписи примыкает близкий по жанру документ царя Телепинуса (XVI в. до н. э. Общую характеристику этих памятников и их исторического значения см. в Приложении I), a также ряд других древнехеттских памятников исторического содержания (в том числе архаичный по языку сборник рассказов — «анекдотов» — из жизни древнехеттского царства
).

К древнехеттским памятникам XVII—XVI вв. по языку близки хеттские законы (хеттский судебник), составление древнейшей части которых в настоящее время некоторые ученые относят к эпохе Телепинуса
, и многочисленные хеттские ритуальные тексты (часть которых была составлена, однако, уже в новохеттский период). В хеттских мифологических (эпических) текстах, изучение которых особенно продвинулось за последние годы, необходимо различать а) наиболее древние мифы, связанные с хаттской («протохеттской») традицией, которые дошли до нас в качестве составных частей архаичных и ритуальных культовых текстов (мифы о Телепинусе и Иллуянкасе)
, и б) более поздние мифологические повествования хурритского и ханаанского происхождения, хеттские письменные версии которых относятся к новохеттскому периоду (эпос о Кумарби, частью которого является поэма «Песнь об Улликумми»
, миф об Ашерту). Язык всех хеттских мифологических текстов близок к древнехеттскому, но в мифологических текстах, относящихся ко второй (более поздней) группе, обнаруживается ряд явлений, характерных для новохеттского языка
.

Новохеттские тексты (начиная с XIV в. до н. э. и вплоть до XII в. до н. э.), язык которых во многих отношениях отличается от древнехеттского языка (XVII—XVI вв.), в настоящей книге привлекаются прежде всего для изучения истории хеттского языка в письменный период его развития. Вместе с тем новохеттские тексты, более разнообразные в жанровом отношении и обширные по своему объему, позволяют обогащать наши знания в области словарного состава хеттского языка. Особую ценность представляют для исследования хеттской лексики такие новохеттские тексты, как автобиография Хаттусилиса III, анналы Мурсилиса II и книга о коневодстве, написанная по-хеттски хурритом Киккули; существенны также и данные дошедших до нас шумеро-аккадско-хеттских словарей этого периода. Новохеттские тексты имеют существенное значение для сравнительно-исторического исследования хеттского языка также и потому, что в этих текстах встречается большое число слов, выражений и целых отрывков на лувийском языке и некоторых других диалектах (или языках), родственных хеттскому
.

Сравнение данных хеттского языка с близкородственными ему языками древней Малой Азии является наиболее актуальной задачей сравнительно-исторической грамматики хеттского языка. В настоящее время твердо установлено близкое родство клинописного хеттского языка с другими древними индоевропейскими языками Малой Азии
. Эти языки образуют одну «ветвь» (подгpyппy) индоевропейской семьи языков, куда входят клинописный хеттский (неситский или несийский)
 язык, лувийский язык и палайский язык
; в настоящей книге эта группа языков называется термином «хетто-лувийская», который уже использовался в нашей лингвистической литературе (в част​ности, в ряде работ Б. В. Горнунга). С хетто-лувийскими языками тесно связан и иеро​глифический хеттский язык, хотя его принадлежность к языкам satəm (доказыва​емая в настоящее время с помощью убедительного чтения ряда слов)
 и вызывает много трудностей при интерпретации связей между этими языками
.

Менее ясным остается вопрос о родственных связях ликийского и в особенности лидийского языков
, вследствие чего использование фактов этих языков требует особой осторожности.

Достигнутые за последние годы успехи в изучении древних индоевропейских языков Малой Азии, родственных хеттскому, позволяют по-новому осветить некоторые явления хеттского языка. Поэтому в настоящей книге уделяется большое внимание сравнению хеттского языка с другими родственными ему языками Малой Азии. Особое внимание уделено фактам лувийского языка, близкого к хеттскому; для их анализа используются лувийские тексты, опубликованные в 1953 г. (KUB ХХХV и LTU).

Факты индоевропейских языков, входящих в другие группы, в этой книге используются в той мере, в какой это необходимо для сравнительно-истори​че​ского исследования явлений хеттского языка. При этом обращено внимание на данные «тохарских» (кучанско-карашарских) языков
, представляющие особый интерес для сравнения с фактами хеттского языка
 и в то же время до настоящего времени относительно мало использованные в этих целях. 

Сравнение хеттского языка с другими индоевропейскими языками4 имеет особое значение для морфологического анализа хеттских слов, 
имеющих индоевропейскую этимологию. Изучение реальных соотношений, наблюдаемых в системе хеттского языка, позволяет выделить в хеттских словах определенные корневые морфемы. Но корневые морфемы, выделяемые с точки зрения хеттского языка письменной эпохи развития, могли стать непроизводными основами уже во время самостоятельного развития этого языка или обще-хетто-лувийского языка в результате различных морфологических процессов (опрощения и др.). Для установления более древнего морфологического членения необходимо обратиться к сравнению с родственными языками. Начиная с корней хеттского языка и сопоставляя их с родственными основами других индоевропейских языков, можно прийти к более древним корневым морфемам. Такой метод последовательного исторического анализа, ведущий от корней отдельных индоевропейских языков к индоевропейским корням, был с большой ясностью намечен еще А. А. По​тебней
, подчеркивавшим, что «принятие как общеиндоевропейских, так и специально греческих, славянских и др. корней не заключает ни малейшего противоречия»
.

При последовательном сравнительно-историческом анализе хеттских основ и корней можно с большим вероятием установить морфологическое членение основ в эпоху, предшествовавшую самостоятельному развитию хетто-лувийских диалектов. Следовательно, таким способом устанавливается членение морфем для периода развития общеиндоевропейского языка-основы, непосредственно предшествовавшего отделению от других индоевропейских диалектов того диалекта, к которому восходят клинописный хеттский язык и некоторые другие древние индоевропейские языки Малой Азии. Именно по отношению к корневым морфемам общеиндоевропейского языка-основы в этот период его развития в настоящей книге употребляется термин «индоевропейские корни» (в случае, если специально не оговаривается, что имеется в виду другая эпоха). Выводы, полученные в отношении этой эпохи, нельзя механически переносить ни на более ранние периоды развития общеиндоевропейского праязыка (так как по отношению к этим ранним периодам многие «корни», возможно, следовало бы рассматривать как производные основы), ни на более позднюю эпоху развития индоевропейских диалектов.

В древних диалектах общеиндоевропейского языка корень является реальной величиной по отношению к глагольным и именным основам (см. вы​ше о доказательствах этого тезиса, данных Мейе). По отношению к местоимениям в древних индоевропейских языках нельзя говорить о корне в том же значении, что и по отношению к имени и глаголу. По отношению к наречиям (функционирующим в хеттском языке и как наречия-приставки и как послелоги, ср. ниже, § 15) о корне (в плане исторического анализа) можно говорить лишь в тех случаях, когда ясно именное происхождение той или иной окаменевшей формы, т. е. когда удается возвести наречие к древней именной форме (ср. ниже о хеттском ¢anti). поэтому в настоящей книге вопрос о местоимениях и наречиях специально не рассматривается
. Сравнительно-историческое исследование проводится по отношению к хеттским глагольным и именным основам, в которых могут быть выделены корни, генетически связанные с общеиндоевропейскими корневыми морфемами.

Для целей настоящего исследования важно дать анализ хеттских слов с достоверной индоевропейской этимологией
.

Число таких слов возрастает с каждым годом по мере развития и увеличения знаний о хеттском и других хетто-лувийских языках. Многие из этих слов могут быть обнаружены после опубликования многочисленных еще не изданных хеттских памятников и по мере дальнейшего сравнительно-истори​ческого исследования хеттского языка. Некоторые слова (в частности, названия некоторых животных, многие имена родства) до настоящего времени скрыты под идеограммами, фонетическое чтение которых неизвестно. Некоторые рассмотренные ниже факты указывают на сохранение в хеттском языке корневых слов и корней, утраченных во многих индоевропейских языках (см., напр., § 3). Возможно, что некоторые индоевропейские корневые слова сохранились только в хеттском языке. По всем этим причинам настоящая книга не может ставить перед собой задачу исчерпать все слова хеттского языка индоевропейского происхождения. Но анализ тех хеттских слов, этимология которых может быть строго доказана, уже в настоящее время позволяет исследовать ряд проблем, имеющих существенное значение для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков.

В соответствии с обрисованными выше задачами книга делится на две главы. В первой главе изучаются хеттские глагольные и именные основы, в которых можно выделить корни, генетически связанные с индоевропейскими корнями. Для такого исследования необходимым явилось как изучение ряда специальных хеттологических вопросов, так и исследование некоторых проблем истории хеттского словообразования. Сложность и неразработанность многих из этих вопросов потребовала детального изложения анализа соответствующих проблем с привлечением конкретного материала памятников, что и обусловило значительный объем первой главы настоящей книги. Некоторым утешением для автора может служить то, что составляющий основную часть первой главы набор основных корней и слов индоевропейского происхождения, подобранный на основе работ классиков хеттологии, может служить частичной основой для хеттского этимологического словаря (которого на русском языке пока еще нет). То, что по указанным причинам автор ориентировался преимущественно на наиболее достоверные индоевропейские объяснения хеттских слов, делает их перечень удобным при пользовании им как справочным пособием. В большинстве случаев, как это принято в этимологических словарях, автор не претендовал на оригинальность, а старался отразить современное состояние знаний.

Во второй главе рассматривается структура корневых морфем, выделенных с помощью анализа, проведенного в главе первой. Исследование, проводимое во второй главе, опирается на результаты, изложенные в первой главе.

Рассмотрение ряда специальных хеттологических вопросов выделено в приложения.

Глава первая
Хеттские глагольные и именные основы,
восходящие к индоевропейским корням

В настоящей главе рассматриваются хеттские глагольные и именные основы, восходящие к индоевропейским корням. Для выделения древних корневых морфем необходим сравнительно-исторический анализ строения этих основ; поэтому в данной главе затрагиваются вопросы изучения древней индоевропейской словообразовательной системы и исторически связанной с ней системы хеттского словообразования. Но анализ происхождения отдельных словообразовательных типов дается лишь в той мере, в какой он необходим для решения основной задачи — изучения представленных в хеттском языке индоевропейских корней и основ, от них образованных. В соответствии с этой основной задачей глава делится на отдельные параграфы, в каждой из которых изучаются хеттские глагольные и именные основы, восходящие к одному индоевропейскому корню.

От каждого индоевропейского корня могли быть образованы как глагольные, так и именные основы. Но хеттские слова, восходящие к какому-либо индоевропейскому корню, обычно группируются вокруг одного — «центрального» — слова, которое входит в базисный словарь хеттского языка. Это «центральное» слово является либо глаголом («часто корневым глаголом, входящим в ядро базисного словаря), либо именем.

Морфологическими особенностями таких слов базисного словаря определяется последовательность расположения отдельных параграфов данной главы. Вначале рассматриваются индоевропейские корни, представленные в хеттском языке корневыми глаголами (спряжения на -mi и спряжения на -¢i), и производные от этих корней, далее изучаются индоевропейские корни, которые можно выделить в хеттских глагольных основах, являющихся с исторической точки зрения производными. Ввиду того, что значительную группу таких глаголов составляют глаголы на *‑s‑, этому малоизученному типу основ уделено особое внимание. Вслед за корнями, выделяемыми в производных глагольных основах, рассматриваются корни, представленные в именных основах: в немногочисленных корневых именах и в разнообразных именах, принадлежащих к различным типам гетероклитических образований. Изложение заканчивается анализом корневых морфем, выделяемых в различных типах существительных и прилагательных, являющихся с исторической точки зрения производными. Ввиду того, что основной целью настоящего исследования является анализ представленных в хеттском языке индоевропейских корней, все производные от одного корня рассматриваются совместно, это не препятствует соблюдению указанного выше порядка изложения, так как в основу указанной классификации положены особенности морфологической структуры одного — «центрального» — из слов, восходящих к данному корню
, а не тип образования каждого из производных от данного корня. Совместное изучение всех производных от одного корня является необходимым для анализа структуры этих производных основ. Каждому рассматриваемому корню и восходящим к нему основам посвящается специальный параграф.

§ 1. Корневой глагол eš-… и образованные от него именные основы на *‑(e)nt и -ri
К индоевропейским корням восходит значительное число корневых глаголов, входивших в ядро базисного словаря хеттского языка. Наиболее многочисленную группу корневых глаголов составляют глаголы спряжения на ­mi. К этой группе корневых слов относится ряд представленных в хеттском языке общеиндоевропейских корневых атематических глаголов «длительного значения»
. Таким глаголом является хеттский корневой глагол спряжения на -mi eš- ‛быть’.

Глаголы, соответствующие хет. eš- ‛быть’, известны во многих индоевропейских языках, причем как в хеттском, так и в ряде других языков хорошо сохранялся атематический тип спряжения этого глагола на -mi. Значительный интерес представляет тот факт, что корневой атематический глагол *es- оказывается общим для всех древних индоевропейских языков Малой Азии: хеттскому еš-/aš- ‛быть’ соответствует лувийское aš- ‛быть’
, палайское aš- ‛быть’
 и иероглифическое хеттское as- ‛быть’
 (о вокализме корня в хеттском и родственных ему языках см. ниже). Спряжение этих глаголов лувийского, палайского и иероглифического хеттского языков в точности соответствует спряжению корневого атематического глагола eš- в хеттском: ср. хеттское e-eš-ta ‛он был’ (3 л. ед. ч. прош. вр.), лув. a-aš-ta, иер. хет. a-s-ta (= финикийскому KN в двуязычной надписи из Каратепе, № 37). В настоящее время стали известны формы, указывавшие на генетическое тождество типа спряжения этого корневого глагола в древних индоевропейских языках Малой Азии и в древних индоиранских языках. Хеттская сакральная формула a‑pa-a-at e-eš-du ‛да будет так!’, часто повторяющаяся в ритуальных текстах
, близка к лувийскому a-pa-ti a-aš-du
 (KUB ХХХV 103 пер. ст. III 7 = LTU, с. 95, ср. также KUB ХХХV 101 пер. ст. 9). Хеттскому е-еš-du (3 л. ед. ч. повелит. наклонения), лув. а-аš-du соответствует, с одной стороны, палайское а-аš-du
 и иероглифическое хеттское á-s-tu-u‑
, с другой стороны, ведийское astu. параллелизм образования форм 3 лица повелительного наклонения от глагола *es- в хетто-лувийском и ведийском подтверждается и формами множественного числа: хет. a-ša-an-du ‛(они) да будут’, лув. a-ša-an-du, a-ša-a-an-du, палайское a-ša-an-du, ср. ведийское santu
.

другие формы хеттского глагола еš- находят соответствие не только в индоиранских, но и во всех других индоевропейских языках (ср. хет. e-eš-mi, ст.­сл. ћсмь, др.-инд. ásmi, гр. ( и т. п.). В. сочетании с рассмотренными выше фактами это позволяет установить, что в хеттском языке хорошо сохранились древние морфологические особенности данного корневого слова. Наряду с глагольными личными формами корневого глагола eš- в хеттском языке засвидетельствовано также причастие ašant- ‛существующий, настоящий, истинный’
. Соответствующие причастия от *es- имеются и в других индоевропейских языках, причем в др.-инд. sant- ‛существующий, истинный’ и др.-англ. sōð ‛правдивый, действительный’ > sooth можно обнаружить то же семантическое развитие, что и в хеттском (ср. употребление сущий в выражении сущая правда и т. п.). О продуктивности корня *es- в хеттском свидетельствует наличие других архаичных именных производных от этого корня (помимо указанного причастия на -nt‑). В частности, представляется несомненной связь с этим корнем хеттского существительного ešri-
.

Обычно это существительное переводят как «образ, форма»
. Но Гётце и Фридрих, устанавливая в своих ранних работах это значение ešri‑, исходили из того, что фонетическому написанию ešri- может соответствовать идеограмма АLАМ ‛форма, образ, статуя’
. Однако в эти работы следует внести поправки в связи с тем, что установлено другое хеттское соответствие идеограмме АLAM: šena- ‛фигypa, изображение, образ’
. гетце объяснил различие в употребление ALAM = šena- ‛фигура, образ’ и ALAМ = ešri ‛образ’, указав на то, что в ритуалах, где используются магические изображения («фигуры», šena­), ešri = ALAM употребляется, когда речь идет не об этих фигурах, а о человеке, ради которого совершаются обряды
. из этого следует, что нужно разграничивать два значения идеограммы ALAM в хеттских текстах: ‛изображение, форма, внешний облик’ (šena‑) и ‛образ (существо)’ (ešri‑). В архаичных хеттских текстах ešri- употребляется в значении «существо». В хеттском мифе о демоне-змее Иллуянкасе, принадлежащем к древнейшей группе хеттских мифологических текстов, рассказывается, что бог грозы, у которого Иллуянкас похитил сердце и глаза, с помощью своего сына получил их назад: nu-za-an (= ­za-šan) dIM-aš UZUŠÀ ša-ku-Ua-aš-še-ta EGIR-pa da-a-aš ‛и бог грозы взял назад (свое) сердце и глаза свои’ (KBo III 7 III 18—19). За этим следует предложение ma-a-an e-eš-ri-eš-ši a-ap-pa ka-ru-ú-i-li at-ta-aš SIG5-at-ta ‛когда отец (т. е. бог грозы) привел в прежнее состояние (буквально: привел обратно в порядок на старый лад) свое существо (ešri‑)’
 (KBo III 7 III 20—21). В данном предложении ešri- не может означать «форма, внешний облик», так как это слово здесь означает все существо бога грозы, включая не только его глаза, которые в данном мифе играют особую роль важнейших атрибутов бога
, но и его сердце (UZUŠÀ). Таким образом, в этом архаичном мифологическом тексте ešri- имеет значение «существо», что соответствует указанному выше соотношению существительных šena- и ešri‑.

Соотношение между корневым глаголом eš- ‛быть, существовать’ и производным существительным ešri- ‛существо, образ’ аналогично соотношению между корневым глаголом ed- ‛есть’ и производным существительным etri- ‛еда’ (см. ниже). Тип образования этих существительных на -ri‑, являющихся в хеттском языке архаичными именными основами, подробно рассматривается в следующем параграфе в связи с анализом именных основ, образованных от корня ed‑.

§ 2. Корневой глагол ed-…;
производные от него глагольные основы на -š- и на ­šk‑;
производные именные основы на *‑(e)nt- и ri-

К группе корневых глаголов атематического спряжения на -mi, в которую входил глагол eš- ‛быть’, относится хеттский глагол ed- ‛есть’. Как и корень eš‑, общеиндоевропейская глагольная непроизводная основа ed- засвидетельствована во всех древних индоевропейских языках Малой Азии: ср. лувийское ad‑, at‑, az- (см. ниже), палайскоe at‑
 и иероглифическое хеттское at- (или az‑, характер согласного, передаваемого данным хеттским иероглифическим знаком, не установлен вполне точно)
. древний тип спряжения этого корневого глагола сохранен в таких хеттских формах, как etmi ‛я ем’ (ср. др.-инд. ádmi, старолит. émi, ст.-сл. †мь, ™мь). но ряд форм в парадигме хеттского глагола ed- образован не от корневой (непроизводной) основы ed‑/ad‑, а от основы с суффиксом -s: хет. et-s- at-s‑, передававшейся посредством написаний ez‑, ezz‑, ezzaš
. Эта основа на -s, представленная уже в древнейших хеттских памятниках, восходит к обще-хетто-лувийскому: ср., например, форму 2 л. мн. ч. наст. вр. az-za-aš-te-ni (= at-s-teni) в древнехеттском документе Хаттусилиса I (HAB III, 48) и соответствующую лувийскую форму a‑az-za-aš-ta-an (= at-s-tan)
 в хетто-лувийской билингве KUB IX 31 пер. ст. II 26 (= LTU, с. 16). Глагольная основа на -s azzaz- [at-s-] в лувийских текстах встречается часто
; глагол at-s = azzaš- в опубликованных лувийских текстах выступает в качестве наиболее употребительного глагола, восходящего к *ed- (о лувийском глаголе ad(a)ri- того же корня см. ниже). Об отличии спряжения глагола azzaš- в лувийском от типа спряжения хетто-лувийского корневого атематического глагола ed- говорит наличие медиопассивных форм глагола az- (zas‑) в лувийском (лув. 2 л. мн. ч. наст. вр. медиопассива az-tu-u-Ua-ri, KUB IX 31 II 28 = LTU, с. 16) при отсутствии медиальных форм корневого глагола ed- в хеттском и других родственных языках. Если в лувийском языке az‑, azzaš- является употребительным глаголом, отличным от древнего корневого глагола, то в хеттском языке формы этой глагольной основы на -s оказались включенными в парадигму корневого глагола ed‑.

Сравнительно-исторический анализ системы хеттского глагола показывает, что в хетто-лувийском важную роль в глагольном основообразовании играл суффикс -s‑, сохранившийся в лувийском, а в хеттском представленный лишь в архаичных глагольных основах (см. об этом подробнее ниже, в связи с анализом хет. pa¢š‑). Хетто-лувийское ed-s- принадлежит к этому типу основ
. Процесс включения форм глагола ed-s- в парадигму глагола ed- следует связать с отмиранием глаголов на -s- в хеттском, сопровождавшимся ростом значимости типа глаголов с суффиксом -sk‑, синонимичным суффиксу -s- (подробнее об этом см. ниже, в разделе о хет. pa¢š­). для раннего дописьменного периода истории хеттского языка следует предположить существование трех глагольных основ, образованных от ed‑: корневой атематической основы ed- (спряжение на -mi) и синонимичных итеративных основ ed-s- (спряжение на -¢i) и ed-sk- (спряжение на -mi), ср. ниже о таких параллельных итеративных глаголах, напр. ¢alzešša- : ¢alzešk- от ¢alzai ‛звать’. Развитие этих трех глагольных основ, образованных от ed‑, можно сравнить с развитием аналогичных по структуре основ au- ‛видеть’, auš- и ušk‑, по отношению к которым также можно отметить включение форм на -s- в парадигму корневого глагола уже в древнехеттском языке. Точно так же в древнейших хеттских памятниках формы основы azzaš = at-s уже включены в парадигму корневого глагола и глагол на sk azzik- = at- sk выступает в качестве единственного итеративного образования от ed‑, ср. в памятнике Хаттусилиса I противопоставление итеративных форм глаголов ad- ‛есть’ и eku- ‛пить’ az-zi-ik-ki-id-du ak-ku-uš-ki-id-du ‛пусть (он) закусывает и запивает’ (НАВ II 33; повторяется в НАВ III 21—22) и неитеративных форм тех же глаголов в выражении NINDA-an az-za-aš-te-ni Ua-a-tar-ra e-ku-ut-te-ni (HAB III 34; повторяется в HAB III 48) ‛хлеб ешьте и воду пейте’. Эти факты древнехеттского языка показывают, что смешение форм глаголов ed- и ed-s- осуществлялось еще в эпоху, предшествовавшую составлению письменных памятников. Данный процесс может быть связан не только с указанными особенностями истории хеттских глаголов на -s‑, но и с фонетическим развитием, характерным для дописьменной истории хеттского языка
: с переходом ti > zi в хеттском (ср. хет. окончание 3 л. ед. ч. наст. вр. -zi и соответствующее лувийское окончание -ti). Вследствие этого фонетического развития употребительная форма 3 л. ед. ч. наст. вр. *ed-ti (с ассимиляцией *et­ti, др.-инд. átti) должна была приобрести фонетический облик et-zi > ezzi, что могло привести к фонетическому совпадению выделяемой в этой форме глагольной основы с производной основой *ed-s > ez‑.

Благодаря действию указанных морфологических и фонетических факторов непроизводная основа ed-/ad- и производная основа на -s- перестали различаться. Предлагаемое объяснение истории этих хеттских глагольных основ подтверждается при сравнении двух параллельных форм 3 л. ед. ч. наст. времени от глагола ed‑. Первая форма — e-iz-za-az-zi, e-iz-za-zi, e-za-az-zi (= ezzi) является характерным образованием корневого типа спряжения на -mi и может быть объяснена как результат фонетического развития древней атематической формы *ed-ti > et-zi после ассибиляции палатизированного t в хеттском. Вторая форма — e-iz-za-i является типичным образованием от глагола спряжения на -¢i с итеративным суффиксом -s‑, ср., напр., аналогичные формы e‑eš-šа-i (от eššа‑, производное с суффиксом -š- от iJa- ‛делать’), hal-zi-iš-ša-i (от ¢alzešša‑, производное с суффиксом -s- от ¢alzai- ‛звать’) и т. п. (ср. ниже о глаголах на -s этого типа). Сопоставление форм ezzazi (спряжение на ­mi) и ezzai (спряжение нa -¢i) позволяет восстановить характерное для древней эпохи развития хеттского языка соотношение корневого глагола ed- (спряжение на -mi) и производного глагола ed-s- (спряжение на -¢i). Позднее формы этих двух основ объединились в одной парадигме, чем объясняется своеобразие спряжения глагола ed‑, ad‑, ez‑, az-
 в хеттском.

Рассмотренные выше факты свидетельствуют об архаичности глагольной основы ed-s‑, восходящей к обще-хетто-лувийскому. Хеттским глагольным основам на -s- в некоторых случаях имеются точные соответствия в славянских языках (см. ниже о хет. pa¢š‑, ст.-сл. пас-ти), поэтому значительный интерес представляет наличие основы ed-s- в общеславянском, где эта основа имеет аористическое значение
: ст.-сл. аорист †съ (™съ). С этой славянской глагольной основой следует сопоставить многочисленные именные образования балтийских и славянских языков, произведенные от основы *ed‑(e)s-
: лит. edesỹs, ė̃desis < *ed-es-i-s ‛корм, еда, приманка’; латыш. edesis ‛корм для свиней’
, латыш. ēsma < *ēd-s-mo- ‛корм, еда, приманка’
, латыш. esli(s) < *ēd-s-li- ‛тот, кто постоянно жует; обжора’
, ст.-сл. ™сли < *ed-s-l(e)i-
 (ср. суффикс -l(e)i- в ст.-сл. ™сли и латыш. ēsli‑; о семантическом соотношении этих основ, аналогично соотношению других производных от ed‑, см. ниже). В литовском и латышском языках наряду с указанными производными от основы *ed‑(e)s- имеются производные от основы *ed-sk‑, лит. диалект. éskà < *ed-sko ‛аппетит’
, éskùs < *ed-sk-u-s ‛прожорливый’, латыш. eška ‛обжора’
, ēškuot ‛часто есть’. Архаичность литовско-латыш​ского *ed-sk‑(o) доказывается благодаря сравнению с латинским esca ‛пища’; давно уже предполагавшаяся связь этих именных основ с глагольной основой ed-sk-
 подтверждается благодаря сравнению с хеттским azzik- < *(e)d-sk‑. Сравнение всех ука​занных фактов показывает, что основы ed-s- и ed-sk‑, отраженные в хет. azzaš- и azzik‑, восходят к очень древней эпохе развития индоевропейских диалектов (ср. ниже, в разделе о pa¢š‑, о других аналогичных общеиндоевропейских основах).

Наряду с производными глаголами *ed-s > ezz- и *(e)d-sk- > azzik- в хеттском языке засвидетельствованы и архаичные основы, образованные от корня ed‑. Значительный интерес представляет причастие на ‑(e)nt от корневого глагола ed‑, так как к этой основе обычно возводят индоевропейское название «зуба» (др.-инд. dant- и т. п.)
. В хеттском языке соответствующее название «зуба» не засвидетельствовано, но причастие на -ant- от глагола ed-/ad- встречается во многих хеттских текстах. В настоящее время установлено, что причастие adant- в отличие от большинства хеттских причастий от переходных глаголов имело не только пассивное значение «съеденный», но и активное значение «съевший»
. Обнаружение аналогичных случаев двоякого (активного и пассивного) значения причастной формы на -ant- от некоторых других переходных глаголов в хеттском
 (ср. ниже о причастии от глагола eku- ‛пить’) подтверждает предположение А. В. Десницкой об отражении в хеттском языке первичной залоговой нейтральности общеиндоевропейского отглагольного прилагательного на ent-
. Поэтому для общеиндоевропейского архетипа хет. ad-ant- следует предполагать значение нейтрального в залоговом отношении отглагольного прилагательного от корня ed‑; следовательно, употребление этого отглагольного имени в значении «имеющий отношение к еде > зуб» вполне вероятно. В качестве близкой параллели можно указать на развитие значений образованной от ed- именной основы в жемайтских говорах литовского языка: fd-mens ‛зубы’
.

Помимо причастия adant‑, восходящего к древнему отглагольному прилагательному, в хеттском языке засвидетельствовано и другое архаичное имя, производное от ed- ‛есть’: хет. etri ‛еда, кушанье’
 (ср. соотношение es‑ : aš-ant‑ : eš-ri- и ed‑ : ad-ant‑ : et-ri‑, указывающее на параллелизм именных произ​водных от этих корневых глаголов). Существительное etri в хеттских текстах встречается очень редко, что несомненно связано с употреблением в том же значении существительного adatar ‛еда’, принадлежащего к продуктивно​му типу отглагольных имен на ‑(a)tar. В отличии от adatar существительное etri принадлежит к числу именных основ с непродуктивными суффиксами; есть основания считать adatar более новым образованием по сравнению с etri
. Помимо параллельных образований от корневых глаголов eš- и ed- eš-ri- (см. выше) и et-ri, к группе хеттских существительных на -ri- принадлежит только производное kiš-ri- (от глагола kiš- ‛чесать’, родственного рус. чесать, см. ниже) и, по-видимому, также основа pangar(i)‑, сохранившаяся в окаменевшей форме твор. пад. pangarit ‛во множестве, целой массой’ (корень pank‑, см. об этом слове подробно в приложении I к настоящей книге). Характерно, что все эти основы, встречающиеся в древнейших текстах, образованы от индоевропейских корней; их следует возводить к дописьменному периоду истории хеттского языка. На древность основы etri- указывает наличие в древнехеттских текстах вторичного производного от etri- — глагола etriJa- ‛кормить’. Глагол etriJa- образован от etri- с помощью суффикса *‑Jo- так же, как глагол Uesi-Ja- ‛пасти’ образован от Uesi- ‛пастбище’. Но образование глаголов на ‑(a)ri-Ja- от существительных на -ri- характерно еще для дописьменного периода развития хеттского языка, так как помимо архаичных глаголов etriJa- и pangariJa- ‛увеличиваться’ (от pangar(i), см. подробнее в Приложении I к настоящей книге) другие глаголы на -ariJa- уже не соотносятся с именами на -ri‑, ср. ниже о gimmant-ariJa- ‛зимовать’ от gimmant ‛зима’. В хеттском языке эпохи письменных памятников в глаголах типа gimmant-ariJa- выделялся суффикс ‑(a)riJa‑, возникший из древнего сочетания двух суффиксов: ri + Ja. Поэтому глаголы на -riJa‑, соотносящиеся с именными основами на -ri‑, в хеттском языке являются редкими архаизмами. Архаичный по своей структуре глагол etriJa очень редко встречается в хеттских текстах. В § 100 хеттских законов, язык которых отражает особенности древнехеттского языка, засвидетельствована итеративная форма на -sk- e-et-ri-eš-ki-iz-zi ‛(он) будет кормить
 (скот)’.

Ввиду того, что факты хеттского языка свидетельствуют об архаичности глагола etriJa (образованного от etri‑), исключительный интерес представляет обнаруженное оттеном
 лувийское соответствие этому хеттскому глаголу. Лувийский глагол ad(a)ri- употребляется наряду с глагольной основой на -s- az(zaš)- в хетто-лувийской билингве KUB IX 31 пер. ст. II 32 в значении, близком к значению хеттского глагола etriJa‑. Поэтому глагольную основу edri(J)- можно считать общей для хеттского и лувийского языков. Следовательно, производное имя на -r(i)- от корня ed- существовало уже в очень древний период развития индоевропейских диалектов; только этим можно объяснить наличие в хетто-лувийском глагола, образованного от этой именной основы. Поэтому следует рассмотреть вопрос о соответствиях хет. etri- (ad(a)ri‑) в других индоевропейских языках. Вопрос этот имеет особое значение, так как в данном случае факты хеттского языка позволяют уяснить характер древних именных образований от ed- в индоевропейских языках; поэтому следует подробнее остановиться на этом вопросе
.

Как отмечалось выше, суффикс -ri- встречается лишь в нескольких хеттских архаичных именных основах, образованных от индоевропейских корней. Поэтому несомненным является генетическое тождество хеттского суффикса -ri- суффиксу -ri‑, заcвидетельcтвованному в древних именных основах других древних индоевропейских языков, наиболее характерной чертой индоевропейского суффикса -ri- является его тесная связь с суффиксами ro (rā‑) и ru
, на основании которой делается вывод о том, что все эти суффиксы явились результатом слияния архаичного суффикса ‑(e)r- с вторичными суффиксами -o‑(-ā), -u‑, -i-
 (см. об этом ниже, в разделе о хет. Uatar ‛вода’). В индоевропейских языках известны параллельные образования от одного и того же корня с суффиксами -ro‑(-rā), -ru‑, -ri‑, ср. напр., производные от корня ak-
:

	языки
	Основа на *‑ro‑(rā‑)
	Основа на *‑ri-
	Основа на *‑ru

	греческий
	(

‛верхний, крайний’
	(

‛вершина’
	

	латинский
	cтаpолат.

ācra, ācrum
	ācris
‛острая’
	

	древнеиндийский
	-aśra ‛угол’

(в сложных словах)
	aśri-s
‛острый угол’
	

	литовский
	ãštras
‛острый’
	
	aštrùs
‛острый’


Характерной особенностью литовского языка является наличие многочис​ленных производных этого типа на -ru‑, тогда как основы на -ri- в литовском почти полностью исчезли
, ср. лит. aštrùs : лат. acris, др.-инд. aśri-s и т. п.

В соответствии с этим можно ожидать, что хетто-лувийскому ed-ri- в литовском языке может соответствовать производное на -ru‑. Это теоретически обоснованное предположение подтверждается реальными фактами: в литовском языке имеется именная основа ėd-rù-s ‛прожорливый, всеядный’. Наряду с основой на -r-u- в литовском языке имеется именная основа на -r-o‑ : ėd-rà- ‛корм (для животных)’; с edra связаны синонимичные глаголы ėdroti, ėdrineti, ėdrauti ‛есть (о скоте), пастись, пощипывать траву’, ср. хет. etrešk- ‛кормить (скот)’. Таким образом, сравнение хетто-лувийского с литовским позволяет установить наличие в этих языках производных ed-r-o‑, ed-r-u, ed‑r-i- от корня ed- ‛есть’. Именные основы, образованные от корня ed‑, являются такими же паралельными образованиями на -rо‑, -ru‑, -ri‑, как и указанные выше производные от корня ak‑, ср.

	язык
	основа на *‑ro-
	основа на *‑ri-
	основа на *‑ru

	хеттский
	
	etri, etriJa ‛еда’, ср. ‛кормить (скот)’ (лув. adri‑)
	

	литовский
	ėd-rà- ‛корм (для животных)’, ср. ė̃droti, ėdrineti, ėdrauti ‛есть (о скоте)’
	
	ėd-rù-

‛прожорливый, всеядный’


Производные этого типа на -ro‑, -ru‑, -ri- генетически связаны с основами на ‑(e)r- гетероклитического характера, ср. ниже о связи между хет. Uatar ‛вода’ и Uataru ‛источник’, латыш. ûdri-s ‛выдра’, рус. выдра и т. п. В ряде случаев можно обнаружить, что от одного и того же корня образуются как 

основы данных типов, так и основы с суффиксом ‑(e)n‑, ср. приведенные выше производные от корня ak- на -ri‑, -ro‑, -ru- и основу на -en- в др.-инд. aśan‑, авест. asan ‛камень’. Поэтому следует обратить особое внимание на то, что наряду с указанными производными от ed- на -ri- (хет. etri‑), -ro‑, -ru- существуют и производные с суффиксом -en‑: лат. edo, edonis ‛обжора’ (ср. литовск. ėdrù- ‛прожорливый’), др.-в.-нем. -ezzo в сложных словах (man-ezzo- ‛людоед’), ср. суффикс -eno- в др.-инд. ádana(m) ‛корм’, родственном греч. ( ‛еда’ и производным от *ed- на *‑ono- в германских языках, выступающих в качестве инфинитивов. Сопоставление всех этих фактов позволяет предположить, что существовало имя существительное, образованное от корня ed- c помощью суффиксов -er-/-en‑. Это предположение подтверждается данными языка Гомера, где засвидетельствовано существительное ( ‛еда, корм’ (Е 369 и N 35 — ‛корм (для лошадей)’), приналежащее гетероклитическому типу (род. пад. ( и т. п.). Согласно предположению Шмидта
, в недавнее время поддержанному Швицером
, это слово восходит к *( (а не к *((, как полагают некоторые лингвисты вслед за шульце)
. Греческое *ēdR (*(), *ed-n-t- (*--‑) можно сравнить с хет. etr-i- (и ad-ant‑).

§ 3. Корневой глагол kUen- и особенности производных от него слов…; редуплицированная именная основа kunkunuzzi-

К числу общеиндоевропейских корневых атематических глаголов спряжения на -mi- принадлежит глагол *gwhen- > хет. kUen- ‛бить, убивать’. В хеттском языке хорошо сохранились древние морфологические особенности этого глагола (ср. ниже об огласовке корня в формах глагола kUen‑), в связи с чем в научной литературе неоднократно подчеркивалось значение парадигмы глагола kUen- для установления принадлежности хеттского языка к числу индоевропейских
.

Тип спряжения корневого глагола *gwhen‑, сохраненный в хеттском языке и во всех древних индоиранских диалектах, в других индоевропейских диалектах преобразуется еще в дописьменный период (ср. ст.-сл. женЌ и т. п.), но такие архаические формы, как атематический аорист ((  (Гесихий)
, указывают на относительно позднее исчезновение корневых форм в греческом.

Как и во многих других индоевропейских языках, в хеттском засвидетельствованы многочисленные производные глаголы и имена, образованные от корня *gwhen- > kUen‑.

Изучение особенностей употребления хеттских слов, относящихся к данному корню, как и анализ их морфологической структуры, существенно для установления сходных черт в образовании и употреблении производных от общеиндоевропейских корней в различных древних индоевропейских языках. Чрезвычайно употребительный глагол kUen- ‛бить, убивать, разбивать (противника)’ послужил для образования ряда производных глагольных основ: kuUašk- (итеративное образование на -šk‑), kUennai‑, kUenniJa ‛разбивать’. В новохеттских текстах (напр., в анналах Мурсилиса) корневой глагол kUen- и производные от него глаголы чаще всего употребляются в качестве специального военного термина в значении «разбить (противника), нанести полное поражение врагу». Образование от *gwhen- производных, играющих важную роль в специальной военной лексике, характерно и для других индоевропейских языков, в особенности древнегерманских, ср. др.-англ. gūð- ‛битва, война’, входившее в базисный словарь древнеанглийского языка
, и родственные слова других древних германских языков, восходящие к *gwhntjā
: др.-исл. gunnr, guðr, др.-в.-нем. gund- (в сложных словах), др.-сакс. gûdea ‛битва, война’ (в «Песне о Хильтибранте», ср. там же сложное cлово gûðhamo ‛боевая одежда’, ср. др.-в.-нем. *gund- в сложных словах и т. п.). Указанные слова германских языков послужили для образования многочисленных сложных слов, являвшихся специальными военными терминами, как и новохеттские глаголы, производные от gwhen‑ > kUen‑.

Помимо названных глаголов в хеттском языке имеется производное имя существительное kunkunuzzi ‛смертоносное каменное орудие, убийца’, по своей структуре это существительное является редуплицированным образованием от kUen- с суффиксом nomina instrumenti -uzzi-
. на редупликацию этого корня следует обратить особое внимание потому, что в «Ригведе» встречается аналогичное редуплицированное именное образование от корня gwhen- : ghanāghana- ‛сильный в сражении’, ср. также ведийские интенсивные причастные основы с тем же типом удвоения já EQ \O(n;ˉ)ghanat‑, já EQ \O(n;ˉ)ghnat‑, ghánighnat‑. Существительное kunkunuzzi в хеттских текстах употребляется по отношению к камню, из которого выделывалась головка жезла (булавы); ср. употребление производных от gwhen- для обозначения орудий в других индоевропейских языках: ведийское ghaná- ‛тот, кто уничтожает, разрушает; дубина’; др.-исл. gandr ‛палка, шест’.

Наряду с употреблением kunkunuzzi в качестве названия каменного орудия и камня, из которого сделано это орудие, следует отметить особую роль этого слова в хеттских мифологических текстах. В поэме «Песнь об Улликумми» существительное kunkunuzzi употребляется в качестве прозвища каменного чудовища Улликумми, которое бог Кумарби породил для уничтожения своих соперников. Основное значение kunkunuzzi- ‛каменное орудие, служащее для уничтожения’ сохраняется, но это существительное служит в то же время в качестве названия мифологического существа. В некоторых местах поэмы встречается сочетание существительного kunkunuzzi- с корневым глаголом kUen‑, указывающее на живую связь между этими словами, ср., напр., [ku-e]n-ta-Ua-ra-an-kán ku-U[a-at-qa] NA4ku-un-ku-n[u-zi-iš] ‛он-де, kunkunuzzi (т. е. Улликумми, каменное чудовище), возможно убил (kUen‑) его’ (Ullikummi, 3 табл., I, 32—33). С этим значением хеттского производного от kUen- можно сравнить значение указанного выше др.-инд. ghanaghana- ‛сильный в сражении’, ср. также авестийское Vərərajna < *vRtra-ghna- ‛уничтожающий сопротивление’ (название мифологического существа)
.

Рассматриваемые факты, следовательно, говорят о том, что структура, употребление и значение производных от корня в хеттском языке близки к явлениям, обнаруживаемым в других индоевропейских языках.

Но при изучении производных от gwhen- (как и от многих других индоевропейских корней) в хеттском языке обнаруживаются и явления, характерные только для хеттского языка. В частности, следует отметить специфическое употребление хеттских производных от данного корня в качестве юридических терминов. В хеттских законах глагол kUen- в ряде параграфов (§ 187, 188, 198, 199) имеет значение «приговаривать к смертной казни; карать смертью»
. Соответственно kunannaš (форма род. пад. ед. ч. редко встречающегося отглагольного существительного на -atar) в текстах KUB ХХVI 58 пер. ст. 16 и в KUB XIV 31 II 7 (письмо Tawagalawa)
 выступает в значении «заслуживающий умерщвления»
 (характерное для хеттского языка употребление формы родительного падежа; ср. ниже о синонимичном ¢arkannaš). Подобные специфические для хеттского языка случаи свидетельствуют о своеобразном развитии производных от архаичного общеиндоевропейского корневого глагола gwhen‑, особенности которого хорошо сохранились в хеттском языке.

§ 4. Корневой глагол Uek- и его производные…;
редуплицированная основа UeUak-

Корневой атематический тип спряжения глагола gwhen‑, как отмечалось выше, сохраняется только в индоиранских языках и в хеттском; в греческом обнаруживаются лишь следы древнего типа образования форм этого глагола. Точно такое же соотношение между индоиранскими, хеттским, греческим и другими индоевропейскими языками можно отметить и при изучении формы древнего корневого глагола *Ue~‑. В 1934 г. (в седьмом издании своего «Введения в сравнительное изучение индоевропейских языков») Антуан Мейе писал: «Есть следы многих индоевропейских атематических форм настоящего времени, исчезнувших в большинстве языков. Так, у вед. váśmi ‛хочу’, uśmasi ‛хотим’, гат. vasəmī, usmahī нет соответствий вне индоиранского; но греческое прилагательное (( ‛добровольный’ с тоном на том же месте, что и у (( ‛идущий’, есть причастие от несохранившейся формы настоящего времени, соответствующей вед. vaśmi»
. Через двадцать лет после того как были написаны цитированные строки, наличие в общеиндоевропейском языке-основе корневого глагола *Uek- можно было считать доказанным.

Гипотеза об общеиндоевропейском характере данного корневого глагола была подтверждена благодаря обнаружению в хеттском языке глагола Uek- ‛желать, требовать’, соответствующего др.-инд. vaś‑, авест. vas- и по значе-

нию, и по типу спряжения (ср. хет. Uek-mi ‛я требую’, др.-инд. váś­mi, авест. vasə-mi).
Значительный интерес представляет не отмечавшееся в научной литературе полное структурное тождество редуплицированных глагольных основ, образованных от корня Uek- в хеттском и ведийском: хеттское UeUak- ‛многократно требовать’ соответствует по типу удвоения ведийскому vaváś- (в «ригведе» употребляется в значении «желать, чтобы то или иное действие совершилось», RV, 665, 6). это точное соответствие особенно показательно ввиду того, что редуплицированные глагольные основы в хеттском языке встречаются редко. Значение хеттской редуплицированной основы UeUak- близко к значению итеративных основ Uekišk- (напр., KBo V 6 III 50) и Uešk (< Ueksk‑). Эти производные на -sk- от корня Uek- не имеют точных соответствий в других индоевропейских языках; учитывая относительно поздний период распространения глаголов на -sk- в хеттском (см. об этом ниже), можно предполагать, что редуплицированная основа UeUak- восходит к более древней эпохе, чем синонимичная итеративная основа Uekišk-/Uešk‑. Параллельное употребление UeUak- и Uekišk- можно обнаружить еще в текстах начала новохеттского периода. В анналах Мурсилиса, в тексте KBo III 4 II 11 употребляется глагол UeUak‑: nu-Ua-ra-aš-ta EGIR-pa ku-it ú-e-Ua-ak-ki-nu-un ‛и так как я их у тебя требовал много раз’, но в дубликате 888/с
 употребляется в том же значении ú-e-ki-iš-ki-nu-un ‛я многократно требовал (о множестве предметов)’. Подобные факты представляют особый интерес, так как они позволяют проследить процесс исчезновения древних редуплицированных образований, функции которых стали исполнять чрезвычайно употребительные и продуктивные в новохеттском языке глаголы на -šk‑.

От корня Uek- в хеттском языке образованы не только указанные глагольные основы, но и отглагольное существительное
 на -Uar uek(u)Uar ‛тре​бование’, об употребительности которого свидетельствует наличие таких форм, как форма отлож. пад. ед. ч. UekuUarraz
 (от других существительных этого типа формы отлож. пад. не засвидетельствованы; единственное исключение составляет производное от uesiJa- ‛пасти’, см. ниже). Но древний гетероклитический тип этого отглагольного существительного на *‑Uer-/Uen- в хеттском языке изменен вследствие обобщения основы на -r, как и в большинстве других существительных на -Uar (ср. однако ниже о сохранении форм на -Uan- у существительного aššiJaUar, aššiJaunit).

§ 5. Корневой глагол ep- и связанные с ним производные слова
Во всех рассмотренных выше случаях формы корневых глаголов сохранены в индоевропейских языках c наиболее древними памятниками (хеттском, индоиранском и в меньшей степени в греческом). Поскольку, как видно из рассмотрения *Ue~- и *gwhen‑, корневые глаголы лучше всего сохраняются в хеттском и древних индоиранских языках, некоторые общеиндоевропейские корневые глаголы спряжения на -mi оказываются представленными только в этих языках, ср. хет. šeš- ‛покоиться, спать’ и др.­инд. sas- (подробнее этот корневой глагол рассматривается ниже в связи с синонимичным глагодом šup‑). Другие корневые глаголы сохранились только в хеттском языке, тогда как в индоиранских и некоторых других индоевропейских языках можно обнаружить только следы корневых атематических форм.

К числу корневых глаголов, от которых в других индоевропейских языках сохранились только следы, принадлежит хет. ep- ‛схватывать’. Ведийская основа перфекта āp- ‛достигнуть, завладеть’ (1 л. ед. ч. āp-a и т. п.) и формы причастия на *‑to- в древнеиндийском (āp-tá‑) и латинском (ap-tus) языках указывают на существование соответствующего корневого глагола в древних индоевропейских языках в дописьменный период их развития. Но в формах настоящего времени во всех языках, кроме хеттского, засвидетельствованы только производные основы др.-инд. *āp-no-ti ‛он достигает’, авест. āfəntə ‛они достигнуты’ (< др.-ир. *apUantai, суффикс -Uo- > ­Ua‑), лат. ap-ī-sc-or ‛достигаю, получаю’. В хеттском языке корневой атематический тип спряжения глагола ep- хорошо сохранился
 (ср. 1 л. ед. ч. наст. вр. ep-mi, 3 л. ед. ч. 

наст. вр. ep-zi). Глагол ep- принадлежал к числу корневых глаголов, входивших в ядро базисного словаря хеттского языка. Глагол ep‑, производные от этого глагола и многочисленные фразеологические выражения, одним из компонентов которых был глагол ep‑, очень употребительны в хеттских текстах. Для сопоставления с латинской основой ap-ī-sc(-or) известный интерес представляет итеративное образование на -sk- в хеттском; арpešk- (ср., напр., 3 л. мн. ч. наст. вр. ap-pí-eš-kán-zi, KUB XIX 37 обр. ст. IV 7), но в данном случае речь идет о двух параллельных образованиях от ep- на *‑sk-, генетически непосредственно не связанных; хет. appešk- образовано от корневого глагола ер-/ар‑, тогда как лат. ар-ī-sc‑(оr) связано с -apio, ср. старолат. coepio (у Плавта), соерi. Характерной особенностью хеттских именных производных от ep- является их ярко выраженная связь с корневым глаголом. Существительное арpant- ‛(военно)пленный’ сохраняет тесную связь с причастием арpant- ‛схваченный’, глагольный характер которого особенно отчетливо проявляется при его предикативном употреблении, ср. напр., ma-a-an-kán LÚMU-NAB-TUM ku-iš-ki IšTU LÚKÚR ap-pa-an-za ‛если какой-нибудь беглец на стороне врага схвачен (= будет схвачен)’, KUB XXI I + XIX 6, III, 68. Тесная связь отглагольного существительного на -atar app-atar ‛захват; взятие’ (= акк. sabatu в словаре KBo I 42. II 35, 45 I II) с корневым глаголом ер- сказывается в том, что это сущеcтвительное выступает в исключительно своеобразных конструкциях, основанных на употребительных фразеологических сочетаниях глагола ep- с именем существительным или с наречием-при​ставкой. На основании сочетания kurur ep- ‛возыметь ненависть (kurur), возненавидеть’
 возникает kurur appatar ‛враждебность’
 (соответствует аккадскому saru(m) в словаре KBо I 45 II 4). На основании сочетания ¢anza ep- ‛дружески приветствовать (?)’, которое занимает промежуточное положение между сочетанием ep- c существительными (напр., kurur) и с приставками (ср. ниже о своеобразии грамматической роли xeт. ¢ant‑), образовано ¢anza appatar ‛приветствие (?)’. На базе словосочетания арра ep- ‛брать назад’
 возникает арра appatar ‛получение (чего-либо) назад; повторное приобретение’
, ср. аналогичное šara appatar ‛поднятие’ при šara ep- ‛поднимать’. Синонимичное šara ep- сочетание šer ep- ‛воздеть (руки)’ послужило основой для šer appatar, выступающего в качестве религиозного термина, эквивалентного аккадскому nis qati ‛поднятие рук’
. Приведенные примеры показывают, 

что стало возможным образование подобных конструкций на основе каждого из употребительных фразеологических сочетаний глагола ep- с наречием или приставкой; такие сочетания находились на пути к превращению в сложное слово (ср. ниже об andaJandatar, образованном от antiJant < anda iJant‑). Со​здание такого рода cловосочетаний свидетельствует о значительной роли корневого глагола ep- в лексико-фразеологической системе хеттского языка. Производные от ep- имели существенное значение уже в древнехеттскую эпоху. В архаичных по языку хеттских законах встречается производный от appatar глагол appatariJa- (appatriJa‑) ‛брать в залог’ (§ 76 и § 164)
, указывающий на роль отглагольного производного appatar для образования новых слов, начиная с дрeвнехеттской эпохи. Глагол appat(a)riJa- представляет интерес также и по своей морфологической структуре: в этой производной основе наблюдается характерное для хеттского языка сочетание нескольких суффиксов: app­atar­iJa­, ср. в § 164 хеттских законов форму I инфинитива
 app-atr-i-Uanzi с еще более сложной структурой. Но строение этой производной основы оставалось отчетливым благодаря соотнесенности с корневым глаголом ep‑. Наличие в хеттском языке ряда производных существительных и вторично произведенных от них глаголов, тесно связанных с корневым глаголом ep‑, при почти полном отсутствии первичных производных глаголов (за исключением итеративного appešk‑), должно было способствовать coxpанению в хеттском языке особенностей корневого глагола ep‑, в других языках замененного производными от него глаголами.

§ 6. Корневой глагол tar¢- и родственные ему основы… на *‑U‑(er)-en-
в хетто-лувийских и индоиранских языках

Хеттский корневой глагол спряжения на -mi tar¢- ‛побеждать, покорять’ восходит к корню, который представлен в ряде древних индоевропейских языков. Значение глагола tar¢- ‛побеждать, покорять’ (ср., напр., в древнехеттских текстах: Tel. I, 6; I, 16; I, 26; II 43) точно соответствует значению родственного ведийского tárati ‛он побеждает’, авест. ti-tarənt- ‛побежда​ющий’ в ряде других производных от этого корня в индоиранском
.

Но в индоиранских языках корневой атематический глагол, соответствующий хеттскому tar¢‑, не сохранился, хотя имеется большое число производных основ, относящихся к этому корню. Существование в древности соответствующего корневого глагола и в индоиранском доказывается такими ведийскими формами, как причастие tīr-¹a и т. п. В ведийском встречается также в качестве второй части сложного слова корневое образование -tur
, напр. viśva-tur (об Индре — RV, 708, 5) ‛всепобеждающий’, vRtra-túr ‛по​беж​дающий врага’ (ср. выше о Varəraγna в «Авесте») и т. п. Корневое имя tir в «Ведах» выступает в качестве инфинитива. Поэтому для древнейшего периода развития индоиранского языка-основы можно установить наличие корневого имени и корневого глагола, родственного хеттскому tar¢‑. Однако в древних индоиранских памятниках встречаются только пережиточные формы, образованные от непроизводной глагольной основы tar- (ср. выше об ана​логичном постепенном исчезновении корневого глагола ар- в индоиранском).

В хеттском языке с глаголом tar¢- ‛побеждать, покорять, мочь’ связано при​лагательное tar¢uili- ‛сильный’
 и образованное от этого прилагательного отвлеченное существительное tar¢uilatar ‛сила’ (употребляется в специфическом значении «мужская сила»). В прилагательном tar¢u-ili- выделяется суффикс ‑ili-
 и основа tar¢u‑. Эта основа на -u- является весьма древней, как показывает сравнение с другими индоевропейскими языками
. Основа с суффиксом -u- засвидетельствована в древнейших памятниках индоиранских языков: ведийское táru-tra- ‛победоносный’, taru-tr ‛победитель’, ср. глагольную форму taru-te (RV, 902, 2), tūrva-ti ‛он побеждает’, авест. taurvayeiti ‛он побеждает’ и т. п.
Сравнение с данными индоиранских языков позволяет установить архаич​ность хеттских отглагольных основ на -Uar, -Uan, образованных от корня tar¢‑: супина tar¢uUan и отглагольного существительного tar¢uUar ‛способность, возможность’ (ср. значение tar¢- ‛мочь’), род. пад. tar¢uUaš (KUB XIII 20 I 36). Сравнительная грамматика хеттского языка показывает, что формы на -Uar, -Uan восходят к основам гетероклитического существительного на *‑Uer/Uen; к тому же типу отглагольных имен возводятся и индоиранские инфинитивы на ‑van
. Поэтому хет. tar¢uUan следует признать генетически тождественным индоиранской именной основе, образованной от tar- с помощью суффикса ‑van, ср. др.-инд. инфинитив turvá¹e (в «Ведах» turvan- означает «победа»), др.-инд. прилагательное turvá¹i- ‛победоносный’ и авестийское taurvan- с тем же значением
 и авест. taurvar‑. Данные основы в индоиранском являются производными от глагольной основы на -u- , см. выше о др.-инд. taru­te и т. п.

Следовательно, первоначальным для ведийского turvan- ‛победа’ следует считать трехчленное деление: tur-v-an. Аналогичным было и древнее строение родственных хеттских основ: в хеттском tar¢uUar суффикс ‑(a)r присо​единялся к основе на -u‑, как показывает форма род. пад. tar¢-uU-aš. В период письменной истории хеттского языка образование отглагольного существительного на -uUar (род. пад. -uUaš) и супина на -uUan было возможно от всех глаголов независимо от того, имелась ли параллельная основа от данного корня на -u- или же не имелась. Суффикс супина -uUan стал неразложимой морфемой, тогда как относительная членимость ‑(u)Uar в отглагольных именах определялась только отсутствием -r в формах косвенных падежей, но и эта особенность постепенно устранялась, ср. приведенную в § 4 форму отлож. пад. UekuUarraz, где обобщен суффикс имен. пад. -Uar-
. Поэтому особый интерес представляют архаичные основы на U-er, U-en, образованные от tar¢‑. Древнее членение этих хеттских основ удается установить, во-первых, благодаря тому, что основа tar¢u- представлена не только в форме род. пад. tar¢uUaš (которую можно было бы счесть и новообразованием ввиду продуктивности данного типа основ), но и в других именных производных (см. выше о tar¢-u-ili, tar¢-u-il-atar), во-вторых, ввиду прозрачности морфологической структуры соответствующих именных основ в древнеиндийском (tur-v-an) и древнеиранском (taur-v-an).

Рассмотренные факты показывают, что с основой tar¢u- в хеттском языке связан ряд архаичных производных имен. Поэтому значительный интерес пред​​ставляет гипотеза Гётце о связи с данным корнем именной основы tar¢unt‑, 

известной из иероглифического хеттского и лувийского языков, а также из топонимии древней Малой Азии
. В иероглифическом хеттском языке [image: image2.png]|II\W&@



 tar-¢u(n)-tá-s является именем «бога грозы»
; в лувийском dtar-¢u-un-za (KUB ХХХV II 36 = LTU, с. 43) также употребляется в качестве имени бога грозы
. Образование имени бога грозы от основы tar¢u‑, известной из при​лагательного tar¢u-ili ‛сильный’, можно связать с тем, что идеограмма dU ‛бог грозы’ в богазкёйских текстах чаще всего выступает в сочетании dU NIR.GÁL ‛могущественный бог грозы’. основа tar¢unt- может быть причастием на -nt- от глагола tar¢u- ср. аналогичное причастие в «Ригведе»: turvant-as (RV, 455, 3) и т. п. Поэтому анализ лувийского и иероглифического хеттского tar¢unt- позволяет предположить, что основа tar¢u- (от корня tar¢‑) была общей для хеттского языка в других древних индоевропейских языках Малой Азии.

Исследование производных от корневого глагола tar¢- в клинописном хеттском языке обнаруживает исключительную близость хеттских производных основ основам, образованным от того же корня в других древних индоевропейских языках (в частности, индоиранских). Но сохранение корневого глагола в данном случае, как и во многих других, является отличительной особенностью хеттского языка.

§ 7. Корневой глагол šan¢-
В рассмотренных выше случаях в хеттском языке сохраняется корневой глагол спряжения на ‑mi, который в ведийском не засвидетельствован, но может быть реконструирован на основании некоторых архаичных ведийских форм, в том числе причастных (ср. хет. ep‑ : др.-инд. āp-ta‑; хет. tar¢‑ : др.-инд. tūr-na‑). Сходные явления можно обнаружить и при изучении ведийских соответствий хеттскому корневому глаголу спряжения на -mi šan¢- ‛стре​миться, требовать’. Хеттскому šan¢- ‛стремиться, добиваться’ соответствует ведийское sanóti ‛он достигает’
. Семантическая связь хеттского и древнеин-

дийских слов данного корня может быть установлена благодаря тому, что в «Ведах» производные от sаn- часто имеют значение ‛получить желаемое, до​стигнуть цели’. Во II мандале «Ригведы» встречается производное sān-u-ka ‛жадный к добыче’ — (RV, 214, 7) sānukás v EQ \O(R;´)kas ‛волк, жадный к добыче’, ср. древнехеттское eš¢ar šan¢- ‛стремиться к крови’ (термин, связанный с кровной местью, ср. ниже в разделе об eš¢ar). На основании всех этих фактов можно предположить, что в древнеиндийском значение «достигать» было связано со значением «стремиться (к цели)» (значение ведийского дезидератива от san‑, ср. выше о sān-uka‑) > «достигнуть цели».

В ведийском личные глагольные формы образуются от производных основ, восходящих к данному корню: sanu‑, sana‑; но причастие sā-ta свидетельствует о наличии в древности корневого глагола, ср. также употребление корневой основы -san- в качестве второй части ведийских сложных слов типа gо-san ‛добывающий быков’. Поэтому наличие в хеттском языке корневого глагола (спряжение на -mi) san¢- показывает, что в хеттском языке сохранилось корневое слово, принадлежавшее к общеиндоевропейскому словарю.

§ 8. Корневой глагол ¢ark-… и глагол с носовым инфиксом ¢arnink-
в сравнении с родственными словами других индоевропейских языков

В предшествующих параграфах разбирались корневые глаголы хеттского языка, имеющие соответствие в архаичных древнеиндийских формах. Но исследователи индоевропейских языков еще до открытия хеттского языка обращали внимание на то, что в некоторых индоевропейских языках существуют следы корневых глаголов, не имеющих соответствий в древнеиндийском. Сравнение с фактами хеттского языка позволяет и в этих случаях установить большую древность корневого глагола. В этом отношении значительный интерес представляет хеттский корневой глагол ¢ark- (спряжение на -mi).

С корневым глаголом ¢ark- ‛погибать’, входившим в ядро базисного словаря хеттского языка, связан целый ряд производных именных и глагольных основ. Существительное ¢arga- (общ. р.) имело значение «гибель, бедствие, опасность»
. Отглагольное существительное на -atar выступает в форме род. пад. ¢arkannaš ‛заслуживающий смерти’
: ma-a-na-aš ¢ar-kán-na-aš na-aš ¢ar-ak-du ‛если он заслуживает смерти (присужден к смерти), то пусть он умрет (погибнет)’, KBo IV 10 I 10 (ср. выше об аналогичном упо​треблении формы kunannaš от kuen‑). Как показывает приведенное предложение, связь между формой род. пад. ед. ч. отглагольного существительного ¢ar-kán-na-aš и формой 3 л. ед. ч. повел. накл. корневого глагола ¢ar-ak-du (= ¢arktu) была очень тесной. С приведенным примером употребления формы ¢ar-kán-na-aš нельзя не сопоставить употребление формы ¢ar-kán-na в автобиографии Хаттусилиса III: а-ра-а-aš-ma-mu ¢ar-kán-na... ša-an-a¢-ta ‛он же... старался меня погубить (искал для уничтожения)’ (Hat. III 63—64). По своему синтаксическому функционированию в этом предложении ¢arkanna является именной, а не глагольной формой, так как объект mu связан с глаголом šanhta, а не с ¢arkanna
. поэтому, учитывая полный параллелизм в употреблении форм ¢arkannaš и ¢arkanna в приведенных предложениях, форму ¢arkanna следует признать формой дат.-мест. пад. ед. ч. отглагольного существительного на ‑atar, еще не утратившей характер именной формы (ср. ниже, § 9 об аналогичных формах, образованных от ed- и от eku- ‛пить’). Это показывает, что процесс превращения форм дат.-мест. пад. ед. ч. отглагольных существительных на -atar в инфинитивы на -anna осуществлялся на относительно позднем этапе развития хеттского языка.

Употребление указанных форм отглагольного существительного ¢ark-atar ‛смертная казнь, уничтожение’ подтверждает предположение Х. Педер​сена о том, что первоначальным значением глагола ¢ark- было не «погибать», а «губить»
. В этой связи значительный интерес представляет тот факт, что в древнехеттских текстах итеративный глагол ¢arkišk- ‛погибать (о множестве людей)’ спрягается по медиопассивному типу, см., напр., в документе телепинуса: DUMUMEŠ LUGAL-ma ku-e-da-ni še-ir ¢ar-ki-iš-kán-ta-ri ‛(тот) же, из-за кого погибают царевичи’ (Tel. II, 56—57). Возможно, что в значении «погибать» первоначально употреблялись только медиопассивные формы данного глагола, тогда как активные формы корневого глагола ¢ark- могли иметь значение «губить, убивать» (ср. ¢arkatar ‛смертная казнь, уничтожение’). Но в эпоху, к которой относятся письменные памятники хеттского языка, активные формы глагола ¢ark- имеют значение «погибать», тогда как в значении «губить, уничтожать» употребляются только каузативные глаголы ¢arnink- и ¢arganu‑. Этим развитием значений можно объяснить то, что в хеттских текстах (начиная уже с документа Телепинуса) глагол ¢arnink- ‛губить’ употребляется значительно чаще, чем глагол ¢ark‑. Глагол ¢arnink- в хеттских текстах является необычайно употребительным; достаточно указать на то, что в некоторых местах анналов Мурсилиса глагол ¢arnink- употребляется почти в каждом предложении, см., напр., KBo II 5 II 6, 7, 8, 9, 14, 16 и т. п. В хеттском языке имелись глагольные и именные производные основы, образованные от ¢arnink‑, ср. итеративный глагол ¢arninkišk- (уже в древнехеттских текстах: Tel. 1, 7; 1, 17) и отглагольное существительное ¢arninkuUar ‛гибель’ (KBo III 4 I 36). Анализ употребления ¢arnink- и производных от этого глагола в хеттских текстах приводит к выводу, что глагол ¢arnink- в эпоху создания письменных памятников входил в базисный словарь хеттского языка. Большая употребительность производного глагола ¢ar-nin-k- (по сравнению с непроизводным глаголом ¢ark‑) представляется явлением вторичного происхождения, но образование этой производной глагольной основы с инфиксом ‑nin- следует отнести к глубокой древности. 

Каузативные образования в хеттском языке чаще всего имеют суффикс ­nu‑: в нескольких архаичных глаголах в той же функции выступает носовой инфикс. В параллелизме этих двух хеттских типов каузативных основ можно видеть подтверждение давно уже высказывавшейся мысли о родстве индоевропейских глаголов с носовым инфиксом и глаголов на -neU- (древнеиндийские 7 и 5 классы). Каузативные образования от ¢ark- имеют особое значение для изучения этой проблемы, так как наряду с образованным по продуктивному типу глаголом ¢arganu (=¢ark-nu‑; 5 класс по терминологии древнеиндийских грамматиков) в хеттском языке имеется архаичный глагол с носовым инфиксом ¢arnink‑, ¢arnik- (7 класс по терминологии древнеиндийских грамматиков). Глагол ¢arnink- принадлежит к типу глагольных основ, продуктивных в общеиндоевропейском языке, но в хеттском языке уже отмиравших (сохранилось всего лишь 5 глаголов, в которых носовой инфикс выделялся в качестве отдельной морфемы). Как особенности структуры этого глагола, так и его принадлежность к базисному словарю хеттского языка позволяют относить образование этой глагольной основы к глубокой древности, что имеет существенное значение для сравнения с родственными языками. Как установил в 1934 г. Кюни, хет. ¢ark- родственно ирландскому org- ‛убивать, уничтожать, разрушать’ и армянскому harkanem ‛(я) бью’
. Значение данного корня в кельтских языках соответствует тому значению, которое имеют в хеттском языке каузативные глаголы ¢arnink- и ¢arganu- и которое в дописьменный период, по-видимому, имел и хеттский корневой глагол (см. выше), ср., напр., хет. ¢arkannas ‛(человек), заслуживающий смерть’ и валлийское dyni-or-n (гдe -or- < -org‑) ‛человекоубийство’
. значение армянского harkanem также близко к значению хет. ¢ark‑, ¢arnink‑, ср. частое употребление хет. ¢arnink- в значении «уничтожить, разгромить (врага, противника)» и др.-арм. kotorac zawracn hareloc (Phawstos Biwzandaci, 111, 7
) ‛поражение разбитого (har-eal — причастие от hark-) войска’.

Предложенная Кюни этимология, следовательно, с семантической стороны может быть хорошо обоснована; ее правильность подтверждается и при изучении фонетических (см. гл. II) и морфологических особенностей данных слов. Однако как в работе Кюни, так и в трудах других ученых, принимавших эту этимологию, она рассматривалась исключительно с фонетической стороны
, хотя данная этимология существенна и для решения проблем сравнительно-исторической морфологии.

Для сопоставления с хеттским корневым глаголом ¢ark- особое значение имеет ирландская форма прошедшего времени -ort < *‑orcht
, образованная от корневого атематического глагола. Еще Бругман, указывая случаи сохранения корневых индоевропейских глаголов, отмечал эту редкую кельтскую форму
. Но до открытия индоевропейского происхождения хеттского ¢ark- ирландская форма ort оставалась изолированной, так как в армянском формы соответствующего корневого глагола не засвидетельствованы. Но в настоящее время очевидным является генетическое тождество ирландского org- в ort и хеттского корневого глагола ¢ark‑.

Ирландская форма 3 л. ед. ч. прошедшего времени ort < *orcht < *(H)org­t соответствует хет. ¢ar-ak-ta (=¢arkt)
. В хеттском языке атематический тип спряжения глагола сохранился значительно лучше, чем в ирландском языке, в котором формы настоящего времени org- образованы по тематическому типу (orgid, orcid ‛он бьет’), но ср. причастие -ort(a) < *‑(H)org-tj(o), где суффикс присоединяется непосредственно к корню
. Из производных от этого общекельтского корня наибольший интерес представляет ирл. or-n, orgon, возводимое к *(H)org-na
, где носовой суффикс может быть связан с носовым аффиксом в хеттских и армянском производных от того же корня (ср. ниже). Точное соответствие хеттской производной основы с носовым аффиксом обнаруживается в армянском языке. Армянский глагол harkanеm является производным глаголом с суффиксом -аnе‑. Древний характер данного суффикса, являвшегося приметой основы настоящего времени, в древнеармянском выступает очень отчетливо, так как -ane- имеется только в формах наст. вр., тогда как образованные от тематической основы аорист (1 л. ед. ч. havi, 3 л. ед. ч. ehar), будущее время, повелительное наклонение, причастие прошедшего времени и именные производные от этого корня суффикса -аne- не имеют
. древнеармянские основы с суффиксом ‑ane‑, как давно уже установлено, соответствуют основам настоящего времени с носовым инфиксом в других индоевропейских языках
. В этой связи следует отметить, что параллелизму суффикса -nu- и инфикса -nin- в хеттском соответствует параллелизм суффиксов -nu- и -ane- в армянском
. Учитывая эти факты, следует предположить, что нормальным соответствием хеттским основам с носовым инфиксом -nin- должны быть основы с суффиксом -аne- в армянском. Поэтому соответствие хет. ¢arnink- и армянского harkanem с морфологической точки зрения является совершенно закономерным; ср.

	Армянская основа на -ane(m)
	Основа с носовым инфиксом 
в других индоевропейских языках

	lk‛-anem ‛оставляю’
	др.-инд. ri-ná-k-ti,

лат. li-n-quo

	hark-anem ‛бью’
	хет. ¢ar-ni-k-mi (:¢arg(a)-nu‑)


Таким образом, хет. ¢arnink‑, архаичный характер которого обнаруживается благодаря анализу фактов хеттского языка (см. выше), имеет соответствия в других индоевропейских языках. Это представляет исключительный интерес для сравнительно-исторической морфологии хеттского языка, так как до настоящего времени связь хеттского инфикса с носовым аффиксом глагольных основ других индоевропейских языков устанавливалась лишь на основе структурного сходства; рассмотренные соотношения наглядно подтверждают правильность гипотезы о тождестве носовых инфиксов, выделяемых в хет. ¢ar-ni-k-mi и др.-инд. ri-ná-k-ti. Сравнительно-историческое исследование глагола ¢ark- и родственных ему слов показывает, какое значение факты хеттского языка имеют для проверки и уточнения выводов, полученных благодаря изучению ранее известных индоевропейских языков. Анализ ирландской формы ort приводил к выводу о существовании корневого глагола, к которому восходит ирл. org‑; арм. harkanem показывало существование общеиндоевропейских форм с носовым аффиксом, образованных от этого корня. Но только после обнаружения в хеттском языке глаголов ¢ark- и ¢arnink- эти гипотезы можно считать окончательно доказанными.

Следует подчеркнуть, что соответствия хеттскому корневому глаголу и производным от него в данном случае обнаруживаются в языках, во многих других отношениях близких к хеттскому, — в армянском и кельтских языках.

§ 9. Корневой глагол eku-…
и родственные ему слова хетто-лувийских языков

Следует отметить наличие в хеттском языке корневых глаголов, которым соответствуют корневые глаголы в других древних индоевропейских языках Малой Азии и в кучанско-карашарских языках. К числу таких корневых глаголов спряжения на -mi принадлежит eku- ‛пить’.

Глагол eku- ‛пить’ и производные от него часто употребляются в хеттских текстах, начиная с древнейших памятников. Особенно употребительны сочетания глаголов eku- ‛пить’ и ed- ‛есть’ (ср. приведенные выше, § 2, цитаты из древнейшего текста — памятника Хаттусилиса), а также сочетания однотипных производных от этих корневых глаголов (о значении фразеологического сочетания итеративных глаголов akkušk- и azzik- см. в Приложении I). Связь сочетаний этих корневых глаголов с сочетаниями однотипных производных от eku- и ed- была очень тесной: сочетанию корневых глаголов nu-za e-te-ir e-ku-ir ‛и (они) ели (и) пили’ в архаичном тексте мифа об Иллуянкасе (KUB XVII 6 I 5) предшествует сочетание форм дат.-мест. пад. ед. ч. (на ‑anna) отглагольных существительных на -atar: nu-Ua a-da-an-na a-ku-Ua-an-na e-hu ‛и приходи-де для еды (и) питья’
, KUB ХVII 6 I 3, ср. сочетание форм им. пад. ед. ч. существительных a-ku-Ua-tar и a-da-tar в KUB ххХIII 71 III 12. В более позднем (новохеттском) тексте поэмы «Песнь об Улликумми» эти формы на -аnnа (ср. выше о ¢arkanna) употребляются в функции инфинитивов: (Ullikummi I, табл. II, 25) a-da-an-na-Ua-aš-š[i a]-ku-Ua-an-na u-da-an-du ‛пусть они принесут ему есть и пить’ (= ‛то, что нужно для еды и для питья’).

Указанные факты свидетельствуют о полном параллелизме в структуре и употреблении производных слов, образованных от близких по своей семантике корневых глаголов спряжения на -mi, ed- и eku‑. В этой связи следует указать на то, что причастие от переходного глагола eku- akuUant- имеет двоякое значение «выпитый» и «выпивший»
. это соответствует двоякому значению причастия adant- ‛съеденный, съевший’ от глагола ed- (см. о причастии аdant- выше, § 2). Это обстоятельство представляет особый интерес, так как аналогичное значение обнаруживается только у причастий нескольких хеттских переходных глаголов, сохраняющих первоначальную залоговую нейтральность отглагольного прилагательного (см. выше). Поэтому параллелизм в значении причастий adant- и akuUant- свидетельствует не только о близости производных от ed- и eku‑, но и о том, что производные от обоих этих глаголов могут иметь весьма архаичные черты.

Архаичность производных от еku- всего нагляднее обнаруживается при изучении имени деятеля LÚekuttara
, которое употребляется в качестве придворного титула. В существительном ekuttara выделяется суффикс -tara; этот суффикс имени деятеля в хеттском языке является очень архаичным и редко встречающимся (в отличие от продуктивного -tala, ср. слав. *tel‑, рус. ­тель). Помимо существительного ekuttara в хеттском языке известна еще только одна именная основа с суффиксом имени деятеля -tarа, образованная от корня Ues- ‛пасти’ (см. ниже); эта именная основа *Ue/os-tor- является общей для хетто-лувийских и древнеиранского (авестийского) языков (подробнее см. ниже). Можно предполагать, что и основа ekuttara- восходит к дописьменному периоду истории хеттского языка. В хеттских текстах можно найти подтверждение гипотезы об общехетто-лувийском характере этого имени деятеля. В хеттских текстах это имя деятеля засвидетельствовано в форме ekutara; чисто хеттский (неситский) характер данной формы доказывается хеттско-хаттской («протохеттской») билингвой KBo V II, где существительное LÚe-ku-ut-tar-ra-aš (KBo V II I 14) относится к числу слов, сказанных «по­неситски»: -na-a-ši-li (KBo V II I 3). Но в тексте НТ 40 I 3, 7 это же имя деятеля выступает в форме LÚa-ku-ut-tar-aš. Объяснять различие в огласовке корня (е и а) чередованием eku­ : aku- в глагольных формах
 нельзя, так как существительные, образованные от глаголов с чередованием гласных в личных формах, в хеттском языке всегда имеют одну и ту же определенную огласовку корня.

Насколько позволяет судить сравнение с архаичным хеттским существительным ueš-tara- и с фактами родственных языков, для имен деятеля с суффиксом -tara- характерна была огласовка корня е, наблюдаемая в хеттской (неситской — našili) основе ekuttara‑.

Видеть в форме akuttaraš более позднее аналогическое влияние глагольных форм с огласовкой а нет достаточных оснований, так как неясно, почему это влияние должно было сказаться на данном архаическом существительном, имевшем характер устойчивого термина — придворного титула. Сравнение со вторым хеттским существительным на -tara- позволяет предложить иное решение этого вопроса. Хеттской именной основе Ueš-tara- ‛пастух’ с огласовкой корня е соответствует лувийская основа Uaš-tara с огласовкой корня а (см. ниже). Такое соотношение (хет. е : лув. а) является закономерным и подтверждается множеством примеров. Текст HT 40, в котором встречается форма akuttaraš, принадлежит к группе текстов, в которых сказывается сильное воздействие лувийского языка (ср. известный текст HT 1 с хетто-лувийскими параллельными местами и т. п.). Поэтому соотношение основ eku­tara- и aku-tara- можно объяснить так же, как соотношение Ueš-tara- и Uaš­tara‑: основы с огласовкой е следует признать хеттскими, тогда как Uaš-tara- и aku-tara- являются соответствующими лувийскими основами
. Следовательно, можно предположить наличие глагольной основы aku- в лувийском. Высказанная гипотеза подтверждается лувийскими текстами, найденными во время раскопок в Богазкёе в 1952 г. В этих лувийских текстах засвидетельствована глагольная форма (дважды повторяющаяся) 3 л. ед. ч. прош. вр. a-ku-Ua-at-ta (43/k, обр. ст. III, 13 и 18, LTU, с. 114), ср. также форму a-ku-Ua-an в лувийском тексте KUB ХХХV 128 обр. ст. III 10 = LTU, с. 107. Как можно судить на основании сочетания akuUatta с предшествующей формой вин. пад. ед. ч. на -аn, данный глагол в лувийском был переходным (как и xeт. еku‑). Образование формы 3 л. ед. ч. прош. вр. на ‑(a)tta- в лувийском закономерно, ср. arlanuUatta от arlanu- и т. п.
 при хет. arnut от arnu- и т. п.; таким образом, лувийскую форму a-ku-Ua-at-ta можно признать соответствующей хеттской e­ku-ut-ta. Подтверждение правильности предлагаемого толкования лув. akuUatta заключается в том, что в этом же лувийском ритуальном тексте, где дважды повторяется форма akuUatta, речь идет о «чашнике» («чашеносце») — LÚQA.ŠU.DU8-iš (43/k пер. ст. II 12 = LTU, с. 113). Это обстоятельство имеет существенное значение, потому что идеограмма LÚQA.ŠU.DU8 в хеттских текстах часто сочетается с глаголом eku‑, ср., напр., LÚ.MEŠQA.ŠU.DU8.A‑ma-aš-ši GEŠTIN.KU7 a-ka-Ua-an-n[a ú-t]e-ir 1-ŠU e-ku-ir 2-ŠU e-ku-[ir] [7]-ŠU e-ku-ir (Ullikummi, табл. 1, II, 27—30) ‛Чашники сладкое вино
 для питья при​несли ему. Раз они выпили; второй paз они выпили... (формула повторяется семь раз вплоть до)... седьмой раз они выпили’, ср. в том же тексте: QA.ŠU.DU8.A-aš  EQ \O(H;+)UL-l[u-uš GAL-in] ku-iš ра-а-iš nu U-UL e-ku-ut-t[a] (Ullikummi, табл. 1, А IV, 57—58) ‛Не плох ли (тот) чашник, который (тебе) подает чашу, раз ты не пьешь?’. В хеттских ритуальных текстах часто возвещается о приходе «чашника» (LÚQA.ŠU.DU8), после чего следуют предложения с глаго​лом eku- ‛пить’, ср., напр., хранящийся в Ленинграде ритуальный хеттский текст, из​данный и переведенный В. К. Шилейко
. Сходным образом можно ис​толко​вать и последовательность, в которой встречаются идеограмма QA.ŠU.DU8.A-iš и глагольная форма akuUatta в указанном лувийском ритуальном тексте. Гипотеза о соответствии лувийского aku- хеттcкому eku- подтверждается новейшими исследованиями в области палайского языка. В тех случаях, когда хеттскому корневому глаголу с вокализмом е/а соответствует глагол с вокализмом а в лувийском, аналогичный глагол часто обнаруживается и в палайском, ср. хет. eš‑ : лув. аš‑, пал. аš‑; хет. ed‑, лув. ad‑, пал. at- и т. п. Аналогичное соответствие можно установить и в данном случае: в палайском языке обнаружен глагол а¢u- ‛пить’, соответствующий хеттскому eku-/aku- и лувийскому aku‑. Спряжение палайского a¢u- по своему типу соответствует спряжению хеттского еku‑, ср. формы 3 л. мн. ч. наст. вр.: хет. a-ku-Ua-an-zi ‛они пьют’ и палайское a-¢u-Ua‑(a‑)-an-ti. Параллелизму глаголов ed- и eku- в хеттском языке соответствует параллелизм глаголов at- и a¢u- в палайском
. Эти факты показывают, что корневой глагол ek- был общим для древних индоевропейских языков Малой Азии, входивших в хетто-лувий​скую группу.

Соответствующий глагол имелся и в кучанско-карашарских языках: хет. eku‑, лув. aku‑, пал. a¢u- соответствует кучанское уok‑, карашарское уok- ‛пить’
. Структура кучанско-карашарских форм глагола yok- (напр., карашарского инфинитива yok-tsi
, ср. куч. yok-tsi, yok-si) указывает на то, что данный глагол принадлежал к корневому атематическому типу, как и хет. eku‑. В кучанском засвидетельствованы и производные именные основы, образованные от yok- ‛пить’, напр. yoko ‛жажда’
, ср. карашарское прилагательное yokañi ‛томимый жаждой’. Глаголы, соответствующие хет. eku- и куч. уok‑, в других группах индоевропейских языков до настоящего времени не обнаружены
. Многие лингвисты
 сравнивают с этими глаголами хеттского и кучанского языков название «воды», представленное в «западных» индоевропейских диалектах: лат. аqua, гот. aha, др.-англ. ēa (ср. -ара в кельтских языках). Но этот вопрос в настоящее время нельзя считать решенным, ввиду фонетических трудностей
. Поэтому остается неясным, можно ли считать, что в данном случае в хетто-лувийских в кучанско-карашарских языках сохранился корневой глагол, утраченный другими индоевропейскими диалектами (что можно было бы связать с возросшей ролью синонимичного слова: др.-инд. pā- ‛пить’ и т. п.). Но, во всяком случае, архаичный характер хеттских производных от eku- и наличие соответствий в других хетто-лувийских языках и в кучанско-карашарском позволяет возводить хет. eku- к очень ранней эпохе развития индоевропейских диалектов.

§ 10. Корневой глагол luk-…; производная глагольная основа на -eš; производные именные основы lutta- и lalukkima
Во всех рассмотренных выше случаях в хеттском языке обнаруживается корневой глагол спряжения на -mi, известный или во многих индоевропейских языках (хет. eš‑), или в нескольких, представленных наиболее древними памятниками (хет. kUen‑, Uek‑), или же, наконец, корневой глагол, следы которого обнаруживаются также в какой-либо другой группе индоевропейских языков. Но в ряде случаев корневой глагол спряжения на -mi засвидетельствован только в хеттском языке.

Значительный интерес представляет наличие в хеттском языке корневого глагола luk‑, восходящего к корню *leUk‑. Во всех других индоевропейских языках соответствующий корневой глагол отсутствует, хотя засвидетельствованы другие многочисленные производные от *leUk‑, в том числе древняя глагольная основа на -s и древнее корневое имя: лат. lux ‛свет’, др.-инд. ruk- (форма дат. пад. ruc-é выступает в RV, 735, 2, в функции инфинитива). Наличие корневого глагола, связанного с лат. lux, давно уже предполагалось иссле​дователями
. Открытие такого глагола в хеттском языке подтверждает правильность предположения о том, что в общеиндоевропейском языке от одного и того же корня могли быть образованы корневое имя и корневой глагол.

Корневой атематический глагол luk- ‛светать, рассветать’ в хеттских текстах засвидетельствован как в активных формах (3 л. ед. ч. наст. вр. lukzi), так и в медиопассивных (3 л. ед. ч. прош. вр. luktat). Значение активных и медиопассивных форм глагола luk- одинаково («светать, рассветать»), но есть основания для предположения, что активные формы в более древний период сочетались с прямым дополнением
. Конструкция типа nu-mu I-NA URUKat-ti-mu-Ua lu-uk-ta ‛и для меня (-mu форма дат.-вин. пад.) в городе Каттимува рассвело’ (KBo V 8 пер. ст. I 25—26) могли возникнуть из более древнего ‛меня (mu) озарило, осветило (солнце)’. Но в новохеттский период в данной конструкции глагол luk- был непереходный: активной форме lukta по значению тождественна пассивная форма luktat в аналогичном предложении KBo V 8 обр. ст. III 22: nu-mu-kán I-NA URUŠa-píd-du-Ua А.ŠÀ ku-e-ri an-da lu-uk-tat ‛и для меня (mu) в поле (в области) Сапиддува рассвело’.

Помимо корневого глагола luk‑, в хеттском языке засвидетельствованы и другие глагольные основы, восходящие к корню leUk‑. Ряд форм указывает на существование наряду с корневым атематическим глаголом luk- (3 л. ед. ч. пр. вр. медиопасс. luktat) тематического глагола lukka- (3 л. ед. ч. пр. вр. медиопасс. lukkatati)
, ср. тематические образования от leUk- в других индоевропейских языках (др.-инд. roca-te и т. п.). Медиопассивные формы этого тематического глагола употребляются в значении «(рас)светать»; с ними по происхождению связано наречие lukkatta (lukkatti)
 ‛утром, на следующее утро, завтра’ (ср. семантическое развитие рус. завтра, за-утра, немец. morgen, франц. lendemain, demain < de mаne, лaт. mane ‛утро’). Активные формы тематического глагола, образованного от luk‑, имеют значение «зажигать», ср. напр., lu-uk-ki-iz-zi
 ‛подожжет’ в § 99 хеттских законов; следует отметить, что аналогичное значение производный глагол (на *-sk‑) от корня *leUk- имеет в армянском языке, во многих отношениях близком к хеттскому, ср. др.-арм. lucanem ‛я зажигаю’
.

Образование некоторых хеттских глагольных и именных основ, восходящих к корню leUk‑, следует отнести к дописьменной эпохе. В научной литературе уже обращалось внимание на особое положение глагола lukkeš- ‛рассветать’ в системе хеттских глагольных основ. Этот глагол не принадлежит к продуктивному типу глаголов на -es, так как эти глаголы в хеттском являются производными от имен прилагательных, тогда как lukkeš- соотносится не с прилагательным, а с корневым глаголом
. Соотношение lukkeš‑ : luk- было истолковано Педерсеном в качестве свидетельства сохранения в данном случае в хеттском языке древнего индоевропейского глагольного образования на *‑es/­s
. Педерсен при этом не указал на то, что его гипотеза находит полное подтверждение в данных других индоевропейских языков, так как образование на -es-/-s- от корня *leUk- безусловно относится к общеиндоевропейскому периоду. Общеиндоевропейским признается вторичное производное на *‑nо- (nā) от первичного производного *leUk-s‑: авест. rаохš-nа- ‛блестящий’, лат. lūna, losna, рус. луна и т. п.
; наряду с этим широко распространенным во всех подгруппах индоевропейской семьи языков именным образованием давно уже был обнаружен ряд других слов различных индоевропейских языков, доказывающих древность общеиндоевропейской глагольной основы *leUk-s‑/luk-es‑, др.-англ. líxan, lýxan ‛светить’, др.-исл. lióss ‛свет’
, др.-инд. ruksa- ‛сияющий’. Для сопоставления с хеттским языком, в котором обнаруживается ряд общих черт с кельтскими и италийскими, существенно наличие целого ряда слов, восходящих к этой индоевропейской производной глагольной основе на ­s в кельтских языках (напр., др.-корнуэлл. luсhet ‛мол​ния’ < *le/oukseta и др.
), в италийских (напр., лат. lustrare, illustris и др.)
. Существует ряд архаичных явлений, общих, с одной стороны, для италийских и кельтских языков, с другой стороны, для хеттского и кучанско-карашарских. Поэтому чрезвычайно важно отметить, что точное соответствие хет. lukkeš- и производным от глагольной основы *leUks- в италийских и кельтских языках обнаруживается в кучанско-карашарском. Это особенно важно потому, что кучанский язык является единственным индоевропейским языком, в котором сохраняется древняя роль глагольного суффикса -s‑ (см. об этом ниже). Кучанское luks- ‛освещать’ (глагол VIII класса), соотносимое с другими кучанскими производными от глагольного корня luk- ‛светить’
, является в кучанском языке производной основой с легко выделяемым суффиксом в отличие от родственных слов других индоевропейских языков, где суффикс -s/-es выделяется только с помощью сравнительно-исторического анализа. Хеттское lukk-eš- в этом отношении ближе к кучанскому luk-s‑, хотя соотношение глагола lukk-eš- и глагола luk- в хеттском было исключительным (ср. выше о глагольном суффиксе -s в хеттском) в отличие от кучанского, где глаголы на -s представлены еще целой обширной группой. Изолированное положение хет. lukk-eš- в системе хеттского языка, свидетельствующее об архаичности этого образования, показывает, что развитие глагольных основ на ‑s в хеттском шло по пути, сходному с тем, который характерен для других индоевропейских языков (ср. о хеттских глаголах на -š(š) ниже). Сравнение хеттского языка с кучанским и другими индоевропейскими языками не оставляет никаких сомнений в том, что в хет. lukk-eš- представлена древняя глагольная основа общеиндоевропейского типа.

К более позднему периоду дописьменной истории хеттского языка следует отнести образование другого производного от того же корня lutta(i) ‛окно’
. Насколько позволяет судить сравнение фактов отдельных языков, в общеиндоевропейском языке название «окна» отсутствовало. Когда, по мере развития материальной культуры носителей отдельных индоевропейских диалектов, возникала потребность в соответствующем термине, в различных языках эта задача решалась по-разному, хотя известны и некоторые сходные явления, ср. рус. окно, ст.-сл. окно : око, англ. window, исл. vind-auga ‛вет​ро​вой глаз’
. В хеттcком языке (в отличие, напр., от славянских и германских) название «окна» было образовано от корня leUk-
.

К эпохе создания письменных памятников связь lutta(i)- с глаголом luk- ‛светать’ была нарушена. Древний суффикс сросся с корнем, с чем было связано фонетическое изменение: уподобление заднеязычного смычного «акцессивного» комплекса -kt- последующему переднеязычному смычному
. Древняя граница между корнем и суффиксом оказалась cтертой; в хеттском языке в письменный период его развития lutta(i)- выступает в качестве непроизводной основы. Вместе с тем изменялся и тип склонения этого существительного. в древнехеттском языке оно принадлежало к типу основ на ­a: lutta- < *luk-to‑, ср. встречающуюся в архаичных мифологических текстах форму отлож. пад. ед. ч. lu-ut-ta-an-za ‛из окна’ (миф об Иллуянкасе, KUB ХVII 6 I 19; миф о Телепинусе, KUB ХVII 10 IV 10 и др.). Позднее это существительное переходит в тип основ на -i-
, ср. род. пад. ед. ч. lu-ut-ti-Ja-aš в АВоТ 9 I 20 и другие формы этого типа в новохеттских текстах (ср. частый переход из типа основ на -а- в тип склонения на -i- в лувийском
). На данном примере можно проследить постепенное преобразование в хеттском языке древних отглагольных имен с суффиксом *‑to‑, сохранявшихся лишь в виде исключения (ср. ниже о šaš-ta- ‛ложе, место для отдыха’ oт корня *sеs‑).

Лучше сохранился в хеттском языке тот тип именных основ, к которому принадлежит другое производное от корня leUk- хеттское существительное lalukkima- ‛свет, теплота’
.

Выделяемая в этом слове редуплицированная основа lalukk- соответствует по своей структуре древнеиндийской интенсивной основе rоruc- от тогo же корня
 (ср. интенсивное причастие roruc-ana‑, RV, 297, 7). В ведийском имеется и производная именная основа ruk-ma- ‛блестящий, золото, золотое украшение’, где суффикс -mа- генетически тождествен хеттскому суффиксу -mа (из *‑mо)
, ср. в кучанском редуплицированное имя lalaukarne и прилагательное lyukemo от того же корня.

Суффикс *‑mo‑, выделяемый в др.-инд. ruk-ma- и хет. lalukkima‑, пo своему происхождению тесно связан с суффиксом -men‑, ср., напр., медиопассив​ные причастия на *‑mеn- в греческом и индоиранских языках и медиопассивное причастие на *‑m(о)- в лувийском
, иероглифическом хеттском
, армянском
 и балтийско-славянских
 языках. Поэтому образованные с помощью суффикса *‑m(о) основы хеттского и древнеиндийского языков следует сопо​ставить со словами германских языков, образованных от того же корня посредством -men‑: гот. lauh-muni ‛молния, пламень’, др.-сакс. lio-mo ‛луч, свет’, др.-исл. lió-me, ср. также лат. lumen < *leuk-s-mn, где суффикс *‑men- присоединяется к основе на -s- (ср., напр., § 2: латыш. ēsma < *ed-s-mo при ed-man-is). Сравнение этих фактов показывает, что образование именной основы от leUk- с помощью суффикса ‑m- (*‑mo‑, *‑men­) было широко распространено в древних индоевропейских диалектах. 

Таким образом, как тип суффикса (*mо), так и тип редупликации корня, представленный в хет. lalukkima, имеют соответствия в других древних индоевропейских языках. Но сочетание редупликации с присоединением суффикса -ma является характерной особенностью хеттского языка, в котором существительные, образованные таким способом, составляют особый словообразовательный тип (ср. la¢la¢¢ima ‛беспокойство’ и т. п.)
.

Сравнение хет. lalukkima с вед. róruc- и rukmá- и кучанским lalauk-arne и lyuk-emo показывает, что такие характерные для хеттского языка именные основы, как lalukkima, la¢la¢¢ima и т. п., по своей структуре являются результатом развертывания в хеттском языке морфологических средств, унаследованных от общеиндоевропейского языка-основы. Следует подчеркнуть вместе с тем сходство редупликации корня leUk- в хеттском и ведийском (ср. выше об удвоении корней *gwhеn- и *Uek‑).

§ 11. Корневой глагол neku-…;
значение данных хеттского языка
для анализа общеиндоевропейского названия «ночи»

Если корневой глагол luk- засвидетельствован только в хеттском, то в других индоевропейских языках засвидетельствованы производные глаголы, образованные от корня leUk‑, часть которых (глаголы на -еs-/-s- и тематические) находит соответствие в хеттском. Иначе обстоит дело с хеттским корневым атематическим глаголом -neku- ‛смеркаться’. Этот корневой глагол представлен только в хеттском языке; в других же индоевропейских языках отсутствует не только корневой глагол, но в другие глагольные основы, образованные от данного корня, но во всех группах индоевропейской семьи языков имеется общеиндоевропейское название «ночи», произведенное от этого корня. Обнаружение в хеттском языке корневого глагола neku- является блестящим подтверждением правильности результатов, полученных благодаря изучению родственных языков посредством сравнительно-исторического метода. Задолго до расшифровки письменных памятников хеттского языка было установлено, что общеиндоевропейское существительное nokwt является производным с cуффиксом -t‑. Формулируя это положение, Бартоломэ и Бругман отмечали, что старое корневое имя nokw- не сохранилось
. Отсутствие -t в греч. -( ‛длящийся всю ночь напролет’ некоторые исследователи считали вторичным
, поэтому положительных доказательств правильности анализа *nokw-t- долгое время не было. Факты хеттского языка позволяют окончательно решить данный вопрос, так как в хеттском языке засвидетельствовано и общеиндоевропейское название «ночи», и корневой глагол, от которого образовано это название. Общеиндоевропейское существительное *ne/okw-t- в хеттском языке представлено в застывшем выражении nekuz me¢ur ‛время вечера, ночи (nekut­s)’
; развитие значения «ночь > вечер» наблюдается и в кучанско-карашарских языках, близких к хеттскому, ср. кучанское nekciye ‛вечером’, карашарское n[o]ktim (n[i]ktim)
.

Наряду с существительным nekut в хеттском языке сохранился корневой глагол neku- ‛смеркаться’. Как и принадлежащий к той же лексико-семан​ти​ческой группе глагол luk- ‛(рас)светать’, корневой атематический глагол neku- засвидетельствован в синонимичных активных (3 л. ед. ч. наст. вр. ne-ku-uz-zi) и медиопассивных (3 л. ед. ч. настоящее вр. ne-ku-ut-ta-at) формах (cр. выше об аналогичном соотношении lukzi и luktat). Сходство в употреблении корневых глаголов luk- и neku- подчеркивается тем, что эти глаголы всегда употребляются в безличных предложениях, чаще всего в сочетании с союзом ma¢¢an (в древнехеттском языке mān) ‛когда’, ср., напр., ma-a-an lu-uk-ta-at ‛когда рассвело’ в архаичном сборнике «анекдотов» из жизни древнехеттского царства (2 Во Т 12 А, ± 19) и ma-a¢-¢a-an-ma ne-ku-ut-ta-at ‛когда же стемнело (когда же наступил вечер)’ в анналах Мурсилиса, KBo V 8, обр. cт. III 19, ср. аналогичную конструкцию с активной формой корневого глагола neku‑: nu ma-a¢-¢a-an ne-ku-zi ‛и когда (стемнеет)
’ (Во Т 24 III 10 § 3).

Параллелизму в употреблении глаголов luk- и neku- соответствует и частое сопоставление (и противопоставление) в хеттских текстах связанных с этими глаголами наречных выражений lukkatta ‛утром’ и nekuz me¢ur ‛вече​ром’. Употребление глагола neku- и производного nekuz показывает, что связь между этими словами сохранилась вплоть до периода создания хеттских письменных памятников. В существительном neku-t- можно выделить тот же суффикс, что и в хеттском названии «дня» šiUatt (подробнее об этом см. ниже, в разделе о хет. šiu‑). Для анализа производных от корня *nekw- данные хеттского языка имеют особое значение потому, что в других индоевропейских языках не только отсутствует корневой глагол *nekw‑, но и вообще засвидетельствованы только именные производные от этого корня, в большинстве которых суффиксальное ­t- срослось с корнем благодаря морфологическому опрощению
.

§ 12. Глагол медиопассивного спряжения ki-
Хеттские корневые глаголы спряжения на -mi, рассмотренные в § 1—9, спрягаются по активному типу: от luk- и neku- (§ 10—11) в хеттском языке образуются как активные, так и медиопассивные формы. Но в хеттском языке засвидетельствованы также (хотя и в значительно меньшем количестве) индоевропейские корневые атематические глаголы спряжения на -mi, имеющие исключительно медиопассивные формы. Как и по отношению к корневым глаголам спряжения на -mi, в данной группе глаголов можно отметить значительную близость явлений, обнаруживаемых в языках с наиболее древними памятниками: в хеттском, древнегреческом и древних индоиранских. Хеттский корневой атематический глагол медиопассивного спряжения на -mi ki- (ke‑) ‛лежать, быть положенным’ в точности соответствует др.-инд. śi‑, греч. (. р. Вернер показал в своей работе
, что хеттская форма 3 л. ед. ч. наст. вр. kitta ‛он лежит’ полностью тождественна др.-инд. śéte, авест. saēte, греч. (. Во всех названных индоевропейских языках данный глагол спрягается по медиопассивному типу. Как yжe отмечалось в научной литературе, существует исключительное сходство между греческим и хеттским языками в использовании хет. ki‑, греч.  ‛лежать’, служащих глаголами со страда​тельным значением, которым в действительном залоге соответствуют восходящие к одному индоевропейскому корню dai- (см. ниже об этом глаголе), греч. ‑
.

Как и некоторые другие рассмотренные выше корневые глаголы, хет. ki- имеет редуплицированную форму kikki‑, находящую соответствие в редупликации данного корня в древнеиндийском (ср. др.-инд. причастие перфекта śaśyāná‑). Сравнение древних индоевропейских языков с хеттским указывает на то, что особенности данного корневого глагола хорошо сохранились в хеттском.

§ 13. Глагол медиопассивного спряжения šup… ;
причина исчезновения производных от *sUep-
в клинописном хеттском языке

Число представленных в хеттском языке индоевропейских глаголов спряжения на -mi, спрягающихся по медиопассивному типу, невелико. Помимо ki- к глаголам этого типа принадлежит ar- ‛вставать’ (лат. оrior), но ввиду того, что этот глагол родствен глаголу ar- ‛достигать’, оба эти глагола рассматриваются в настоящей работе вместе (см. ниже).

К этой же группе принадлежит глагол šup‑, на истории которого можно проследить процесс постепенного исчезновения древнего индоевропейского корневого слова в хеттском языке.

Хеттский корневой глагол šup- восходит к индоевропейскому корню *sUep­/sup- ‛спать’. В большинстве индоевропейских языков этот корень засвидетельствован в именной основе с суффиксом -nо‑: ст.-cл. сънъ < *supno‑, рус. сон, др.-инд. sváp-na-h < *sUe/op-no- и т. д.
 В некоторых индоевропейских диалектах эта основа стала уже в древнюю эпоху непроизводной и послужила для образования вторичных глаголов: литовск. sapnuoti ‛видеть во сне’ (литовск. sãpnas ‛сон’), латышск. sapnuôt ‛видеть во сне’ (латышск. sapņis ‛сон, сновидение’), ср. гpеч. ( ‛сплю’ (уже у Гомера). В других диалектах засвидетельствованы производные глаголы, образованные не от именной основы *sUe/opno-/supno‑, а непосредственно от корня *sUep-/sup‑: ст.-cл. съпати, рус. спать, др.-англ. swefan ‛спать’, др.-в.-нем. swefan, др.-исл. sofa, cр. лат. sopio ‛усыпляю’. В древних индоиранских языках представлен ряд употребительных глагольных основ, образованных от данного корня (др.-инд. svap‑, авест. hvap‑); однако дaже в ведийском, особенно хорошо сохраня​ющем корневые формы, соответствующий корневой глагол непосредственно не засвидетельствован. Корневая основа sup- в «Ригведе» представлена только в отглагольном прилагательном prasúp- ‛дремлющий’ (из pra + sup‑), встречающемся лишь 1 раз в IX мандале: им. пад. мн. ч. м. р. prasúpas (sómāsas), RV, 781, b. Искажение соответствующего места в «Самаведе» в prasútas указывает на то, что корневые формы от sup- очень рано перестали употребляться в ведийском, благодаря чему prasúpas в сочетании с sómāsas (им. пад. мн. ч. от soma‑) было переосмыслено как производное от глагола su- ‛давить, выжимать сок’, часто сочетающееся в «Ведах» с существительным soma- («сок сома»).

Если существование в древнеиндийском языке восходящего к корню *sUep- корневого глагола можно только предполагать для древнейшего периода развития языка на основе ведийской формы отглагольного прилагательного prasupas, то в хеттском языке засвидетельствованы личные формы этого глагола
, ср. MI-an-da-aš U-UL šu-up-ta-ri ‛Ночью (он) не спит’ (KUB IV 47 I 3). Наряду с редко встречающимся корневым глаголом šup- ‛спать’ в хеттском языке существовал производный глагол šuppariJa- ‛спать’, принадлежащий к архаичному типу глаголов на ‑(a)riJa (ср. etriJa‑), которые образованы от индоевропейских корней (ср. ниже о pangariJa‑, gimmantariJa‑, ср. genuriJa‑). Этот производный глагол также мало употребителен; в хеттских памятниках засвидетельствовано причастие от этого глагола šuppariJant- (им. пад. šuppariJanza)
. Другие производные от sup- в хеттском языке до настоящего времени не обнаружены
.

Обращает на себя внимание отсутствие в хеттском языке общеиндоевропейского названия «сна, сновидения» *sUe/op-no- (sup-no‑). Эта именная основа, безусловно, была образована еще в общеиндоеврoпейском языке-основе, о чем свидетельствует как ее наличие во всех подгруппах индоевропейской семьи языков (в том числе в армянском и кучанско-карашарском, во многих отношениях близких к хеттскому), так и образование от нее уже в глубокой древности вторичного производного на ‑iJo‑, общего для многих древних индоевропейских языков: cт.-cл. сънић ‛сновидение’, греч. (()(, лат. somnium, др.-инд. svapn(i)yam
. не существует ни одного индоевропейского языка (кроме хеттского), в котором был бы отражен данный корень и в то же время не было бы представлено общеиндоевропейское название «cна», образованное от этого корня с помощью суффикса -no‑. В хеттском языке имеется как корневой глагол šup‑, так и ряд архаичных производных с суффиксом *‑no‑, образованных от других индоевропейских корней. По указанным причинам отсутствие общеиндоевропейской основы *sU(e/o)p-no- в хеттском языке следует объяснить как результат ее исчезновения в процессе развития хеттского языка
. данный вопрос имеет большое значение для иссле​дования особенностей развития производных от общеиндоевропейских кор​ней в хеттском языке; поэтому необходимо остановиться на нем подробнее. Для уяснения причин исчезновения этой именной основы в хеттском необходимо рассмотреть хеттские слова, значение которых соответствует значению слов других индоевропейских языков, восходящих к *sUe/ор-no- (*sup-no‑).

В хеттском языке в значении «сон, сновидение» употребляются формы teš¢a- и šaš¢a(a)i- (zaz¢i‑). Существительные teš¢a- и zaš¢i- употребляются в хеттском языке в одинаковом значении; оба этих существительных соответствуют идеограмме U ‛сон, сновидение’.

Гётце показал, что teš¢a‑, zaš¢i- и zazhi- (вариант zaš¢i‑) являются разными формами одного слова
. В настоящее время можно установить, что аналогичные чередования характерны для передачи в хеттских текстах слов хаттского («протохеттского») происхождения, ср. различные формы названия древнего города страны Хатти URULi¢šina, URULi¢zina
 и URUzi­i¢-zi-na (KUB ХХХIII 66 III 3, 20; чередуются с Li-i¢-zi-na в том же тексте), где, согласно Зоммеру
, чередование l : z следует понимать как t : z (cр. tabarna : labarna). такое же чередование -¢š- : -¢z- (Li¢šina- : Li¢zina‑, ср. -š¢- : zh в teš¢a- : zaz¢i‑) обнаруживается в хеттском слове antu¢ša- «человек», которое сходно с заимствованиями из языка хатти
 («протохетского»), ср. написания an­tu-u¢-ša-aš и аn-tu-u-Ua-а¢-zа (KUB ХII 44 III 7). Новейшими исследованиями установлено, что чередования t : z (t > z) и изменение группы š¢ характерны для хаттcких («протохеттских») собственных имен, заимствованных в хеттский язык
. Таким образом, фонетические особенности teš¢a‑/ zaš¢i‑/zaz¢i- позволяют предположить, что слово является заимствованием из языка хатти («протохеттского»). Это предположение подтверждается благодаря сравнению teš¢a- и zaš¢i с хаттским именем бога Taš¢apuna
. передача этого хаттского имени бога в хеттских текстах обнаруживает разительное сходство с чередованиями, отмечаемыми в хеттском названии «сна»
, ср., с одной стороны, teš¢a- и Taš¢apuna‑, Taš¢apuni‑, с другой стороны, zaš¢i и Zaš¢apuna, zaš¢i- (согласно Гётце = za¢i‑
) и za¢apuna, za¢puna
. В хаттском имени бога Taš¢apuna можно выделить морфему -puna, часто выступающую в качестве второй части имени хаттского божества, ср. ¡ate-puna- < ¢ate- (хаттская основа, известная во многих других словах) + рuna
, Teli-рuna
 и др. Следовательно, можно утверждать, что в хаттском имени бога Taš¢apuna выделяется морфема taš¢a‑, фонетическая передача которой в хеттских текстах в точности соответствует облику хет. zaš¢i‑, zaz¢i‑, teš¢a‑; весьма вероятным представляется генетическое тождество хаттской основы taš¢a‑, выделяемой в имени хаттского бога Taš¢a-puna‑, и хеттского teš¢a‑/zas¢i‑/zaz¢i‑, которое по фонетическим причинам следует признать хаттским заимствованием
. Проникновение заимствований из языка хатти в хеттский язык было связано главным образом с сильным воздействием религии исконного населения страны Хатти на религию носителей хеттского (неситского) языка
; поэтому большинство хеттских заимствований в хеттском языке относится к религиозной лексике. В этой связи следует подчеркнуть то, что хеттское zaš¢i‑, teš¢a- (= идеограмме ù) является прежде всего важным религиозным термином; это доказывается употреблением этих слов в памятниках самого разнообразного содержания и разных жанров. В автобиографии хаттусилиса III сообщается, что в юности он был сделан жрецом богини Иштар потому, что сон, приснившийся его отцу, был истолкован как проявление воли богини Иштар; nu dIšTAR GAŠAN- EQ \O(I;*)A A-NA IMur-ši-li A-BI- EQ \O(I;*)A ù-it INIR.GÁL-in šEš- EQ \O(I;*)A u-i-Ja-at ‛и богиня Иштар, моя владычица, брата моего Муваталлиса к моему отцу послала посредством сна (ù-it = teš¢it или zaš¢it)’ (Hat. I 13—14; далее излагается содержание речи Иштар, обращенной к Мурсилису). В дальнейшем повествовании Хаттусилиса сны (ù), во время которых самому хаттусилису (Hat. I 36—37) или его жене (Hat. IV 9) являлась богиня Иштар, занимают важное место. религиозное истолкование снов составляет основное содержание сборника обетов царя и царицы различным богам и богиням, ср., напр., следующую характерную запись из этого сборника: ùTUM SAL.LUGAL za-aš-¢i-J[a-Ua-]mu dLUGAL-ma-aš (QI-BI) ‛Сон царицы. Во сне (zaš¢iJa) мне бог Саррумас сказал...’ (KUB ХV I, II 42, cр. аналогичные мeста там же, II, 38, 40; KUB ХV 5 II, 39, 42, 46). В повествовании Мурсилиса о том, как он лишился дара речи, решающее значение приписывается сну, который понимается следующим образом (пер. ст. 9—10): nu-mu-kán za-az-¢i-i an-da šU DINGIR а­аr-aš KA(U-iš-ša-mu-kán ta-pu-ú-ša pa-it ‛Тогда меня во сне (zaz¢i) коснулась рука божества и дар речи от меня ушел’ (пер. ст. 8—9)
. Соответственно при перечислении бед, от которых нужно спасти человека, в ритуале рядом называются i-da-la-mu-uš zа-аš-¢i-mu-uš DINGIRMEŠ-aš kar-pí-in ‛дур​ные сны (и) гнев богов’ (Tun. § 32 III 51).

Из приведенных текстов и других, аналогичных им, мест хеттских памятников
 явствует, что teš¢a- и zaš¢i- употреблялись главным образом в значении «сон, сновидение, понимаемое как проявление воли божества». То, что teš¢a- (zaz¢i‑) в этом значении принадлежало к числу специальных религиозных терминов, особено ясно проявляется в известной молитве Мурсилиса во время чумы. Прося богов, чтобы они открыли, в чем состоит причина их гнева, вызвавшего чуму, Мурсилис говорит: na-at-za-kán na-aš-šu te­eš-¢i-it ú-Ua-al-lu na-aš-na-at a-ri-Ja-še-eš-na-az [¢a-аn-da-J]a-at-ta-ru ‛и пусть ее (= причину гнева богов) или посредством сна (teš¢a‑) я увижу или это оракулом будет установлено’ (2-я молитва Мурсилиса во время чумы
, II § 11, 3). В этом месте teš¢it ‛посредством сна’ (ср. в том же тексте несколькими строками выше, в § 10, te-eš-¢a-az в тoм же значении) выступает параллельно с ariJašešnaz «посредством оракула»
. Как ясно из дальнейшего текста молитвы, речь идет об особом гадании посредством cна; teš¢a — ‛сновидение’ оказывается поэтому таким же специальным термином, как и ariJašeššar ‛opа​кул’. Гаданию посредством сновидения приписывается особое значение; о его возможном исходе Мурсилис молит следующим образом: nu-za DINGIRMEŠ BE-LUMEš- EQ \O(I;*)A pa­ra-a ¢a-an-da-an-da-a-tar ti-ik-ku-uš-nu-Ua-an-du na-at-za-kán a-pí-Ja ku-iš-ki te-eš-¢i-it a-uš-du ‛и пусть боги, мои повелители, явят божественное чудо и тогда пусть кто-нибудь (из жрецов) его увидит посредством (сна) (teš¢a‑)’ (там же, II § 11). Aналогичное сочетание религиозных терминов para ¢andatar ‛божественное чудо’
 и zaš¢i- ‛сон’ встречается и в других хеттских текстах, например, в ритуале Pарanikri, I 43
. Рассмотрение данных хеттских памятников, следовательно, приводит к выводу, что teš¢a‑, zaš¢i- являются очень важными религиозными терминами, связанными со специфическим пониманием сновидений в хеттской религии. Если учесть, что хеттские религиозные представления складывались под влиянием хаттской религии и что большинство «протохеттских» заимствований в хеттском является религиозными терминами, то оправданным явится предположение о связи между религиозной значимостью хеттских слов teš¢a‑, zaš¢i- и их «протохеттским» происхождением. Надо думать, что название «сновидения» (понимаемого в духе хаттской религии) было заимствовано вместе с другими хаттскими религиозными терминами в период после прихода хеттов в Малую Азию, это заимствование принадлежит к числу давно вошедших в словарный состав хеттского языка, так как teš¢a- и zaš¢i- склоняются всегда по законам хеттской морфологии
 (в отличие от проникших в хеттский язык в середине II тыс. до н. э. хурритских заимствований, сохранявших в хеттских текстах иноязычный морфологический облик) и не отмечались «глоссовым клином», который писцы Нового царства ставили перед словами, воспринимавшимися ими как иноязычные. Teš¢a- было заимствовано, во всяком случае, до эпохи Нового царства. В рассказе Мурсилиса о том, как он лишился дара речи, употребляется глагол teš¢anišk- ‛часто являться во сне’ (пер. ст. 7)
. Этот глагол образован по архаичному типу (см. ниже о dankunešk‑) от именной основы teš¢a- (в указанном тексте teš¢anišk- употребляется в сочетании не с teš¢a‑, a c zaš¢i‑, там же, 8), что лишний раз подтверждает полный параллелизм в употреблении двух этих существительных. Наличие такого производного от teš¢a- в тексте, относящемся к началу новохеттского периода, свидетельствует о проникновении этого заимствования в хеттский язык в более ранний период. Что же касается zaš¢i‑, то фонетические изменения, которые отмечаются в этом слове (изменение палатализованного t), свидетельствуют о его проникновении в словарный состав хеттского языка до эпохи создания письменных памятников. То, что данное заимствование вошло в словарный состав хеттского языка в период дописьменного развития языка, должно быть связано c отсутствием уже в древнейших памятниках существительного, восходящего к общеиндоевропейскому *sUop-no‑.

Таким образом, отсутствие данного общеиндоевропейского имени в хеттском языке объясняется особенностями развития лексики этого языка, вызванными влиянием древней культуры Малой Азии на пришедшие в страну Хатти племена, говорившие на индоевропейских диалектах. Именная основа с суффиксом *‑nо- была наиболее существенным образованием от корня *sUep- в общеиндоевропейском языке (насколько позволяет судить сравнение индоевропейских языков); показательно то, что для ряда диалектов общим было вторичное производное от этой основы (на *‑iJo‑, см. выше), и в некоторых языках (напр., восточнобалтийских) эта именная основа на *‑nо‑, ставшая непроизводной, выступает в функции, тождественной функции общеиндоевропейского *sUep‑. Поэтому исчезновение данной именной основы, связанное с заимствованием близкого по значению термина из языка хатти, не могло не отразиться на роли корня šup- в системе хеттского языка. Как уже отмечалось выше, корневой глагол šup- в хеттском языке малоупотребителен; единственным производным от этого глагола является архаичный по типу образования глагол šupp-ariJa‑, засвидетельствованный в редко встречающейся причастной форме šuppariJant‑. Корневой глагол šup‑, который некогда должен был играть существенную роль в лексической системе языка, утратил свою былую значимость. Но неправильным было бы предположение, что это объясняется только воздействием на хеттский язык языка хатти. О недостаточности такого объяснения свидетельствует то, что хаттские заимствования выступают главным образом в роли, соответствующей роли древних именных образований от корня *sUep‑; что же касается глагольных образований, то с заимствованным из хаттского словом связан только глагол teš¢anešk‑, cр. также описательное выражение teš¢it (или zaš¢iJa) auš- ‛видеть посредством сна (во сне)’. Большинство же глагольных (и часть именных) основ данного семантического круга образованы от хеттского корневого глагола šeš‑, име​ющего индоевропейскую этимологию.

§ 14. Глагол šeš-…; история производных от *ses- в хеттском языке
в сопоставлении с историей производных от *sUep-

Как отмечается в новейших хеттологических исследованиях, первоначальным значением корневого глагола šeš- (спряжение на -mi) в хеттском было не значение «спать» (как предполагали ранее некоторые исследователи), а значение «покоиться, отдыхать, лежать спокойно»
. это особенно отчетливо проявляется в тех случаях, когда šeš- в архаичных текстах относится к неодушевленным предметам, ср., напр., в ритуальном предписании относительно того, что нужно делать ночью с водой, использовавшейся во время ритуальных церемоний: nu ú-i-da-a-ar А-NA ŠA-PAL MUL EQ \O(H;+)I.A še-eš-zi ‛и воды
 останутся (будут покоиться) под звездами’ (KBo V 2 II 28). Со значением šeš- ‛покоиться, отдыхать’ связано употребление этого глагола в значении «наслаждаться спокойствием; пользоваться благами мира», напр., во введении к архаичному мифологическому рассказу о битве бога грозы с демоном-змеем Иллуянкасом (KBo III 7 I 5—7) ud-ni-Ua ma-a-ú še-eš-du nu-Ua ud-ni-e pa-a¢-ša-nu-Ua-an e-eš-du nu ma-a-an ma-a-i še-eš-zi ‛Страна (дe) должна процветать (и) должна наслаждаться спокойствием, а страна (де) должна быть защищена. И если (она) процветает (и) наслаждается спокойствием...’
. В значении «оставаться (в спокойном состоянии, в бездействии), не двигаться» глагол šeš- применяется не только к неодушевленным предметам, но и к людям, в частности, когда речь идет в полководце и его войске, напр., в анналах Мурсилиса: nu DUTUŠI a-pí-e-da-ni-pát UD-ti [A-]NA URUA-ri-ip-ša-a-pát še-e-šu-un ‛и в тот день я, солнце (титул хеттсхого царя), остался в городе Арипсасе’ (KBo IV 4 = 2 ВоТU 58 В). В анналах Мурсилиса встречается также выражение A-NA BÀD.KARAŠ šeš- ‛остаться в укрепленном лагере’ (KUB XIХ 37 = 2 ВоТU 60 25—26). значение глагола šeš- ‛покоиться, находиться в бездеятельном состо​янии (в каком-либо месте)’ тесно связано со значением ‛отдыхать, спать, находиться в бездеятельном состоянии в постели’; в этом последнем значении šeš- особенно часто употребляется в новохеттских текстах (в сочетании šašti šeš- ‛спать в постели’). Со значением šeš- ‛спать, находиться в постели’ связано и употребление этого глагола в качестве обозначения физиологического понятия типа немецкого «beischlafen; schlafen (vom Geschlechts​ver​kehr)»
.

Древнее значение корня šeš- отражено и в значении производного šašta, на архаичный характер которого указывает как чередование е : а, редко встречающееся в хеттском языке при образовании имени от глагола, так и суффикс *‑to- > хет. -ta‑, в хеттском языке принадлежавший к числу отмирающих словообразовательных средств (см. выше, § 10, о luttai‑). Существительное šaštа- имеет значение «место для отдыха; место, где отдыхают, находятся в бездействии; место остановки»
. В частности, отмеченному выше употреблению šeš- в значении «оставаться (в спокойном состоянии), не двигаться (о войске)» соответствует употребление šašta- в значении «военный лагерь» (ср. KBo V 8 = 2 ВоТU 61 А + KUB XIX 36 = 2 ВоТU 61 В, пер. II, 28). В анналах Мурсилиса употребляется также выражение šašti Ual¢- ‛напасть (на противника), когда он не подготовлен к защите (т. е. спокоен, отдыхает šeš‑)’ (KBo IV 4 IV 36—37)
. В новохеттских текстах часто встречается сочетание šašti šeš‑, cp., напр., GIšša-aš-ti… še-eš-š[e-ir] в мифе об Ашeрту
, с. 11, и ša-aš-ti... še-eš-ta в мифе о Гурпаранцаху
, с. 24. Поскольку глагол šeš- в новохеттских текстах чаще всего имеет значение «спать», выражение šašti šeš- означает ‛спать (отдыхать) в постели’.

Значение «спать», не являющееся первоначальным значением хеттского глагола šeš‑, постепенно стало основным значением этого глагола. Производные, образованные от этого корневого глагола в более поздний период развития языка, связаны только со значением šeš- ‛спать’ (в отличие от архаичного производного šašta‑, имевшего первоначально значение, связанное с более древним значением šeš‑, см. выше). В этом отношении особенно показательны производные глаголы šeškišk- и šeškiJa‑, о позднем времени образования которых свидетельствует их морфологическая структура. Оба глагола образованы от итеративного глагола šešk‑ < šeš‑šk‑, где ‑šk- перестал выделяться, вследствие чего стало возможным вторичное присоединение суффикса -šk- к древней основе на -šk‑: šešk-išk‑, ср. аналогичное uškišk- от ušk- (древнее итеративное образование от аu-/u- ‛видеть’, где -šk- уже не выделялось благодаря наличию основы аuš‑, ставшей непроизводной, ср. šeš- : šešk- : šeškišk- и аuš- : ušk- : uškišk‑)
. Глагол šeškišk, как и šeš- в указанных выше новохеттских мифологических текстах, сочетается с šašti в значении «иметь обыкновение спать в постели», см. напр., KBo IV 2 IV 30 след.: ša-aš-ti-Ja-az-za-kán ku-e-da-ni še-eš-ki-eš-ki-nu-un ‛и в которой постели я имел обыкновение спать’. Глагол šeškiJa‑, являющийся отглагольным производным на -iJa- от основы šešk‑, ставшей непроизводной, имеет значение «спать». С этим же значением šeš- связаны значения других производных, образованных посредством продуктивных суффиксов. Каузативный глагол с продуктивным суффиксом -nu- šašnu- (šаššаnu‑) имеет значение «заставлять спать; укладывать спать»; также «(sexuell) bei jemanden schlafen lassen»
 (ср. отмеченное выше физиологическое значение katti šeš‑, katta(n) šeš- и существительное šašant- ‛наложница’
, являющееся по происхождению причастием от šeš‑). С šeš- в значении «спать» связано и отглагольное существительное šešuUar, встречающееся в поэме «Песнь об Улликумми», см. сочетание šešuUaš é.šà­nаš ‛комната (помещение) для сна’ (Ullikummi, 2 табл., III, 12). Указанные факты показывают, что šeš- ‛спать’ в новохеттский период стал центром целого гнезда производных слов. Но сравнение с архаичным производным šašta- и с употреблением šeš- в древнехеттских текстах позволяет установить, что употребление šeš- только в значении «спать» и образование производных, связанных только с этим значением данного глагола, относится к относительно более позднему периоду развития хеттского языка.

Глагол šeš- является общим для хетто-лувийских
 и индоиранских языков. Спряжение корневого атематического глагола спряжения на -mi šeš- в хеттском языке полностью соответствует спряжению корневого глагола sas- в древнеиндийском, ср. хет. 3 л. ед. ч. наст. вр. šešzi < *ses-ti, др.-инд. sasti; хeт. 3 л. ед. ч. повел. наклон. šešdu, др.-инд. sastu. В последнее время в работах по сравнительной грамматике часто приводится эта этимология, но при этом не учитывается значение šeš- в архаичных хеттских текстах, ср., напр., замечание Бенвениста (в его обзорной статье об индоевропейских языках) об общеиндоевропейском «racine *ses- ‛dormir’ (skr. sas-ti, hitt. šeš-zi ‛il dort’)»
 («корне ses- ‛спать’, ср. санскр. sas-ti, хет. šeš-zi ‛он спит’»). Однако после того как установлено, что исходным значением šеš- в хеттском было значение «покоиться, отдыхать, быть в бездействии», можно более точно определить значение šeš‑, так как факты ведийского языка совпадают с фактами древнехеттского языка. Ведийское sas- в наиболее архаичных книгах ведийских гимнов имеет значение «быть в бездействии»
 (RV, 53, I; 135, 7; 161, II; 329, 7); в других текстах sas- означает «спать».

Сравнение хеттского и ведийского языков не позволяет сомневаться в том, что значение корня *ses- ‛быть в бездействии, покоиться, оставаться спо​койно лежать = спать’ является очень древним
. Сопоставление хеттского язы​ка с ведийским позволяет установить наличие двух общеиндоевропейских корней с близким значением: *sUep- ‛спать’ и *ses- ‛быть в бездействии, покоиться, лежать спокойно = спать’. Древнеиндийский язык сохраняет как корневой глагол sas‑, так и глагольные основы, производные от корня svap‑; от этого корня в древнеиндийском сохраняется и именное образование на ‑no- svap-na-h ‛сон, сновидение’. Как указывалось выше, хеттский язык утратил соответствующую именную основу в связи с заимствованием хаттского (религиозного) термина «сновидение, сон». В связи с утратой именной основы на -n‑, являвшейся наиболее существенным производным от корня *sUep‑, этот корень в хеттском языке утратил свою прежнюю значимость. Но в то же время заимствование из языка хатти не послужило для образования глаголов, соответствующих по значению sup- и производным от него (supp-ariJa‑). Единственный глагол, произведенный от этого заимствованного слова, упо​требляется в значении «являться во сне» (teš¢anišk‑, ср. teš¢it au(š)- ‛увидеть посредством сна’. В значении же *sup- (‛спать’) выступает глагол šeš < *ses и производные от него; глагол šup- почти полностью выходит из употребления; тогда как основным значением глагола šeš- становится значение «спать». Глагол šeš- в значении «спать» в новохеттский период служит для образования большого числа производных слов. Связь употребления этих производных от šeš- с употреблением заимствованного из языка хатти названия «сновидения, сна» особенно ясно можно увидеть в цитированной выше молитве Мурсилиса во время чумы. В этой молитве производный от šeš- глагол seškišk- ‛многократно спать’ (о вторичном характере -šk- и позднем типе образования этого глагола см. выше) употребляется для обозначения того состояния, которое позволяет увидеть сновидение (teš¢a‑), открывающее волю богов.
Говоря о гадании посредством сна, Мурсилис сообщает, что жрецы «будут неоднократно ложиться спать (в ритуально чистом месте)»
 — šu-up-pa-Ja še-eš-ki-iš-kán-zi и после этого, обращаясь к богам, молит: «кто-нибудь (из жрецов) да увидит посредством сна (причину гнева богов)» — ku-iš-ki te-eš-¢i-it a­uš-du (2-я молитва во время чумы, § 11). Из этого текста видно, что šeškišk- (как šeš- и другие производные от šеš‑) употреблялось для обозначения того физического состояния («спать, лежать в постели»), которое приводит к тому, что человек видит «сон» (teš¢a‑, ср. teš¢it auš- ‛увидеть посредством сна’). Точно такое же сочетание глагола šeš- ‛ложиться спать, засыпать’ и существительного zaš¢i- ‛сновидение’ встречается в ритуальном тексте KUB VII 5 IV 1 след., где сообщается, что человек ложится спать (še-eš-zi), после чего во сне он видит божество: za-aš-¢i-iš a-uš-zi ‛во сне (zaš¢i‑) он видит’. Для обозначения «сновидения» употреблялось слово хаттского происхождения teš¢a­/zaš¢i‑, ср. описательные выражения teš¢it auš- и zaš¢iJa auš‑, тогда как физическое состояние сна (покоя, отдыха) обозначалось глаголом šeš- и производными от этого глагола.

Вместо древних словообразовательных и лексико-семантических связей, которые сохраняет ведийский язык в соотношениях svap-na-h : svap‑ : sas‑, в хеттском языке сложились новые соотношения между глагольными и именными основами данного семантического круга
. Этот процесс можно пояснить следующей таблицей:

	язык
	именная основа 
со значением «сон, сновидение»
	глагольная 
основа со значением «спать»
	глагольная основа со значением «быть в бездействии, отдыхать, покоиться, спать»

	общеиндо​европейский
	*sUe/op-r/n(o)-
	*sUep-/sup-
	*ses-

	древне​индийский
	svap-na-
	svap-/sup-
	sas-

	хеттский

	teš¢a‑, zaš¢i-
	(šup‑)
	šeš-


Подводя итоги рассмотрения данной проблемы, следует подчеркнуть, что, хотя изменение соотношений в системе языка в данном случае было связано с заимствованием, преобразование древней роли корня *sup‑ нельзя объ-

яснить только взаимодействием хеттского языка с языком хатти. Существенное значение имело изменение соотношений между исконными составными частями хеттского базисного словаря — корневыми глаголами šup- и šeš‑. Именно в этом отношении рассмотренные факты представляют особый интерес для изучения особенностей развития общеиндоевропейского лексического фонда в хеттском языке. 

§ 15. Слова, восходящие к корню *eJ-/i-…, в хеттском языке;
архаичные производные от *eJ‑; происхождение термина antiJant-

На примере глагола šup- можно проследить процесс постепенного исчезновения древнего индоевропейского корневого слова в хеттском языке. В результате подобных процессов некоторые индоевропейские корневые глаголы спряжения на -mi могли полностью исчезнуть; от других остались только сле​ды в виде изолированных форм. Последнее относится к такому широко распространенному в индоевропейских языках корневому слову, как глагол *ei‑.

Корневой атематический глагол *eJ-/i- ‛идти’, засвидетельствованный в древних индоиранских, греческом, италийских и балтийских языках, в хеттском языке в письменный период его истории не выступает в качестве самостоятельной лексемы. Но о наличии в хеттском языке в более раннюю эпоху этого корневого глагола свидетельствуют сохранившиеся в качестве реликтов изолированные формы 2 лица повелительного наклонения: i-it ‛иди!’, i-it-te-en, (i‑)it-tin ‛идите!’. В настоящее время общепризнанным можно считать сопоставление хет. it ‛иди!’ с греч. (, др.-инд. ihi (<*i-dhi‑), авест. i-i; следовательно, хет. i-t возводится к индоевропейской форме повелительного наклонения *i, к которой присоединялась частица *‑dhi‑. Отсутствие конечного -i- в i-t (из i-ti < i-dhi), вызывавшее затруднение у некоторых исследователей
, легко объясняется, если сопоставить древнехеттские и новохеттские глагольные формы повелительного наклонения, оканчивающиеся на -ti. В древнехеттском медиопассивные формы 2 л. ед. ч. повелительного наклонения имеют окончание -¢u-ti, тогда как в новохеттском это окончание лишено конечного -i‑: новохет. -¢u-t < др.-xетт. -hu-ti
. Не подлежит сомнению, что аналогичное развитие i-t < i-ti имело место и в активной форме 2 л. ед. ч. Форма i-tten имеет обычное окончание 2 л. мн. ч. повел. накл. (тождественное окончанию 2 л. мн. ч. прош. вр.). Таким образом, в формах i-t и i-tten засвидетельствована непроизводная глагольная основа -i‑ > i (ei). Но этот корневой глагол, существование которого в хеттском языке в древний период его развития несомненно
, в языке хеттских письменных памятников представлен только в двух обособленных формах повелительного наклонения. Форма i-t служит формой 2 л. ед. ч. повелит. накл. от глагола рai- ‛идти’; фopма i-tten служит формой 2 л. мн. ч. повел. накл. от того же глагола, причем существует также и параллельная форма рaitten. Уже то обстоятельство, что формы it и itten включены в парадигму глагола pai‑, равно как и соотношение синонимичных форм pai-tten i-tten, заставляет поставить вопрос о генетической связи основ i- и pai‑. Производный характер основы pai- доказывается ее соотношением с основой uUa(-i)- ‛приходить’: соотношение форм paizzi ‛он идет (он пойдет)’ и uizzi ‛он приходит’ аналогично соотношению реda- ‛отнести’ и uda- ‛при​нести’ и других глаголов, где выделяютcя древние прeфиксы р(е)- и u‑(Ue‑)
. На то, что образование этих производных относится к древнему периоду истории хеттского языка, указывает как особый характер архаичных префиксов ре- и u‑, в отличие от других приставок выступающих в функции самостоятельного наречия-послелога
, так и особенности спряжения глаголов pai- и uUa‑, заставляющие выделить их в особую группу
. значение глаголов pai- ‛идти’ и uUа- ‛приходить’ не позволяет сомневаться в том, что эти архаичные производные образованы от глагола со значением «идти»; соотношения типа pai-tten : i-tten убеждают в том, что этим первичным глаголом был архаичный хеттский глагол e/i; восходящий к индоевропейскому *eJ-/i- ‛идти’ (индоевроп. eJ > e в хеттском языке). Это предположение подтверждается характером спряжения глаголов pai- и uUa‑, которое можно объяснить как спряжение производных от древнего корневого глагола типа греч. (
. Постепенное исчезновение древнего корневого глагола e-/i- в хеттском языке было связано с увеличением значимости его производных, которые стали выступать в функции, соответствующей функции древней непроизводной основы (см. также ниже о производном iJa- ‛идти’). Употребительная форма 2 л. ед. ч. повелит. наклонения i-t (i-ti) была при этом включена в парадигму одного из производных pai- ‛идти’. Обращает на себя внимание то, что и в парадигме второго из указанных древних производных от e/i- (*eJ/i‑) глагола uUa- ‛приходить’ форма 2 л. ед. ч. повелительного наклонения является супплетивным образованием. В значении «приходи!» в хеттских текстах употребляется форма e¢u. Несмотря на то, что форма e¢u может иметь функцию междометия, по происхождению она является глагольной формой, о чем свидетельствует частое употребление в сочетании с ней приглагольных приставок-наречий
. для понимания синтаксических функций e¢u в древнехеттском языке очень существенно употребление этой формы в сочетании с зависящими от нее формами дат.-мест. пад. ед. ч. отглагольных существительных на -atar: nu-Ua a-da-an-na a-ku-Ua-an-na e-¢u ‛и приходи (де) для еды и питья’ (миф об Иллуянкасе, KUB ХVII 6 I 3). Такие конструкции показывают, что e¢u в древнехеттском языке было личной формой глагола. Форма e¢u употребляется постоянно в сочетании с глаголами uUa‑, pai и формами повелительного наклонения от i‑, cр., напр., в недавно опубликованном мифологическом тексте: e-¢u pa-a-i-u-e-ni ‛Приходи! Мы пойдем’ (Ullikummi, 3 табл., II, 19); cр. также чередование форм e¢u (Во 2567 I 10)
 и it (там же, I 20) во фрагменте мифа об Ашерту, ср. также сочетание однотипных глагольно-наречных сочетаний arha e¢u и arha it в письме Тavagalava, III, 65—68
. Морфологическая структура формы e-¢u в настоящее время хорошо изучена: -¢u в этой форме является окончанием медиопассивной формы 2 л. ед. ч. повел. наклонения
, в других случаях выступающим в сочетании с -ti > t: -¢u-ti > ¢u-t (ср. выше). Образование формы посредством присоединения -¢u- без -t- является исключением несомненно архаичного характера. Следовательно, хет. e¢u — архаичная глагольная форма, образованная от корня е‑. Учитывая семантическую близость e¢u- к основам uUa‑, pai и i‑, можно считать вероятным, что корень е- в e¢u- восходит к ei- ‛идти’, так как *eJ- в хеттском монофтонгизировалось в е
. Если это предположение
 правильно, то e¢u является такой же изолированной формой кор​невого глагола ei‑, как и it (о различии в огласовке этих форм см. ниже, гл. II).

Помимо архаичных глагольных форм i-t и i-tten корневая морфема i- в хеттском языке выделяется в отглагольном существительном i-tar, засвидетельствованном только в одном тексте (Во 20 72 I 20)
. Это отглагольное имя находит точное соответствие в италийских и кучанско-карашарских языках: лат. iter ‛путь, поход’, род. пад. itin-er-is, с которым сопоставляется оскское eituns ‛проезды, дороги’
; карашарское ytar, кучанское ytarye, ytari ‛дорога’. Хеттское itar свидетельствует о наличии в хеттском древних производных от корня *eJ-/i‑, представленных в других индоевропейских языках. К древнему периоду развития индоевропейских диалектов (возможно, к общеиндоевропейскому) восходит и хеттский глагол iJа-‛идти, ходить, шагать, идти походом’, соответствующий древнеиндийскому уā- (1 л. ед. ч. наст. вр. yāmi, 3 л. yāti) ‛идти, ходить, ехать’
, кучанскому iyā- ‛приезжать, вести’
, карашарскому уā- с тем же значением, литовскому jója, jójo, jóti ‛ехать’, латышскому jâj, jâja, jât ‛ехать’, ст.-сл. ™хати, ™дЌ ‛ехать’. Значение хеттского глагола находит соответствие в семантике древнеиндийского yā‑, одно из значений которого («ехать») вместе с тем близко к значению указанных слов кучанско-карашарских, балтийских и славянских языков. Поэтому следует уточнить утверждение Мейе, писавшего, что этот глагол «встречается на территории, ограниченной индоиранскими, славянскими и балтийскими языками»
. Правильнее было бы сказать, что на этой территории, к которой следует прибавить область распространения кучанско-карашарских языков, данный глагол встречается в значении «ехать», но границы распространения этой глагольной основы не ограничены теми пределами, о которых говорит Мейе. Помимо хеттсхого iJa- следует в этой связи указать на производные существительные, возводимые к той же основе: латинское janua ‛дверь, вход’ (ср. ведийское yāna ‛повозка’, др.-инд. yānаs ‛дорога’ и др.). Для сопоставления с хеттским iJa- особое значение имеет др.­инд. yā‑, куч. iyā‑, караш. yā‑, так как в других языках засвидетельствованы либо существительные, либо вторичные производные глаголы на -Jо- (в балтийских) или на *‑dh- (в славянских языках). Хеттское iJа- и древнеиндийское yā- соответствуют друг другу по значению («идти»), по нулевой огласовке корня и по качеству гласного суффикса
 (происхождение др.-инд. ā < ā устанавливается на основании сравнения с кучанско-карашарскими, балтийскими и славянскими языками)
; и в хеттском, и в древнеиндийском данный глагол принадлежит к спряжению на -mi, но в хеттском языке он обычно спрягается по медиопассивному типу (в отличие от древнеиндийского).

Хет. *iJа- уже в древнехеттском языке входило в базисный словарь; этот глагол является очень употребительным, входит в ряд часто встречающихся выражений; засвидетельствован ряд производных от iJа- ‛идти’. Глагольную основу, образованную от iJа- с помощью носового суффикса, — хет. iJаnnai‑, iJаnniJа- ‛идти (долгое время), путешествовать’ некоторые исследователи сравнивали с латинскими формами типа prodī-n-unt, obī-n-unt и литовским einù
. Следует, однако, заметить, что как в латинском, так и в балтийских
 языках носовой суффикс присоединяется к корню *eJ‑, тогда как в хеттском суффикс образует вторичную производную основу от производного iJa‑, поэтому данные образования в хеттском, латинском и балтийских языках не совпадают полностью по своей структуре. Но можно указать на более близкие соответствия хет. iJаnniJа- в других родственных языках. Формы, образованные от данного корня посредством носового суффикса, обнаружены в кучанском («тохарском В») языке. Если кучанские формы типа ynem(o)
 ‛мы идем’ могут быть сравнены с лат. -ī-n(unt), лит. einù, то древняя морфологическая структура кучанских форм типа ya-n-e– очень близка к структуре форм хеттского глагола iJannai‑, iJanniJa-
.

Но в кучанском языке суффикс -n- в формах типа уаn-em уже не может быть выделен в качестве самостоятельной морфемы, имеющей определенное значение, хеттский язык в этом отношении является более архаичным. В хеттском iJannai‑, соотносимом с iJa‑, выделялся суффикс, который служил для образова​ния производных глаголов с длительным значением
. Поэтому данные хеттского языка не только позволяют установить древность этого типа производных
, но и позволяют определить функции носового суффикса в этих формах.

для исследования роли производных от индоевропейских корней в хеттском языке значительный интерес представляют не только производные от iJa‑, имеющие соответствия в других индоевропейских языках (как iJannai‑), но и такие производные от iJa‑, образование которых относится к более позднему периоду развития хеттского языка. В это время получают широкое распространение сочетания iJa- (и других употребительных корневых глаголов) с приглагольными наречиями-приставками.

Сочетания типа ar¢a iJa- ‛уходить прочь’, para iJa- ‛идти вперед’, šаra iJa- ‛идти вверх’ приобретали характер фразеологических сочетаний и находились на пути к превращению в одно слово — производный глагол, где ar¢a и т. п. — не служебное слово, а приставка. Однако в конструкции типа существительное + {послелог-наречие-приставка} + глагол наречие-приставка могло выступать в функции послелога. Например, в сочетании название города + anda(n) ‛в, внутри, внутрь’ + личные формы глагола iJa- ‛идти’ anda(n) могло то связываться с существительным и выступать в значении послелога «в», то связываться с глаголом в качестве наречия-приставки «внутрь, внутри». Благодаря этому связь глагола с приставкой-наречием была еще не столь тесной, как связь приставки и глагола в рус. в­ходить и т. п. (в качестве параллели хеттскому anda(n) iJa‑, šаrа iJa- можно указать на английские «verb-adverb сombinations» типа to come in, to go uр). Но такая двойственная функция послелога-наречия обнаруживается только в сочетании с личными формами глагола. В тех же случаях, где приглагольное наречие сочетается с причастием, связь оказывается значительно более тесной (аналогичные явления обнаруживаются и в ведийском)
. Если сочетание anda(n) iJа- ‛войти внутрь’ в конструкции I-NA URUKar-ga-miš an-dа-аn i-Ja-a¢-¢a-at ‛в город Кархемыш я вошел’ (KBo IV 4 = 2 ВоTU 48, пер. ст. II 67—68) нельзя считать одним словом, то в соответствующей причастной форме anda iJant- ‛внутрь вошедший’ уже в древнехеттский период осуществилось слияние приставки anda с причастием. Этот случай представляет особый интерес потому, что, как недавно установлено, субстантивированное причастие anda iJant > antiJant в хеттском языке выступает в качестве специфического термина родства — «зять, живущий в доме тестя, вошедший в дом тестя без собственного хозяйства» (турецкое içgüvey)
. Употребление в хеттском языке причастия anda iJant ‛вошед​ший внутрь’ для обозначения данного явления соответствует аккадской терминологии. В аккадском языке употребляется глагол errêbu ‛входить’, когда речь идет о так называемом «браке errêbu», т. е. «о приеме в дом малоимущего зятя для продолжения рода»
. В хеттском языке в аналогичных случаях употребляется производное от глагольно-наречного сочетания anda iJant ‛входить’, в точности соответствующего аккадскому errêbu.

Благодаря слиянию anda + iJant в одно слово осуществлялось фонетическое развитие anda iJant > antiJant, o позднем xapaктepe которого позволяет судить отвлеченное имя существительное andaJandatar ‛положение зятя, живущего в доме тестя’ (засвидетельствована форма дат.-мест. пад. ед. ч. LúandaJandanni, KUB XIII 8, 14). Существительное andaJand-atar показывает, что наряду с antiJant- существовал фонетический вариант того же слова andaJant-, более близкий к первоначальному anda iJant‑. Но уже в текстах конца древнехеттского периода данное существительное засвидетельствовано в форме antiJant‑.

Существительное antiJant- в хеттских текстах встречается в сочетании antiJantan ep- ‛брать в качестве зятя, входящего в дом родителей жены для продолжения рода’, cм. в § 36 хеттских законов: ták-ku ìR-iš A-NA DUMU.NITA EL-LIM ku-ú-ša-ta pe-d[a-a-iz]-zi na-an Lúan-ti-Ja-an-ta-an e-ip-zi ‛Если paб дает выкуп (kušata) за свободного юношу и возьмет его в качестве зятя, входящего в дом для продолжения рода...’
. в этом параграфе хеттских законов речь идет а браке errêbu дочери раба со свободным человеком, чем объясняется то, что за зятя в данном случае дается выкуп
. Упоминание о выкупе отсутствует, когда то же выражение antiJantan ep- применяется по отношению к свободным людям. Особенно существенным представляется употребление выражения antiJantan ep- в документе Телепинуса, когда речь идет о порядке наследования
: mа-а-аn DUMU.LUGAL-ma DUMU.NITA NU.GÁL nu ku-iš DUMU.SAL ¢a-an-te-iz-zi-iz nu-uš-ši-iš-ša-an LÚan-ti-Ja-an-ta-an ар-pa-а-аn-du nu LUGAL-uš а-ра-а-аš ki-ša-ru ‛когда же наследника-сына царя нет, то которая дочь царя первая, для той пусть возьмут зятя, входящего в дом (antiJant­), и он да будет царем’ (Tel. § 28 II, 38—39).

Употребление термина antiJant- в документе телепинуса имеет большое значение для определения времени создания данного термина. В законе телепинуса о престолонаследии закреплены новые отношения, пришедшие на смену тем архаичным обычаям, которые отражены в более древних текстах, в частности, в документе хаттусилиса I (см. подробнее о документах Телепинуса и хаттусилиса в Приложении I). Обычаи, впервые закрепленные в законе Телепинуса, не принадлежали к числу таких древних норм, как, напр., наследование престола племянником царя по женской линии, отраженное в документе хаттусилиса I (см. Приложение I). Прием зятя в дом для продолжения царского рода впервые вводился законом Телепинуса; это дает основание полагать, что данный обычай не принадлежал к числу древних установлений. но поскольку закон Телепинуса только закреплял уже существовавшие обычаи, обычай принятия зятя в дом для продолжения рода тестя, не имеющего сыновей, должен был существовать уже в течение некоторого времени до закрепления его законодательным актом, следовательно, данный обычай возник до составления документа Телепинуса, т. е. в начале древнехеттского периода. К этому же времени следует отнести и возникновение термина antiJant‑. Этот вывод подтверждается и лингвистическими данными.

Сочетания типа anda iJa- в хеттском языке получили распространение на относительно позднем этапе его развития
. К еще более позднему периоду относится слияние глагода с приглагольным наречием-приставкой в сочетаниях этого типа (ср. выше, в § 5, о производных типа šer appatar, близких к andaJandatar). Колебания в написании между antiJant- и andaJant- свидетельствуют о том, что слияние обоих компонентов сочетания anda iJant- осуществилось в период, который не может далеко отстоять от времени создания письменных памятников. Но в то же время уже в древнехеттский период antiJant- выступает как отдельное слово: в памятнике Телепинуса (ХVI в. до н. э.), в хеттских законах, восходящих к концу древнехеттского периода, слово antiJant- употребляется в качестве установившегося и хорошо известного термина, и в письменных памятниках засвидетельствовано не только это слово, но и производное от него отвлеченное имя существительное на ‑(a)tar.
Существительное antiJant- представляет значительный интерес, так как оно показывает, какими своеобразными путями шло развитие исконного индоевропейского фонда в хеттском языке. Все морфемы, выделяемые с исторической точки в существительном antiJant‑, восходят к индоевропейскому наследию: наречие-послелог anda(n), ср. старолатинское endo ‛в’, греч. ( ‛внутри (в доме)’
; глагольная основа iJa- (см. выше) и окончание причастия ­(a)nt‑. Тем не менее, еще недавно известные хеттологи относили это существительное к числу хеттских слов неиндоевропейского происхождения
. Это показывает, насколько несостоятельны преждевременные заключения о заимствованном характере многих хеттских слов, содержащиеся в работах некоторых ученых. Следует постоянно иметь в виду, что многие хеттские слова возникли в результате своеобразного использования индоевропейского лексического фонда в хеттском языке; в каждом отдельном случае, не увлекаясь гипотезами о заимствовании, необходимо внимательно изучать закономерности развития хеттского языка и хеттского общества, обусловившие появление того или иного слова.

Анализ хеттского слова antiJant- и производного от него andaJandatar показывает, насколько затруднительным бывает установление наличия индоевропейского корня в хеттском cлове, содержащем этот корень. Только историко-лингвистический анализ может выделить в хеттском существительном andaJandatar ‛положение зятя, вошедшего в дом тестя (для продолжения рода тестя)’ древнюю корневую морфему i‑, восходящую к индоевропейскому корню *eJ-/i- ‛идти’.

Изучение истории корневого глагола *eJ-/i- в хеттском языке показывает, что некоторые корневые глаголы спряжения на -mi в хеттском языке утратили свою былую значимость. Но вместе с тем в хеттском языке сохранились корневые глаголы этого спряжения, утраченные в других индоевропейских языках (ср. выше о neku‑, eku‑, luk‑). В целом индоевропейские корневые атематические глаголы спряжения на -mi составляют значительную группу корневых слов, входивших в ядро базисного словаря хеттского языка. Меньшая группа индоевропейских корневых глаголов представлена в хеттском языке непроизводными глаголами спряжения на ‑¢i.
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� Ср., напр., категорическое утверждение акад. В. Георгиева: «Индоевропейските и семитските езикови групи не са сродни помежду си» (В. Георгиев. Сравнително-историческият метод и маровият четириелементен анализ // Въпроси на езикознанието в сталинско осветление. София, 1951. C. 79).


� J. Kuryłowicz. ə indo-européen et ¢ hittite // Symbolae Grammaticae in Honorem Ioannis Rozwadowski. 1. Kraków, 1927. P. 95—104. Независимо от Куриловича к аналогичному выводу пришли Кюни и Куврер.


� J. Kuryłowicz. études indo-еuropéennes. I. Kraków, 1935. P. 27—76; II: Sur les éléments consonantiques disparus en indo-européen (с указанием более ранних работ Куриловича на ту же тему), см. также: J. Kuryłowicz. L’indo-européen connaissait-il A à côté de O? // Mélanges de linguistique et de philologie offerts à Jacq. van Ginneken. Paris, 1937. P. 199—206; J. Kuryłowicz. Quelques problèmes de consonantisme indo-européen // Prace Filologiczne. 17. Lwów, 1937. P. 90—96. В более поздних работах Куриловича теория *� EQ \O(ə;∙)� специально не рассматривается, хотя она и привлекается при изучении некоторых других вопросов, см., напр.: J. Kuryłowicz. Réflexions sur l’apophonie qualitative en indo-européen // Word. 1950. Vol. 6. № 3. P. 207—208; J. Kuryłowicz. L’accentua�tion des langues indo-européennes. Kraków, 1952. P. 14, 72 и др.


� См.: J. Kuryłowicz. études indo-européennes. P. 32 (об аттическом удвоении как греческой архаической инновации), p. 35 (о трудности различения архаизма и имитации архаизма), примеч. 1, p. 34 (о правиле voсalis ante voсalem corripitur как о возможном распространении доисторической нормы на разговорный язык).


� Развитие идей Куриловича применительно к фактам древнеиндийского языка см. в работах: F. B. Kuiper. Notes on Vedic Noun-Inflexion // Mededeelingen der Nederlandsche Akademie van Wetenschappen. Afdeeling letterkunde. Nieuwe Reeks. Deel 5. № 4. Amsterdam, 1942; F. B. Kuiper. Traces of Laryngeals in Vedic Sanskrit // India antiqua. Leyden, 1947. P. 198—212.


� См. критические замечания в статье: G. M. Messing. Selected Studies in Indo-European Phonology // Harvard Studies in Classical Philology. Cambridge, 1947. Vol. 56/57. P. 161—232, особенно p. 178—180 и p. 200—206. Ср. также ниже, в §  90, об объяснении Куриловичем ведийских форм типа dvīpa.


� Термин «ларингальный» в общепринятых выражениях «ларингальная гипотеза (или теория)» и «ларингальный» (название � EQ \O(ə;∙)� Куриловича = *H Педерсена) является условным (о фонетической характеристике *H см. § 89—90), однако ввиду того, что эти термины приняты в настоящее время всеми специалистами, в данной книге используется общепринятая терминология.


� Характерно то, что постепенно лингвисты, не признававшие эту теорию, становятся ее сторонниками, ср., напр.: J. Friedrich. // JAOS. Vol. 73. № 2. 1953. P. 107.


� Ср. замечания об этом в статьях А. В. Десницкой (А. В. Десницкая. О хеттском языке // И. Фридрих. Краткая грамматика. C. 35); Л. Згусты (L. Zgusta. La théorie laryngale // AOr. 1951. Vol. 19. № 3/4. P. 428); А. Мартине (A. Martinet. Pецензия на: Lehmann. Proto-Indo-Еuropean Phonology // Word. 1953. Vol. 9. № 9. P. 286) и ряда других ученых.


� Перечень этих работ см. в указанной выше статье: L. Zgusta. P. 420—437; см. также E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. P. 20—22; добавления у L. L. Ham�merich. Laryngeal before a Sonant // Meddelelser. København, 1948. Bd. 31. № 3. P. 65. Из paбот начала 50�х годов XX в. следует отметить статьи Коллинджа (Collindge // Archivium linguisticum. 1953; cм. ниже, § 90) и Поломэ (E. Polomé // language. 1952. № 4; Revue belge de philologie et d’histoire. 1952).


� Benveniste. Origines. Ch. IX: Esquisse d’une théorie de la racine. P. 148.


� J. Kuryłowicz. études indo-européennes. P. 28.


� Кронассер в этой связи пишет о «die weiteren zahlreichen Modifikationen der Saussüreschen Wurzeltheorie unter dem immer mehr irreführenden Namen «Laryngaltheorie» («дальнейших многочисленных видоизменениях соссюровской теории корня под названием “ларингальная теория”, которое все более вводит в заблуждение»): H. Kro�nasser. Structural Linguistics und Laryngal-theorie // Studien zur indogermanischen Grund�sprасhe. Wien, 1952. S. 56.


� Б. В. Горнунг. К постановке вопроса об исторической общности индоевропейских языков // ИАН ОЛЯ. 1950. Т. 9. Вып. 5. C. 347, примеч. 34; он же. О некоторых вопросах, связанных с образованием и развитием индоевропейской семьи языков // Тез. докл. научн. сотр. Ин-та языкознания на объединенной сессии Ин-та истории материальной культуры, Ин-та истории и Ин-та языкознания AН СССР. М., 1951. С. 38. Ср. также замечания о необходимости разработки ларингальной гипотезы и изучения фактов хеттского языка в статье: Б. А. Сере�бренников. Проблемы сравнительно-исторического метода и происхождение языковых семей // Докл. и сообщ., прочитанные на научной конференции по языкознанию, июнь 1951 г. Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоносова. М., 1952. С. 222—223.


� Б. В. Горнунг, В. Д. Левин, В. Н. Сидоров. Проблема образования и развития языковых семей // Вопросы языкознания. 1952. № 1. С. 58.


� А. В. Десницкая. Вопросы изучения древних языков Малой Азии и сравнительная грамматика индоевропейских языков // Вопросы языкознания. 1952. № 4. С. 571.


� См.: H. Pedersen. Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen. Kbh., 1938. Cp. также рецензию Педерсена на книгу: Sturtevant. Comp. Gr.2 // Language. 1953. Vol. 29. № 1. P. 95.


� Hendriksen. Untersuchungen. 1941.


� Различие между двумя другими ларингальными предполагается на основе гипотезы о влиянии *H2 на качество гласного е; те лингвисты (напр., згуста), которые отрицают влияние ларингального на качество гласного, приходят к признанию только одного ларингального (см. § 89—90).


� См.: Pеdersen. Hittitisch. P. 180; Hendriksen. Untersuchungen. P. 89. Для доказательства этого положения используется отражение ā в лат. dās ‛ты даешь’ и лит. dovana ‛дар’ (латыш. dāvana).


� См. в § 90 о трактовке этой проблемы в новейших работах по ларингальной гипотезе (в частности, в работе Коллинджа).


� См.: H. Kronasser. Structural Linguistics und Laryngaltheorie. S. 70, 57, ср. также замечания о ларингальной гипотезе в статье: A. Kammenhuber. Studien zum hethi�tischen Infinitivsystem // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Berlin, 1954. Bd. 2. H. 1.


� Подробная программа лекций И. А. Бодуэна де Куртенэ в 1876—1877 учебном году. Казань; Варшава, 1878. C. 150.


� Там же. C. 152. Ср. также многочисленные более поздние работы И. А. Бодуэна де Куртенэ (и Н. В. Крушевского) по теории чередований, подытоженные в монографии: J. Baudoin de Courtenay. Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen. Strassburg, 1895.


� А. Л. Дювернуа. Об историческом наслоении в славянском образовании. М., 1867. C. 202. Данное положение было сформулировано независимо друг от друга несколькими русскими и западноевропейскими учеными.


� В. А. Богородицкий. Краткий очерк сравнительной грамматики арио-европей�ских языков. 2�е изд. Казань, 1917. C. 72.


� Ср.: В. А. Богородицкий. Там же. C. 72, примеч. 1. В. А. Богородицкий называет данный закон «фонетико-морфологическим», ср. выше об употреблении этого термина по отношению к индоевропейскому корню в ранних работах И. А. Бодуэна де Куртенэ.


� А. Мейе. Введение. С. 169. Признавая правильность этого положения Мейе, следует вместе с тем отметить, что в понимании корневых слов у Мейе имелись стороны, связанные с его социологическими воззрениями. Мейе предполагал, что корневые слова обозначали «внутреннюю силу, присущую действию» (Мейе. Введение. С. 169, 268), с чем он связывал и возможность их культовой значимости (ср. анализ этих взглядов Мейе в статье: А. В. Десницкая. К вопросу о соотношении именных и глагольных основ в индоевропейских языках // Учен. зап. ЛГУ. Сер. филол. наук. 1949. Вып. 14. № 97. С. 105—139). На основании этой недостаточно обоснованной характеристики, иллюстрируемой лишь двумя-тремя примерами, Мейе утверждал, что именно по корневым словам можно судить о высоком уровне духовной культуры «индоевропейской аристократии», см.: А. Meillet. Sur l’état actuel de la grammaire comparée // Linguistique historique et linguistique générale. Т. 2. 1932. P. 165. Это утверждение, связанное с его пониманием общественного строя носителей индоевропейского праязыка, является более чем спорным. Но анализ грамматических особенностей корневых слов в связи с проблемой индоевропейского корня, данный в работах Мейе, имеет большое значение. 


� Ср. о «корнях-основах» исследование: А. П. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Варшавa, 1903.


� Мейе. Введение. C. 428, ср.: Е. Benveniste, J. Vendryes // Les langues du monde. 2ème éd. Paris, 1952. P. 11. Ср. характеристику древних общеиндоевропейских основ настоящего времени, перфекта и аориста как «самостоятельных глагольных лексем, образованных от одного и того же корня» в статье: П. С. Кузнецов. К вопросу о генезисе видо-временных отношений древнерусского языка // Труды Ин-та языкознания АН СCCР. T. 2. М., 1953. C. 228, 250, см. также: П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. Морфология. М.: Изд-во МГУ, 1953. С. 211—212. Значение корня подчеркивается специалистами и по отношению к неиндоевропейским языкам, в которых имеется разветвленная система независимых глагольных основ, соотносимых непосредственно только с корнем, ср., напр.: J. Lukas. Die Spache der Tubu in der Zentralen Sahara. Berlin, 1955 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut für Orientsforschung. Veröffentlichung. № 14). P. 59—62.


� Мейе. Введение. C. 203, ср.: F. de Saussure. Cоurs de linguistique générale. 2ème éd. Paris, 1922. P. 316.


� Мейе. Введение. Гл. 4.


� Cp. замечания по этому вопросу в труде: K. Brugmann. Grundriss. Вd. II. Т. 1. Strassburg, 1906. S. 10, примеч. 1. Наложение взглядов ученых школы Хирта на индоевропейские «базы» и критику теории корня см.: H. Hirt. Indogermanische Grammatik. Bd. II, III; H. Hirt, H. Arntz. Die Hauptprobleme der indogermanischen Sprachwissenschaft. Halle, 1939.


� Большинство «баз» Хирта было чисто гипотетическими, что многократно отмечалось в работах русских ученых школы акад. Ф. Ф. Фортунатова. См. об этом также: W. P. Lehmann. Proto-Indo-European Phonology. Austin, 1952. P. 16; F. Specht. Die «indogermanische» Sрrachwissenschaft von den Junggrammatikern bis zum ersten Weltkriege // Lexis. Glückstadt, 1948. Bd. I. S. 239, 252, ср. в указанной работе Шпехта о связи теорий Хирта и Куриловича.


� Особое значение имели работы шведского лингвиста Пepccoна (P. Persson. Studien zu Wurzelerweiterung und Wurzelvariation. 1891; P. Persson. Beiträge zur indogermanischen Wortforschung. T. 2. Uppsala, 1912).


� Kuryłowicz. études indo-européennes. P. 122.


� Там же. P. 122.


� Там же. P. 13, 14, p. 31, примеч. 1, p. 125, 134, 135, 231.


� См., напр., там же. P. 134, 231, замечание о детерминативе, единственное назначение которого состоит в превращении «легкой» формы корня в тяжелую.


� Там же. P. 133. «Комплексы» Куриловича во многих отношениях близки к «базам» Хирта и его школы. 


� Там же. C. 126—128.


� W. D. Whitney. The Roots, Verb-Forms and Primary Derivatives of the Sanskrit Language. Delhi, 1963 (работа, содержащая список корней древнеиндийского языка с указанием важнейших форм, от них образованных).


� J. Kuryłowicz // 5ème Congrès international des linguistes. Réponses au question�naire. Bruges, 1939. P. 12.


� Cм.: Kuryłowicz. L’accentuation des langues indo-européennes. Kraków, 1952. P. 32—33.


� Benveniste. Origines.


� E. Benveniste. Sur la théorie de la racine en indo-européen // 5ème Congrès international des linguistes. Réponses (Suite). Bruges, 1939. P. 5.


� G. Devoto. Matteo Bartoli // Word. 1947. Vol. 3. № 3. P. 215. Ср. также указанный выше доклад: J. Duchesne-Guillemin. Le problème de la racine. P. 10—11. Ср. также замечания Лемана о теории Бенвениста, приведенные ниже, § 90.


� Отмечено: А. А. Белецкий. Указ. соч. C. 23 («это ведь тоже “фонетическое” определение, но не “чистое”»).


� На это различие между трудами Куриловича и Бенвениста обратил внимание норвежский лингвист Альф Соммерфельт в рецензии на эти труды, помещенной в: norsk tidsskrift for Sprogvidenskap. 1939; ср. также: A. Sommerfelt. Some New Ideas on the Structure of the Indo-European Parent Language // Transactions of the Philological Society 1945. London, 1946. P. 206—221.


� E. Benveniste. Sur la théorie de la racine en indo-européen // 5ème Congrès international des linguistes. Réponses (Suite). P. 5.


� там же.


� Les langues du monde. Nouv. éd. Paris, 1952. P. 9.


� Cр. истолкование этой концепции Бенвениста в цитированных выше статьях: J. Duchesne Guillemin. Le problème de la racine. 1939. P. 8; J. Whatmough. Root and Base in Indo-European // Harvard Studies in Classical Philology. 1943. Vol. 54. P. 3.


� См.: Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. М., 1933. C. 170—171.


� См.: А. Meillet. La notion de radical en français // Linguistique historique et linguistique générale. T. II. Paris, 1936. P. 123—127.


� Мейе. Введение. C. 427.


� Ж. Вандриес. Язык. М., 1937. C. 83.


� Там же. C. 84.


� Там же.


� j. Whatmough. Root and Base in Indo-European. P. 1—23. На связь теории бенвениста с концепцией Мейе и Вандриеса Уотмо не указывает.


� Van Langenhove. Essais de linguistique indo-européenne (Linguistische Studien. II). Antwerpen, 1939; с этой книгой тесно связано исследование: E. Raucq. Contri�bution à la linguistique des noms d’animaux en indo-européen. Antwerpen, 1939, cр. резко отрицательную рецензию Бенвениста в: BSL. T. 42 (1942—45). F. 2 (№ 125). P. 44—45.


� B. Schwartz. The Root and its Modification in Primitive Indo-European // Language Dissertation. № 40 (Supplement to «Language». Vol. 23. № 1), 1947, cp. характеристику Шварца как хеттолога в книге: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Bd. II. 1946. S. 73. К диссертации Шварца вполне применимо замечание Мейе о языковедах, расчленяющих короткие корни на части и тем самым лишающих себя возможности найти доказательство своей теории: А. Мейе. Сравнительный метод в историческом языкознании. М., 1954. C. 36—37, ср.: А. И. Смирницкий // Boпpoсы языкознания. 1952. № 4. C. 17; М. Cohen. BSL. T. 42. F. 2. P. 22. 


� K. Ammer. Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur // Die Sprache. Bd. 2. H. 4. Wien, 1952. S. 193—214.


� Там же. C. 194.


� W. P. Lehmann. Proto-Indo-European Phonology. Austin, 1952.


� C. H. Borgström. Internal Rеconstruction of Pre-Indo-European Wоrd-Fоrms // Word. 1954. Vol. 10. № 2/3 (Linguistics Today). P. 277.


� Ср., напр.: J. Whatmough. Указ. соч. C. 9; W. P. Lehmann. Указ. соч. С. 17.


� A. Juret. Vocabulaire étymologique de la langue hittite // Publications de la faculté des lettres de l’Université de Strasbourg. F. 99. 1942.


� J. Friedriсh. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1—4. Heidelberg, 1952—1954.


� Cp. об этом в рецензии: Е. Laroche. RA. 1953. № 1.


� О необходимости такого критического рассмотрения этимологий хеттских слов см. указанную выше статью H. Kronasser. 1952, ср. также рецензию Педерсена (H. Pe�dersen) на второе издание книги Sturtevant. Comp. Gr.2, напечатанную в: Language. 1953. № 1.


� Анализу хеттского словообразования со сравнительно-исторической точки зрения посвящена лишь небольшая часть книги Sturtevant. Соmр. Gr.2 В исследовании Педерсена (Рedersen. Hittitisch) именное словообразование почти совсем не рассматривается.


� Benveniste. Origines.


� F. Specht. Dеr Ursprung der indogermanischen Deklination. Göttingen, 1947.


� В. К. Шилейко. Богазкейские фрагменты в собрании Н. П. Лихачева // ИГАИМК. T. 4. Л., 1925. C. 318—324. Достаточно указать на то, что интерпретация глагола ¢urtaliJa- в очень трудных для понимания ритуальных текстах, впервые данная В. К. Шилейко (указ. соч. C. 320, примеч. 2), сохраняет свое значение до нашего времени (ср. об этом глаголе: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952, s. v. ¢urtaliJa).


� ЗХЦ.


� Некоторые данные относительно наиболее древнего периода можно извлечь из собственных имен хеттского происхождения, засвидетельствованных в аккадских каппадокийских таблицах (см.: E. laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951), относящихся к началу II тыс. до н. э. (о датировке каппадокийских таблиц ср.: И. М. Дьяконов. Развитие земельных отношений в Ассирии. Л., 1949. C. 16).


� B. Hrozny. L’invasion des indo-européens en Asie Mineure vers 2000 av. J.-C. // AOr. 1929. Vol. 1. № 3.


� При передаче хеттских имен в настоящей книге сохраняется форма им. пад. ед. ч. (ср. русскую передачу латышских и литовских собственных имен типа Райнис, Донелайтис). Хеттское š передается русским с.


� Эта точка зрения детально обосновывалась в статье: H. G. Güterbock. Die historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern. II // ZA N. F. Bd. 10. 1938. S. 139—145. Но определенности в этом вопросе нет (ср., напр., нерешительное высказывание Биттеля: K. Bittel. Hethiter und Proto-Hattier. Eine archäo�logische Betrachtung // Historia. 1950. Bd. I. H. 2. S. 270, примеч. 6); архаичность надписи (без подробной мотивировки) признает H. Otten. Hethitisch und Indogermanisch // Wissenschaftliche Аnnalen. 1953. Jg. 2. H. 5. S. 327. Ср. освещение данной проблемы �в связи с вопросом о древней иероглифической хеттской письменности в статье: H. Th. Bos�sert. GIŠ.¡UR // Bibliotheca Orientalis. 1952. Jg. 9. № 5/6. S. 172.


� В частности, такова точка зрения известного английского хеттолога Герни, изложенная им в его монографии о хеттах: О. Gurney. The Hittites (Pelican Books A 259). London, 1952. P. 170—171. Герни считает надпись Хаттусилиса не только древнейшим дошедшим до нас памятником, но и древнейшим памятником хеттской письменности из всех когда-либо существовавших. Во втором издании своей книги (1954 г.) Герни отступил от прежней точки зрения, допустив древность надписи Аниттаса (p. XV).


� Проблема хеттской хронологии остается дискуссионной, т. к. против слишком большого приближения — «снижения» — хронологии выдвинуты серьезные возражения, см.: A. Goetze. The Problem of Chronology and Early Hittite History // BASOR. 1951. № 122. P. 18—25, и последующие полемические статьи Götze, Rowton и Albright в BASOR и JAOS за 1952 г.


� Большинство этих текстов собрано в издании Форрера: E. Forrer. 2 ВоТU; надпись Хаттусилиса издана: Sommer. HAB. Анализу данных текстов посвящена диссертация: R. S. Hardy. The Old Hittite Kingdom. A Political History // The American Journal of Semitic Languages and Literatures. Vol. 58. № 2. 1941, имеется и отдельное издание (Chicago, 1941).


� Cм.: H. G. Güterbock. Authority and Law in the Hittite Kingdom // Authority and Law in the Ancient Orient. Supplement to JAOS. 1954. № 17. P. 21. В данной книге использовано издание: E. Neufeld. The Hittite Laws. London, 1951.


� О различных группах хеттских мифологических текстов см.: H. Otten. Ein ka�naanäischer Mythus aus Bogazköy // Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Mitteilungen des Instituts für Orientforschung. Bd. 1. H. 1. Berlin, 1953. S. 146—148. Недостатком классификации Оттена является то, что не указана связь первой группы мифов с протохеттской традицией. О «протохеттском» (хаттском) происхождении мифа об Иллуянкасе свидетельствует как то, что он составляет часть ритуала puruliJa�, хаттское происхождение которого твердо установлено (Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 92—93), так и то, что в этом мифологическом тексте величайшим из всех богов объявляется протохеттский бог Zaš¢apunaš (см. об этом боге в § 13), см. KBo III 7 IV 17—19 (перевод этого места опубликован Goetze в рецензии на книгу: Caster. Thespis // JCS. 1952. Vol. 6. № 2. P. 101). Протохеттский характер имени бога Telipinuš также твердо установлен, cм.: E. Laroche. Recherches. Paris, 1947.


� H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1951. Vol. 5. № 6; 1952. Vol. 6. № 1.


� См. о языке хеттского эпоса: H. Otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. S. 33.


� Многие из этих слов, отмечавшихся хеттскими писцами посредством так называемого «глоссового клина», ранее некоторые ученые считали лувийскими. В настоящее время признается лувийский характер некоторых из этих слов; точная языковая принадлежность других слов с глоссовым клином еще не определена, хотя несомненно, что это слова языка (или диалекта), близкого к хеттскому и лувийскому, cм.: Otten. Luv. (1953) и раздел, посвященный этим словам, в словаре: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 4. Heidelberg, 1954.


� Очерк современного состояния знаний о языках, родственных хеттскому, дается в монографии: Otten. Luv. (1953) и в статьях: B. Rosenkranz. Luvisch und «ana�tolische» Sprachen // Forschungen und Fortschritte. 1954. Jg. 28. H. 10. S. 308—312; R. Werner. Zur Stellung des Luwischen unter den altanatolischen Sprachen // OLZ. 1954. № 7/8.


� В последнее время некоторые ученые предлагают заменить общеупотребительный термин «хеттский» («клинописный хеттский») язык более точным термином «неситский» или «несийский» — в соответствии с клинописным хеттским našili, nešumnili ‛пo-неситски’ (т. е. «по-хеттски»). Однако ввиду практических неудобств, связанных с изменением общепринятой терминологии, в настоящей работе сохраняется термин «хеттский» (сокращенное обозначение вместо более полного названия «клинописный хеттский»). Название «хеттский» имеет основания в том отношении, что хеттский язык был основным языком хеттского государства (хет. KUR URU¡atti ‛страна Хатти’).


� Сомнения И. М. Дунаевской (Вопросы языкознания. 1954. № 6. C. 66 и примеч. 3 на с. 62) в реальности самостоятельного существования палайского языка следует признать недостаточно обоснованными после того, как Оттен опубликовал в автографии (KUB ХХХV) ряд палайских текстов, исследование которых велось уже на протяжении ряда лет Боссертом, Оттеном и Ларошем, установившими существенные отличия палайского языка от других родственных ему языков.


� Доказательство чтения соответствующего знака со свистящим (а не с задненебным) см. в работе: P. Meriggi. I nuovi frammenti e la storia di Kargamis // Athenaeum. N. S. Vol. 30. Fasc. III—IV. 1952. P. 175; см. также: J. Gelb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Deciphrement of Hieroglyphic Hittite // Bibliotheca Orientalis. Jg. 7. № 5. 1950. Ср., однако: A. Goethze // Language. 1954. № 2.


� Cp. замечания по этому поводу Б. В. Горнунга в рецензии на книгу: В. Геор�гиев. Проблемы минойского языка (Вопросы языкознания. 1954. № 2. C. 109, примеч. 11; с. 113, примеч. 25); А. В. Десницкая. Вопросы изучения древних языков Малой Азии и сравнительная грамматика индоевропейских языков // Вопросы языкознания. 1952. № 4. C. 49; М. М. Гухман, примечания к Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. М., 1954. C. 336. Ср. также ниже, § 65 и § 89.


� См.: В. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских языков // Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 65—66; Б. В. Горнунг. О так называемых «азианических языках» // Известия АН Армянской ССР. 1954. № 6. C. 36.


� Термин «тохарские» в применении к этим языкам научно неправомерен, см.: А. А. Фрейман. Тохарский вопрос и его решение в отечественной науке // Ученые записки ЛГУ. Сер. востоковед. наук. Вып. 3. Л., 1952. C. 123—135. Его нет необходимости сохранять и из практических соображений (ср. выше о термине «неситский»), так как термин «тохарский В» вышел из употребления, замененный термином «кучанский» (в работах Лэйна, Куврера и других современных ученых, принявших терминологию Леви и Мейе). Поэтому представляется целесообразным заменить и термин «тохарский А» (в соответствии с областью распространения этого языка) термином «карашарский» (G. Lane [Language. Vol. 29. № 4. P. 483] также высказывается за устранение термина «тохарский А»). Эта новая терминология принимается в данной работе. Вся группа в целом (т. наз. «тохарская» группа индоевропейской семьи языков) в соответствии с областью ее распространения называется «кучанско-карашар�ской» (этот термин еще 30 лет назад употреблялся выдающимся советским востокове�дом акад. Б. Я. Владимирцовым, см. Б. Я. Владимирцов. Mongolica 1. Об отношении монгольского языка к индоевропейским языкам Средней Азии // Записки Коллегии востоковедов при Азиатском музее Российской Академии наук. T. 1. Л., 1925. C. 310).


� См. вывод о близости хеттского и «тохарских» языков, который Педерсен делает в своем исследовании: Pedersen. Tocharisch (1941).


� Гипотеза об «индо-хеттском» праязыке, отличном от «индоевропейского», долгое время время отвергалась специалистами, см.: А. В. Десницкая. О хеттском языке // Фридрих. Краткая грамматика. C. 38—39; Б. В. Горнунг. О так называемых «азианических языках» // Известия АН Армянской ССР. 1954. № 6. C. 35. Ср. также замечания А. Мартине относительно «The Indo-Hittite set-up, this product of misguided conservatism» (Word. 1953. Vol. 9. № 3. P. 287).


� А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике. I—II. Харьков, 1888. C. 20—21.


� А. А. Потебня. Там же. C. 21.


� Оставлена в стороне также и проблема числительных, так как, с одной стороны, вследствие особенностей хеттской графики чтение большинства числительных остается неизвестным, с другой стороны, эта проблема в плане сравнительно-истори�ческом требует специального исследования.


� Слова, этимологию которых нельзя еще считать несомненной, специально не рассматриваются, но проблемы, связанные с изучением некоторых из таких слов, затрагиваются в ходе последующего изложения.


� Данный классификационный принцип применяется в настоящей работе для исторического анализа (а не для описательной характеристики языка письменных памятников). Поэтому в случае, когда «центральное» для данной группы слово в языке письменных памятников постепенно утрачивает свое значение, но с исторической точки зрения его роль может быть легко раскрыта, изложение ведется согласно тому жe принципу (хотя и отмечается специфика данного случая), см. ниже о глаголе i — «идти». Более сложными являются случаи (в хеттском языке очень редкие), когда корень оказывается представленным несколькими производными, приблизительно равноценными по своему удельному весу в системе языка (а иногда уже и полностью разобщенными, ср., напр., ниже о производных от аr�). Но и в этих случаях для целей настоящего исследования целесообразно сохранять принцип совместного рассмотрения всех производных от одного корня.


� См. об этих глаголах: Мeйe. Введение. C. 214—215.


� otten. Luv. P. 70, 92. 


� J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 42.


� H. G. Güterbock. Die Bedeutung der Bilinguis vom Karatepe für die Entzifferung der hethitischen Hieroglyphen // Eranos. 1949. Vol. 47. Fasc. 3—4. S. 105; I. J. Gelb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Decipherment of Hieroglyphic Hittite // Bibliotheca Orientalis. Jg. 7. № 5. 1950. P. 139.


� Об этой формуле (примерно cоответствующей «Аминь!») см.: A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. P. 33, примеч. 50; O. R. Gurney. Hittite Prayers of Mursili II // Annals of Archaeology and Anthropology. University of Liverpool. 1940. Vol. 27. P. 35, примеч. 2, p. 37, примеч. 4, p. 116.


� Оттен, рассматривая вопрос о лув. аpati(n) (Otten. Luv. P. 56), не обратил внимания на наличие соответствия в хеттском приведенной лувийской формуле.


� H. Otten. Zum Palaischen // ZA NF. 1943. Bd. 14. S. 132; J. Friedrich. Dаs Glos�senkeilwort limma im Hethitischen // Orientalia. N. S. 1953. Vol. 22. F. 2. S. 210.


� H. Th. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. 1. S. 221, pис. 4.


� На общность хеттских и индоиранских форм на -tu, -ntu обратил внимание еще Мейе, Введение, с. 250, но ему неизвестно было наличие аналогичных форм в других индоевропейских языках Малой Азии. Следует отметить, что Педерсен сопоставлял с хет. ešdu ликийское esu (H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch. §  27. S. 18), но предполагаемый Педерсеном переход *st > лик. s (в esu) нуждается в строгом доказательстве.


� Sommer. АU. S. 69.


� До настоящего времени морфологическая структура ešri- и этимология этого слова не подвергались анализу в научной литературе, хотя следует отметить, что Зоммер относил ešri- к числу слов, которые, судя по их строению, могут быть индоевропейского происхождения (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 42).


� См., напр.: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. Heidelberg, 1946. S. 85; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Heildelberg, 1952. Lief. 1. S. 44: «Bild, Gestalt, Körperbau».


� A. Götze. ZA. Вd. 34. S. 188; J. Friedrich. ZA HF. Bd. V. S. 33 и след.


� «figure, model, image», A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. S. 73.


� A. Goetze. The Hittite Ritual of Тunnawi. S. 77, примеч. 283; ср. об употреблении идеограммы АLАМ в ритуальных текстах: Otten. Luv. S. 64.


� В подлиннике конструкция с дат.-мест. пад. ešri-ši (форма на -i, редкая для дат. пад. ед. ч. основ на -i, ср. об употреблении этой формы в данном тексте: sturtevant. Comp. Gr.2 § 61в. P. 5).


� Ср. по этому поводу замечания о мифе об иллуянкасе в исследовании: M. Riemschneider. Augengott und Heilige Hochzeit (Fragen zur vorgeschichtlichen Religion. I), Leipzig, 1953. S. 223—224, 265—266.


� См.: H. Otten. Palaisch a¢u- «trinken» und at- «essen» // Archiv für Orientsforschung. 1945. Bd. XV. S. 81—82; H. Th. Bossert. Ein hethitisches Königssiegel. S. 88.


� Cp. P. Meriggi, рецензия на книгу: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch // Athenaeum. (N. S. XXXI). Pavia, 1953. Vol. 41. S. 348.


� Об этом написании см.: Sommer. HAB. S. 148.


� О написаниях этого типа в лувийском см.: Otten. Luv. S. 46, 55.


� Cp.: Otten. Luv. S. 46—47. Вопросa о морфологической структуре этой основы оттен не касается.


� Наличие в хеттском ez- суффикса -s- отмечает Стертевант (Sturtevant. Cоmp. Gr.2 § 237. P. 135; §  300. P. 150), но историю этой основы Стертевант не рассматривает, так как ему оставались неизвестными как происхождение хеттских глаголов на �s�, так и соответствующие факты лувийского языка.


� Педерсен (pedersen. Hittitisch. §  84. S. 126—127) предполагал, что особенности спряжения ed- объясняются только фонетическими процессами (суффикс -s- в формах типа azzašteni. Педерсен в отличие от Стертеванта не выделяет). недостаточность объяснения Педерсена становится очевидной при изучении хеттских форм, передача которых в клинописи ясно указывает на наличие -s- между корнем и окончанием (ср. формулировку Фридриха: Краткая грамматика. §  170. C. 89). Еще более ясной ошибочность гипотезы Педерсена делается при сравнении с фактами лувийского языка.


� Возможно, что от основы ez- образовано существительное ezzan, для которого Гютербок предположил значение «соль» (H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1932. Vol. 6. № 1. P. 36—37); ср. также: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1, s. v.). В пользу предположения о связи ezzan с глаголом ez говорит употребление существительного ezzan рядом с названиями съестных припасов: идеограммами Ì.NUN ‛масло’ и LAL ‛мед’ во фрагменте 1086 с, 5—6 (напечатано Гютербоком: Güterbock. Указ. соч. P. 37). Гютербок (там же. P. 37) отмечает значение этого перечисления для интерпретации данного слова, но не ставит вопроса о возможности связи ezzan ‛соль (?)’, с глаголом ez- ‛есть’.


� В сравнительно-исторических работах обычно отмечается позднее происхождение этого славянского аориста, образованного от неаористического («длительного») кор�ня (см.: А. Мейе. общеславянский язык. М., 1951. C. 166), но сравнение с хетто-лу�вий�ским ed-s- и балтийско-славянскими именными производными от ed�(e)s- позволяет предположить, что поздний характер имеет только аористическое значение данной глагольной основы, тогда как ее образование относится к гораздо более раннему периоду.


� Существование в глубокой древности именной основы *ed�(e)s- давно уже отмечалось в сравнительных грамматиках (ср.: Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. S. 514, где, однако, не учтены данные латышского языка), но эта основа не сравнивалась с глагольной основой ed-s�, так как не были известны данные хетто-лувийских языков.


� K. Mulenbacha. Latviešu valodas vardnica. I sējums. Rīgā, 1923—1925. C. 573.


� Там же. C. 577.


� Там же. C. 577.


� О морфологической структуре архетипа этого общеславянского имени существительного см.: brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. S. 514; V. Vondrak. Vergleichende Slavi�sche Grammatik. Bd. I. Göttingen, 1924. § 51. S. 86. Латышское ēsli- с этим славянским словом ранее не сопоставлялось.


� Cм.: P. Skardžius. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943. C. 124.


� Ср.: Endzelīns. Latviešu valodas gramatika. Rīgā, 1951. § 183a. C. 356; Endzelīns. Baltu valodu skaņas un formas. Rīgā, 1948. § 142. C. 95.


� Это предположение основывалось на сравнении с лат. vescor ‛питаюсь’ < *ve-escor, см.: K. Brugmann. Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. Strassburg, 1904. S. 48; Brugmann. grundriss. Bd. II. T. 1. S. 478, 357.


� О методологической стороне этой реконструкции ср.: А. И. Смирницкий. К вопросу о сравнительно-историческом методе в языкознании // Вопросы языкознания. 1952. № 4. C. 17.


� J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. 1952. S. 44 (со ссылкой на письмо Гютербока). Открытие Гютербока имеет существенное значение для сравнительного языкознания, так как часто встречающееся в сравнительно-исторических работах последнего времени сопоставление греч. (( ‛зуб’, арм. atamn ‛зуб’ и хет. adant- ‛съеденный’ (см., напр.: G. M. Messing. Selected Studies in Indo-Europeen Phonology // Harvard Studies in Classical Philology. 1947. Vol. 56—57. P. 193) никак нельзя признать убедительным со стороны семантической. Открытие Гютербока, сделанное благодаря анализу хеттских текстов, позволяет лучше обосновать данную этимологию. 


� Otten. luv. S. 45. Следует заметить, что отмеченное Фридрихом (J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. S. 88) сочетание хеттского причастия iš¢iJant- (от iš¢ai- ‛связывать, обвязывать, опоясывать’) с формой вин. пад. имени существительного в хетто-лувийской билингве KUB IX 31 I 38 (= LTU. S. 14) опровергает утверждение Зоммера о том, что причастие на -ant- в хеттском никогда не могло сочетаться с объектом в форме винительного падежа (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 37).


� А. В. Десницкая. О хеттском языке // Фридрих. Краткая грамматика. C. 23. О характере общеиндоевропейских отглагольных прилагательных на -ent- в свете данных хетт�ского языка ср.: Benveniste. Origines. P. 126; F. Sоmmer. Hethiter und Hethitisch. S. 67—68.


� О значении жемайтского fdmens cм.: P. Skardžius. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943. C. 295. О типe образования ср. ниже.


� О значении этого cyщecтвитeльнoгo см.: E. H. Sturtevant // Transactions of the American Philological Association. 58. P. 22; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 44. Сравнительно-исторический анализ данной именной основы в указанных работах отсутствует. Правильность данного перевода подтверждается общепринятым переводом глагола etriia- (см. ниже).


� В настоящее время общепризнано, что многие суффиксы, образованные из слияния -t- с другими суффиксами, относятся к сравнительно позднему периоду развития индоевропейских диалектов (I. Holt. La chronologie des suffixes indo-européens // Bulletin du cercle linguistique de Copenhague. IV. Année 1937—38. Copenhague, 1939. P. 4—6). В этом отношении очень показательно хронологическое соотношение между архаичным хеттским существительным etri <*ed-r-i- и синонимичным adatar с продуктивным суффиксом �(а)tar < *t + (e)r (о происхождении этого суффикса cp.: Benveniste. Origines. P. 103—110).


� Перевод etrešk- ‛кормить’, предложенный впервые Вальтером, принят во всех новейших переводах хеттских законов, ср. перевод: И. М. Дунаевская. ЗХЦ. С. 271; E. Neufeld. The Hittite Laws. § 100.


� Otten. Luv. S. 58. Вопросы о морфологической структуре этой хетто-лувийской основы Оттен не рассматривает, так как его исследование ставит своей основной задачей только филологическую иитерпретацию лувийских текстов.


� До настоящего времени в научной литературе особенности структуры этой хетто-лувийской основы не изучались, в связи с чем осталось незамеченным и наличие соответствующих образований от корня ed- в других индоевропейских языках.


� Ср. о связи суффиксов -ro- : -ri�: Brugmann. Grundriss. Вd. II. T. 1. § 274. S. 381; о связи суффиксов ­rо- : -ru�: Вrugmann. Указ. соч. §  232. S. 334.


� O происхождении ru < *�r�(e)u см.: Benveniste. Origines. P. 56.


� О закономерном развитии значений производных от этого корня см.: Б. В. Гор�нунг. К постановке вопроса об исторической общности индоевропейских языков // ИАН ОЛЯ. 1950. T. IX. Вып. 5. C. 348.


� За исключением основ со сложными суффиксами rio�, rie�: Endzelīns. Baltu valodu skaņas un formas. Rīgā, 1948. § 133. C. 90.


� J. Schmidt. Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra. Weimar, 1889. S. 173; KZ. Bd. 32. S. 347; K. F. Johansson. BB. 18. S. 16. 


� E. Schwyzer. Griechische Grammatik. Bd. I. 1939. S. 227.


� Cp., напр.: E. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 4. Bern, 1950. S. 289. Достаточных оснований для предположения об исчезновении *U в данном слове нет, ср.: E. Schwyzer. Там же.


� Сp. об этом: E. H. Sturtevant. The Prehistory of Indo-European; a Summary // Language. 1952. Vol. 28. № 2 (part 1). P. 177; Sturtevant. Comp. Gr.2 P. 35, примеч. 107.


� Ср., напр.: П. Шантрен. Историческая морфология греческого языка. М., 1953. § 183. C. 136, примеч. 1. Образование в греческом данного среднего корневого аориста от корня *gwhen�, не принадлежащего к числу недлительных аористических корней, указывает на особый характер этого образования, ср. ниже о греч. (, находящем соответствие в хеттском ar�, медиопассивные формы которого принадлежат к спряжению на -mi.


� О роли gūð и производных от него в древнеанглийском ср.: В. А. Звегинцев. Общие и внутренние законы развития языка // Инострaнные языки в школе. 1951. № 5. C. 5.


� Об архетипе данных слов ср.: Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. М., 1954. C. 50; Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. § 305. S. 44.


� Интерпретация Стертеванта (Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 107. P. 77), обоснованная Гютербокoм: H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1952. Vol. 6. № 1. P. 37. В указанной статье Гютербока показаны слабые стороны более ранних опытов истолкования этого существительного.


� Ср. об этом древнеиранском слове: E. Benveniste, L. Renou. VRtra et Vrθragna // Cahiers de la Société Asiatique. III. Paris, 1934; cp.: J. Bloch. Journal asiatique. T. CCXXVIII. 1936. P. 164—165.


� См.: S. Alp. Rec. ad op.: E. Neufeld. The Hittite Laws // JCS. 1952. Vol. 6. № 2. P. 96 (примеч. 5) и перевод § 197—198, p. 97.


� Напечатано Зоммером: Sommer. AU. S. 6.


� См.: S. Alp. там же. P. 93, примеч. 27. Этот случай следует прибавить к другим ранее известным примерам употребления род. пад. этого типа, ср.: Фридрих. Краткая грамматика. § 223. C. 131; Pedersen. Hittitisch. § 94. S. 149; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 69.


� Мейе. Введение. C. 217; ср.: Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 3. Lief. 1. § 521. S. 91.


� Опубликовано Оттеном: H. Otten. Ein Beitrag zu den Bogazkoy Tafeln im Archäo�logischen Museum zu Ankara // Bibliotheca Orientalis. 1951. Jg. 8. № 6. S. 227, примеч. 27. См. там же о других редуплицированных глагольных основах с аналогичным значением. В свете этих фактов замечание Зоммера об отсутствии определенной временной функции у редуплицированных основ в хеттском (F. Sommer. Hethiten und Hethitisch. S. 53 — о UeUak�) должно быть уточнено и дополнено указанием на то, что редуплицированные глагольные основы в хеттском имели видовое значение, отличное от значения соответствующих нередуплицированных основ.


� В хеттологических работах 20—40-х гг. хх в. эта форма обычно называлась «инфинитивом». В настоящее время установлено, что точнее говорить не об инфинитивах, а об отлагательных существительных на -Uar (Sturtevant. Comp. Gr.2 § 101. P. 74). Фридрих, пользовавшийся в своей «Краткой грамматике» (1940 г.) термином «первый инфинитив», в настоящее время в предисловии к словарю хеттского языка высказался за замену этого термина термином «Verbalsubstantiv» (J. Friedrich. Hethi�tisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 16).


� Ср. об этой форме: Фридрих. Краткая грамматика. § 205 б. С. 122.


� Вероятным является предположение о наличии глагола ap(a)- ‛хватать’ в иероглифическом хеттском, но эту гипотезу нельзя еще считать окончательно доказанной, см.: J. Friedrich. Zur Lesung der hethitischen Bilderschrift // AOr. 1953. Vol. 21. № 1. S. 138, примеч. 8.


� F. Sommer. HAB. S. 115.


� Friedrich. Staatsverträge. I. P. 88.


� Sommer. AU. S. 317.


� J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 26.


� См.: M. Vieyra. Revue de l’histoire des religions. P. 119, 121 и сл.


� О значении этого глагола см.: И. М. Дунаевская. ЗХЦ. C. 269, примеч. и примеч. 4 к с. 276; Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 26.


� «Супин» согласно старой терминологии Фридриха; «инфинитив 1-й» согласно новой терминологии (ср.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 16).


� Генетическая связь хеттского и индоиранских глаголов отмечается во многих работах (см., напр., Hendriksen. Untersuchungen. S. 30; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 74. P. 40), но не обращается при этом должного внимания на полное семантическое тождество хет. tar¢- и некоторых производных от индоиранского tar- (так как обычно в сравнительно-исторических работах приводятся в этой связи значения других производных от этого корня: trā-ti ‛он защищает’ и т. п., менее близкие к значению tar¢�).


� О фонетических соотношениях хеттских и ведийских форм см. ниже.


� О значении этого прилагательного ср.: E. H. Sturtevant. Hittite Glossary. 2nd ed. Philadelphia, 1936. P. 153.


� См. о суффиксе -ili�: Фридрих. Краткая грамматика. §  54, 6. C. 57.


� Наличие индоиранских соответствий хет. tar¢u- (в tar¢uilatar) отмечает Гётце: A. Goetze. The linguistic continuity of Anatolia as shown by its proper names // JCS. 1954. Vol. 8. № 2. P. 80, примеч. 104. В хеттских текстах встречается также и глагол tar¢u�, но его соотношение с tar¢- еще не вполне выяснено (ср.: A. Goetze. JAOS. 1954. Vol. 74. № 3. P. 190; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. S. 213).


� См.: Sturtevant. Comp. Gr.2 § 101—102. P. 74—75 (с указанием литературы вопроса). Ср. также ниже о склонении существительного aššiJaUar, которое подтверждает гипотезу Стертeванта. 


� Об авест. taurvan см.: Chr. Bartholomae. Altiranisches Wörterbuch. Strassburg, 1904. S. 643. Генетическое тождество образованных от данного корня хеттских и индоиранских форм на ­Uer/-Uen ранее в хеттологичеcких работах не отмечалось.


� В этом отношении показательно также наличие новых форм мн. ч. типа minumarr-i пpи архаичном minumar (см. ниже о формах мн. ч. архаичных существительных гетероклитического склонения типа Uatar), см.: Фридрих. Краткая грамматика. § 205. C. 122.


� A. Goetze. The linguistic continuity of Anatolia as shown by its proper names // JCS. 1954. Vol. 8. № 2. P. 80.


� К литературе об этом иероглифическом хеттском имени, указанном Оттеном (Otten. Luv. P. 102, примеч. 192), следует присоединить названную в предыдущем примечании статью Гётце и работу J. Friedrich. Zur Lesung der hethitischen Bilderschrift. 1953. Bd. XXI. № 1. S. 133, 139.


� Интерпретация Оттена: otten. Luv. P. 101—102. Фонетическое чтение идеограммы dU ‛бог грозы’ в клинописных хеттских текстах не установлено.


� Об этой этимологии многократно писал Курилович в статьях по ларингальной гипотезе (сp.: J. Kuryłowicz. Études indo-européennes. Kraków, 1935), ср. также Hеn�drik�sen. Untersuchungen. S. 29.


� Götze. AM. P. 286 и перевод, p. 81. Наряду с существительным ¢arga(š) сущест�вовало прилагательное ¢arga�; но его значение точно не определено, так как оно засви�де�тельствовано лишь в одном тексте (cм.: A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 85—86).


� О значении этой формы см.: Фридрих. Краткая грамматика. §  223. C. 131; H. Pedesen. Hittitisch. § 94. S. 149; S. Alp. Rec. ad op. E. Neufeld. The Hittite Laws // JCS. 1952. Vol. 6. № 2. C. 96, примеч. 27; Фридрих (J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. 2. S. 86) устанавливает основу ¢arkanna�; однако нет оснований считать, чтo форма род. пад. ед. числа ¢arkanna- утратила связь с формой им. пад. на -atar, как это имело место при образовании существительного ¢aššanaš из употреблявшейся в конструкциях данного типа формы род. пад. ед. ч. от ¢aššatar, см. об этом: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 69; Sommer. HAB. S. 76, примеч. 2. Ср. ниже о форме ¢arkanna.


� Ср.: Фридрих. Краткая грамматика. § 281. C. 146 (см. также J. Friedrich. Hethi�tisches Elementarbuch. T. 1. S. 80—81).


� H. Рedersen. Hittitisch. S. 143. Педерсен, основываясь на сопоставлении с глаголом ištark�, предполагал, что значение «погибать» могло развиться из первоначального значения «губить» после переосмысления переходного глагола в безличном упо�треблении как непереходного.


� A. Cuny. Linguistique du hittite // Revue hittite et asianique. 1934. II. F. 14. P. 205.


� Т. Льюис, Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. М., 1954. C. 447.


� Цит. по: A. Meillet. Altarmenisches Elementarbuch. Heidelberg, 1913. S. 112.


� Götze—Pedersen. MS. P. 50; Hendriksen. Untersuchungen. S. 26; E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. § 56 с. P. 57; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 86, p. 57, § 64, p. 42 (сле�дует отметить, что в § 64 указанной работы Стертеванта с корнем ¢ark- ошибочно связывается существительное ¢urkel ‛смертная казнь’, в действительности произведенное oт ¢urki- ‛колесо’, см.: S. Аlр. // JCS. 1952. Vol. 6. № 2. P. 93). Вопросов морфологии (в частности, инфиксации) в связи с глаголом ¢ark- касаются Педерсен (Рedersen. Hitti�tisch. P. 146) и Бенвенист (Benveniste. Origines. P. 162), но и эти ученые не рассматривают вопроса о связи морфологических особенностей ¢ark- со структурой родственных глаголов ирландского и армянского языков, хотя и принимают этимологию Кюни.


� R. Thurneysen. A grammar of Old Irish. Dublin, 1946. P. 112. § 180.


� Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 3. Lief. 1. Относительно поправок, которые в свете данных хеттского языка следует внести в фонетическую реконструкцию архетипа этого слова, принятую Бругманом, см. ниже, гл. II.


� О фонетическом значении клинописного знака -ta в хеттских формах прош. вр. ср.: Pedersen. Hittitisch. S. 97—98; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 255. P. 141. Данное соответствие хеттской и ирландской форм представляет интерес для изучения происхождения форм кельтского прошедшего времени.


� Г. Льюис, X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. М. 1954. C. 369.


� Г. Льюис, X. Педерсен. Указ. соч. C. 445.


� A. Meillet. Altarmenisches Elementarbuch. § 109. S. 99; ср. парадигму в книге: Н. Марр. Грамматика дрeвнеармянского языка. СПб., 1903. C. 237, § 275.


� Brugmann. Grundriss. bd. II. t. 3. § 228. P. 315; ср.: Мейе. Введение. C. 236 (о соотношении армянского lk‛anem и rinákti); A. meillet. Esquisse d’une grammaire comparée de l’armenien classique. 2ème éd. Vienne, 1936. § 76. P. 106.


� Об армянском ср.: Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 3. P. 315.


� Значение сочетания форм adanna akuuanna в данном тексте (и в приводимой ни�же цитате из «Песни об Улликумми») показывает, что указанное Гётце значение этого употребительного сочетания (A. Goetze // JCS. 1948. Vol. 2. № 2. P. 154—155) не охватывает всех случаев его употребления (Гётце основывался, по-видимому, только на данных ритуальных текстов, где это сочетание носит специфический характер).


� J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 40; Otten. Luv. P. 45.


� Зоммер (Sommer. HАВ. P. 122) предполагал, что идеографическим соответствием данному титулу является LÚ А ŠA KUŠ.LAL ‛водонос’, в недавнее время Гютербок выдвинул другое предположение, согласно которому LÚekuttaraš = LÚQA.ŠU.DU8.А-аs ‛чaшник’ (H. G. Güterbock. Тhе Song of Ullikummi. 1951. Vol. 5. № 4. P. 151 и 161). Но с этим последним предположением нельзя согласиться, так как в хетто-хаттской («протохеттской») билингве KBо V, II пер. ст. I ekuttareš и LÚQA.ŠU.DU8 A-aš выступают в качестве различных хеттских титулов: первому соответствует на языке хатти LÚ¢a-ag-ga-zu-u-e­el ‛(тот) питья’ (KBo V II пер. ст. I 14; о значении хаттского ¢aggazuel cм.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. P. 83), тогда как второму титулу соответствует на языке хатти LÚUi-in-du-uq-qa-ra-am (KBo V II пеp. ст. I 8 = LTU, c. 12).


� Это объяснение было выдвинуто в одной из ранних работ Зоммера (F. Sommer. Hethitisch. II. 1922. S. 30); после этого данный вопрос в научной литературе специально не рассматривался, хотя накопленные с того времени сведения об огласовке хеттских существительных противоречат устаревшей гипотезе Зоммера.


� Значительно более сложным является вопрос о встречающемся в хеттских текстах существительном akugalla- ‛сосуд с водой’ (Carruthers. Language. Vol. 9. P. 153; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 18). Соотношение (eku�:) xeт. eku-tara, лув. aku-tara�: aku-galla- [aku-kla] близко к типичному для древних индоевропейских языков соотношению имени деятеля на -ter и названия орудия действия на -trо�, -tlo- (-klo- в италийских, восточнобалтийских и карашарском языках), ср. др.-инд. рā- ‛пить’: вед. pā-tr- ‛тот, кто пьет’, др.-инд. pa-tra- ‛сосуд для питья’, лат. po-culu-m ‛чаша, кубок’. Но возможность сравнения суффиксов в лат. po-culu-m и aku-galla- остается неясной.


� Otten. Luv. P. 37, 57, 121. В своей монографии о лувийском языке Оттен не рассматривает вопроса о лув. aku�, так как материал, открытый во время раскопок 1952 г., в его работе еще не был использован.


� О значении идеограммы GEŠTIN.KU7 в этом тексте см.: A. Goetze. Contributions to Hittite Lexicography // JCS. 1951. Vol. 5. № 2. P. 72; H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1951. Vol. 5. № 4. P. 151.


� В. К. Шилейко. Богазкeйские фрагменты в собрании Н. П. Лихачева // ИГАИМК. Л., 1925. T. IV. C. 319—320.


� H. Otten. Palaisch a¢u- «trinken» und at- «essen» // Archiv für Orientsforschung. 1945. Bd. 15. H. 1. S. 81—82. Лувийские факты по указанной выше причине в работе Оттена не могли быть использованы.


� Родство хет. eku- и куч. yok было установлено Педерсеном в 1925 г.: H. Pe�der�sen. Le groupement des dialectes indo-européens. København. Meddelelser. В. XI. 3. P. 40. О начальном у в кучанском слове ср.: E. Benveniste. BSL. 1937. t. 38. F. 3 (№ 114). P. 32.


� В карашарском инфинитивы образуются от основы настоящего времени, см.: w. Thomas. Die Infinitive im Tocharischen // Asiatica. Leipzig, 1954. S. 710 (об употреблении yoktsi см.: там же. S. 753—750).


� См.: E. Sieg. Die medizinischen und tantrischen Texte der Pariser Sammlung in Tocharisch B // KZ. 1954. Bd. 72. S. 81 (в отличие от Зига Педерсен ставил под сомнение связь уokо с yok, что было неправильно).


� Майрхофер в 1953 г. опубликовал статью, в которой пробует связать хет. eku- с ведийским aś-: M. Мayrhofer. Hethitisches eku- «trinken» und die vedische Bedeutung von aśnáti // КZ. 1953. Вd. 71. H. 1/2. S. 45—48. Но гипотеза Майрхофера основана на ошибочном предположении о том, что в хеттском лабиовелярные теряли лабиализацию. Поэтому Майрхофер считает -u- в хет. eku- формантом, что, однако, ничем не доказывается. Гипотеза о родстве хет. eku- с др.-инд. аś, выдвинутая еще Шварцем (B. Schwartz. Root and its Modification in Primitive Indo-European. 1947. P. 7; работа Шварца Майрхоферу, по-видимому, осталась неизвестной), не может быть сочтена достаточно обоснованной.


� Впервые Грозный (Fr. Hrozny. Die Sprache der Hethiter (Boghazköi-Studien, 1). Leipzig, 1917. S. 42), поcлe него Педерсен в целом ряде работ, см.: Götze—Pedersen. MS. P. 49 (c библиографией вопроса); Pedersen. Hittitisch. S. 128. §  85. 


� Соотношение хет. е в eku- и лат. а в aqua можно было бы объяснить как ē : ə, но этому противоречит краткость гласного о в кучанско-караш. (ср. о количестве гласного в yok�: Рedersen. Tocharisch. P. 222).


� Ср.: А. В. Десницкая. К вопросу о соотношении именных и глагольных основ в индоевропейских языках // Учен. зап. ЛГУ. Л., 1949. Сер. филол. наук. Вып. 14. № 97. С. 115.


� Ср.: Götze. AM. P. 257.


� Götze. AM. P. 255—257.


� F. Sommer. Hethitisches. II. S. 22—32; Götze. АM. P. 255—256.


� O тематических формах этого типа см.: Sturtevant. Comp. Gr.2. P. 158—159, § 313. Возможно, что соответствующий глагол имелся и в палайском языке; ср. замечание Оттена о глагольном характере (медиопассивных?) форм lu-ki-in-ta и lu-ki-it, встречающихся в палайских текстах: H. otten. Zum Palaischen // ZA NF. 1944. Вd. ХIV. S. 131—132. Палайское lukit фонетически тождественно хет. lukitta ‛рассве�та�ет’ (ср., напр., Tun. I 53). В лувийском тексте KUВ ХXХV 101 пер. вcтречается форма lu-uk-ki, сходство которой с палайскими формами отмечено Оттеном, см.: LTU. P. 93, примеч. 4.


� Сходство между значениями хеттских и армянских производных от *leUk- отмечается и в других случаях, ср. хет. luk- ‛рассветать’ и арм. lusun ‛утром, на рассвете’ (см. об этом слове в мушском диалекте: Л. Меерианц. Этюды по армянской диалектологии. Ч. I. C. 67).


� Отмечено (без объяснений) Стертевантом: Sturtevant. Comp. Gr.2 § 225. P. 126.


� H. pedersen. Hittitisch. S. 95.


� Мейе. Введение. C. 275; Вrugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. P. 264—265; ср. о суффиксах s-n(o) в этом слове: Benveniste. Origines. P. 103.


� Ср.: P. Persson. Beiträge zur indogermanischen Wortforschung. T. 2. Uppsala; Leipzig, 1912. S. 582.


� Cр.: Brugmann. Grundriss. Вd. II. T. 1. S. 538 (о данной основе на -s ср.: Tам же. S. 11 и 520); Г. Льюис, Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. М., 1954. C. 33. 


� Ср.: F. B. Kuiper. Zur Geschichte der indoiranischen s-Präsentia // Acta Orientalia. 1934. Vol. 12. Partes III—IV. S. 285 (с указанием литературы вопроса).


� См.: W. Krause. Westtocharische Grammatik. Bd. I: Das Verbum. Heidelberg, 1952. S. 80.


� Об этом хеттском слове ср.: J. Friedrich. // ZA NF. 1927. Bd. III. № 4. S. 297—299; H. otten. überlieferungen des Telipinu-Mythus. Berlin, 1944. S. 41, примеч. 2.


� О различных типах образования названий «окна» в индоевропейских языках ср.: О. G. Jespersen. Growth and structure of the English language. Leipzig, 1936.


� Поэтому лингвистические данные не подтверждают предположений М. Рим�шнейдер о связи понятий «окна» и «глаза» в хеттской мифологии, ср.: M. Riem�schnei�der. Augengott und heilige Hochzeit (Fragen zur vorgeschichtlichen Religion. I). Leipzig, 1953. S. 53—57, 255. В работе Римшнейдер не учтена и специфика хеттских ритуальных текстов, в которых употребляется слово luttai- ‛окно’, cм. об употреблении luttai- в ритуалах, связанных с грозой: H. Otten. Bibliotheca Orientalis. 1951. Bd. VIII. № 6. P. 229, примеч. 38.


� О развитии kt > tt в хет. luttai- cp.: Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 105. P. 76. К общефонетической интерпретации этого явления ср.: Г. С. Ахвледиани. К вопросу об изменении «акцеcсивного» сочетания согласных в старофранцузском языке // АН СССР. Рефераты научно-иссл. работ за 1945 г. Отд. лит. и яз. М.; Л., 1947. С. 40. Аналогичное развитие имело место в двух языках, во многих отношениях сближаемых с хеттским, — в армянском и фригийском, ср.: V. Georgiev. Eine gemeinsame Lauteigentümlichkeit des Albanischen, Phrygischen, Armenischen und das Gutturalproblem // KZ. D. 64. 1936. S. 104—107.


� Стертевант предполагал здесь наличие суффикса -ti- (Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 75—76), но -ti- обычно развивается в -zi�, а предполагаемое Стертевантом сохранение t в группе kti/tti не подтверждается другими данными, кроме того, гипотезе Стертеванта противоречат указанные древнехеттские формы.


� Otten. Luv. P. 34.


� О значении этого слова в хеттском см.: E. Laroche. // RА. F. 49. P. 19; Он же. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 102; Он же. Hittitica // Revue de philologie. T. XXIII. F. 1. 1940. P. 38. Помимо этих работ Лароша можно указать на более раннее замечание Гютербока о слове lalukkima�: H. G. Güterbock. // JAOS. Vol. 65. P. 251 (перевод «светильник»); Гютербоку следовал Оттен: H. Оtten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. P. 30, примеч. 1.


� Ср. также повторение luk- в палайской конструкции [b]uki lukinta (H. Otten. Zum Palaischen // ZA HF. 1944. Bd. XIV. S. 133).


� Тождество др.-инд. суффикса -ma и хет. -ma (в la¢la¢¢ima ‛беспокойство’ и т. п.) oтмечал Стертевант (Sturtevant. Comp., Gr.2 § 109. P. 77), но ему оставалось неизвестным соответствие хет. lalukkima и др.-инд. rukma. О кучанском см.: Krause. Das Verbum. S. 47, 284.


� Otten. Luv. P. 44 и 80. Индоевропейское происхождение этого лувийского суффикса отмечено зоммером (F. Sоmmer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 35), но он не указал на наличие однотипных форм в армянском и иероглифическом хеттском.


� A. Goetze. Contributions to Hittite Lexicography // JCS. 1951. Vol. 5. № 2. P. 72—73.


� Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. P. 232.


� А. Мейе. Общеславянский язык. M., 1951. C. 269. В балтийско-славянских языках имеется и вариант этого суффикса -imo- (cp. lalukk-ima).


� О хеттских редуплицированных именных основах с суффиксом �(i)ma см.: A. Goetze. The Hittite Ritual of Тunnawi. P. 70.


� Bartholomae. // ВВ. Вd. 15. P. 21; Brugmann. Grundriss. Вd. II. Т. 1. P. 426. Ср.: Мейе. Введение. C. 279.


� См.: Walde-Pokorny. Bd. II. P. 338, ср. там же о вал. he-no.


� Это выражение детально изучено Зоммером: F. Sommer. Hethitisch. II. P. 32—36, 63.


� Об огласовке корня в карашарском слове, ср.: W. Couvreur. B-Tocharische Etymologien // AОr. Vol. 18. 1—2. 1950. P. 127, примеч. 1.


� В ряде работ Стертеванта (E. H. Sturtevant, G. Bechtel. A Hittite Chrestomathy. Philadelphia, 1935. P. 106, 119; E. H. Sturtevant. Hittite Evidence Against Fullgrade o // Language. Vol. 14. 1938. P. 105—106; E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. § 18c. P. 27) высказывается предположение, согласно которому активная форма nekuzzi в данном предложении означает «(он) раздевается». Но эта гипотеза противоречит контексту, в котором засвидетельствована данная форма, так как если бы данное предложение имело смысл, который в него вкладывает Стертевант, то оно обязательно начиналось бы с сочетания союза с личным местоимением. Гипотеза Стертеванта о том, что субъект должен быть «примыслен» из другого предложения, не подтверждается ни одним примером из известных хеттских текстов. Форма nekuzzi в данном тексте ритуала употреблена безусловно в безличной конструкции, причем nekuzzi синонимично nekuttat ‛смеркается, темнеет’ в других текстах. Стертевант не учел также и полного параллелизма в употреблении глаголов luk- и neku�. Поэтому гипотезу Стертеванта о связи хет. neku- и nekut c хeт. nekumanza ‛нагой’ следует признать необоснованной. Cр. о neku- и luk- в новохеттских текстах: А. Kammenhuber // Forschungen und Fort�schriften. 1954. Jg. 28. H. 4. S. 123.


� Отсутствие -t�, помимо упомянутого выше греч. -( (ср. -, () и валл. he-no ‛hac noсte’ можно отметить в ряде литовских производных основ: nakv-oti ‛ночевать’, nakv-iša- ‛полуночник, лунатик’, nãkv-inas ‛заночевавший; дающий ночлег’ (ср. из балтийских основ того же семантического круга прус. dein-ina(n) ‛дневной’: Endzelins. Baltu valodu skanas un formas. P. 83), nakv-inti ‛принимать на ночлег’. Но происхождение этих литовских производных остается не вполне ясным, ср.: w. Schulze. Kleine Schriften (Zum 70. Geburtstag am 15. De�zеmber 1933 herausgegeben vom Indogermanischen Seminär der Universität Berlin). Göttingen. S. 119; Skardžius. Lieutuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943. P. 242. По-видимому, для объяснения этих форм, как и греч �, следует учитывать особенности фонетического развития данной основы, по-разному отраженной в различных индоевропейских диалектах.


� R. Werner // OLZ. 1953. № 5(6). P. 242.


� H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch. 2. Aufl. København, 1949. §  51. S. 31; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 41. Педeрсен (указ. соч. C. 21) устанавливает аналогичное соотношение между ликийскими sijeni и tadi. Cопоставление лик. si- и греч.  (хет. ki�) принято и А. В. Десницкой, см.: Вопросы языкознания. 1952. № 4. C. 45. Если этот вопрос, как и другие проблемы сравнительно-исторического изучения ликийской лексики, нуждается еще в дальнейшем исследовании, то наличие соответствий хет. ki- в древних индоевропейских языках Малой Азии представляется весьма вероятным. В частности, представляется, что глагольная медиопассивная форма ki-i-ta-ar, встречающаяся в палайских текстах (H. Otten. Zum Palaischen // ZA NF. 1944. Вd. ХIV. S. 132, примеч. 22), может соответствовать хет. ki-it-ta-ri.


� Об огласовке ср.: Мейе. введение. C. 172, 175, 275; Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. §  181. P. 260.


� Наличие корневого глагола šup- ‛спать’ в хеттском впервые установлено Фридрихом: J. Friedrich. Zum hethitischen Lexicon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. P. 294. В указанной статье (P. 294) Фридрих высказал также предположение, что в KBo V 4 II 33 засвидетельствован этот жe корневой глагол, а не глагол šupš- (с тем же значением), и соответственно прeдложил для данного места чтение šu-up-ta-ri вместо šu-up-ša-ri. Однако, учитывая наличие в хеттском языке большого числа глаголов с древним суффиксом -еs/-s (см. об этом ниже), можно признать и возможность существования производной основы šupš- ‛спать’ наряду c корневым глаголом šup­. Но ввиду отсутствия параллельных мест в других опубликованных текстах окончательно решение этого вопроса в настоящее время не может быть дано. 


� H. Ehelolf. OLZ. 1933. P. 3 и след.; E. H. Sturtevant. JAOS. Vol. 56. P. 282—284.


� Можно предположить, что во 2-й молитве Мурсилиса во время чумы засвидетельствовано в форме šu-up-pa-Ja cyществительное šupi�, образованное от корня šuр- ‛спать’ (см. об этом ниже, § 14 настоящей работы). Но в других текстах аналогичные формы отсутствуют. 


� А. Мейе относил образование этого вторичного производного к общеиндоевропейскому периоду, см.: А. Мейе. общеславянский язык. §  401. C. 287.


� Это согласуется с гипотезой Майрхофера о связи хеттского (отыменного) глагола šuppariJa- c общеиндоевропейским названием «сна» *sU(e)p(ō)r, supn-és, см.: M. Mayrhofer. Indogermanische Wortforschung seit Kriegsende // Studien zur indogerma�ni�schen Grundsprache. Wien, 1952. S. 42—43, ср. ниже, Приложение I.


� A. Götze. Die Pestgebete des Mursilis // Kleinasiatische Forschungen. 1930. Bd. I. S. 232; Götze — Pedersen. MS. S. 23. Гётце не дал, однако, объяснения чередованиям, обнаруживаемым в этом слове, так как не знал других аналогичных явлений.


� H. Ehelolf. ZА NF. Bd. IX. S. 185, примеч. 1. Параллелизм чередований ¢hš : ¢z в этом названии города и чередований š¢ : z¢ в teš¢a- : zaz¢i отмечен Фридрихом (Краткая грамматика. §  29. C. 51), но также без объяснений.


� F. Sommer. Zu den letzten Publikationen hethtischen Keilschrifttexte aus Berlin // OLZ. 1953. Jg. 18. № 1/2. S. 11—12.


� О происхождении хет. antu¢ša- см.: E. Laroche. Hattic Deities and their Epithets // JCS. 1947. Vol. 1. P. 195.


� E. Laroche. Recherches sur les noms des dieux hittites. Paris, 1947. P. 36, 38—39, 41—42.


� См. об этом имени бога: E. Laroche. Recherches sur les noms des dieux hittites. P. 38—39.


� Это было мимоходом отмечено Ларошем (Е. Laroche. Указ. соч. P. 39), не сделавшим, однако, никаких выводов из своего наблюдения.


� Гётце показал, что звукосочетание, передаваемое двояким написанием zaš¢�/ zaz¢�, могло бы быть передано и написанием za¢- (что в данном случае не сделано только для того, чтобы избежать смешения с существительным za¢¢ai- ‛битва’), cм.: Götze—Pedersen. MS. P. 23.


� Наличие таких дублетных форм, по-видимому, следует объяснять различной хронологией проникновения заимствований: более древние заимствования изменились согласно законам исторического развития хеттского языка (ассибиляция t > z, развитие š¢ > ¢), тогда как в более позднее время те же слова могли вновь войти в хеттский язык из языка хатти (сохранявшегося в качестве языка культа) в форме, более близкой к первоначальному хаттскому звучанию.


� E. Laroche. Rесherches. P. 24—25.


� E. Laroche. Rесherches. P. 35.


� Установление хаттского происхождения слова teš¢a- окончательно под�тверж�дает справедливость сомнений, которые давно уже высказывались (Götze—Peder�sen. MS. P. 69) пo поводу попыток Стертеванта объяснить это слово как исконное индоевропейское. Сравнение с греч.  (Sturtevant. Comp. Gr.1 P. 160) не может быть признано удовлетворительным ни с фонетической, ни с семантической стороны; характерно, что сам Стертевант, предложивший эту этимологию, в более поздних работах к ней не возвращался и обходил ее молчанием.


� Ср.: А. В. Десницкая. О хеттском языке // Фридрих. Краткая грамматика. C. 8, 21.


� Текст цитируется по изданию: Götze—Pedersen. MS. P. 4.


� Ср. тексты, указанные в работе: F. Sommer, H. Ehelolf. Das hethitische Ritual des Päpanikri von Komana. Leipzig, 1924 (Boghazköi-Studien, h. 10). S. 31.


� Издание A. Götze. Kleinasiatische Forschungen. Bd. I. 1930.


� Об одинаковой функции этих форм ср.: Фридрих. Краткая грамматика. § 229 а. C. 133.


� O para ¢and(and)atar ср.: A. Goetze. Kleinasien. P. 138; E. H. Sturtevant, G. Bechtel. A Hittite Chrestomathy. P. 85—86 и 229.


� Издание F. Sommer, H. Ehelolf. Das hethitische Ritual des Papanikri von Komana. P. 4.


� См. парадигму склонения teš¢a�: Фридриx. Краткая грамматика. C. 59; парадигму склонения zaš¢i�: там же. C. 62.


� Издание Götze—Pedersen. MS.


� J. Friedrich. Zum hethitischen Lexikon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. S. 294 (ср. также перевод формы šešUeni в статье: j. Friedrich. Der churritische Mythus vom Schlangedamon � EQ \O(H;+)�edammu in hethitischer Sprache // AOr. 1949. Vol. 17. P. 1. S. 237); E. Laroche. Hittitica. P. 39; E. Laroche. Hаttic Deities and their Epithets // JCS. 1947. Vol. 1. № 3. P. 211. Это правильноe положение, однако, в указанных статьях не было подтверждено систематическим анализом соответствующих текстов и не было связано с данными родственных языков (ведийского).


� О значении формы Uidar в этом тексте см. ниже.


� Ср. о переводе последнего предложения: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. Heidelberg, 1946.


� В этом значении šeš- обычно выступает в сочетании с katta(n). В древнехеттских текстах šeš- в этом значении употребляется в сочетании с дат.-местн. пад. ед. ч. существительного katta(n) ‛нижняя сторона, близость’ + дат.-местн. пад. ед. ч. притяжательного местоимения, напр., в архаичном мифе об Иллуянкасе, KBo III 7 I 25 katti-ti šeš (о конструкциях с kattan этого типа см.: Фридрих. Краткая грамматика. § 259 в. C. 141). В более поздних мифологических текстах новохеттского времени в том же значении употребляется сочетание послелога-наречия (�приставки) kаtta(n) с глаго�лом šeš�, напр., в «Песне об Улликумми», Ullikummi, I табл. I 18 (фрагмент, впервые напечатанный Оттеном: H. Оtten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Frag�men�te. Berlin, 1950); в мифе о Гурпаранцаху (напечатано Гютербоком в ZA NF. B. X. 1938. S. 86), 24; в ханаанском мифе об Ашерту (напечатано в статье: H. Otten. Ein kanaanäischer Mythus aus Bogazköy // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. 1953. Bd. I. H. I. S. 126). Сравнение ранних текстов с текстами более позднего происхождения в данном случае позволяет проследить развитие сочетания глагола с наречием-послелогом из бoлее древнего сочетания глагола с существительным, постепенно превращающимся в наречие, и позднее приближающимся к функции приглагольной приставки (преверба).


� Ср.: Sommer. HАB. 1936. P. 38, 243; H. Otten. Die überlieferungen der Telepinu-Mythus. Berlin, 1943. S. 73.


� Перевод этого места у Гётце: Götze. AM. P. 121, и Фридриха (Краткая грамматика. §  217. C. 129, ср.: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. S. 1, прим. 29) является неточным, так как ими не были учтены все значения šašta, отмеченные Зоммером и Оттеном в работах, которые указаны выше.


� Напечатано в статье: H. Otten. Ein kanaanäischer Myth aus Bogazköy // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Berlin, 1953. Bd. I. H. 1. S. 142. Детерминатив GIŠ показывает, что имеется в виду деревянное ложе.


� Напечатано Гютербоком: ZА NF. 1938. Bd. Х. S. 86.


� Параллелизм этих образований отмечен в работе: Götze—Pedersen. MS. P. 67, но анализ форм глагола šeš- в этой работе неточен (т. к. не учтены факты древнеиндийского языка и поэтому нет должной ясности в определении древней непроизводной основы). Следует думать, что в новохеттскую эпоху šešk- стало вариантом непроизводной основы šeš�, но Педерсен не учел того, что такая картина является результатом длительного развития.


� О значениях глагола šaš-nu- см.: J. Friedrich. Zum hethitisсhen Lexicon // JCS. 1947. Vol. I. № 4. S. 302.


� См. об этом слове: Е. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. 1949. T. XXXIII. F. I. P. 39; JCS. 1947. Vol. 1. № 3. P. 211.


� Существование в лувийском языке глагола, родственного хет. šeš�, можно предполагать на основании встречающейся в мифологических текстах лувийской формы с «глоссовым клином» ša-aš-šu-ma-a-i (Bо 2567 I 20) ‛(чтобы) идти спать’ (cм. об этой форме: Н. Otten. Ein kanaanäischer Mythus aus Bogazköy // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Berlin, 1953. Bd. I. H. 1. S. 132—133, cо сcылкой на письмо Гютербока), ср. также засвидетельствованную в KUB ХХIII 112 + I 13, 120 II 36 диалектную форму še-eš-¢a-at-ta c лувийским окончанием (см.: J. Friedrich. RНА. 47. P. 8 и cлед.; H. Otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. P. 33), но с вокализмом, характерным для хеттского, а не для лувийских диалектов.


� E. Benveniste. Les langues du monde. Paris, 1952. P. 8; ср.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 41.


� Grassmann. Wörterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873. S. 1494.


� На это следует обратить особое внимание потому, что Бенвенист, следуя методам французской лингвистической школы, объясняет особенности структуры этого корня его «экспрессивной сущностью» («nature expressive»), см.: Les langues du monde. P. 3. Однако эта гипотеза не находит подтверждения в реальных фактах, так как корень со значением «покоиться, оставаться в бездействии, лежать спокойно = спать» вряд ли можно считать экспрессивным.


� Так обычно понимается в данном тексте форма šuppaJa, которую Гётце (в указанной выше работе «Die Pestgebete des Mursilis») и Фридрих (J. Friedrich. Hethiti�sches Elementarbuch. T. II. S. 75, 98) cчитают формой дат.-мест. пад. от šuppi- ‛чистый (в ритуальном отношении)’. Однако такое употребление šuppi- является исключительным (другие случаи субстантивизации šuppi- неизвестны); поэтому, поскольку установлено наличие в хеттском языке корня šup(p)- ‛спать’ и его производных, а в данном контексте речь идет о «сне» и употребляются различные связанные со «сном» хеттские термины, форму šuppaia- мoжнo было бы связать с корнем šup- ‛спать’. Но для дат.-мест. пад. ед. ч. существительного šuppi- (cp. ueši- ‛пастбище’ от ueš- и т. п.) закономерной была бы форма *šuppiJa�, поэтому данное объяснение нельзя считать доказанным, тем более, что в других текстах аналогичные формы не встречаются.


� Согласно Майрхоферу (M. Mayrhofer. Indorermanische Wortforschung seit Kriegs�ende // Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 42—43), общеиндоевропейским названием «сна» было имя существительное гетероклитического типа; др.-инд. svap-na-h- отражает основу косвенных падежей этого слова, тогда как хет. šuppariJa- свидетельствует о наличии в дописьменную эпоху имени существительного типа гр. ( в хеттском языке (см. об этой гипотезе выше).


� Педерсен (Pedersen. Hittitisch. §  70. P. 99) связывал это явление с энклитическим характером ­dhi�; Стертевант (Sturtevant. Comp. Gr.2 § 253. P. 142) искал объяснение в действии аналогии или же в сохранении в хеттском более древнего состояния (согласно этому последнему предположению, -i- в формах других индоевропейских языков носит вторичный характер).


� Фридрих. Краткая грамматика. § 163. C. 37, ср.: F. Sommer. Hethiter und Hethi�tisch. S. 61.


� В этой связи следует отметить наличие в лувийском языке глагольной основы i�, от которой засвидетельствована форма 3 л. ед. ч. наст. вр. iti (ср.: Otten. Luv. P. 80, 89). Значение i-ti (хеттским соответствием которого должен быть глагол iz(z)i) еще твердо не было установлено, но существенно то, что этот лувийский глагол является непереходным и часто сочетается с формой (дат.-мест.?) падежа на -i (Otten. Luv. P. 80), что можно истолковать как сочетание глагола i- ‛идти’ с существительным, указывающим направление или цель движения. Особое значение для решения данной проблемы может иметь обнаруженный во время раскопок 1952 г. хетто-лувийский ритуальный текст. В лувийском тексте этого ритуала встречается форма i­du (75/k пер. ст. II 6, LTU, с. 115), которую можно понять как лувийскую форму 3 л. ед. ч. повелит. накл. Оттен, по-видимому, учитывает эту возможность (см. осторожное упоминание формы idu в связи с вопросом о глаголе i- в лувийском: otten. Luv. P. 89, примеч. 133). Но Оттен не сопоставил лувийский текст данного ритуала с хеттским, между тем это очень существенно для решения рассматриваемого вопроса. Вслед за i-du в лувийском тексте ритуала засвидетельствована в хеттском тексте форма pa-is-zi ‛он пойдет’ (или ‛он идет’), 75/k пер. ст. II, LTU, c. 115. Это подтверждает понимание предшествующей формы idu как ‛он должен пойти’, поэтому наличие в лувийском корневого глагола i- ‛идти’ представляется весьма вероятным.


� Фридрих. Краткая грамматика. § 157. C. 84.


� См.: H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch. København, 1945. P. 24. § 40.


� Cм.: Фридрих. Краткая грамматика. § 181. C. 103—104.


� Pedersen. Hittitisсh. § 86. P. 129—130; Götze—Pedersen. MS. P. 62—63, 73 (с указанием библиографии вопроса); Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 220 a. P. 120.


� Фридрих. Краткая грамматика. § 183. C. 105; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg. S. 39—40.


� Напечатано: H. Otten. Ein kanaanäischer Mythus aus Bogazköy // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Berlin, 1953. Вd. I. H. 1. S. 126.


� Напечатано в издании: Sommer. AU. P. 14.


� Об окончании -¢u- см.: Pеdersen. Hittitisch. § 75; Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 290. P. 248; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 61.


� Sturtevant. Comp. Gr.2 § 61 в. P. 35; Pedersen. Hittitisch. § 101. P. 170.


� Такая интерпретация e¢u намечена в указанных работах Педерсена, Фридриха и Зоммера и сформулирована (хотя и очень кратко) Стертевантом: Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 61 в. P. 35, ср.: E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. § 52 c. P. 55, § 63а. P. 60.


� E. Forrer. Revue hittite et asianique. Paris, 1932. Vоl. 1. P. 146; об этимологических связях этого слова ср.: Benveniste. Origines. P. 10, 104; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 99. P. 72.


� O значении оскск. eituns см.: J. Whatmough. Epigraphica // Language. 1953. Vol. 29. № 3. P. 298—299.


� О соответствии хет. iJa- и др.-инд. yā- ср.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 80 (co ccылкой на письмо Зоммера); Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 76. P. 53.


� О кучанском iyа- см.: W. Krause. Westtocharische Grammatik. Bd. I. Heidelberg, 1952. S. 223.


� A. Мейe. Общеславянский язык. М., 1951. §  577. C. 405. 


� Ср. об образованиях на -а этого типа: Мейе. Введение. C. 225—226. При возведении др.­инд. yā- к «базе» *eJā�, принятом в работах ряда немецких лингвистов, игнорируется вопрос о древней морфологической структуре данной основы.


� Более сложным является вопрос о соотношении количества гласного в хеттском и других индоевропейских языках, ср. ниже, гл. II.


� Pedersen. Hittitisch. § 82. S. 124—125. Стeртевант (Sturtevant. Соmp. Gr.2 § 235. P. 134) ограничивается сравнением хеттской и латинских форм.


� Связь этих глагольных основ латинского и балтийских языков остается неясной. Я. М. Эндзелин замечает по поводу лит. einu и латышск. диалект. īnu < *ienu: «līdzība ar lat. ­īnunt… ir laikam tikai nejauša» («сходство с лат. -inunt… возможно является только случайным»): J. Endzelins. Latviešu valodas gramatika. Riga, 1951. § 601 в. C. 722.


� O конeчном о в этой форме (где m(о) < *mes) см.: W. Krause. Westtocharische Grammatik. Bd. I: Das Vеrbum. Heidelberg, 1952. § 4, 2 c. S. 9.


� Краузе (W. Krause. Указ. соч. I. § 63. P. 51.) сравнивает эти формы кучанского, латинского, литовского и хеттского языков, не указывая на структурные различия между этими формами, см. также: Pedersen. Tocharisch. S. 160, примеч. 1.


� O хеттских глаголах этого типа см.: Фридрих. Краткая грамматика. § 150. C. 82 (ср. там же о соотношении iJa- : iJannai�).


� Учитывая наличие тесных связей между хеттским и кучанско-карашарским, с одной стороны, и италийскими языками, с другой стороны, можно было бы сравнить с хет. iiann- и куч. уan- латинское jan- в janua ‛вход, дверь’, но происхождение и функции носового суффикса в этом слове не вполне ясны (ср. др.-инд. уа-nа�, где �n(а)�, по-видимому, является суффиксом имени, а не глагольной основы).


� Ср. В. В. Иванов, рецензия на книгу: J. Kuryłowicz. L’accentuation des langues indo-européennes // Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 130.


� K. Balkan. Eti Hukukunda Içgüveylik // Université d’Ankara, Revue de la Faculté de Langues, d’Histoire et de Geographie. 1948. VI. 3. P. 147—152: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 23.


� И. М. Дьяконов. Ассирийские законы (Комментарии) // ВДИ. 1952. № 4. C. 242, прим. 3.


� До недавнего времени значение этого параграфа оставалось неясным, ошибочное толкование слова antiJant- («муж») приводило к предположению, что здесь идет речь о противоестественном сожительстве, см.: В. В. Струве. Параграфы 34 и 36 хеттского судебника // ВДИ. 1937. № 1. C. 33—63, сp.: J. Friedrich. Symbolae ad Iura Orientis Antiqui Pertinentes, Paulo Koschakov dedicatae. Leiden, 1939. Vol. 2. P. 6. Подробная библиография этого вопроса дается в книге: E. Neufeld. The Hittite Laws. London, 1951. P. 151. Cр. также замечания: И. М. Дунаевская. ЗХЦ. C. 263, примеч. 6.


� Связь обязательности выкупа с тем, что речь идет о взаимоотношении раба и свободного человека, доказывается благодаря сравнению с предшествующим параграфом: в § 35 говорится о том, что раб должен дать выкуп за свободную жен�щину.


� На употребление antiJant- в документе Телепинуса в научной литературе не обращено должного внимания. В зарубежной хеттологической литературе в связи с проблемой брака errêbu у хеттов используется только § 36 хеттских законов: E. Neu�feld. Notes on Hittite Laws. II. Errebu Marriage amongst the Semites and among the Hittites // Aor. 1950. Vol. 18. № 4. P. 125—130; E. Neufeld. The Hittite Laws. Pаздел: Errebu Marriage. P. 151—153. Вследствие того, что Нейфельд не сравнил текстов, характеризующих данный вид брака по отношению к рабу, с текстом документа Телепинуса, он не отметил специфического отражения бесправного положения раба в § 36 хеттских законов (обязательность выкупа, см. выше). То, что Нейфельд не учитывает специфики параграфа, где речь идет о рабе, указано: И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 298, примеч. 1, но И. М. Дьяконов счел возможным вообще усомниться в правильности объяснения § 36 как отражения брака errêbu. Такую точку зрения И. М. Дьяконов мотивирует ссылкой на отсутствие аналогичной нормы по отношению к свободным, но это утверждение И. М. Дьяконова ошибочно, так как И. М. Дьяконов (как и Нейфельд) не учел употребления термина antiJant- в документе Телепинуса. Вместе с тем И. М. Дьяконов не дал лингвистического обоснования своей точки зрения. В переводе, который сопровождается его комментарием, слово antiJant- переводится неправильно (муж), так как не учтено указанное выше исследование К. Балкана.


� В некоторых случаях удается проследить по данным письменных памятников развитие сочетаний этого типа из сочетаний глаголов с существительными, позднее превратившимися в наречия-приставки (см. выше о katti šeš�, kattan šeš�).


� Согласно Педерсену, хет. anda, лат. endo в ликийском соответствует ñtr (H. Pe�dersen. Lykisch und Hittitisch. §  39, I. S. 23), cр. также лувийское anda (Оtten. Luv. P. 112, 34, 56).


� См., напр.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 43, cp.: E. La�roche. Recueil d’onomastique hittite. P. 134.
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